Dosarul nr.1a-12/25 (nr. 1-23181698-02-1a-10012025)
DECIZIE
23 iulie 2025 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Alexandru Spoiala
judecatori Eugeniu Beselea si Igor Chirosca
Grefier Melisa Aghenie
Cu participarea:

Procurorului Gribincea Vadim
Avocatului Sorici Gheorghe
Inculpatului Moroz Virgiliu

judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul procurorului

delegat in Procuratura ra*****ylui Ialoveni, Codrean Tatiana, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni nr. 1-288/23 din 11 decembrie 2024,
in cauza penald privind condamnarea lui:

Moroz Virgiliu ****% gan  **¥**  cetdtean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, casatorit, cu doi copii minori la intretinere, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, poseda
limba de stat, anterior judecat,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) din Codul penal;
Termenul de examinare a cauzei:

- In prima instanta: 19.12.2023 - 11.12.2024

- In instanta de apel: 10.01.2025 — 23.07.2025.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,

Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-288/23 din 11

decembrie 2024, Moroz Virgiliu, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, la inchisoare pe untermen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a-1 calcula incepand cu data retinerii lui Moroz

Virgiliu.



A fost incasat de la Moroz Virgiliu ***** in folosul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea alcooltestului in suma de 25,70 lei (doudzeci si cinci
lei, 70 bani).

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea cu privire la confiscarea in
proprietatea statului a automobilului de model ,,Volkswagen Sharan” cu n/i *****

A fost solut*****ata soarta corpurilor delicte si mijloacelor de proba.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Moroz Virgiliu
*asork la 14 octombrie 2023, aproximativ la orele 21:20, fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport in baza sentintei din 19.04.2023 emisad de catre
Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, act®*****and in mod intent*****at,
constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si al consecintelor care pot
surveni, incdlcand prevederile pct.14 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, care provoaca reducerea reactiei”, a
condus mijloc de transport de model ,,Volkswagen Sharan” cu n/i **¥%*
deplasandu-se pe drumurile publice si anume in r-nul laloveni, sat.Tipala, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie ai INSP al IGP MAI RM, aflati in misiune
de serviciu pentru combaterea infractiunilor si mentinerea ordinii de drept.

Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
Moroz Virgiliu a fost supus testarii alcoolscopice cu mijlocul tehnico — stiintific
«Drager Alcotesty, in rezultatul examindrii, conform testului nr.8388 din
14.10.2023, ora 21:46, a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 1,01 mg/1, concentratie care conform art.134!? alin.(3) Cod penal se
refera la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, Moroz Virgiliu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica- conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul delegat in Procuratura
ra®*****ylui laloveni, Codrean Tatiana a depus apel prin care solicitd admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, in partea solutiei in privinta corpului delict si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusd confiscarea in proprietatea
statului a automobilului de model ,,Volkswagen Sharan™ cu n/1 *****

In motivarea apelului, procurorul a invocat in esentd urmitoarele:

-Moroz Virgiliu se invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal, care este o infractiune ce se caracterizeaza prin intentie directa,
1ar mijlocul de sdvarsire a infractiunii - este mijlocul de transport in sensul art. 132
din Codul penal;

-in context, potrivit art.132! din Codul penal, prin bunuri, in sensul art. 106,



106!, 243 si 279, se inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active)
corporale sau incorporate, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si
acte sau alte instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori
digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la
aceste valori (active);

-tindnd cont ca automobilul de model ,,Volkswagen Sharan” cu n/i ***** a
fost utilizat la comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica de catre Moroz Virgiliu, acesta constituie bun infract™****al,
si urmeaza a fi supus confiscarii speciale;

-inculpatul Moroz Virgiliu anterior a fost condamnat pentru infractiune
similard, si anume, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcare ce a cauzat din
imprudentd vatdmarea medie a sdndtatii, adica infractiunea prevazutd in art. 264
alin.(2) Cod penal.

4. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Moroz
Virgiliu si avocatul Sorici Gheorghe s-au pronuntat pentru respingerea apelului
declarat.

Procurorul Gribincea Vadim a sustinut cererea de apel in sensul formulat,
solicitand admiterea acestuia din motivele invocate.

5. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacatd prin
prisma motivelor de apel formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a admite apelul declarat,
inclusiv din alte motive, din urmatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor In sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial si pronunta
o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd. La pronuntarea



sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia privind vinovdtia inculpatului in fapta incriminatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald
sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor.

La caz, autorul apelului contestd sentinta numai in partea respingerii
solicitarii acuzatorului de stat de aplicare a confiscarii speciale, iar in privinta
vinovatiei si calificarii actiunilor inculpatului Moroz Virgiliu in baza art. 264! alin.
(4) Codul penal, sentinta nu a fost contestatd, nefiind constatate motive de
interventie in acest sens nici din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald. Respectiv, instanta investita cu verificarea legalitatii sentintei, urmeaza a se
expune in partea solicitdrilor invocate in continutul cererii de apel, precum si
asupra categoriei penitenciarului in care urmeaza sd execute pedeapsa stabilitd
inculpatul.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, art. 75 Codul penal si ca urmare,
inculpatul corect a fost condamnat la o pedeapsa totala de 6 luni inchisoare.

Colegiul penal subliniaza ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Moroz Virgiliu ***** instanta a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legald si anume cd, inculpatul anterior a mai fost tras la raspundere
penald pentru infractiuni similare, dar nu si-a facut concluziile de rigoare si nu a

.....

mai multe incalcari contravent®****ale ale regulilor de securitate a circulatiei
rutiere. (f.d.38-39)

Totodatd, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(4) Cod penal (in redactia de pana la 07.09.2024), potrivit prevederilor art. 16 alin.
(2) Cod penal, este usoara.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) Cod penal (in redactia in vigoare din
07.09.2024), care este aplicabild inculpatului in baza art. 10 alin. (1) Cod penal,
deoarece 11 usureaza situatia, penitenciarul in care inculpatul urmeaza sa execute
pedeapsa stabilitd va fi de tip deschis si nu de tip semiinchis precum a stabilit
instanta de fond.

La fel, potrivit prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate la savarsirea unei
infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (3) Cod penal (in redactia in vigoare pana



la 05.07.2025), care este aplicabild inculpatului prin prisma art. 8 si 10 alin. (2)
Cod penal, deoarece este mai benefica acestuia fatd de redactia in vigoare la data
pronuntarii deciziei, daca bunurile ment*****ate la alin.(2) lit. a) s1 b) apartin sau
au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora.

Astfel, Colegiul penal retine ca automobilul solicitat de a fi confiscat de
catre acuzatorul de stat a fost utilizat de catre inculpat la savarsirea infractiunii.

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ca acest automobil apartine lui
Moroz Ala, sotia inculpatului. (f.d. 38)

In acest sens, sarcina instantei de apel este si aprecieze daca ultima stia sau
trebuia sa stie cd bunul sau a fost utilizat la savarsirea infractiunii. In continuare,
potrivit sentintei anterioare de condamnare, rezultd ca inculpatul a savarsit acea
infractiune tot cu acest automobil, iar dupa pronuntarea sa automobilul a fost
restituit proprietarului, adica lui Moroz Ala (f.d. 42; 53), precum si in prezenta
cauza, acest automobil a fost predat la pastrare proprietarului Moroz Ala. (f.d.19)
La fel, dupa cum rezulta din cazierul contravent™****al al inculpatului, acesta a
comis anterior mai multe contraventii cu acest automobil. (f.d.38)

Din totalitatea acestor circumstante rezulta cd automobilul in cauzd a fost
folosit doar de catre inculpat si de fiecare data cand a fost ridicat, a fost preluat de
citre proprietar (Moroz Ala). In asa mod instanta de apel ajunge la concluzia ci
ultima stia, sau cel putin trebuia sa stie ca acest automobil a fost utilizat de inculpat
pentru savarsirea mai multor infractiuni, in asa mod bunul devenind pasibil
confiscarii.

La fel, acest automobil a fost utilizat de cétre inculpat la savarsirea a doua
infractiuni din domeniul transporturilor, precum si la doud contraventii in domeniul
circulatiei rutiere.

Avand in vedere aceste circumstante, Colegiul penal, considera cd masura
confiscarii speciale a automobilului in cauza este prevazuta de lege, este necesara
si proport*****al3 scopului urmarit, avand in vedere ca inculpatul a utilizat acest
automobil la savarsirea mai multor contraventii si infractiuni, iar 1dsarea acestuia in
proprietatea sotiei sale, care de facto nu il utilizeaza, transmitandu-1 inculpatului in
posesie si stiind sau cel putin trebuind sd inteleagd ca acesta il utilizeaza la
savarsirea infractiunilor, reprezinta un pericol real ca inculpatul ar putea continua
utilizarea sa pentru savarsirea altor infractiuni.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci, apelul procurorului,
urmeaza a fi admis, inclusiv si din alte motive, fiind casata partial sentinta atacata,
in partea ce tine de tipul penitenciarului in care se va executa pedeapsa stabilita
inculpatului, precum si In partea aplicarii masurii confiscarii speciale, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care se dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip



deschis si se dispune confiscarea speciald a automobilului de model Volkswagen
Sharan cu n/f *###*,

6. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedura penala, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite, inclusiv din alte motive, apelul declarat de procurorul delegat in
Procuratura ra*****ului Ialoveni, Codrean Tatiana, casand partial, in latura tipului
penitenciarului stabilit pentru executarea pedepsei, precum si in latura aplicarii
masurii confiscarii speciale, sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-
288/23 din 11 decembrie 2024, in cauza penald privindu-l pe Moroz Virgiliu
**%%% 51 pronuntd o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Pedeapsa inchisorii stabilite lui Moroz Virgiliu ***** urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip deschis.

Se confiscd automobilul de model Volkswagen Sharan cu n/i ***** Cod
VIN #***#* care a fost transmis la pastrare lui Moruz Ala (f.d.19) si care se trece
in proprietatea statului.

Celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr. 1-
288/23 din 11 decembrie 2024, se mentin fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Alexandru Spoiala

judecatori Eugeniu Beselea

Igor Chirosca



