Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. Violeta Chisilita)
Dosar nr. 3r-198/22 (2-21064888-02-3r-28032022)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
15 septembrie 2022 mun.
Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Anatol Pahopol
Angela Bostan

A judecat in ordinea art. 243 alin. (2) al Codului Administrativ al RM, fira
sedintd de judecatd si fara citarea participantilor la proces, recursul declarat de
Consiliul Concurentei impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
din 21 februarie 2022, adoptatd in cauza civild la actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” S.R.L.
impotriva Consiliului Concurenter privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile,

Audiind raportul judecatorului Bostan A., in baza materialelor cauzei si
argumentelor recursului, Completul judiciar,-

CONSTATA:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei.

La 30 aprilie 2021, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” S.R.L. a depus
in Judecatoria Chisindu, sediul Rascani actiune in contencios administrativ
formulatda Tmpotriva Consiliului  Concurentei privind constatarea nulitatii
dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020 emisd de Plenul Consiliului Concurentei;
anularea pct. pct. 1, 2, 3, 4, 5, 6 din dispozitivul deciziei Consiliului Concurentei
nr. DA- 22/20-09 din 26 martie 2021, in partea ce se referd la constatarea incalcarii
prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin
stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare




la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in
anii 2015-2020 de catre CI ,,Agrostoc” pe teritoriul Republicii Moldova; anularea
pct. 7, 8,9, 10, 11, 12 din dispozitivul deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-
22/20-09 din 26 martie 2021, in partea ce se referd la constatarea incalcarii
prevederilor art.5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin
stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare
la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim
in anii 2015-2020 de catre CI ,Agrostoc” pe teritoriul Republicii Moldova;
anularea pct. 13 din dispozitivul deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021, prin care s-a aplicat amenda intreprinderii Ci ,Agrostoc”, in
conformitate cu prevederile art. 71-73 din Legea concurentei nr. 183/2012, in
proportie de 4% din cifra de afaceri inregistratd in anul anterior sanctiondrii pentru
gravitatea faptei si factor 1,4 pentru duratd, cu considerarea nivelului maxim de 5%
din cifra totala de afaceri, ceea ce constituie 32 580 712 lei; anularea pct. 18 din
dispozitivul deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021,
prin care s-a dispus a continua investigatia initiatd prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020 referitor la alte aspecte de
functionare a pietei produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Concomitent cu depunerea actiunii, Cooperativa de Intreprinzitor
,,Agrostoc” a solicitat suspendarea executdrii actului administrativ contestat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 14 mai 2020 a fost
suspendata, pand la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, executarea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021 si
Dispozitiei Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, in partea ce tine de
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2021 a fost admis
recursul declarat de Consiliul Concurentei, anulata incheierea Judecatoriei
Chiginau sediul Riscani din 14 mai 2020, cu adoptarea unei noi incheieri de
respingere a cererii de suspendare.

La 1 decembrie 2021, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” a depus o
noud cerere de suspendare a deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din
26 martie 2021 si a dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020.

In motivarea cererii de suspendare reclamanta a indicat ca, prin decizia
Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, s-a constatat
incalcarea de catre CI ,,Agrostoc” a prevederilor art. 5 alin. [1], alin. (3) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183/2012 si s-a aplicat amenda in marime de 32 580 712 lei.
Decizia respectivd a fost atacatd in instanta de judecata, iar concomitent cu
depunerea actiunii in instantd a fost solicitata si suspendarea executarii deciziei.
Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din 14 mai 2021 a fost



admisa cererea de suspendare a actului administrativ depusa de CI ,,Agrostoc” si s-
a suspendat executarea Dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020 si a Deciziei nr. DA-
22/20-09 din 26 martie 2021 in partea ce se refera la reclamantul CI ,, Agrostoc”.
Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 noiembrie 2021 a fost casatd incheierea
primei instante si a fost emisd o noud incheiere prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea privind suspendarea executarii dispozitiei nr. 22 din 16 iulie
2020 si a deciziei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021.

A indicat, ca intre timp au aparut circumstante noi care justifica suspendarea
executarii dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020 si a deciziel nr. DA-22/20-09 din 26
martie 2021, astfel ca se impune suspendarea executarii actului administrativ
contestat, pentru a preveni cauzarea unor prejudicii iremediabile.

A 1nvocat, ca la caz, nu exista dubii ca actele contestate sunt acte
administrative individuale defavorabile, asa cum, prin emiterea dispozitiei din 16
tulie 2020 si a deciziei din 26 martie 2021, de catre Consiliul Concurentei s-a
initiat investigarea Tn domeniul produselor de uz fitosanitar si fertilizantilor, 1 s-a
perturbat activitatea prin efectuarea inspectiilor la oficiul sau, angajatii s-au stopat
din activitate fund necesar ulterior sa recupereze orele de muncd pierdute, s-a
utilizat un numar mare de ore pentru prezentarea tuturor actelor si informatilor
solicitate de Consiliul Concurentei, s-a contractat o echipa de avocati fiind
suportate cheltuieli financiare suplimentare, s-au prezentat observatii la raportul
initial al Consiliului, iar in final s-a aplicat reclamantului o amenda pecuniara in
marime de 32 580 712.

Cu referire la temeiul de suspendare a actului administrativ la art. 172 alin.
(2) 1it. a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, a mentionat ca, 1in cererea de chemare in
judecatd, a expus desfasurat care sunt temeiurile si circumstantele ce afecteaza
legalitatea actelor administrative contestate, mai mult, ducand chiar la nulitatea
acestora.

Totodata, a mentionat, ca la prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 1 noiembrie 2021, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
S.A. , Fertilitatea- Chisinau” impotriva Consiliului Concurentei si s-a declarat nula
integral aceeasi dispozitie nr. 22 din 16 iulie 2020, care a fost contestata in
prezenta cauza, precum si s-a anulat decizia Consiliului Concurentei nr, DA-22/20-
09 din 26 martie 2021 care a fost contestatd in prezenta cauza in partea ce se
refera la S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau”.

Reclamanta a considerat, ca existenta unei hotarari de judecata cu admiterea
unei actiuni in instanta cu acelasi obiect cu cel din prezenta cauza denotd in mod
cert existenta unei suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actelor
administrative contestate in prezenta cauzd. Or, o instantd de judecatd nu poate



ignora hotararile de judecata existente pe o actiune cu un obiect similar, tinand
cont de puterea lucrului judecat.

A insistat, cd un alt motiv care trezeste suspiciuni de legalitate a deciziei
Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021 este ca, Consiliul
Concurentei nu a respectat obligatia de motivare a actului administrativ defavorabil
previzuti la art. 118 din Codul administrativ. In mod special, in motivarea deciziei
paratul nu a expus argumentele si pozitia reclamantei expuse atat in observatiile
depuse la 5 februarie 2021, cat si in cadrul audierilor care au avut loc la sediul
paratului, evitand sa indice argumentele reclamantei in decizia sa si nici nu a
indicat de ce aceste argumente nu pot fi retinute la examinarea pretinsei incalcari a
legislatiei concurentiale.

Cu referire la temeiul de suspendare prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod
administrativ, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil, a afirmat cd, amenda care i-a fost aplicatd Tn marime de 32 580 712
lei, (5% din cifra de afaceri) este una mult prea impoviratoare pentru activitatea CI
,Agrostoc”. O asemenea amenda i-ar destabiliza activitatea economica, ar duce la
imposibilitatea onorarii obligatilor contractuale asumate, ceea ce ar avea ca efect
chiar falimentarea companiei.

A relatat, ca potrivit informatiilor din contabilitatea Ci ,ZAgrostoc”, in cadrul
companiei activeaza 88 de angajati cu un fond salarial mediu lunar in marime de 1
431 758,00 lei. Compania, nici nu are la moment mijloace banesti suficiente pentru
achitarea salariilor. Mijloacele banesti necesare companiei in activitatea curenta
sunt obtinute din creditele bancare acordate de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.,
iar lunar din Tncasarile banesti sunt achitate ratele la creditele bancare.

Sunt neintemeiate si lipsite de sens oricare interpretari precum ca intrarile
mijloacelor banesti pe conturi s-ar califica ca profit sau precum cd activitatea
companiei nu ar fi afectata. Oricare intrare de mijloace financiare sunt directionate
spre achitarea salariilor, acoperirea cheltuielilor de vanzare, precum si achitarea
creditelor bancare.

A remarcat, ca, la moment, are urmatoarele credite bancare contractate de la
B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.: contractul de credit nr. C200197 din 14 aprilie
2020, potrivit art. 1.1 din contract, Cl ,Agrostoc” a contractat un credit Tn marime
de 50 mln. lei, pana la 30 noiembrie 2021 este obligata sa reducd datoria de la 26
mln. la 18 min. lei, 1ar pana la 31 decembrie 2021 este obligatd sd reduca datoria
pand la 13 mln. lei; contractul de credit nr. C200530 din 22 septembrie 2020, in
valoare de 1 370 585,00 EUR cu rambursarea lunara a creditului la o rata anuala
flotanta Tn marime de 5%, termen final de rambursare 30 iunie 2026; contractul de
credit nr. C200531 din 22 septembrie 2020, in valoare de 220 000 EUR cu
rambursarea lunara a creditului la o ratd anuala flotantd in marime de 4,25%,



termen final de rambursare 30 1unie 2027; contractul de credit nr. C200651 din 3
decembrie 2020, in valoare de 20 min. lei, iar pana 30 noiembrie 2021 trebuie
rambursat integral; contractul de credit nr. C210032 din 11 februarie 2021, in
valoare de 11 650 900,00 lei, iar pana la 30 decembrie 2021 trebuie rambursat
integral; contractul de credit nr. C210105 din 19 martie 2021, in valoare de 7 288
086,00 lei, iar pana la 28 ianuarie 2022 trebuie rambursat integral; contractul de
credit nr. C210213 din 27 aprilie 2021, in valoare de 10 min. lei, iar pana la 26
aprilie 2022 trebuie rambursat integral; contractul de credit nr. C210215 din 27
aprilie 2021, in marime de 20 mln. lei, 1ar pand la 10 decembrie 2021, reclamanta
este obligata sa reduca datoria de la 19,5 min. la 19 mln. lei, iar pana la 10 ianuarie
2022 este obligata sa reducd datoria pana la 16 min. lei; contractul de credit nr.
C210447 din 27 iulie 2021, in marime de 20 mln. lei, cu rambursarea integrala pina
la 8 1ulie 2022; contractul general privind acordarea produselor de credit nr.
C210595 din 27 octombrie 2021, limita generala a creditului este Tn marime de 185
000 000 lei cu termen de rambursare pana la 27 octombrie 2031.

Astfel, a afirmat cd compania urmeaza sd achite lunar sume considerabile de
bani In privinta rambursarii creditelor contractate, iar obligarea la achitarea
amenzii in marime de 32 580 712 lei, i-ar impovara si mai mult situatia.

A aratat ca 1n cazul respingerii cererii de suspendare a deciziei Consiliului
Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, Cl »Agrostoc” ar fi in
imposibilitate sa-si onoreze obligatiile contractuale descrise mai sus si ar ajunge in
incapacitate de plati. In temeiul legii insolvabilitatii (art. 14), incapacitatea de plati
a persoanei juridice il obligd pe administrator ca in 30 de zile de la survenirea
acesteia sd depund cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate.
La acest aspect, in sensul normei de la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ,
»existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil”, prin
pericolul iminent de producere a unui prejudiciu ireparabil, nu se are in vedere
insdsi suma amenzii, ci ducerea Cl ,Agrostoc” in incapacitate de plata. Ci
,»Agrostoc” nu dispune de suficiente mijloace banesti. iar impunerea acesteia sa
achite imediat suma de 32 580 712 lei, ar crea pericolul iminent de produce a
prejudiciului ireparabil sub forma incapacitatii de plata si intrarii in procedura de
insolvabilitate. Anume pentru a evita aceste prejudicii ireparabile, la caz de intrare
in insolvabilitate, legiuitorul a prevazut institutia suspendarii actului administrativ.

Solutia procesuala a instantei de fond ce constituie obiect al recursului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 21 februarie 2022,
s-a admis cererea Cooperativei de Intreprinzitor ,,Agrostoc” SR.L. si s-a
suspendat, pand la raméanerea definitiva a hotararii judecdtoresti, executarea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021 si a




dispozitiei Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, in partea ce vizeaza
Cooperativa de Intreprinzitor ,, Agrostoc”.

Argumentele recurentului vis-a-vis de pretinsele incalcari,

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, pe 14 martie 2022,
Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 21 februarie 2022, prin care solicita casarea Incheierii contestare
si pronuntarea unei decizii de respingere a cererii depuse de Cooperativei de
Intreprinzitor ,,Agrostoc” cu privire la suspendarea deciziei Plenului Concurentei
nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, iar in partea ce se refera la suspendarea
executarii dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 1ulie 2020, a
solicitat respingerea cererii ca inadmisibila.

In motivarea recursului declarat, recurentul indicd ci, reclamanta nu a
invocat concret ce drept al sdu asigurat de lege a fost afectat prin dispozitia emisa,
a carel executare a solicitat a fi suspendata si care a fost admisa neintemeiat de
instanta.

Invoca cd odata cu finalizarea investigatiei initiatd prin dispozitia nr. 22 din
16 iulie 2020 si adoptarea deciziei pe marginea acesteia, executarea dispozitiei s-a
consumat. Or, la momentul inaintarii actiunii, dispozitia mentionata nu mai avea
caracter executoriu, respectiv, nu putea fi dispusd nici suspendarea executarii
acesteia, iar cerinta de suspendare a executarii dispozitiei de initiere a investigatiei
nr. 22 din 16 iulie 2020, urma a fi declarata inadmisibila.

Afirma cd instanta de fond neintemeiat si neargumentat a facut trimitere la
presupuse situatii similare, in privinta agentilor economici S.R.L. ,,Bioprotect”,
S.R.L. ,Diazchim” si S.A. Fertilitatea-Chisinau” referitor la cerintele de
suspendare a deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021
st dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, in partea ce
i1 vizeaza, care au fost admise si sustinute de instantele superioare.

Insistd cd pand la moment nu existd hotdrari judecdtoresti definitive si
irevocabile ale instantelor de judecatd care ar atesta existenta unui conflict de
interese in exercitarea atributiilor de serviciu de catre Rdducanu Marcel.

Mentioneaza ca simpla indisponibilizare a sumei de bani pe conturile
intreprinderii, ce constituie suma amenzii aplicate, nu este suficientd pentru a
demonstra existenta temeiului de producere a unei pagube iminente, intrucat
eventuala producere a unei pagube trebuie sd fie o consecinta a executarii, dar nu
insdsi executarea actului administrativ contestat.

Recurentul sustine ca, reclamanta nu a prezentat probe concludente intru
sustinerea afirmatiilor ca achitarea amenzii stabilitd prin decizia contestatd, va duce
la cauzarea unei pagube iminente.

Pozitia intimatei vis-a-vis de argumentele expuse in recurs.




Pe 11 aprilie 2022, Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” a depus
referintd asupra recursului declarat de Consiliul Concurentei, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentionand ca, cerintele Consiliului Concurentei privind
admiterea cererii de recurs sunt nemotivate, nefiind indicate careva motive
plauzibile sau probe, temeinic justificate si, prin urmare, sunt unele neintemeiate si
pasibile respingerii.

Verificarea intrunirii conditiilor de admisibilitate a recursului.

In conformitate cu reglementdarile art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ,
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. Pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecdatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

Potrivit prevederilor art.242 Cod administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii
Jjudecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Completul judiciar a constatat ca, incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 21 februarie 2022, a fost comunicatd recurentului la 3 martie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din corespondenta postala, iar cererea de recurs a fost
depusa pe 14 martie 2022 (vol. II1, f. d. 13-19).

Pornind de la analiza curgerii termenilor detaliati supra, Completul judiciar
concluzioneazd despre faptul cd recursul declarat de Consiliul Concurentei a fost
depus in interiorul termenul legal.

Articolul 236 Cod administrativ, prevede expres cd instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cind: a) hotarirea in fond nu poate fi contestata cu apel; b)
apelul este depus in mod repetat; c) apelul este depus de o persoand
neimputernicita, d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1); e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2); f) cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Respectiv, potrivit principiului simetriei juridice, care implicd abordarea
subsumara a Codului administrativ, criteriile de admisibilitate a  apelului,




reglementate conform art.236 Cod administrativ sunt aplicabile in cadrul
procedurii de contestare cu recurs a incheierilor instantelor de fond.

Completul retine, cd@ recursul depus de Consiliul Concurentei contine
motivarea temeiurilor de fapt si de drept pe care recurentul isi intemeiaza
solicitarile.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementarilor art. 233; 236; 241
Cod Administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ
concluzioneaza despre intrunirea conditiilor de admisibilitate a recursului, motiv
din care acesta urmeaza a fi judecat in fond.

Aprecierea instantei de recurs a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil situatiei litigioase:

Analizand legalitatea 1 temeinicia 1Incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, in coraport cu cadrul legal aplicabil
raportului juridic litigios, Completul judiciar considera ca recursul declarat de
Consiliul Concurentei este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 192 alin. (1) Codul administrativ,
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel §i la
Curtea Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de
Judecatori.

Potrivit art. 194 alin. (1) Codul administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si
de drept.

Conform art. 243 alin. (2) Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

lar conform art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: [...] b) respinge recursul.

Prin inscrisurile cauzei se confirma ca, in baza notei examinatorului nr. DA-
07/173 din 15 iulie 2020, referitor la unele aspecte de functionare a pietel
comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul
Republicii Moldova, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16
iulie 2020, s-a dispus initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova. Raportor responsabil
pentru investigarea cazului s-a desemnat Mereanu Vadim, sef adjunct al Directiei
anticartel (vol. 1, f. d. 36).

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-64 din 18
noiembrie 2021, inter alia s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3)



lit. a) din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare
si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar
si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2015, de catre CI ,,Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” pe teritoriul
Republicii Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a)
din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2016, de catre Ci »Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a)
din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2017, de catre Cl »Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” pe teritoriul
Republicii Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a)
din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer 1n anul 2018, de catre Cl »Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisindu” pe teritoriul
Republicii Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a)
din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2019, de citre CI ,,Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. , Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova; s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a) din Legea concurentei, prin
stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare
la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in
anul 2020, de catre CI ,»Agrostoc”, S.R.L. ,,Bioprotect”, S.R.L. ,,Diazchim” pe
teritoriul Republicii Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1),
(3) lit. a) din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2015, de citre CI
»Agrostoc” si S.R.L. ,,Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova; s-a constatat
incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a) din Legea concurentei, prin
stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare
la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim
in anul 2016, de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L. ,,Diazchim” pe teritoriul Republicii
Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a) din Legea
concurentei, prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii
de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor



de marca Belchim in anul 2017, de citre CI »Agrostoc” si S.R.L. ,,Diazchim” pe
teritoriul Republicii Moldova; s-a constatat incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1),
(3) lit. a) din Legea concurentei, prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2018, de citre CI
»Agrostoc” si S.R.L. ,,Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova; s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a) din Legea concurentei, prin
stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare
la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim
in anul 2019, de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L. ,,Diazchim” pe teritoriul Republicii
Moldova; s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), (3) lit. a) din Legea
concurentei, prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii
de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor
de marca Belchim in anul 2020, de citre CI »Agrostoc” si S.R.L. ,,Diazchim” pe
teritoriul Republicii Moldova; s-a aplicat o amenda intreprinderii C.I. ,,Agrostoc”
in conformitate cu prevederile art. 71-73 din Legea concurentei in proportie de 4 %
din cifra de afaceri inregistrata in anul anterior sanctionarii pentru gravitatea faptei
si factor 1,4 pentru duratd cu considerarea nivelului maxim de 5 % din cifra totala
de afaceri, ceea ce constituie 32580 712 lei; [...] s-a dispus continuarea
investigatiei initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16
iulie 2020, referitor la alte aspecte de functionare a pietei produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova (vol. I, f. d. 37-142).

Completul retine cad, la 3 decembrie 2020, intre B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” S.A. si C.I. ,,Agrostoc” a fost incheiat contractul de credit nr.
C200651, conform conditiilor caruia, Banca s-a obligat sa puna la dispozitia
debitorului o linie de credit revolvind, cu limita datorier in marime de
20 000 000,00 Iei, iar debitorul s-a obligat sa restituie suma primita din cadrul
linie1 de credit, sa plateasca dobanda si alte sume prevazute de contract, termenul
final de rambursare a liniei de credit fiind 30 noiembrie 2021 (vol. I, f. d. 160-166).

La 14 aprilie 2020, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I.
»Agrostoc” a fost Incheiat contractul de credit nr. C200197, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa pund la dispozitia debitorului o linie de credit
revolvind, cu limita datoriei In marime de 50 000 000,00 lei, iar debitorul s-a
obligat sa restituie suma primitd din cadrul liniei de credit, sa plateasca dobanda si
alte sume prevazute de contract, termenul final de rambursare a liniei de credit
fiind 28 februarie 2022 (vol. I, f. d. 167-173).

Din continutul certificatului nr. C180/E00463 din 29 aprilie 2021, eliberat de
B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. rezulta ca, C.lL. ,Agrostoc”, conform situatiei la
28 aprilie 2021, inregistra urmatoarele solduri la conturile curente deschise in
cadrul bancii, si anume: in conturile deschise in valuta EUR, USD si RUB, soldul



era 0, iar in contul deschis in MDL, soldul constituia -8 990 515,35 lei (vol. I, f. d.
174).

Din continutul certificatului nr. 018364 din 30 aprilie 2021, eliberat de B.C.
. ProCreditBank” S.A. rezultd ci, C.I. »Agrostoc”, conform situatiei la 28 aprilie
2021, inregistra urmatoarele solduri la conturile curente deschise in cadrul bancii,
si anume: in conturile deschise in valuta EUR si USD, soldul era 0, iar in contul
deschis in MDL, soldul constituia 190 185,47 lei (vol. I, f. d. 175).

Completul atesta, ca la dosarul cauzei a fost anexata informatia cooperativei
de intreprinzator ,,Agrostoc” din 18 noiembrie 2021, prin care se confirma, ca
reclamanta are 88 angajati, iar fondul mediu de salarizare este de 1 431 758,00 lei
(f. d. 150).

La 22 septembrie 2020, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I.
»Agrostoc” a fost incheiat contractul de credit nr. C200530, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sd pund la dispozitia debitorului un credit pe termen lung
in suma de pana la si nu mai mult de 1 370 585,00 EUR, iar debitorul s-a obligat sa
restituie creditul, sd plateasca dobanda si alte sume prevazute de contract, termenul
final de rambursare creditului fiind 30 iunie 2026 (vol. II, f. d. 158-166).

La 22 septembrie 2020, intre B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.lL
,»Agrostoc” a fost Incheiat contractul de credit nr. C200531, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa puna la dispozitia debitorului un credit pe termen lung
in sumd de pana la si nu mai mult de 220 000,00 EUR, iar debitorul s-a obligat sa
restituie creditul, sd plateasca dobanda si alte sume prevazute de contract, termenul
final de rambursare creditului fiind 30 iunie 2027 (vol. II, f. d. 167-175).

La 3 decembrie 2020, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I.
»Agrostoc” a fost incheiat contractul de credit nr. C200651, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa pund la dispozitia debitorului o linie de credit
revolving cu limita datoriei in marime de 20 000 000,00 lei, iar debitorul s-a
obligat sa restituie creditul, sa plateasca dobanda si alte sume prevazute de
contract, termenul final de rambursare liniei de credit fiind 30 noiembrie 2021 (vol.
IL, f. d. 176-182).

La 11 februarie 2021, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.lL
,»Agrostoc” a fost Incheiat contractul de credit nr. C210032, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa pund la dispozitia debitorului o linie de credit
revolving cu limita datorier in marime de 11 650 900,00 lei, iar debitorul s-a
obligat sa restituie creditul, sd plateasca dobanda si alte sume prevazute de
contract, termenul final de rambursare liniei de credit fiind 30 decembrie 2021
(vol. I1, f. d. 190-196).

La 19 martie 2021, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.IL.
»Agrostoc” a fost incheiat contractul de credit nr. C210105, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa pund la dispozitia debitorului o linie de credit



revolving cu limita datoriei Tn marime de 7 288 086,00 lei, iar debitorul s-a obligat
sa restituie creditul, sd plateasca dobanda si alte sume prevazute de contract,
termenul final de rambursare liniei de credit fiind 28 ianuarie 2022 (vol. II, f. d.
197-200).

La 27 aprilie 2021, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I.
»Agrostoc” a fost Incheiat contractul de credit nr. C210213, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sd puna la dispozitia debitorului o facilitate de credit de
tip overdraft cu limita datoriei Tn suma de pana la si nu mai mult de 10 000 000,00
lei, iar debitorul s-a obligat sa restituie creditul pana la 26 aprilie 2022 (vol. I, f. d.
201-2006).

La 27 aprilie 2021, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I.
»Agrostoc” a fost incheiat contractul de credit nr. C210215, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa pund la dispozitia debitorului o linie de credit
revolving cu limita datoriei in marime de 20 000 000,00 lei, iar debitorul s-a
obligat sa restituie creditul, sa plateasca dobanda si alte sume prevazute de
contract, termenul final de rambursare liniei de credit fiind 8 aprilie 2022 (vol. I, f.
d. 207-213).

La 27 iulie 2021, intre B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I., Agrostoc”
a fost Incheiat contractul de credit nr. C210447, conform conditiilor caruia, Banca
s-a obligat sd puna la dispozitia debitorului o linie de credit revolving cu limita
datoriei in marime de 20 000 000,00 lei, iar debitorul s-a obligat sa restituie
creditul, sd plateasca dobanda si alte sume prevazute de contract, termenul final de
rambursare liniei de credit fiind 8 iulie 2022 (vol. II, f. d. 214-220).

La 27 octombrie 2021, intre B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. si C.I.
»Agrostoc” a fost incheiat contractul de credit nr. C210595, conform conditiilor
caruia, Banca s-a obligat sa puna la dispozitia debitorului un credit Tn marime de
60 000 000,00 lei, iar debitorul s-a obligat sd restituie creditul, sd plateasca
dobanda si alte sume prevazute de contract, termenul final de rambursare liniei de
credit fiind 10 august 2023 (vol. II, f. d. 221-236).

Invocand ilegalitatea si nulitatea actelor administrative enuntate supra,
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc” a inaintat actiune in instantd prin care a
solicitat constatarea nulitdtii dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020 emisa de Plenul
Consiliului Concurentei; anularea pct. pct. 1, 2, 3, 4, 5, 6 din dispozitivul deciziei
Consiliului Concurentei nr. DA- 22/20-09 din 26 martie 2021, in partea ce se refera
la constatarea incdlcarii prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anii 2015-2020 de citre CI ,,Agrostoc” pe
teritoriul Republicii Moldova; anularea pct. 7, 8, 9, 10, 11, 12 din dispozitivul
deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, in partea ce



se refera la constatarea incalcarii prevederilor art.5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de
vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in anii 2015-2020 de citre CI
»Agrostoc” pe teritoriul Republicii Moldova; anularea pct. 13 din dispozitivul
deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, prin care s-a
aplicat amenda intreprinderii CI ,2Agrostoc”, in conformitate cu prevederile art. 71-
73 din Legea concurentei nr. 183/2012, in proportie de 4% din cifra de afaceri
inregistratd in anul anterior sanctiondrii pentru gravitatea faptei si factor 1,4 pentru
durata, cu considerarea nivelului maxim de 5% din cifra totala de afaceri, ceea ce
constituie 32 580 712 lei; anularea pct. 18 din dispozitivul decizieir Consiliului
Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, prin care s-a dispus a continua
investigatia initiatda prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16
tulie 2020 referitor la alte aspecte de functionare a pietei produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei in fond, CI ,,Agrostoc” a solicitat
suspendarea executdrii deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26
martie 2021 si a dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020.

Solutionand cererea de suspendare a dispozitiei contestate, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani prin incheierea din 21 februarie 2022, a admis cererea si a
dispus suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
22/20-09 din 26 martie 2021 si a dispozitiei Consiliului Concurentei nr. 22 din 16
iulie 2020, in partea ce vizeaza Cooperativa de Intreprinzitor ,,Agrostoc”.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii primei instante in raport cu
criticile expuse in recurs, Completul judiciar conchide asupra legalitdtii incheierii
primei instante, iar in acest sens, se impun a fi precizate urmatoarele.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de cadtre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru
probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune
o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecata decide cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera
necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila
nu se aplica.

Completul enuntd, cd in interpretarea corecta a normei enuntate, se va retine,
ca prin reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca



garantie a asigurarii legalitatii — suspendarea executdrii actului administrativ
individual contestat.

Respectiv, prin reglementarile art. 214 Cod administrativ legiuitorul a
stabilit ca garantie a asigurdrii legalitatii - suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine Insa in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnicd a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna cd actul era in vigoare) fie amanarea temporard a producerii de
efecte juridice.

Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89)
8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de instantd pe
probleme administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie
referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie,
solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd ia
masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ, ca in decizia privind
acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare
toti factorii relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului
administrativ este susceptibild de a provoca daune si ca acestea ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd existd un caz prima-facie Impotriva valabilitatii
actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca masurile de protectie
provizorie dispuse de cdtre instanta competentd pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in Intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioard si de impunere asupra
administratiei a oricarei obligatii corespunzdtoare, iar masurile de protectie
provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
catre instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.

Pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului, judecatorului i
se ofera posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real, ireversibil al
prejudiciului, a carui producere iminentd este invocata de reclamant. Se mai retine
ca masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta de judecata
tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispund masura provizorie,
care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in care in
mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

Suspendarea actelor administrative reprezintd o garantie a asigurdrii
legalitatii, ce intervine Tnsa in cazuri de exceptie, 1n situatii limita. Ea are in vedere



fie Intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce inseamnd ca
actul era in vigoare) fie amanarea temporara a producerii de efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii
sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
prin executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezultd ca legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua conditii care nu urmeazd a fi
indeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei
unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

In acest sens, Completul subliniazi ci, la dispunerea suspendirii actului
administrativ urmeaza a fi constatatd existenta acelor temeiuri necesare a fi
intrunite, invocate prin lege.

La randul sau, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile
a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi
inlaturatd prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate
si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert
fiind instituitd obligatia probarii faptului cd existenta acestor condifii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executdrii actului administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legiuitor si invocat de cétre recurent
in vederea suspendarii executdrii actului administrativ — existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Completul retine ca
prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge judecatorul ca,
actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisd a
actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se verifica
doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului
administrativ individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii
in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului administrativ individual,



vizeaza doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurald (formald) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executarii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate In cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului
administrativ.

Raportand normele de drept procedural legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecdtii, instanta de recurs fara a se expune si a prejudicia fondul
cauzei deduse judecatii si fara a transa chestiunea legalitatii actului contestat, retine
ca instanta de fond corect a concluzionat asupra faptului cd, in speta persista dubii
rezonabile cu privire la legalitatea actului administrativ contestat.

In acest sens, Completul subliniaza, cd o analizd sumara a inscrisurilor
administrate la dosarul cauzei, creeaza suspiciuni rezonabile si serioase privind
legalitatea actelor in baza cdrora Plenul Consiliului Concurentei a initiat
investigatia, inclusiv in privinta CI ,,Agrostoc”, sau, la data emiterii dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei din 20 iulie 2020, existau suficiente temeiuri de a
presupune, ca ex-presedintele Consiliului Concurentei, Marcel Raducan se afla in
conflict de interese, care nu a fost declarat si solutionat in modul stabilit de lege.

Sub acest aspect, se mentioneaza ca, conform datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice, asociati si beneficiari efectivi la S.R.L. ,,Moldprodinvest”
sunt membrii familiei lui Marcel Raducan: Raducan Aurica (51,7507%), Raducan
Gicu (14,3083%), Raducan Atena (11,3641%) si Hincu Mihail (22,577%), iar
printre obiectivele principale de activitate ale S.R.L. ,,Moldprodinvest” se
enumera: importul si (sau) depozitarea, comercializarea produselor de uz
fitosanitar si (sau) fertilizantilor.

Iar prin hotararea definitivd a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 1
octombrie 2021, s-a admis cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ depusa de S.A. ,Fertilitatea-Chisindu”. S-au declarat nule dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, ordinul seria CC nr.
000023 din 22 iulie 2020, emis de presedintele Consiliului Concurentei si ordinul
seria CC nr. 000036 din 29 octombrie 2020, emis de presedintele Consiliului
Concurentei. S-a anulat procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iulie
2020, procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 29 octombrie 2020 si
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021, in
partea pct. 1, 2, 3, 4, 16 si 18, in partea ce se raporteaza la S.A. ,Fertilitatea-
Chisindu”, ca neintemeiate (hotararea respectiva si decizia Curtii de Apel Chisinau
fiind accesibile pe portalul instantelor judecatoresti).



Solutia instantelor judecatoresti a fost motivata inter alia pe prevederile art.
15 alin. (2) din Legea nr. 133/2016, instantele concluziondnd ca actele
administrative contestate au fost emise/semnate cu incalcarea regimului juridic a
conflictului de interese.

Completul subliniaza, cd aceste argumente ridicd suspiciuni serioase §i
rezonabile privind legalitatea actelor administrative contestate de C.IL ,Agrostoc”,
si confirmd intrunirea primului temei de suspendare a actelor administrative
contestate.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor si invocat de catre
recurentd in vederea suspendarii actului administrativ — existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, Completul retine cd scopul aplicarii
acestul temei este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari
judecdtoresti, astfel pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ
contestat, persoana vatamata, trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitarii, precum
si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

Se atesta, ca prejudiciul ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce petentului un
prejudiciu greu sau imposibil de Tnlaturat in ipoteza anularii actului. Or, prevenirea
unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material viitor si
previzibil, care ulterior, dupd adoptarea hotérarii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca fondul just a concluzionat ca in
prezentul litigiu este intrunit motivul alternativ de suspendare prevazut la art. 172
alin. (2) lit. b) din Codul administrativ — existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Aceasta deoarece existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil a fost argumentatd suficient de reclamanta si a fost probata
in regim suficient de obiectiv si convingdtor. Or, la depunerea noii cereri privind
suspendarea actului administrativ, C.I. ,,Agrostoc” a prezentat probe care confirma
cert, cd punerea in executare imediatd a deciziei contestate, poate cauza prejudicii
ireparabile reclamantei-intimate.

Fondul in mod just a concluzionat, cd din analiza sumara a circumstantelor
cauzei, in raport cu argumentele invocate si probele administrate, judecatorul
concluzioneaza cd punerea in executare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021 in partea aplicarii amenzii fata de reclamanta,
i1 poate prejudicia grav interesele in maniera expusd de ea in sensul motivarii
cererii de suspendare, prin blocarea activitatii companiei si intrarea in incapacitate
de plata.



Completul reitereaza, cd la dosarul cauzei, de catre reclamanta-intimata au
fost prezentate contractele de credit si confirmarea fondului lunar de salarizare,
care confirma ca, In cazul punerii in executare a deciziei contestate, intreprinderea
intimata poate Intdmpina dificultdti serioase In executarea obligatiilor asumate fatd
de Banca si fatd de furnizori.

Aceste circumstante confirmd temeinicia argumentelor intimatei C.I.
,»Agrostoc” care a sustinut cd, executarea deciziei contestate, va face imposibild
achitarea salariilor celor 88 angajati ai companiei, ldsandu-i fard sursa de existenta;
va face imposibild rambursarea creditelor fatd de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™
S.A., iar ca rezultatul, la initierea procedurilor judiciare intru asigurarea actiunilor
in favoarea bancilor, fapt ce inevitabil va duce la sistarea activitatii; va face
imposibild executarea obligatiunilor pecuniare fatd de furnizorii externi, care sunt
companii cu renume mondial, companii care Tn mod indubitabil vor intrerupe orice
relatie comerciald cu reclamanta si vor solicita achitarea imediatd costului tuturor
importurilor livrate; va face imposibild executarea obligatiilor pecuniare fata de
furnizorii interni, companii care in mod indubitabil vor intrerupe orice relatie
comerciald si vor solicita achitarea imediata a costului tuturor imputurilor livrate;
va face imposibild onorarea obligatiilor pecuniare fatd de bugetul de stat; va pune
capit oricaror planuri investitionale ale C.I. ,,Agrostoc”.

Completul desconsidera argumentele recurentului care a sustinut, ca instanta
de fond nu si-a motivat solutia adoptatd, or, in incheierea primei instante au fost
expuse concluziile judecatorului fondului ce au conditionat adoptarea unei astfel de
solutii.

Este neintemeiat si argumentul recurentului precum ca, cerinta privind
suspendarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020,
urma a fi respinsa ca inadmisibila.

Or, din decizia nr. DA-22/20-09 din 16 iulie 2020, rezulta ca, s-a dispus
continuarea investigatiei initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 22 din 16 iulie 2020, referitor la alte aspecte de functionare a pietei produselor
de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, completul judiciar enunta ca la caz, existd o banuiald rezonabila, ca
prin continuarea investigatiilor initiate Tn baza unei dispozitii a Plenului Consiliului
Concurentei, care pare sa fie afectatd de nulitate, pot fi afectate drepturile si
interesele reclamantei.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind ca Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a constatat netemeinicia
argumentelor invocate de catre recurs, combatute integral prin constatarile expuse
mai sus §i, concomitent, a constat legalitatea incheierii contestate prin prisma
constatarilor expuse supra, fara a interveni in fondul cauzei, Completul ajunge la



concluzia privind respingerea recursului declarat de Consiliul Concurentei si
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 21 februarie
2022, adoptatd in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintata de
Cooperativa de Intreprinzitor , Agrostoc” S.R.L. impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Ghenadie Mira

Judecatorii Anatol Pahopol

Angela Bostan



