Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. Liudmila

Holevitcaia)
Dosarul nr. 3a-1052/23 (2-21121692-02-3a-29082023)

Republica Moldova
Curtea de Apel Centru
DECIZIE
16 decembrie 2025 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Ghedrovici Nicolae si  Bostan
Angela
Grefier Zabulica Ionela

Judecind in sedinta publica, cererea de apel declaratd de ,,Grand Oil” SRL
asupra hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 mai 2023, adoptata la
actiunea in contencios administrativ depusa de ,,Grand Oil” SRL impotriva
Agentiei Proprietatii Publice privind anularea actului,

Constata:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei:

La data de 13 august 2021, ,,Grand Oil” SRL, s-a adresat in judecata cu actiune
de contencios administrativ Tmpotriva Agentiei Proprietdtii Publice solicitand
anularea actului administrativ individual defavorabil — declaratia de rezolutiune a
APP nr.***** din 09.06.2021 si a deciziei de solutionare a cererii prealabile —
nr.***** din 03.08.2021, ca fiind ilegale

In motivarea actiunii s-a invocat, ci potrivit pct.l lit.a) din Hotirarea de
Guvern nr.140 din 27.02.2019 cu privire la transmiterea n arenda a unor terenuri
(in continuare - H.G.140/2019), Guvernul Republicii Moldova a transmis in arenda
catre Grand Oil S.R.L., portiunea de teren din terenul cu nr.cadastral ***** cu o
suprafata de 5,00 (cinci) ha, situat la intersectia strazii Grenoble, mun.Chisindu, cu
strada Mihai Eminescu, or.Codru, in scopul amplasarii si amenajdrii unui complex
agroindustrial, pentru obiective de infrastructurd a agriculturii, pe un termen de
25(douazeci si cinci) ani.
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Conform pct.2 din H.G.140/2019, A.P.P. urma sa asigure formarea prin
separare a terenurilor nominalizate. Ulterior, in scopul conformarii cu prevederile
H.G.140/2019, A.P.P. a incheiat cu Grand Oil S.R.L., contractul de arenda nr.8 din
12.06.2019 (in continuare - Contract de arenda), prin care a fost transmis in arenda
catre Grand Oil S.R.L., terenul cu nr. cadastral *****_ cu suprafata de 5,00 (cinci)
ha, nou format din terenul cu nr. cadastral ***** pe un termen de 25 (doudzeci si
cinci) ani, in scopul amplasarii si amenajarii unui complex agroindustrial, pentru
obiective de infrastructurd a agriculturii.

Potrivit pct.2.1. din contractul de arenda, a fost stabilitd chiria anuald pentru
folosirea terenului in marime de 156 660,00 (una sutd cincizeci si sase mii sase
sute saizeci). Suplimentar incheierii contractului de arenda, partile contractante au
semnat (a) Actul de transmitere in arenda, (b) Borderoul de calcul al pretului de
arenda, cu subsecventa notare a contractului de arendd in Registrul bunurilor
imobile, la 04.07.2019. Pe parcursul anilor 2019-2021, Grand Oil S.R.L. a actionat
cu bund-credintd si a achitat in avans chiria pentru folosinta terenului, contrar
faptului ca, Guvernul Republicii Moldova si A.P.P., nu si-au onorat obligatiile
contractuale n scopul oferii suportului tehnic si juridic, pentru a realiza amplasarea
si amenajarea unui complex agroindustrial, pentru obiective de infrastructura a
agriculturii.

Noteaza faptul ca, Grand Oil S.R.L. a obtinut dreptul de arenda asupra
terenului nominalizat, odatd cu adoptarea H.G.140/2019, considerent din care, in
continuare face trimitere la normele materiale in vigoare la data constituirii
dreptului de arendd in beneficiul Grand Oil S.R.L., s1 anume data adoptarii
H.G.140/2019 -27.02.2019.

Conform art.6 alin.(1) lit.g) din Legea nr.121 din 04.05.2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice (in continuare - Legea 121/2007):
(1) in domeniul administrarii proprietatii publice, de competenta Guvernului sunt:
g) alte atributii stabilite prin lege.

Potrivit art.7 alin.(2),(3), lit.f%) din Legea nr.121/2007: (2) Organul abilitat cu
administrarea si deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii
Publice subordonatd Guvernului, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei atributii
sunt stabilite Tn conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative si al carei
regulament se aprobi de Guvern, la propunerea Ministerului Economiei. (3) In
domeniul administrarii proprietatii publice, de competenta organului abilitat sunt:
£5) administrarea, in modul stabilit de catre Guvern, a terenurilor proprietate
publica a statului aflate in gestiunea intreprinderilor de stat si a celor indicate in
Lista unitatilor ale cdror terenuri destinate agriculturii rdmén in proprietatea
statului, aprobatd prin Legea nr.668/1995, inclusiv darea acestora in
locatiune/arendd/comodat/superficie.
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In conformitate cu art.22 din Legea nr.198 din 15.05.2003 cu privire la arenda
in agriculturd (in continuare - Legea nr.198/2003): (1) Terenurile agricole
proprietate publicd se dau in arendd de catre Guvern sau de catre autoritatile
administratiei publice locale, in limitele competentei si In conditiile legislatiei in
vigoare. (2) Arendarea terenurilor agricole proprietate publicd se face prin licitatie
publicd sau 1n alt mod prevazut de lege. (3) Plata anuald pentru arenda terenurilor
agricole proprietate publica constituie cel pugin 2%, dar nu mai mult de 10%, din
pretul normativ al terenului dat in arenda.

Cu referire la natura juridicd a contractului de arendd si a deciziei de
rezolutiune unilaterald, mentioneazd reclamanta cad prin prisma Codului
administrativ, Contractul de arenda reprezintd un contract administrativ.

Invocand prevederile art.art.5, 6, 13, 78 alin.(1), 154 alin.(1), reitereaza
reclamanta ca contractul de arenda incheiat intre A.P.P. si ,,Grand Oil” SRL,
reprezintd un contract administrativ in sensul Codului administrativ, or, (a)
Guvernul R.M. si A.P.P., reprezinta niste autoritati publice, (b) au actionat in regim
de putere publica la emiterea H.G. nr.140/2019 si la incheierea contractului de
arenda, (c) au aplicat prevederile legale prin emiterea H.G. nr.140/2019 si la
incheierea contractului de arendd, in sensul exercitarii atributiilor publice
prevazute de lege, care permit transmiterea in arendd a terenurilor proprietate
publicd a statului si nu 1n ultimul rand, (d) terenul transmis in arenda, se afla in
proprietatea Republicii Moldova.

Cu referire la natura juridica a deciziei de rezolutiune unilaterald a contractului,
decizia A.P.P. nr.***** din 09.06.2021 (in continuare - decizia A.P.P.), prin care
s-a dispus rezolutiunea unilaterala a contractului de arendd, reprezintd un act
administrativ individual ilegal defavorabil. Or, conform art.10 alin.(1) Cod
administrativ: (1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau
altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Cu referire la caracterul ilegal al deciziei de rezolutiune unilaterald a
contractului de arenda, reitereaza reclamnta, ca conform deciziei A.P.P. s-a dispus
rezolutiunea unilaterala a Contractului de arenda, pe motiv ca Grand Oil S.R.L. ar
fi admis distrugerea potentialului productiv al terenului agricol, prin acoperirea cu
deseuri din constructii si demolari. Subliniaza reclamanta ca, decizia A.P.P.
prezintd indici de ilegalitate, privitd prin prisma la mai multe teze, dintre care
reliefeaza doar 2 (doud) din cele mai importante: (a) Grand Oil S.R.L. nu a savarsit
fapte de distrugere a potentialului productiv al terenului agricol, circumstanta care
reiese in mod explicit din lipsa probelor incriminatoare pentru a demonstra atare
fapte; (b) chiar daca de admis prin reductio ad absurdum ca Grand Oil S.R.L. ar fi
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savarsit fapte de distrugere a potentialului productiv al terenului agricol, prin
acoperirea cu deseuri din constructii si demolédri, A.P.P. nu putea purcede la
rezolutiunea unilaterald a contractului de arenda, urmand ca aceasta sa fie realizata
doar prin intermediul instantei de judecata, or, conform ar.14 alin.(1) din Legea
nr.198/2003, care guverneaza contractul de arenda, este prevazut ca: (1) Contractul
de arenda se reziliaza: a) prin acordul comun al partilor contractante; b) prin
hotarare a instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in
legaturda cu neexecutarea de catre cealaltd parte a obligatiilor contractuale
specificate la alin.alin.(3) si (4).

Invocad ca, distrugerea potentialului productiv al terenului agricol, poate fi
privita doar prin raportare la bonitatea medie a solului. Astfel, pentru a demonstra
ca ar fi avut loc o potentiala distrugere a potentialului productiv al terenului
agricol, A.P.P. urma sa demonstreze care a fost bonitatea medie de facto a
terenului, la data transmiterii in arenda (12.06.2019) si ce modificari in sensul
diminudrii bonitatii medii a suferit terenul agricol, la data declararii rezolutiunii
contractului de arenda(09.06.2021).

Cu toate acestea, dupd cum denotd continutul deciziei A.P.P., aceasta nu
confine nici o mentiune privitor la indicii de bonitate care i-ar fi avut terenul
agricol la data transmiterii terenului in arenda si care ar fi fost potentialul diminuat,
la data declardrii rezolutiunii. in schimb, decizia A.P.P. contine doar argumente
declarative, care nu au la baza nici o proba.

Mentioneaza asupra faptului ca, la data intocmirii borderoului de calcul al
pretului de arenda, a fost indicata bonitatea medie a solului, prin raportare la media
bonitdtii a terenurilor agricole, la nivel de republicd, doar in scopul calcularii
pretului normativ al costului chiriei. Or, conform art.10 alin.alin.(1), (5), (8) din
Legea nr.1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului (in continuare - Legea nr.1308/1997): (1) Pretul normativ
al pamantului se stabileste la vanzarea-cumpararea terenurilor, la arendarea lor,
precum si in alte cazuri ce tin de activitatea economica. (5) Pretul normativ al
terenurilor cu destinatie agricold, al loturilor de pamant de pe langa casa si al
loturilor pomicole se calculeaza pornind de la tarifele specificate la pozitia I din
anexd. (8) Plata anuala de arenda a terenurilor proprietate publica se stabileste in
functie de destinatia terenurilor arendate. Ea constituie nu mai putin de 2% si nu
mai mult de 10% din pretul normativ al pamantului calculat pentru destinatia
respectiva, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (9), (10) s1 (11).

Similar, pct.1 la Nota din Anexa la Legea nr.1308/1997, prevede ca: 1.Pretul
normativ al terenurilor cu destinatie agricold se va calcula in functie de fertilitatea
medie a solului stabilitd pentru orasul, satul (comuna) respectiv(d) sau, la cererea
proprietarului, in functie de fertilitatea solului stabilita pentru terenul respectiv.

Anume din atare considerente, nu urmeaza a fi confundata bonitatea mediec a
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solului, indicata in scopul calculdrii pretului normativ al chiriei anuale a terenului
agricol, cu bonitatea medie factologica a terenului transmis in arenda catre Grand
Oil S.R.L.

Conlcuzioneaza ca, pentru a demonstra bonitatea factologica inifialda si
ulterioara a terenului transmis in arenda catre Grand Oil S.R.L., A.P.P. urma sa se
adreseze catre institufia publica republicana - Institutul de Pedologie, Agrochimie
si Protectie a Solului Nicolae Dimo, in vederea prelevarii probelor de sol si
efectudrii unei cercetdri pedologice In vederea determindrii bonitatii medii a
terenului cu nr.cadastral **#**

Asupra terenului cu nr.cadastral ***** 1intr-adevar au fost savarsite fapte de
depozitare a deseurilor si materialelor de constructii, insa aceste fapte au fost
savarsite inainte de transmitere In arenda a terenului catre Grand Oil S.R.L. La
aceasta constatare, se poate foarte usor de ajuns, examinand un mijloc public de
informare, credibilitatea caruia este incontestabild, si anume imaginile examinate
cronologic, in timp, ale sectorului de teren in cauza, luate de obiectivele foto, ale
satelitilor cosmici si publicate prin intermediul aplicatiei gratuite, public accesibile
- GOOGLE EARTH, in care, fiind downloadata si instalata, (instructiune de
operare la: https://www.youtube.com/watch?v=vwHGG1dgujc) accesand in bara
de instrumente - VIZUALIZARE, si bifand optiunea - IMAGINI ISTORICE, se
poate de examinat, In coloana ascendentd sau descendentd cronologic, starea si
evolutia suprafetei a sectorului de teren, actualmente cu numarul cadastral *****,
situat la intersectia ***** din mun.Chisinau.

Examinand aceste imagini se observa ca, prima depozitare de deseuri a fost
intreprinsd in perioada lunilor 7-10 ale anului 2011, cind a fost executatd sapatura
pentru fundamentul primului bloc, alaturat terenului arendat in hotarele actuale, or,
in imaginea luatd in luna a 7-a a anului 2011, este ultima fotografiere cu terenul
liber de deseuri, depozitate ulterior, cand dimensiunile depozitarii deseurilor, cresc
direct proportional cu cresterea numarului de cladiri pe terenurile aldturate.

In acest sens, reitereazd reclamanta cid anexeazi copii de pe imaginile
prezentate de aceastd aplicatie publicd, in numar de 12 imagini, luate in ordine
cronologicad, pentru toatd perioada de la prima depozitare masiva, observata pana la
momentul actual - 2021. Ceea ce demonstreaza in mod categoric aceste imagini,
este faptul ca la momentul semnarii actului de transmitere in arenda a terenului in
cauza (12.06.2019), acesta deja avea depozitate deseuri si materiale de constructii
(a se vedea imaginile luate in perioada 07.2011 - 04.2019), adica A.P.P., la data de
12.06.2019 a transmis terenul agricol, avand deja depozitate deseurile si
materialele de constructii si astdzi, cu rea credintd impune raspunderea pentru
presupusa deteriorare a terenului, pe umerii Grand Oil S.R.L. Nici o autoritate
publica responsabild de integritatea acestui sector de teren (i.e. Polifia, Agentia
Ecologica, Primaria or.Codru, LS. Milestii Mici, A.P.P., Guvernul R.M. s.a.), din
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07.2011 pana in 2021, nu a reactionat la poluarea acestui teren, insa cand
reclamanta a solicitat respectarea drepturilor sale de arendas, contractate n iunie
2019, a fost acuzata de fapte care nu le-a intreprins.

Mai indica reclamanta cd, A.P.P. putea purcede la rezolutiunea contractului de
arenda, doar prin mecanismul judiciar si anume - depunerea unei actiuni in instanta
de judecata, asa cum prevede art.14 din Legea nr.198/2003. Aceasta regula, este
confirmata suplimentar de art.43 alin.(1), (3) din Legea nr.1543 din 25.02.1998 a
cadastrului bunurilor imobile (in continuare - Legea nr.1543/1998): (1) Drepturile
de folosinta si de locatiune asupra bunurilor imobile, instituite pe un termen mai
mare de 3 ani, precum si drepturile de arenda asupra terenurilor §i asupra altor
bunuri agricole, instituite pe un termen mai mare de 5 ani, sunt supuse notarii
obligatorii. La cererea titularilor, drepturile de locatiune/arenda pot fi notate si in
cazul unor termene mai mici decat cele prevazute de prezentul alineat. in cazul
prelungirii sau modificarii termenelor drepturilor de folosinta, locatiune/arenda, la
organul cadastral teritorial se prezintd actele justificative 1n acest sens. (3)
Inscrierea despre folosinta, locatiune/arendi se radiaza la cererea uneia dintre parti:
a) In cazul expirarii termenului indicat in Inscriere; b) la indeplinirea conditiei
specificate in contract; ¢) in cazul rezolutiunii contractului. Dacd contractul este
rezolvat prin notificare unilaterala, radierea se face doar cu consimtdmantul scris al
celeilalte parti; d) la decizia instantei de judecatd; e) in alte cazuri prevazute de
lege.

Subliniaza faptul ca, logica obligarii persoanei interesate sa adreseze o actiune
in instanta de judecatd in vederea rezolutiunii unui contract de arenda este dictata
in primul rind de speranta legitima a arendasului, de a-si realiza pana la urma
proiectul de afaceri, odatd cu obtinerea in arendd a unui teren, pe un termen de 25
(douazeci si cinci) de ani.

Totodata, in cadrul unui control judiciar, instanta de judecata dispune de
posibilitatea legalda de a verifica caracterul intemeiat al rezolufiunii solicitate in
mod unilateral de catre una din partile contractante, astfel incat sa fie evitate orice
abuzuri. Or, prin punerea 1n balanta a intereselor partilor contractante, legiuitorul a
optat pentru protejarea intereselor arendasului (e.g. locator, chirias etc.), astfel
incat, atunci cand arendatorul (e.g. locatorul, chiriasul etc.), solicitd rezolutiunea
unilaterala a contractului, este mai oportun de a examina legalitatea unei astfel de
rezolutiuni intr-un termen de 1-2 ani, pand obtine o hotdrare judecatoreasca
definitiva, decat de admis un eventual abuz din partea arendatorului, astfel incat
acesta sd dispund in mod unilateral rezolutiunea contractului, iar arendasul sa fie
privat de perspectiva investifionald si economicd de care urma sa beneficieze,
pornind transmiterea in arenda a terenului, pe un termen de 25 (doudzeci si cinci)
ani.
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Tentativa de a rezolutiona contractul de arenda, prin emiterea unei decizii
unilaterale, care sfideaza mecanismul prevazut de lege, constituie un alt temei, care
demonstreaza caracterul ilegal al deciziei A.P.P..

Cu referire la lipsa de motivare a actului administrativ, in conformitate cu
art.31 Cod administrativ: actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.118 Cod administrativ: (1) Motivarea este operatiunca
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. (3) Motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

Potrivit art.120 alin.(1) lit.f), h), Cod administrativ: (1) Un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: f) motivarea deciziei
luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se
emite actul administrativ; h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac.
Daca ar fi sa ne referim la legalitatea deciziei emise de catre A.P.P., in calitate de
act administrativ individual defavorabil, constata ca, acesta este afectat de mai
multe vicii, manifestate prin, (i) lipsa motivarii corespunzatoare si (ii) omisiunea
indicdrii unor elemente de structurd, fapt care denotd nulitatea acestuia si aduce
atingere dreptului la aparare al S.R.L. Grand Oil.

Astfel, decizia emisd, nu confine motivarea in drept, cu privire la temeiul legal
pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe
care se bazeaza actul si de ce, A.P.P. ar putea sa dispuna rezolutiunea unilaterala a
contractului de arenda, atunci cand legea prevede in mod obligatoriu adresarea in
instanta de judecata.

Totodata, cu referire la motivarea in fapt, actul administrativ emis, nu contine
argumentele si premisele factologice aferente emiterii acestui act, in sensul
prezentarii probelor care demonstreaza vinovatia Grand Oil S.R.L., in savarsirea

faptelor imputate
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Nu in ultimul rand, avand in vedere natura de act administrativ individual
defavorabil a deciziei contestate, aceasta nu contine nici 0 mentiune cu privire la
procedura administrativa care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Or,
conform art.94 Cod administrativ: (1) Inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura
cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. (2)
Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Sustine ca, APP a emis decizia contestata, fard a realiza audieri pe marginea
faptelor date, fapt care denota existenta unui viciu de proceduri. In acest context,
mentioneaza Hotararea din 09.11.2017 a Curtii de justitie a Uniunii Europene (in
continuare - “C.J.U.E.”) in cauza nr. C 46/16, in care C.J.U.E. a reiterat principiul
ca: [...] 40. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile nationale are o importanta deosebitd, intrucat permite destinatarului lor
sa 1si apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sa decida in deplina
cunostintd de cauza daca este util sa formuleze o actiune impotriva acestora.
Aceasta este de asemenea necesara pentru a permite instantelor sa isi exercite
controlul asupra legalitatii deciziilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, EU:C:1987:442, punctul 15).

Concluzia care se desprinde din obligatia imperativd de a motiva actul
administrativ, este ca actul administrativ nemotivat, nu permite nici destinatarului
(i.e. S.R.L. Grand Oil) si nici instantei de judecatd, sa se convinga de faptul ca nu
este o decizie arbitrard §i care nu permite destinatarului sa-si valorifice pe deplin
dreptul la aparare si dreptul de acces la un tribunal. Or, conform art.16 Cod
administrativ: (1) Dreptul discretionar al autoritdfii publice reprezinta posibilitatea
acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii
atunci cand aplicd o dispozitie legala. (2) Exercitarea dreptului discretionar nu
permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Nu in ultimul rand, motivarea corespunzatoare a actului administrativ, conform
Codului administrativ, conditioneaza legalitatea acestuia, iar in lipsa acesteia, actul
administrativ nemotivat este afectat de viciu si in esenta nul.

Cu referire la respectarea principiului legalitdtii, Curtea Constitutionala a
statuat in Hotararea nr.22 din 16.07.2015 ca: [...] 50. Curtea noteaza importanta
principiului statului de drept pentru o societate democratica. Potrivit acestui
principiu, autoritdfile statale trebuie sd respecte dispozitiile legale in vigoare si sa
se supund principiilor fundamentale ale Constitutiei. 51.Curtea releva ca la baza
statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sta principiul
legalitatii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor

Constitutiei nu are putere juridicd (articolul 7 din Constitutie), iar respectarea
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legilor care nu contravin in mod vadit Constitutiei este obligatorie. 52.Importanta
principiului legalitatii presupune, asadar, respectarea legilor, aceasta exigenta fiind
impusa nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci si autoritatilor si
institutiilor publice. In méasura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
este important ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea
de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 42 ).

Cu referire la exercitarea dreptului discretionar intr-un mod arbitrar, citand
prevederile art.art.16, 21, 92, 137 alin.(1)-(2), 225 alin.(2) din Codul administrativ,
sustine reclamanta cu referire la limitele de control a legalitatii actului
administrativ in cadrul procedurii de contencios administrativ, decizia emisa,
reprezintda o manifestare a dreptului discretionar, exercitat de catre A.P.P., in
calitate de autoritate publica:(i) fara a fi luate in considerare toate faptele relevante;
(i1) cu incalcarea limitelor legale ale dreptului discretionar; (ii1) contrar scopului
acordat prin lege.

Cu referire la adoptarea unei masuri disproportionale, invocd reclamanta
prevederile art.29 din Codul administrativ, care stipuleaza cd (1) Orice masura
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. (2) O
masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b)
este necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. (3) Masura intreprinsa
de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Cu referire la violarea dreptului de proprietate al Grand Oil S.R.L.,
mentioneaza reclamanta ca principiile de protectie a bunei-credinte si a dreptului
de proprietate privatd, au fost dezvoltate intr-o cauza de condamnare recentd a
Republicii Moldova (cauza Arzamazova c. Republicii Moldova, nr. 38639/14 din
04.08.2020, §§ 47-54), unde 1naltul For European, a constatat incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 al C.E.D.O., pentru faptul ca, autoritatile moldave, au anulat
dreptul de proprietate a petentului, obtinut printr-un act administrativ si subsecvent
contract de vanzare- cumparare, (i) prin neglijarea faptului ca ultima a fost un
dobanditor de buna-credintd, fara a rdsturna aceastd prezumtie, cat si (ii) prin
plasarea unei sarcini excesive pe umerii petentului.

Sustine reclamanta ca, prin decizia emisa, APP aduce o ingerinta in dreptul de
proprietate al S.R.L. Grand Oil si anume asupra (a) contractului de arenda si (b)
sperantei legitime de a realiza proiectul agroindustial, care de altfel constituie
adevarate bunuri in sensul C.t.E.D.O. si respectiv in sensul dreptului national, iar
ingerinta adusd acestora si drepturilor care acestea le conferd, duce inevitabil la

violarea dreptului de proprietate al intreprinderii S.R.L. Grand Oil. In jurisprudenta
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sa bine stabilita, printre altele in cauza Oneryildiz c. Turciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare - “C.t.E.D.O.”), a reiterat: [...] 124. Curtea
reaminteste cd notiunea de “bun” prevazuta in prima parte a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 are un continut autonom, care nu se limiteazd numai la
proprietatea asupra bunurilor corporale si care este independent de calificarile
formale din dreptul intern: ceea ce conteaza este de a examina daca circumstantele
unei anumite cauze, analizate in ansamblul lor, pot fi recunoscute ca facand
reclamantul titular al interesului substantial protejat prin aceasta dispozitie (a se
vedea, mutatis mutandis, Ywierzinski c. Poloniei, nr. 34049/96, paragraf 63,
CEDO 2001-VI). Astfel, pe langa bunurile corporale, anumite alte drepturi si cote-
interese din actiuni pot fi considerate ca “drepturi de proprietate” si, deci, ca
“bunuri” in sensul acestei prevederi (hotararile latridis c. Greciei [GC], nr.
31107/96, paragraf 54, CEDO 1999-I1, si Beyeler c. Italiei [GC], nr. 33202/906,
paragraf 100, CEDO 2000-I). Notiunea de “bunuri” nu se limiteaza nici la
“bunurile curente” §i poate acoperi valori patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea
carora reclamantul poate pretinde ca ar fi avut cel putin “o sperantd legitima” si
justificatd de a obtine o beneficiere efectivd de dreptul sau de proprietate (a se
vedea, spre exemplu, Prince Hans-Adam 11 de Liechtenstein c. Germaniei [GC],
nr. 42527/98, paragraf 83, CEDO 2001-VIII).

In cauza Pine Valley Developments L.t.d. and Others v. Irlandei, C.t.E.D.O., a
recunoscut cd, un certificat de urbanism este acoperit de notiunea de ,,bun”, iar
reclamantii au cel putin o speranta legitimd de a-si vedea realizat planul lor de
amenajare i deci trebuie de vazut in sensul art.1, Protocolul nr.1, un element al
dreptului de proprietate.

In cauza Stretch c. Regatului Unit (nr. 44277/98, § 35, 24 iunie 2003) Curtea a
constatat ca, la momentul Incheierii unui contract de locatiune a unui teren, acesta
confinea o clauza privind dreptul reclamantului de a cere prelungirea contractului
la expirarea termenului initial. La momentul semnarii contractului nici o parte nu
era congtientd de careva obstacole legale privind inserarea acestei clauze si ca
reclamantul in mod clar se astepta la prelungirea lui, iar autoritatea publicd a
ridicat problema si a refuzat prelungirea contractului din cauza ca la incheierea
contractului autoritatea publicd nu avea dreptul sa insereze clauza de prelungire - la
o etapa foarte tarzie. Odata ce autoritatea publica a considerat ca avea imputerniciri
de a prevedea o asemenea clauza in contract, nu apare ca nerezonabil faptul ca si
reclamantul impreund cu consilierii sai juridici si aiba aceiasi parere. In aceste
circumstante s-a produs incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1.

Cu referire la erorile statului care nu pot fi plasate pe umerii privatilor, aduce la
cunostintd faptul cd, pe parcursul procedurilor administrative care au vizat
incheierea contractului de arenda, S.R.L. Grand Oil, a actionat cu buna-credinta,

conformandu-se tuturor cerintelor impuse de legislatie si de catre autoritatea
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publica. In contextul dat, pretinsele “iregularititi”, “neconformititi” invocate de
catre A.P.P., nicidecum nu pot fi puse pe umerii beneficiarului contractului de
arenda, S.R.L. Grand Oil. Or, S.R.L. Grand Oil, nu este autoritatea care vegheaza
legalitatea actiunilor autoritatilor publice si nici nu poate purta vreo vind pentru
eventualele “omisiuni”, care pot face obiectul unor investigari ulterioare.

Releva ca, ,,Grand Oil” SRL s-a adresat In mod oficial cu cerere catre
autoritatea emitenta, s-a conformat intru totul cerintelor legale si a obtinut dreptul
la incheierea contractului de arenda, in scopul edificarii complexului
agroindustrial. Totodata, omisiunea autoritdtilor publice, de a conserva potentialul
productiv al terenului nominalizat, reprezinta o circumstantd care incuba in mod
exclusiv acestor autoritdfi §i nicidecum nu poate fi plasatd pe umerii privati a
,,Grand O11” SRL.

In contextul dat, considerd pe deplin pertinent si concludent, precedentul
C.t.E.D.O., cauza Gladysheva vs. Rusia, unde Tnaltul for european, a statuat cu titlu
de principiu ca: 80. [...] greselile si erorile autoritatilor statale, urmeaza sa
serveasca interesului persoanelor afectate, in special, unde alte interese conflictuale
nu sunt la mijloc. Cu alte cuvinte, riscul pentru orice greseala facut de catre
Autoritatile Statale, urmeaza sa cada pe umerii Statului si erorile nu urmeaza a fi
remediate din contul persoanelor vizate (a se vedea Gashi, citatd supra, § 40, si,
mutatis mutandis, Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, § 50, 24 Mai 2007).

Intr-o altd cauza pertinenti si concludentd (Moskal c. Poloniei, 15 septembrie
2009), C.t.E.D.O., iardsi a retinut cu titlu de principiu ca:

73. Curtea, luand in considerare importanta justifiei sociale, considera cd, ca
principiu general, autoritatile publice nu urmeaza a fi private de posibilitatea lor de
a corecta erorile comise, chiar si acele care rezulta din neglijenta lor personala.

[..] In pofida acestor considerente importante, Curtea trebuie totusi sa observe
ca, principiul enuntat supra, nu trebuie sd prevaleze in situatia in care un individ
vizat urmeaza sa suporte o sarcind excesivd, ca urmare a unei masuri, care il
priveaza de un anumit beneficiu.

Dacd o anumita greseald a fost comisd de catre autoritatile statale de sine
statator, fara vinovatia persoanelor terte, o abordare diferitd a proportionalitatii
urmeaza a fi luatd in considerare, in scopul determinarii dacd sarcina pusa pe
seama petentului a fost una excesiva.

Aplicand principiile date in prezenta spetd, observd ca, emiterea deciziei
contestate, cumulat cu erorile s1 omisiunile vadite, care au fost admise de catre
autoritatea emitentd, echivaleaza nu doar cu o ingerintd in dreptul de proprietate al
acestuia, dar si cu plasarea unei sarcini excesive pe umerii S.R.L. Grand Oil, in
contextul in care, se urmareste scopul ca, erorile s1 omisiunile, admise de catre
autoritatea emitenta, sa fie remediate in mod exclusiv din contul S.R.L. Grand Oil,

prin imposibilitatea demararii lucrarilor de constructie (!).
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Cu referire la puterea lucrului decis a actelor administrative s§i securitatea
raporturilor juridice, reitereaza reclamanta faptul c¢a, H.G. nr.140/2019 si contractul
de arendd, au fost obtinute in anul 2021. La caz, H.G. nr.140/2019 si contractul de
arenda, reprezinta veritabile acte administrative individuale favorabile.

Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ: (1) Actul administrativ individual
este orice dispozifie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.11 alin.(1) lit.b), Cod administrativ: (1) Actele administrative
individuale pot fi: b) acte favorabile - actele care creeaza destinatarilor sai un
beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Potrivit art.30 Cod administrativ: (1) Autoritdtile publice nu pot intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. (2) Autoritatile
publice nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobandite, decat in situatii in care, In conditiile stabilite de lege, acest
lucru este absolut necesar pentru interesul public.

In continuare, art.140 Cod administrativ, prevede in mod explicit cd: un act
administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi
contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecatd
competentd. Daca un act administrativ individual are mai multi destinatari sau mai
multe persoane sunt afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in
momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.

Astfel, actele permisive detinute de catre S.R.L. Grand Oil, se bucurd de
puterea lucrului decis, fapt care, impregneaza caracterul definitiv al drepturilor pe
care le confera.

Respectiv, reiesind din faptul ca, autoritatea emitentd a cunoscut despre
existenta actelor permisive inca din anul 2019, intreprinderea unor masuri ce
vizeaza negarea acestor drepturi, care au dobandit un caracter definitiv, contravine
securitatii raporturilor juridice (!).

In contextul dat, CtEDO a mentionat ci, anihilarea efectelor puterii lucrului
decis care le comporta un act administrativ individual, emis de o autoritate publica,
echivaleaza cu incdlcarea principiului securitdtii juridice, garantat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea, § 82, cauza Moskal c. Polonia, din
15.09.2009 s1 § 89, cauza Belane Nagy v. Ungaria, din 13.12.2016).

Hotéarirea instantei de fond ce constituie obiectul apelului:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2023, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Grand Oil”SRL impotriva Agentiei Proprietitii Publice privind anularea

actului administrativ individual defavorabil — declaratiei de rezolutiune
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nr.***** din 09.06.2021 si a deciziei adoptate in procedura prealabila —
deciziei nr.***** din 03.08.2021, emise de Agentia Proprietatii Publice.

Verificarea admisibilitatii apelului:

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 13 iunie 2023, SRL ”Grand
Oil”, prin intermediul avocatului Vasile Josan a depus apel nemotivat asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2023.

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite
neintirziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei
de apel.

La caz, din materialele cauzei rezultd ca, hotarirea instantei de fond a fost
pronuntatd public la 23 mai 2023, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa la
13 1unie 2023 /£.d.98, vol.Il/.

Prin urmare, Completul judiciar constatd ca, apelul declarat a fost depus in
interiorul termenului prevazut de legislator.

Potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
Jjudecata care a emis hotarirea contestata.

In spetd, hotirdrea motivata a fost notificatd reprezentantului apelantei la data
de 23 august 2023 /f.d.100, vol.Il/, iar motivarea apelului a fost depusa la 21
septembrie 2023, adica cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Argumentele apelantului vis-a-vis de pretinsa ilegalitate a hotaririi atacate
cu apel:

In sustinerea apelului, reprezentantul apelantului SRL ”Grand Oil”, avocatul
Vasile Josanu, a reiterat argumentele de fapt si de drept indicate in actiunea
depusa, mentiondnd cd, prima instantd eronat a conchis asupra netemeiniciei
revendicarilor formulate in cererea de chemare in judecata. A solicitat admiterea
apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care
pretentiile formulate in actiune sa fie admise integral.

Argumentele partii intimate vis-a-vis de apelul declarat:

Prin referinta depusd la data de 11.10.2024, Agentiei Proprietatii Publice a
solicitat respingerea apelului declarat de SRL ”Grand Oil”, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 mai 2023, ca fiind legala si
intemeiata.

Argumentele participantilor invocate in cadrul judecarii apelului:
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Reprezentantul apelantei SRL ”Grand Oil”, avocatul Josanu Vasile, in sedinta
instantei de apel a solicitat admiterea apelului pe motivele invocate, casarea
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 mai 2023, cu emiterea unei
noi decizii prin care pretentiile din actiune sa fie admise integral.

Reprezentantul intimatului Agentia Proprietatii Publice, Cristina Procopovici in
sedinta instantei de apel a sustinut argumentele indicate in referinta depusa, a
pledat pentru respingerea apelului declarat de SRL ”Grand Oil”, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2023, ca fiind legald si
intemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel, Completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru concluioneaza ca, apelul declarat de SRL ”Grand Oil”este neintemeiat si
urmeazd a fi respins, cu mentinerea hotaririi Judecdatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 23 mai 2023, reiesind din urmadtoarele considerente.

Aprecierea instantei_de apel a argumentelor partilor si cadrului legal
aplicabil spetei:

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Potrivit dispozitiilor art.219 alin.(1), (3) Cod administrativ, (/) Instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

in conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii-
respinge apelul.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotardrea judecdtoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

in temeiul art.240 alin.(1) Cod de proceduri civild, la deliberarea hotdririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului  juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i
admisibilitatea actiunii.
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Hotararea este Intemeiatd, dacad in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzel.

Prevederile legale enuntate impun in mod expres, obligatia instantei de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in Intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Respectiv, conform practiciit CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse
aprecierii i sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Completul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru, analizand
legalitatea hotdrarii pronuntate in raport cu prevederile art.225 Cod administrativ;
art. 239 — 241 Cod de procedura civila, constata ca aceasta urmeaza a fi mentinuta,
or instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat
si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

Materialul probatoriu administrat de la dosar, denota urmadatoarea stare de
fapt:

in fapt:

Materialele cauzei atestd ca, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.140 din 27.02.2019, Cu privire la transmiterea in arendd a unor terenuri
(Monitorul Oficial nr.76-85/158 din 01.03.2019) s-a hotarit:

1.Se transmite in arenda portiunile de teren din terenul cu nr.cadastral *****
proprietate publicd a statului, domeniul public aflat in folosinta IS, CVC Milestii
Mici” catre SRL "Grand Oil”, portiunea de teren cu suprafata de 5,00 ha din
terenul cu nr.cadastral ***** situat la intersectia strazii ***** in scopul
amplasarii si amenajarii unui complex agroindustrial pentru obiective de
infrastructura a agriculturii, pe un termen de 25 de ani.

2. Agentia Proprietatii Publice va asigura formarea prin separare a
terenurilor invocate in pct.l §i transmiterea acestora in arenda prin incheierea
contractelor de arenda cu SRL, Grand Oil”, SRL, Palan” si persoana fizica
Melihova Ala, precum si monitorizarea procesului de executare a contractelor de
arenda si a modului de utilizare a terenurilor respective.

3.Agentia Proprietatii Publice va asigura constituirea comisiei de transmitere,

precum §i transmiterea in arenda a terenurilor mentionate la pct.l, formate ca
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obiecte distincte, in termen de 30 de zile, in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.901/2015. 4.Plata pentru arenda terenurilor
agricole va fi determinata conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ §i
modul de vinzare-cumparare a pamintului, iar mijloacele financiare incasate din
arendd vor fi transferate in bugetul de stat.

La data de 12 iunie 2019, intre Agentia Proprietatii Publice, in calitate de
arendator si SRL,,Grand Oil”, in calitate de arendas a fost incheiat contractul nr.8
de arenda potrivit caruia partile au convenit in pct.1.2. cd arendatorul transmite in
arenda, iar arendasul primeste contra plata in posesie si folosinta temporara terenul
proprietate publicd de stat cu suprafata de 5,00 ha, situat la intersectia strazii
*dxxx cu numar cadastral ***** nou format din terenul cu nr.cadastral *****
denumit in continuare teren, care va fi folosit in scopul amplasarii si amenajarii
unui complex agroindustrial pentru obiective de infrastructurd a agriculturii
(f.d.34-36, vol.I).

Prin actul de transmitere in arenda a terenului cu suprafata de 5,00 ha situat la
intersectia strazii ***** numarul cadastral *****  Agentia Proprietitii Publice in
calitate de arendator a transmis, iar SRL ,,Grand Oil” in calitate de arendas a primit
in arenda terenul cu numarul cadastral ***** suprafata de 5,00 ha, situat la
intersectia strazii ***** 2. Terenul este liber de plantatii perene si constructii
(f.d.37, vol.I).

Potrivit pct.4 din borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului agricol
(parte integranta a contractului de arenda), s-a stabilit ca bonitatea medie a solului,
stabilita pe republica pentru terenurile cu destinatie agricold, pentru terenul
respectiv, constituie 65 grade (f.d.38, vol.I).

Prin declaratia de rezolutiune nr.***** din 09.06.2021, Agentia Proprietatii
Publice a comunicat SRL”Grand Oil” ca, din materialele acumulate si prezentate
Agentiei de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, §i din constatarile
efectuate la fata locului, rezulta ca potentialul productiv al lotului de teren agricol
nr.cadastral *****  ce constituie obiectul contractului de arenda nr.8 din
12.06.2019, a fost distrus complet prin acoperirea cu deseuri din constructii si
demolari. Astfel fiind, neonorarea de catre arendas a obligatiei de menginere a
potentialului productiv a terenului agricol nr.cadastral ***** constituie o incalcare
de citre acesta a respectivei obligatii contractuale. In acest context, a subliniat
autoritatea parata ca menginerea potentialului productiv al unui teren cu destinatie
agricola transmis in arenda, tine de esenta contractului de arenda, deoarece
distrugerea fertilitatii solului face imposibila utilizarea ulterioara a terenului
conform destinatiei. Reiesind din cele expuse, dat fiind faptul ca arendagul
SC,, Grand Oil”’SRL nu si-a onorat o obligatie contractuala ce tine de esenta

contractului, Agentia Proprietatii Publice, in calitatea sa de arendator in cadrul
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contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019, privind transmitea in posesie §i
folosinta a terenului cu destinatie agricola, nr.cadastral ***** a declarat
rezolutiunea contractului nominalizat, rezolutiune care-si produce efectele de la
receptionarea prezentei declaratii de catre arendas. Subsidiar, a solicitat, intr-un
termen de 7 zile de la receptionarea prezentei declaratii, restituirea posesiei
terenului cu nr. cadastral ***** 1in starea in care a fost transmis arendasului la
incheierea contractului de arendd, inclusiv prin efectuarea inregistrarilor
corespunzatoare in Registrul Bunurilor Imobile (f.d.22-24, vol.I).

La 04.11.2021 s124.12.2021, SRL ,,Grand Oil” s-a adresat Agentiei Proprietatii
Publice cu notificdri de a solutiona litigiul pe cale amiabild si initierea unui dialog
intre parti pentru a fi gasitd solutia cea mai optima, prin care sa fie evitata cauzarea
de prejudicii pentru ambele parti (f.d.7-8, 11, vol.Il).

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.05-05-37 din 04.01.2022,
reclamantul a fost atentionat cd reiesind din contractul de arenda, precum si
prevederile art.1296 alin.(1) Cod civil, Agentia Proprietatii Publice nu si-a asumat
obligatia de a oferi suportul administrativ necesar pentru schimbarea modului de
folosintd a terenului transmis in arendd. Mai mult ca atit, terenul cu nr.cadastral
eackE g1 FxEEX fac parte din cele enumerate in Legea nr.668/95, prin care a fost
aprobata Lista unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii rdméan 1in
proprietatea statului, neputand fi instrainate, si astfel fac parte din domeniul public
al statului. Reiesind din aceasta, pentru schimbarea modului de folosintda a
terenului transmis in arenda SC,,Grand Oil”SRL, urmeazd a fi modificatd Legea
nr.668/95, atributie care depaseste sfera de competentd a Agentiei Proprietatii
publice. Drept motiv pentru emiterea declaratiei de rezolutiune nr.***** din
09.06.2021 a servit neexecutarea obligatiillor contractuale de cdtre arendas, si
anume a celei prevazute de art.1296 alin.(3) lit.b) Cod civil, in conforitate cu care
arendasul este obligat sa mentina potentialul productiv al bunurilor arendate, in
cazul terenului nr.cadastral ***** fjind constatatd degradarea acestuia, prin
acoperirea cu deseuri din constructii si demolari. Astfel fiind, culpa ce a determinat
incetarea prin rezolutiune a cotractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 este a
arendasului SC,,Grand Oil”SRL, acesta neputand pretinde de la arendator vreo
despagubire rezultata din respectiva Iincetare a contractului (f.d.9-10, vol.II).

La data de 25.06.2021, SRL ”Grand Oil” s-a adresat cu o cerere prealabild
catre Agentia Proprietatii Publice prin care a solicitat anularea/revocarea deciziei
nr. #**** din 09.06.2021 (f.d.25-28, vol.I).

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr.***** din 03.08.2021, cererea
reclamantului nu a fost satisfacuta, fiind relatat reclamantului ca terenul cu
nr.cadastral ***** ce constituie obiect al contractului de arenda nr.8 din
12.06.2019, s-a format prin separarea din terenul cu nr. cadastral ***** care,

anterior Incheierii contractului mentionat, de asemenea s-a aflat in arenda la
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SC,,Grand Oil” SRL, in baza contractului de arenda nr.***** din 01.11.2017. In
conformitate cu actul de predare-preluare a terenului nr.***** catre SC,,Grand
Oil”SRL, bonitatea solului acestuia constituie 70 puncte, aceastd valoare fiind
valabila §i pentru terenul cu nr.cadastral *****  Corespunzator, eventuala
deteriorare a potentialului productiv al terenului cu nr.cadastral ***** pana la
separarea din terenul cu nr.cadastral ***** este imputabil tot SC,,Grand Oil”’SRL,
care detinea calitatea de arendas al respectivului teren anterior semnarii
contractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 (£.d.30-31, vol.I).

Admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrative sunt urmatoarele:

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Articolul 206. Felurile actiunilor in contencios administrativ

(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

Reiesind din cerintele formulate, rezulta ca, actiunea reclamantului este una in
contestare.

Articolul 191. Competenta jurisdictionala pentru actiunea in contencios
administrativ

(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) §i (3), judecatoriile solutioneaza
in fond toate actiunile in contencios administrativ.

Articolul 196. Competenta teritoriala pentru actiunea in contencios
administrativ

(1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a
carei raza teritoriala igi are sediul autoritatea publica care a desfasurat
activitatea administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

Tinind cont de obiectul actiunii si avand in vedere prevederile art.191 alin.(1)
Cod administrativ, examinarea prezentei cauze tine de competenta Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, or obiectul acesteia nu se regdseste in exceptiile de la
alin.(2) si (3) a art.191 Cod administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ a fost inaintata de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege
caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.
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Articolul 39. Accesul liber la justitie

(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat §i nu
poate fi ingradit.

(2) Orice persoana care revendica un drept vatamat de cdtre o autoritate
publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecatda competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritafi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat,

Instanta de apel remarcd ca, actele administrative contestate — declaratia de
rezolutiune a APP nr.***** din (09.06.2021 si a deciziei de solutionare a cererii
prealabile — nr.***** din 03.08.2021, constituie acte administrative defavorabile
reclamantei.

Articolul 19. Cererea prealabila

Cererea prealabila este institutia care oferad o cale de solutionare prejudiciara
a litigiilor administrative.

Articolul 162. Scopul procedurii prealabile

(1) Procedura prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor
administrative individuale.

(2) Daca autoritatea publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de
prezentul cod, persoana afectata este in drept sa depuna cerere prealabila.

(3) Cererea prealabila poate fi indreptata spre:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau
nul;

b) emiterea unui act administrativ individual.

Articolul 208. Respectarea procedurii prealabile

(1) Pdna la inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta

procedura prealabila, cu exceptiile prevazute de lege.
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Dupa cum rezulta din materialele cauzei elucidate anterior, urmeaza ca, cauza
data este exceptata de la respectarea procedurii prealabile.

Articolul 209. Termenul de inaintare a actiunii in contencios administrativ

(1) Actiunea in contestare §i actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabila.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Completul judiciar statueaza ca, in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (2) Cod administrativ, actiunea inaintatd de SRL ”Grand
Oi1l” 1a 13.08.2021, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen,
cit si cu respectarea procedurii prealabile, din care motive, instanta de fond corect a
conchis asupra admisibilitdtii actiunii si a retinut spre examinare fondul cerintelor
formulate in actiune.

Referitor la fondul actiunii.

Prevederi relevante ale Codului administrative sunt urmatoarele:

Articolul 224. Hotaririle instantei de judecata

(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
Jjudecata adopta una dintre urmatoarele hotariri:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum §i o eventuala decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotdariri prevazute la lit.a)—e).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 mai 2023, s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de Grand
Oil”SRL impotriva Agentiei Proprietdtii Publice privind anularea actului
administrativ individual defavorabil — declaratiei de rezolutiune nr.***** din
09.06.2021 si a deciziei adoptate in procedura prealabila — deciziei nr.***** din
03.08.2021, emise de Agentia Proprietatii Publice.

Judecand cauza in ordine de apel, Completul specializat in examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca solutia fondului
este una Intemeiatd, urmand a fi mentinuta, din considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

LEGISLATIA PERTINENTA

Codul civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 06.06.2002, Republicat:
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.66-75 art.132 din 01.03.2019, Monitorul
Oficial al R.Moldova nr.82-86 art.661 din 22.06.2002:

Articolul 916. Rezolutiunea pentru neexecutare esentiala
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(1) Creditorul are dreptul la rezolutiune daca neexecutarea de catre debitor a
obligatiei contractuale este esentiala.

(2) Neexecutarea obligatiei contractuale este esenfiald Tn unul dintre
urmatoarele cazuri:

a) ea priveaza in mod substantial creditorul de ceea ce se putea astepta in baza
contractului, in raport cu Intregul raport contractual sau transa supusa rezolutiunii,
cu exceptia cazului in care la momentul incheierii contractului debitorul nu a
prevazut si nici nu putea sa prevada in mod rezonabil acel rezultat;

b) executarea intocmai a obligatiei tine de esenta contractului;

c) ea este intentionatd sau din culpa grava;

d) da creditorului motiv sd creada ca nu poate conta pe executarea din partea
debitorului in viitor.

Articolul 916. Declaratia de rezolutiune

(1) Dreptul la rezolutiune se exercita de catre partea indreptatitd prin declaratie
scrisa notificata celeilalte parti contractante.

(2) Partea indreptatitd, dacd invoca un interes justificat, poate, in locul
rezolutiunii conform alin.(1), sa ceara instantei de judecata sa declare rezolutiunea
prin hotirire judecitoreascid. In conditiile Codului de procedura civild, partea
indreptatitd poate modifica actiunea in declarare a rezolutiunii intr-o actiune in
executare silitd a obligatiei contractuale si invers.

(3) In cazul in care notificarea facuti conform art.917 prevede rezolutiunea de
plin drept daca debitorul nu executd in termenul suplimentar acordat prin
notificare, rezolutiunea opereazd, fara vreo alta declaratie, la expirarea
respectivului termen sau a unei perioade rezonabile dupa notificare (care trebuie sa
fie mai lunga decit termenul acordat prin notificare).

Articolul 1082. Intregirea efectelor contractului

(1) Contractul produce nu doar drepturile, obligatiile si alte efecte juridice
stipulate expres de parti, dar si efectele juridice care rezultd, iIn urmatoarea ordine,
din:

a) dispozitiile legale imperative;

b) dispozitiile legale dispozitive, In masura in care de la ele nu s-a derogat;

c) practicile statornicite intre parti si uzantele aplicabile;

d) principiul bunei-credinte si cel al echitatii.

(2) Dispozitiile legale imperative substituie clauzele care contravin lor, sub
rezerva dispozitiilor legale in materie de nulitate.

(3) Contractul produce efectele rezultate din sursele prevazute la alin.(1) lit.c)
s d) in masura in care ele sint compatibile cu natura si scopul contractului, precum
si cu circumstantele 1n care a fost incheiat contractul.

Articolul 1084. Rezolutiunea
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(1) Un contract nu poate fi rezolvit decit in temeiurile prevazute de lege sau
prin acordul partilor.

(2) Una sau ambele parti isi pot rezerva in mod expres prin contract dreptul la
rezolutiune pentru neexecutarea obligatiilor, pentru alte motive sau fard motiv.

(3) Contractul prin care partile provoaca rezolutiunea (contract de rezolutiune)
trebuie sa fie incheiat In forma ceruta de lege pentru contractul supus rezolutiunii.

(4) Rezolutiunea se aplica tuturor tipurilor de contracte, indiferent de modul de
executare ori durata In timp.

Articolu1288 Contractul de arenda

(1) Prin contractul de arenda, o parte (arendator) se obligd sa dea celeilalte parti
(arendag) un teren agricol si/sau alte bunuri agricole in posesie si folosinta pe o
duratd determinatd, iar aceasta se obliga sa efectueze plata de arenda.

Articolul 1296. Obligatiile partilor

(3) Arendasul este obligat:

a) sa foloseasca bunurile arendate ca un bun proprietar, conform clauzelor
contractului;

b) sa mentina potentialul productiv al bunurilor arendate, sa le restituie, la
expirarea termenului stipulat In contract, Tn starea corespunzitoare clauzelor
contractului, {inindu-se cont de gradul de uzura;

c) sa achite plata pentru arenda in termenul i Tn modul stabilit;

d) sa achite impozitele si alte plati prevazute de legislatie, in cazul in care
contractul nu prevede altfel;

e) sa predea arendatorului cartea istoriei cimpurilor, Tntocmita cu cel putin 3 ani
pind la data incetarii sau rezolutiunii arendei;

f) sa respecte alte conditii prevazute de legislatie sau de contract.

Articolul 1298. Rezolutiunea arendei

(1) Afara de alte cazuri prevazute de lege sau contract, arendatorul are dreptul
de a declara rezolutiunea arendei daca arendasul:

a) nu a notat arenda 1n registrul bunurilor imobile sau, dupa caz, nu a inregistrat
contractul in registrul contractelor de arenda in termenul prevdzut la art.1293
alin.(5);

b) refuza fara justificare sa ia in arenda bunurile agricole stipulate in contract;

c) a inrdutatit starea bunurilor astfel, incit ea nu poate fi restabilitd pind la
expirarea termenului arendei.

(2) Arendasul are dreptul sa declare rezolutiunea arendei in cazul in care:

a) arendatorul refuza sa dea in arenda bunurile stipulate in contract, nu le-a
transmis la timp ori face imposibila exploatarea bunurilor arendate, cu exceptia
cazului in care aceste imprejurari sint imputabile arendasului;

b) bunurile arendate au ajuns intr-o stare inutilizabilda din cauza unor

evenimente 1n afara controlului sau.
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In conformitate cu art.29 din Codul funciar, detinitorii de terenuri sint
obligati: sa foloseasca terenurile In conformitate cu destinatia lor; sd respecte,
conform recomandarilor agrotehnice, conditiile de exploatare a terenurilor,
structura asolamentelor, sa nu admita folosirea abuziva a Ingrasamintelor chimice
si a preparatelor de fitosanitdrie; sa achite la timp impozitul funciar si alte plati
pentru folosirea terenurilor; sa ia masuri de prevenire si combatere a eroziunilor, a
compactarii solului, a alunecarilor de teren, a salinizarii sau inmlastinirii
secundare, sd asigure atit obtinerea unei productii calitative, cit si protectia solului
si sporirea fertilitatii lui; sa respecte drepturile altor defindtori de terenuri; sa
pastreze bornele de hotar si punctele retelei geodezice de stat din teren; sa respecte
proiectul de organizare a teritoriului; sa prezinte la timp autoritatilor administratiei
publice locale informatiile stabilite prin legislatie, privitoare la starea si folosirea
terenului; sd intreprinda masuri de combatere si prevenire a raspindirii buruienilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca,
Agentia Servicii Publice a actionat in limitele prevederilor legale la emiterea
deciziei contestate.

Completul specializat iIn examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chentru retine cd, prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova
nr.140 din 27.02.2019, Cu privire la transmiterea in arendd a unor terenuri
(Monitorul Oficial nr.76-85/158 din 01.03.2019) potrivita cdreia a hotarit: 1.Se
transmite in arendd portiunile de teren din terenul cu nr.cadastral **¥**
proprietate publici a statului, domeniul public aflat in folosinta IS,,CVC Milestii
Mici” catre SRL,,Grand Oil”, portiunea de teren cu suprafata de 5,00 ha din terenul
cu nr.cadastral ***** gsituat la intersectia strazii ***** in scopul amplasarii si
amenajarii unui complex agroindustrial pentru obiective de infrastructurd a
agriculturii, pe un termen de 25 de ani. 2. Agentia Proprietatii Publice va asigura
formarea prin separare a terenurilor invocate in pct.1 si transmiterea acestora in
arenda prin incheierea contractelor de arenda cu SRL,,Grand Oil”, SRL,,Palan” si
persoana fizicd Melihova Ala, precum si monitorizarea procesului de executare a
contractelor de arenda si a modului de utilizare a terenurilor respective. 3.Agentia
Proprietatii Publice va asigura constituirea comisiei de transmitere, precum si
transmiterea in arendda a terenurilor mentionate la pct.1, formate ca obiecte
distincte, in termen de 30 de zile, in conformitate cu prevederile Regulamentului
cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publicd, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.901/2015. 4.Plata pentru arenda terenurilor agricole va fi
determinata conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpadrare a pamintului, iar mijloacele financiare incasate din arenda vor fi

transferate in bugetul de stat.
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La data de 12 iunie 2019, intre Agentia Proprietatii Publice, in calitate de
arendator si SRL,,Grand Oil”, in calitate de arendas a fost incheiat contractul nr.8
de arenda potrivit caruia partile au convenit in pct.1.2. ca arendatorul transmite in
arenda, iar arendasul primeste contra platd in posesie si folosinta temporara terenul
proprietate publicd de stat cu suprafata de 5,00 ha, situat la intersectia strazii
*Fdk%  cu numar cadastral ***** nou format din terenul cu nr.cadastral *****
denumit in continuare teren, care va fi folosit in scopul amplasarii si amenajarii
unui complex agroindustrial pentru obiective de infrastructura a agriculturii
(f.d.34-36, vol.I).

Prin actul de transmitere in arenda a terenului cu suprafata de 5,00 ha situat la
intersectia strazii ***** numarul cadastral ***** Agentia Proprietatii Publice in
calitate de arendator a transmis, iar SRL ,,Grand Oil” in calitate de arendas a primit
in arenda terenul cu numadrul cadastral ***** suprafata de 5,00 ha, situat la
intersectia strazii ***** 2  Terenul este liber de plantatii perene si constructii
(f.d.37, vol.I).

Potrivit pct.4 din borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului agricol
(parte integranta a contractului de arendd), s-a stabilit ca bonitatea medie a
solului, stabilitda pe republica pentru terenurile cu destinatie agricold, pentru terenul
respectiv, constituie 65 grade (f.d.38, vol.]).

Prin declaratia de rezolutiune nr.***** din 09.06.2021, Agentia Proprietatii
Publice a comunicat SRL”Grand Oil” cd, din materialele acumulate si prezentate
Agentiel de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului, si din constatarile
efectuate la fata locului, rezulta ca potentialul productiv al lotului de teren agricol
nr.cadastral ***** ce constituie obiectul contractului de arenda nr.8 din
12.06.2019, a fost distrus complet prin acoperirea cu deseuri din constructii si
demolari. Astfel fiind, neonorarea de catre arendas a obligatiei de mentinere a
potentialului productiv a terenului agricol nr.cadastral ***** constituie o incélcare
de citre acesta a respectivei obligatii contractuale. In acest context, a subliniat
autoritatea parata cd mentinerea potentialului productiv al unui teren cu destinatie
agricola transmis in arenda, tine de esenta contractului de arenda, deoarece
distrugerea fertilitatii solului face imposibild utilizarea ulterioara a terenului
conform destinatiei. Reiesind din cele expuse, dat fiind faptul ca arendasul
SC,,Grand Oil”SRL nu si-a onorat o obligatie contractuald ce tine de esenta
contractului, Agentia Proprietdtii Publice, in calitatea sa de arendator in cadrul
contractului de arendd nr.8 din 12.06.2019, privind transmitea in posesie si
folosinta a terenului cu destinatie agricold, nr.cadastral ***** a3 declarat
rezolutiunea contractului nominalizat, rezolutiune care-si produce efectele de la
receptionarea prezentei declaratii de cdtre arendas. Subsidiar, a solicitat, intr-un
termen de 7 zile de la receptionarea prezentei declaratii, restituirea posesiei

terenului cu nr. cadastral ***** 1in starea in care a fost transmis arendasului la
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incheierea contractului de arendd, inclusiv prin efectuarea Tinregistrarilor
corespunzatoare in Registrul Bunurilor Imobile (f.d.22-24, vol.I).

Conform pct.4.1. al contractului de arenda, modificarea clauzelor contractului,
prelugirea sau rezilierea aestuia se efectueaza cu acordul partilor contractante, iar
potrivit pct.4.2. din contract, Contractul de arenda poate fi reziliat, la cererea
partilor, in urméatoarele cazuri: a) vinzarea sau instrdinarea terenului; b) incalcarea
de catre cealalta parte a clauzelor prezentului contract; c) folosirea terenului
arendat de catre arendas 1n alte conditii si scopuri decit cele stipulate in prezentul
Contract; d) transmiterea in subarenda a terenului sau a unei portiuni din aceasta,
fara acordul scris al arendatorului; e) neachitarea platii de arenda dupa expirarea
termenului de plata.

Potrivit raportului tehnic al lucrarilor complexe in scopul determinarii
suprafetei supuse ramblerei cu deseuri si volumului de deseuri depozitate pe
terenul agricol, proprietate publica a statului, cu nr.***** intocmit la 02.07.2021,
de catre inginerul 1.S., Institutul de Proiectiri pentru Organizare a Teritoriului”, in
concluzii s-a constatat ca: suprafata terenului afectati urmare lucrarilor de
rambliere a deseurilor pe terenul cu nr.cadastral 0100120.014, transmis in
arendd cdatre SRL,,Grand Oil” constituie 3,7510 ha din total 5,0000 ha. Volumul
deseurilor deppozitate pe terenul cu nr.cadastral 0100120.014 constituie 114 500
m.c. (£.d.88-95, vol.I).

Potrivit materialelor investigatiilor pedologice in scopul determindrii starii
solurilor pe suprafata de teren rambliatd cu deseuri/roci depoziatatd pe terenul
agricol proprietate publica a statului cu numarul cadastral ***** amplasat in
extravilanul or.Codru, mun.Chisindu(str.Grenoble), efectuate de I.S.,.Institutul de
Proiectari pentru Organizare a Teritoriului”, in concluzii a constatat:

1.In rezltatul investigatiilor pedologice de cimp, lucririlor de laborator si birou,
comparand datele redate in tabelele 1 si 2, a fost stabilit ca din invelisul de sol
initial pe terenurile (proprietate publica a statului): cu numarul cadastral: ***** cu
sprafata de 5,0 ha a fost afectatd o suprafatd de 3,2868 ha; din terenul cu
nr.cad. ***** din suprafata de 78,9418 ha a fost partial afectatd/deteriorata
(iTnhumata cu roci) suprafata de 0,5364 ha.

2. Nota de bonitate medie ponderata a solului cu numarul cadastral: ***** in
comparatie constituie:-in anul 2011-50 puncte; -in anul 2021 - 24 puncte (a fost
luata in calcul suprafata formatiunilor geologice cu nota de bonitate de 5 puncte.
Ca rezultat nota de bonitate medie ponderata pe sector a deminuat cu 26 puncte.

3. Nota de bonitate medie ponderata a solului pe suprafata deterioratd/inhumata
a terenului cu numarul cadastral: ***** in comparatie constituie:-in anul 2011-30
puncte; -in anul 2021 - 5 puncte (nota de bonitate a rocilor asternute). Ca rezultat,
nota de bonitate medie ponderatd a solului pe suprafata afectatd a diminuat cu 25

puncte.
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4. Volumul stratului humifer initial pe terenul cu nr.cad. ***** constituia: in
anul 2011 - 24102 m?, din care volumul stratului fertil (H;) cu continutul de humus
mai mare de 2% - 6670 m3, Volumul stratului potetial fertil (H,) cu continutul de
humus 2-1% costituie 17432 m?;

5. Dupa investigatiile din anul 2021 pe terenul cu nr.cad. ***** a fost stabilit,
ca volumul stratului humifer constituie 9878 m?, din care volumul stratului fertil
(Hy) cu continutul de humus mai mare de 2% constituic 2992 m?, cel potential
fertil (H,) cu continutul de humus 2-1% constituic - 6886 m?. Total au fost
inhumate si decopertate 14224 m?, din care volumul stratului fertil (H;) cu
continutul de humus mai mare de 2% constituie 3678 m?3, volumul stratului
potential fertil (H,) cu continutul de humus 2-1% constituie 10546 m?.

6. Din terenul cu nr. cad. ***** au fost deterioratd/inhumata suprafata de
0,5364 m?, sau 1745 m? de sol, din care volumul stratului fertil (H;) cu continutul
de humus mai mare de 2% constituie 68 m?, volumul stratului potential fertil (H,)
cu continutul de humus 2-1% constituie 1677 m?. Lucrarile pedologice pe obiectul
amplasat in extravilanul or.Codru, mun. Chisindu au fost executate in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si prevederile actelor normative in vigoare. Scopul
lucrarilor contractante a fost realizat in volum integru (f.d.125-152, vol.I).

Prin adresarea nr.05-05-3134 din 18.05.2021, Agentia Proprietdtii Publice a
atentionat reclamantul in privinta obligatiei de restabilire a potentialului
productiv al terenului cu destinatie agricold cu nr. cadastral *****, intr-un
termen de 7 Zile de la receptionarea notificarii, in caz contrar Agentia is1 rezerva
dreptul de a rezolutiona contractul (f.d.24-26, vol.II).

La 04.11.2021 s1 24.12.2021, SRL,,Grand Oil” s-a adresat Agentiei Proprietatii
Publice cu notificari de a solutiona litigiul pe cale amiabila si initierea unui dialog
intre parti pentru a fi gasitd solutia cea mai optima, prin care sa fie evitata cauzarea
de prejudicii pentru ambele parti (f.d.7-8, 11, vol.II).

Prin raspunsul Agentie1 Proprietatii Publice nr.05-05-37 din 04.01.2022,
reclamantul a fost atentionat cd reiesind din contractul de arendd, precum si
prevederile art.1296 alin.(1) Cod civil, Agentia Proprietatii Publice nu si-a asumat
obligatia de a oferi suportul administrativ necesar pentru schimbarea modului de
folosinta a terenului transmis in arendd. Mai mult ca atit, terenul cu nr.cadastral
ekackE g1 F*EEX fac parte din cele enumerate in Legea nr.668/95, prin care a fost
aprobatd Lista unitdtilor ale cdror terenuri destinate agriculturii raman in
proprietatea statului, neputand fi instrdinate, si astfel fac parte din domeniul public
al statului. Reiesind din aceasta, pentru schimbarea modului de folosinta a
terenului transmis in arenda SC,,Grand Oil”’SRL, urmeazd a fi modificatda Legea
nr.668/95, atributie care depdseste sfera de competentd a Agentiei Proprietatii
publice. Drept motiv pentru emiterea declaratiei de rezolutiune nr.***** din

09.06.2021 a servit neexecutarea obligatiilor contractuale de cétre arendas, si
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anume a celei prevazute de art.1296 alin.(3) lit.b) Cod civil, in conforitate cu care
arendasul este obligat sa mentina potentialul productiv al bunurilor arendate, in
cazul terenului nr.cadastral ***** fjind constatatd degradarea acestuia, prin
acoperirea cu deseuri din constructii si demolari. Astfel fiind, culpa ce a determinat
incetarea prin rezolutiune a cotractului de arenda nr.8 din 12.06.2019 este a
arendasului SC ,,Grand Oil” SRL, acesta neputand pretinde de la arendator vreo
despagubire rezultata din respectiva Incetare a contractului (f.d.9-10, vol.II).

Raportand prevederile legale enuntate, Completul judiciar retine ca, Agentia
Proprietatii Publice in mod legal si intemeiat a decis declararea rezolutiunii
contractului de arendd nr.8 din 09.06.2021. Or, la caz se retine ca, motivul
rezolutiunii consta in neexecutarea de catre reclamant a unei obligatii contractuale
esentiale, si anume: de a mentine potentialul productiv al terenului arendat cu
destinatie agricola, fapt ce tine de esenta contractului de arenda a terenului cu
destinatie agricold 1n scopul amenajarii unui complex agroindustrial pentru
obiective de infrastructura a agriculturii.

Completul  judiciar va  respinge ca neintemeiate  argumentele
apelantei/reclamante ,,Grand Oil” SRL, precum ca, Agentia Proprietatii Publice
putea purcede la rezolutiunea contractului de arenda, doar prin mecanismul
judiciar, prin depunerea unei actiuni in instanta de judecatd, asa cum prevede art.
14 din Legea nr. 198/2003. Or, art.921 Cod civil prevede ,,Dreptul la rezolutiune se
exercitd de catre partea indreptatitd prin declaratie scrisa notificata celeilalte parti
contractante”.

Prin urmare, arendatorul - Agentia Proprietatii Publice, in deplina legalitate a
emis notificarea de rezolutiune nr. ***** din 09.06.2021. Or, prevederile art. 921
alin.(2) Cod civil confirma faptul cd in mod prioritar rezolutiunea se efectueaza
prin declaratie scrisa, si poate fi solicitatd prin intermediul instantei de judecata,
doar daca se invoca un interes justificat ,,Partea Indreptatita, daca invoca un interes
justificat, poate, in locul rezolutiunii conform alin.(1), sd ceard instantei de
judecata sa declare rezolutiunea prin hotarire judecatoreasca”.

In acest context, instanta de apel remarci ci, Legea nr.198/2003 cu privire la
arenda 1n agriculturd nu este aplicabila raportului juridic litigios, din motiv ca legea
respectiva, atat la momentul Incheierii contractului de arenda, cat si la momentul
emiterii notificarii de rezolutiune, era abrogata.

Articolul 13 Cod administrativ, da definitia contractului administrativ,
prevazand cd, contractul administrativ este contractul care poate da nastere,
modifica sau stinge un raport juridic de drept public, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.154 Cod administrativ, (1) Un raport juridic in domeniul dreptului
public poate fi intemeiat, modificat sau stins prin contract administrativ, daca
aceasta nu contravine prevederilor legii. In special, autoritatea publicd poate
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incheia, in locul emiterii unui act administrativ individual, un contract
administrativ cu persoana careia i-ar fi adresat actul administrativ.

In conformitate cu art.159 Cod administrativ (in redactia Legii la momentul
incheierii contractului de arendd) ”Ajustarea si rezilierea in cazuri speciale”, (1)
Daca dupa incheierea contractului administrativ situatia care a stat la baza
incheierii lui s-a schimbat intr-atit de considerabil incit partile, prevazind aceasta
schimbare, nu ar fi incheiat contractul sau l-ar fi incheiat in alte conditii, atunci,
luind in considerare toate imprejurdrile situatiei survenite, in special repartizarea
contractuala sau legala a riscurilor, poate fi cerutd ajustarea contractului in masura
in care nu se poate pretinde unei pdar{i mentinerea neschimbata a contractului.
Prevederile art.623 din Codul civil se aplicd corespunzator. (2) Autoritatea publica
poate, de asemenea, rezilia contractul pentru a preveni sau a inldtura dezavantajele
grave care impiedicd bunastarea comuna. Rezilierea trebuie facuta in forma scrisa
si motivatd. In privinta temeiurilor, procedurii si efectelor rezilierii contractului
administrativ se aplica corespunzator prevederile art.733-735, 737, 741-746 si 748
din Codul civil.

Art.161 Cod administrativ, ”Aplicarea suplimentard a prevederilor”, prevede
cd, In masura in care din art.154-160 nu rezultd derogari, se aplica celelalte
prevederi din prezentul cod. Suplimentar se aplica corespunzator normele dreptului
civil.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca la incheierea contractului de
arendd nr.8 din 12.06.2019 partile nu au convenit asupra bonitatii medii a solului
de pe terenul transmis in arenda, Completul judiciar le apreciaza critic. Or, insasi
apelantul a anexat la cererea de chemare in judecatd contractul de arenda, una
dintre anexele cdruia este borderoul de calcul a pretului de arenda. Conform acestui
act, bonitatea medie a solului de pe terenul transmis in arenda este de 65 grade.

In circumstantele descrise, instanta de fond corect a concluzionat ca
apelantul/reclamant la momentul semnarii contractului de arenda nu a obiectat in
privinta stabilirii bonitdtii medie a solului de 65 grade si nici In privinta tarifului
chiriei, or, in situatia in care apelantul sustine cd nu este de acord cu bonitatea
medie stabilitd de 65 grade, anume apelantul urma sa se adreseze la Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului, pentru stabilirea bonitatii solului.

Astfel, odatd ce la momentul semnarii contractului de arenda, precum si a
actului de transmitere in arenda a terenului, apelantul nu a avut obiectii la bonitatea
medie a solului stabilitd potrivit borderoului de calcul (parte integrantd a
contractului de arenda), se constatd cd apelantul a acceptat clauzele contractuale
stabilite, respectiv a fost de acord cu bonitatea medie stabilitd in pct. 4 din
borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului agricol (parte integranta a
contractului de arenda).
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Cu referire la alegatiile apelantului/reclamant privind depozitarea deseurilor si
materialelor de constructie de catre terte persoane inaintea incheierii contractului
de arenda nr. 8 din 12.06.2019, Comapletul judiciar le apreciazd ca fiind
declarative, iar instanta de fond corect a retinut faptul ca terenul cu nr. cadastral
**dk*  care a fost divizat din terenul cu nr. cadastral ***** anterior semnarii
contractului de arenda nr. 8 din 12.06.2019 s-a aflat tot in posesia apelantului
,,Grand Oil” SRL 1n temeiul contractului de arenda a terenurilor nr. 119- S/2017
din 01.11.2017 incheiat intre IS Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”
st ,,Grand Oil” SRL.

Mai mult, potrivit art.1305 alin.(2) Cod civil, in cazul in care viciile materiale
st viciile juridice ale bunurilor agricole arendate au fost stipulate in contract sau
arendasul le-a cunoscut sau trebuia, in mod rezonabil, sd le cunoasca pe alta cale,
arendatorul este absolvit de raspundere.

Astfel, Agentia Proprietdtii Publice depunand diligenta necesara, prin adresarea
nr. 05-05-5260 din 17.10.2020 a informat apelantul ca APP examineaza masura in
care faptele mentionate corespund prevederilor contractuale si legale, asumate de
arendas, in urma semnarii contractului de arenda nr. 8 din 12.06.2019 si in general
posibilitatea mentinerii 8§ numitului contract. Indiferent de aceasta, Agentia
Proprietatii Publice a solicitat arendasului ,,Grand Qil” SRL restabilirea
potentialului productiv, insa ,,Grand Oil” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale/legale de a mentine/restabili potentialul productiv al terenului
arendat.

Prin urmare, instanta de fond just a stabilit ca reclamantul a admis neexecutarea
conditiilor contractuale si nu a asigurat mentinerea potentialului productiv al
terenului arendat.

In circumstantele expuse, tindnd cont de cadrul legal precitat, argumentele
reclamantei/apelante nu pot fi retinute, or, Agentia Proprietatii Publice a respectat
cerintele de legalitate a activitdtii administrative desfasurate, si anume: a
comunicat apelantului despre obligativitatea restabilirii potentialului productiv al
terenului agricol; insa, ultimul nu s-a conformat; a emis actul administrativ
individual defavorabil - declaratia de rezolutiune nr. ***** din 09.06.2021, care
este motivat in fapt si in drept; a examinat cererea prealabila in limita termenului
stabilit de lege si a notificat rezultatul examinarii cererii prealabile destinatarului -
SRL *’Grand Oil”.

Autoritatea publica parata, in vederea asigurdrii interesului public in temeiul
prevederilor art.159 alin.(2) Cod administrativ, intemeiat a  dispus
rezilierea(rezolutiunea) contractului de de arendd pentru a preveni sau a inlatura
dezavantajele grave care impiedicd bundstarea comund, bundstarea comuna a
Statului Republica Moldova, or, in cazul in care nu a fost respectatd conditia

mentinerii potentialul productiv al terenului agricol, care este proprietate a statului,
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existd riscul de imposibilitate a folosirii terenului mentionat conform destinatiei
agricole.

Argumentele apelantului/reclamant ,,Grand Oil” SRL cu privire la faptul ca
prin decizia emisd de Agentia Proprietatii Publice se aduce o ingerinta in dreptul de
proprietate al SRL”Grand Oil” si anume (a) contractul de arendd si (b) sperata
legitimad de a realiza proiectul agroindustrial, care de altfel constituie un adevarat
bun in senul C.t.E.D.O, nu pot fi retinute de catre instanta de judecata ca fiind
intemeiate, or, nu activitatea desfasuratd de catre autoritatea publica parata, fie ea
conformd sau neconforma legii, ci din contra actiunile reclamantului manifestate
prin neexecutarea obligatiei de a mentine/pastra fertilitatea terenului arendat, a
servit temei legal, bazat pe conventia partilor, pentru initierea procedurii de
reziliere a contractului de arenda.

Mai mult ca atat, apelantul SRL”Grand Oil” a avut posibilitate sa se opuna
rezilierii contractului si sa inlature deficientelor semnalate de cdtre APP, insd de
catre acetsa nu au fost intreprinse careva masuri in acest sens.

Cu referire la alegatiile apelantei precum ca actul administrativ individual nu a
fost motivat si cd apelantul nu a fost audiat, Completul judiciar retine ca instanta de
fond corect a stabilit ca, neaudierea reclamantului, nu poate fi retinutd de inatanta
ca temei de ilegalitate, deoarece audierea poate fi atat verbala, cat si scrisa, din
materialele dosarului rezultdnd respectarea formei scrise, ce se confirmd prin
corespondenta realizata intre parti, in special si notificarea prealabild realizata de
parat/arendator.

Completul judiciar va respinge ca neintemeiat si argumentul apelantului
precum ca hotdrarea primei instante este una ilegald si arbitrara, iar motivarea nu
demonstreaza ca instanta a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate de reclamanta.

Or, analizdnd continutul hotararii contestate, Completul judiciar retine ca
hotdrarea primei instante este una legald, motivata si bine argumentata, facand
referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor
prezentate de cdtre parti, determindnd circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti,
aplicand legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o
motivatie si o analiza clara.

Generalizind cele expuse supra, Completul judiciar concluzioneaza ca instanta
de fond intemeiat a respins pretentiile reclamantei cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil — declaratieir de rezolutiune nr.***** din
09.06.2021 si a deciziei adoptate in procedura prealabila — deciziei nr.***** din
03.08.2021, emise de Agentia Proprietatii Publice,

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale

cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul concluzioneaza ca, argumentele
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expuse de catre partea apelantd in cererea de apel sunt lipsite de substantd
obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotdrarea
emisa fiind legala si Intemeiatd, in corespundere cu art. 130 CPC.

Prin prisma acestor constatari, Completul judiciar concluzioneaza ca la caz
dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre ,,Grand Oil” SRL poartd caracter
pur formal.

Cercetind cu maxima diligenta materialele prezentate, Colegiul noteaza ca
dosarul nu contine vre-un element susceptibil sa o faca sa ajunga la o alta
concluzie In prezenta cauza.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statuind cu certitudine ca argumentele partii
apelante sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legald si intemeiata,
Completul de Contencios Administrativ conchide a respinge apelul declarat de
,Grand O1l” SRL si a mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
23.05.2023.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, art.
389-390 CPC, Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Centru

DECIDE:

Apelul declarat de ,,Grand Oil” SRL, se respinge.

Se mentine hotdarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23.05.2023.

Decizia este executorie de la emitere, Tnsd poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie.

Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele completulut,

Judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Ghedrovici
Nicolae
Bostan Angela
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