Dosarul nr.1a-2132/22
nr. 1-18181368-02-1a-16112022

DECIZIE
12 februarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in*****ponenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Babalau Denis
Chirosca Igor

grefier Andries Alin

cu participarea

procurorului Plingau Alexandru

avocatilor Zaharia Sergiu, Casu Ruslan

a judecat, in sedintd publica, apelul avocatului, in interesele inculpatei, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr.1-769/2018 din 15 decembrie

2020, in cauza penald privind condamnarea lui

Macari Liliana ***** njscutd la ***** c/p *#¥#x
originard din*****  domiciliata in mun. Chisinau,
Ak ap.136, cetdteancda al Republicii Moldova, de

nationalitate moldoveancd, nesupusd militar,

superioare incomplete, necasatoritd, nu are careva
persoane la intretinere, angajata in functie de contabil in
cadrul ,,Avoser*****pany” SRL, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
anterior judecata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04.07.2014, condamnata in baza art.190
alin.(2), lit. ¢) Codul penal la 3 ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art.90 Codul penal, pe un termen

de proba de 2 ani;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.360 alin.(1) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 23 august 2018 — 15 decembrie
2020, in instanta de apel: 01 februarie 2021 — 12 mai 2021, in instanta de recurs: 17
decembrie 2021 — 20 septembrie 2022, in instanta de apel: 16 noiembrie 2022 — 12

februarie 2025;
Procedura de citare legal executata.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr.1-769/2018 din 15
decembrie 2020, a fost hotdrat: 1) Macari Liliana ***** se recunoaste vinovata
in*****iterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.360 alin.(1) Codul penal.
2) Se condamnd Macari Liliana ***** pentru faptele savarsite. 3) Se aplica fata de
Macari Liliana ***** pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Codul
penal o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (ani) si 1( una) lund
inchisoare cu executare a pedepsei sub formd de inchisoare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate din domeniul
administrarii bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani. 4) Se aplica fatd de Macari Liliana
*asck* pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.360 alin.(1) Codul penal o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1(unu) an cu executarea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. 5) Conform prevederilor art.84 alin.(1) Codul
penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Macari Liliana ***** pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 3( trei) luni cu ispasirea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei. 5) Termenul executdrii pedepsei
inchisorii stabilit lui Macari Liliana *****_ a se calcula de la data retinerii. 6) Se aplica
fatd de Macari Liliana ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana la
ramanerea definitiva a sentintei. 7) Termenul privarii de dreptul de dreptul de a desfasura
o anumitd activitate din domeniul administrarii bunurilor se calculeazd din momentul
executdrii pedepsei principale. 8) Corpul delict: Carnet cu inscriptii ridicat de la
reprezentantul partii vatamate SRL «****%) i SRL «*****) Nicolaescu Stepanida
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Macari Liliana,
in perioada lunilor august-decembrie 2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a acesteia, fiind imputernicitd de catre
administratorul SRL”#*#***>” gi SR]”  *****” cet. Nicolaescu Stepanida, de a primi si
transfera pe contul intreprinderilor vizate mijloace financiare, In mai multe randuri a
primit personal de la angajatii intreprinderilor SRL,*****” gi SRL, *****” mijloace
banesti, pe care urma sa le transfere n contabilitatea intreprinderilor, insd, neonorandu-si
obligatia asumatd, a insusit mijloacele financiare, folosindu-le in scopuri personale.
Astfel in perioada vizata, Macari Liliana ***** a insusit mijloace financiare in valoare
de 23000 dolari SUA, care conform cursului valutar oficial afisat de BNM constituie
suma de 414000 lei, ce apartineau SRL,,*****” si suma de 90000 lei, care apartineau
SRL,, *****” cauzand partilor vatamate daune in proportii deosebit de mari in suma
totala de 504000 lei. Astfel, Macari Liliana prin actiunile sale intentionate a*****ig
infractiunea, prevazuta de art.190 alin.(5) Codul penal si anume —’escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin



prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii substantiale
ale obiectului, determinata de*****portamentul viclean a faptuitorului, care a produs
daune in proportii deosebit de mari”.

3. Tot ea, indeplinind neoficial atributiile de contabil al SRL , Primsteg-*****" gi
SRL ,**#**>” ']a 12.03.2018, la solicitarea administratorului intreprinderilor vizate de a
transmite documentele contabile ale firmelor, urmarind scopul eschivarii de la
raspunderea penald si avand interes material, manifestat prin eschivarea de a restitui
intreprinderilor date prejudiciul cauzat in urma insusirii mijloacelor financiare, actionand
cu intentie directd, fara nici un temei legal, a tdinuit o parte din actele contabile ale
firmelor vizate si anume: extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 12282
din 16.05.2013 al SRL ,#*#**> c/f ***** Registrul masinii de casd si control pentru
perioada 01.01.2017-27.02.2018 al SRL,****#>3kx%% " Raportul situatiei financiare
pentru perioada anului 2016, prezentat la Directia Generald pentru statistica la 04.04.2017
al intreprinderii SRL ,,*****” Raportul statistic anual al SRL ,,*****” pentru perioada
anului 2017, factura fiscala seria n***** factura fiscala Seria nr***** factura fiscala
Seria nr¥**** 4 bonuri de plata eliberate de catre SRL ,,Grisan Hamb” pentru arenda loc
de vanzare, rapoarte zilnice SRL ,,Anuv*****” pentru perioada 11.02.2018 - 11.03.2018;
facturi fiscale eliberate de SRL ,,*****” pentru perioada anilor 2012-2017, factura serie
Ak o1 act de confirmare din 25 ianuarie 2018, factura serie ***** si act de confirmare
din 25 ianuarie 2018, facturd fiscala serie nr.***** factura fiscala serie nr.*¥****,
Declaratie primard seria nr.*****_ declaratie®*****plimentara*****  Declaratia primara
seria ***** yn stik seria numar *****cu declaratia electronica a ,,*****”SRL si SRL
, FRERE” jar la cererea administratorului societatilor*****erciale vizate dnei Nicolaescu
Stepanida, refuza sd le restituie, fapt care creeazd dificultdti ultimei la realizarea
activitatii desfasurate. Ulterior, la 15.06.2018, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul
cet. Macari Liliana, amplasat in mun. Chisindu, str. N. Costin 65/3, ap. 136, in cadrul
cauzei penale nr. 2018010668, in care ultima are statut de banuit, au fost depistate si
ridicate documente contabile ce apartin SRL”****#” i SRI, 7#****>  Astfel, actiunile
inculpatei Macari Liliana au fost incadrate juridic in baza art.360 alin.(1) Codul penal,
conform indicilor calificativi — ,tainuirea documentelor, stampilelor intreprinderilor
savarsite din interes material”.

4. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, avocatul, in interesele inculpatei cu
respectarea termenului legal, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpata sa fie achitatd pe motiv cd, faptele inculpatei nu intrunesc
elementele infractiunii.

5. In argumentarea cererii de apel partea aparirii invoci ca, este de parere ci
invinuirea imputatd inculpatei este bazatd pe presupuneri care la etapa de cercetare
judecatoreasca nu si-au gasit confirmarea. Atit la etapa de urmarire penalda dar si la
cercetarea judecdtoreascd nu s-a demonstrat cantitatea de marfa care au vindut-o angajatii
intreprinderilor SRL , **#**” gi SRL , *****” in perioada indicatd in Invinuire; valoarea
sumelor de bani care s-au acumulat din vinzare si ce sume de bani au transmis inculpatei.
Cum s-au format sumele de bani de care este invinuita Macari Liliana, daca in carnetul



anexat la cauza penala valoarea totala a sumelor constituie 394 100 lei, dintre care cateva
sute de mii lei au fost predate catre Nicolaescu Stepanida si care a semnat cd le-a primit.
La fel, autorul apelului noteaza ca din continutul documentele contabile ale SRL,,*****>
st SRL ,,*****” anexate la cauza penala, nu a fost posibil de calculat suma de 414 000 lei
(23 000 dolari) si suma de 90 000 lei. Documente si acte contabile care sa demonstreze
aceste sume de bani nu gasesc la cauza penald sau nu au fost prezentate de reprezentantul
partii vatamate. La dosar sunt doar niste documente contabile si inscrisuri care nu au fost
supuse unei expertize contabile pentru a se confirma pertinenta la obiectul invinuirii.
Subsidiar, avocatul care a declansat procedura apelului mentioneaza cd sentinta de
condamnare a inculpatei privind sustragerea sumelor de 23000 dolari SUA si 90 000 lei
este bazata recipisa (vol. II, £.d.8-9) unde este indicat cd Liliana Macari recunoaste ca a
sustras suma de 23 000 dolari si 90 000 lei. Deci, se constata ca alte acte contabile care sa
confirme cele indicate in recipisa nu au fost prezentate la examinarea cauzei penale, prin
urmare vinovatia inculpatei nu poate fi bazata doar pe o recipisa, fard sa se constate
printr-o expertizd contabild provenienta si valoarea sumelor de bani presupuse sustrase de
inculpata. Conform cauzei penale, la f.d. 165 este procesul-verbal de audiere in calitate
de martor a lui Macari Liliana. Considera acest proces verbal ilegal si urmeaza a fi
declarat nul de catre instanta de judecatd. Totodatd, remarca cd declaratia (f.d.20),
explicatia (f.d.28) si procesul-verbal de audiere a martorului Macari Liliana, sunt probe
care au fost administrate cu incalcarea prevederilor legislatiei procesual penale, sunt
ilegale fapt ce afecteaza grav drepturile si libertatile inculpatei, afecteaza grav dreptul la
un proces echitabil prevazut de art.6 din Conventie. Apararea considera, cd in acest caz
urma sa fie efectuata o inventariere sau o expertiza contabila care sa stabileasca clar care
este valoarea exacta a mijloacelor financiare presupus sustrase de inculpatd. Astfel de
actiuni procesuale nu au fost realizate de organul de urmarirea penala dar si cererea
apararii privind efectuarea unei expertize contabile depusd in judecatd a fost respinsa
neintemeiat. Mai mult ca atat, cu referire la acest capat de acuzare, nu s-a confirmat
obiectul material al infractiunii, pentru ca invinuirea este bazata exclusiv pe declaratiile
partii vatdmate neconfirmate prin alte probe si pe o recipisd, fara sa se constate prin
expertizd contabild circuitul mijloacelor financiare. In privinta invinuirii formulate in
baza art.360 alin.(1) Codul penal, latura obiectiva a infractiunii realizata prin tdinuirea
documentelor, stampilelor nu a fost realizatd. Subsidiar, Tn argumentarea pozitiei de
apdrare este remarcat faptul cd Liliana Macari activa in calitate de contabil la SRL
j FHARED ISR, F*F**” oi cu acordul administratoarei Stepanida Nicolaescu pastra o
parte din documentele contabile acasa. La orice cerere a administratoarei, inculpata
oferea toatd informatia cat si documentele in privinta firmelor vizate. Din aceste motive
de la Macari Liliana au fost ridicate documente si acte care nu au legaturd cu perioada
lunilor august - decembrie 2017, sau documente care sa ascundd careva informatie, asa
cum se presupune in actul de invinuire. Concomitent, la materialele cauzei penale, nu se
regdseste cererea administratoarei privind restituirea catorva documente contabile. La fel,
nu se regaseste nici actul de predare- primire a documentelor, intocmit intre Nicolaescu
Stepanida si Macari Liliana. Astfel, se demonstreaza ca atat obiectul material cit si latura
subiectivda a infractiunii nu s-a realizat. Tainuirea constd in schimbarea locului,



ascunderea documentelor, stampilelor, sdvarsitd din interes material. Dar, conform
procesului-verbal de perchezitie, documentele au fost ridicate de la domiciliul lui Macari
Liliana, astfel se confirma ci nu au fost tiinuite. In aceiasi ordine de idei, in sedintd de
judecatd, martorul Negrutd Ion a declarat cd a vazut doud genti in birou la Stepanida
Nicolaescu, si din vorbele lui Stepanida Nicolaescu a inteles cd gentile le-a adus Macari
Liliana. Astfel, se confirmd ca Liliana Macari de fapt nu a tdinuit careva documente
contabile, cele ridicare in cadrul perchezitiei se pastrau la domiciliu, asa cum s-au pastrat
s1 mai inainte, Tnsd printre acestea nu se regasesc documente care au legatura cauzala cu
invinuirea prevazutd de art.190 Codul penal. Subsidiar, apararea considera ca, concluzia
acuzarii despre vinovatia inculpatei este intemeiatd pe presupuneri, care conform art.8
alin.(3) Codul de procedura penald urmeaza a fi interpretatd in favoarea inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, s-a
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei. Prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 20 septembrie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de cétre avocatul
Zaharia Sergiu In numele inculpatei Macari Liliana si casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Macari
Liliana ***** si se dispune rejudecarea cauzei in alt*****plet de judecatda, de catre
Curtea de Apel Chisinau.

7. 1In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul, in interesele inculpatei, a solicitat
admiterea apelului declarat optand pentru pronuntarea unei solutii de achitare. Acuzatorul
de stat, a solicitat admiterea din alte motive a apelului declarat cu retinerea in sarcina
inculpatei invinuirea adusa pana la modificarile operate in continutul normei. Avocatul in
interesele partii vitdmate a prezentat instantei cererea de examinare a cauzei in lipsa
partii vatamate, iar drept urmare, instanta de apel fiind ghidatd de legislatia in vigoare a
dispus examinarea cauzei in lipsa. Totodata, inculpata Macari Liliana in sedinta instantei
de apel fiind legal citat nu s-a prezentat, iar Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in
lipsa. Totodata dispozitia art.412 alin.(3), (4), (5) Codul de procedura penald, prevede ca,
judecarea apelului se face cu citarea partilor si inménarea copiilor de pe apel. Judecarea
apelului are loc in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de arest, cu exceptia
prevazuta in art.321 alin.(2) pct.2). Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel
nu Tmpiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea procurorului, precum
si a aparatorului, dacd interesele justitiei o cer, este obligatorie. Astfel, norma prevazuta
la art.412 alin.(5) Codul de procedura penala este una speciala fatd de norma prevazuta la
art.321 alin.(2) Codul de procedura penala. Apelul poate fi judecat in lipsa nemotivata a
avocatului in masura in care nu se incalcd dreptul la aparare. Tindnd cont de prevederile
art.412 alin.(5) Codul de procedura penala, precum ca neprezentarea partilor legal citate
in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. Totodata tinand cont de faptul ca, in
cauza Kart v. Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 68, Curtea mentioneazd cd orice
persoand acuzatd de*****iterea unei infractiuni are un drept fundamental ca procesul ei
sa aibd loc si sa se incheie intr-un termen rezonabil. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, in materie penald, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil
urmareste sd asigure faptul ca o persoana acuzata nu trebuie sd raména intr-o stare de
incertitudine privind soarta sa o perioadd indelungati. In acest sens, instanta de apel



retine cd, Curtea europeand in cauzele Medenica v. Elvetia, 14 iunie 2001, §§ 5659;
Dijkhuizen v. Olanda, 8 iunie 2021, §§ 59-62 au stabilit lipsa unei incalcari a articolului 6
din Conventie, indicand ca nu existd o Incélcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci
cand a fost apdrata de catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. De asemenea,
Colegiul penal atesta ca, acelasi art.321 Codul de procedura penala, prevede la alin.(3),
garantia potrivit careia, in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea
apdratorului este obligatorie. Raportind cele mentionate la cazul supus examindrii,
Colegiul remarca faptul ca, cu toate cd prezenta cauza a fost judecata in lipsa inculpatei,
ultima a beneficiat de garantia judecarii acesteia cu participarea avocatului sau. De
asemenea, Colegiul penal face referire si la practica judiciard instituitd in sensul
examinarii cauzei in lipsa inculpatului (decizia Curtii Supreme de Justitie nr.lra-
1704/2022 din 31 martie 2023).

8. Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei pe baza materialelor cauzei, ajunge la concluzia ca, apelul avocatului in
interesele inculpatei declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)
nr.1-769/2018 din 15 decembrie 2020, urmeaza a fi admis si casata sentinta cu emiterea
unei noi hotarari, reiesind din urméatoarele considerente.

9. Conform art414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat,
produce un efect devolutiv*****plet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in
fapt, cat si in drept, 1n privinta persoanelor care I-au declarat.

10. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardarea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei’ .

11. La caz, Colegiul penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpata Macari
Liliana a savarsit infractiunea prevazuta de art.360 alin.(1) Codul penal, tainuirea



documentelor, stampilelor intreprinderilor savarsite din interes material.

12. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Totodata, instanta de apel a retinut cd inculpata Macari Liliana a savarsit
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Codul penal. In*****pletare, se retine cd prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din
aceastd cauza — art.190 Codul penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza: ,4. In
dispozitia alineatului (1), textul , inseldaciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de*****portamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”.

14. Asadar, dupa 17 august 2018 dispozitia art.190 alin.(5) Codul penal, avea
urmatorul cuprins: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de*****portamentul dolosiv sau viclean,
savarsite de mai multe persoane care a produs daune in proportii deosebit de mari, care
se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

15. Instanta de fond la examinarea cauzei, a dispus recunoasterea vinovatiei inculpatei
Macari Liliana in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retindnd fapta si incadrarea juridicd a
acesteia asa cum au fost acestea descrise si indicate in ordonanta de modificare a
invinuirii din 18 februarie 2019 (f. d. 237-238 vol. 1), potrivit calificativelor din redactia
noud a dispozitiei art.190 alin.(5) Codul penal, si anume: ,,(...)escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, determinata de*****portamentul viclean a faptuitorului, care
a produs daune in proportii deosebit de mari.”

16. In acest context, fapta incriminati inculpatei a fost*****is3 in perioada august -
decembrie 2017, adicd panad la intrarea In vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018. Asadar, se atestd cd la judecarea apelului
declarat, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, nu a sesizat cd In actiunile inculpatei au fost
retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la
moment*****iterii infractiunii (august - decembrie 2017) nu erau prevazute de legea
penala.



17. Prin urmare, Colegiul penal retine urmditoarea faptd: Macari Liliana a fost
invinuitd ca, in perioada lunilor august-decembrie 2017, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, fiind imputernicita de catre
administratorul SRL”*#**#*>” i SR *****> " cet, Nicolaescu Stepanida, de a primi si
transfera pe contul intreprinderilor vizate mijloace financiare, In mai multe randuri a
primit personal de la angajatii intreprinderilor SRL”***** =i SRL”*****” mijjloace
banesti, pe care urma sa le transfere n contabilitatea intreprinderilor, insd, neonorandu-si
obligatia asumata, a Insusit mijloacele financiare, folosindu-le in scopuri personale.
Astfel in perioada vizata, Macari Liliana ***** a insusit mijloace financiare in valoare
de 23000 dolari SUA, care conform cursului valutar oficial afisat de BNM constituie
suma de 414000 lei, ce apartineau SRL”*****” si suma de 90000 lei, care apartineau
SRL”#***%*” * cauzand partilor vatamate daune in proportii deosebit de mari in suma
totala de 504000 lei. Astfel, Macari Liliana ***** prin actiunile sale intentionate,
a**#**ig escrocherie — dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari, adicd infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) Codul penal.

18. Analizand circumstantele cauzei constatate in sedinta de judecatd, instanta retine
ca vina In*****jterea faptelor incriminate, este dovedita in afara dubiilor rezonabile pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile reprezentantului partilor vatamate, societatea cu raspundere limitata
, FHAHRE o) SRL ¥ ***%”  Stepanida Nicolaescu, care fiind audiata in sedinta de judecata
a declarat ca, este administratorul SRL ,*****” i SRL. *****” avind ca gen de
activitate vinzarea cu amanuntul. In calitate de contabil a activat o perioada o persoani pe
nume Viorica. Macari Liliana i-a*****unicat ca, este sora Vioricai si va activa in locul
lui Viorica. A indicat cd, primesc containere din China si Macari Liliana urma sa
transmita suma de 22 593 dolari pentru repatriere. Au magazin pe adresa mun. Chisinau,
str. Varlaam intersectie cu str. Tighina. I-a*****unicat inculpatei Macari Liliana ca odata
in sdptdmind sa ia banii de la vinzatori si sa i1 depund pe contul bancar al firmei. Ultima
in fiecare saptimind lua banii si 1i ducea. In anul 2017 a intrebat-o pe Macari Liliana,
daca a inchis repatrierea banilor pentru China, la care ultima a*****uncat ca da.Inculpata
expedia documente prin whatsapp si viber, care confirma ca a achitat suma. Cind era in
China dadea indicatii sa ii transmita dnei Macari Liliana sd depusna banii pe conturi
pentru devamarea marfii, iar pe cont urma sa fie suma de aproximativ jumatate de milion
de lei.A venit acasa si a Intrebat-o pe Macari Liliana daca a transferat banii, la care ultima
a*****ynjcat ca, a transferat. Era la vama in momentul in care brokerul vamal i-
a*****ynicat cd, pe contul bancar sunt doar 360 000 lei in loc de 450 000 lei. A
telefonat-o pe Macari Liliana referitor la acest fapt, la care inculpata i-a spus ca banii s-au
dus pe alt cont. Ulterior s-a dus la banca, unde colaboratorii bancii i-au confirmat faptul
cd, pe cont sunt doar 360 000 lei, si ca bani in China nu au fost tranferati. Atunci Macari
Liliana i-a spus ca, banii sunt la ea. Fiind Intrebata de avocatul partii vatamate, a relatat
ca, era in China cind a aflat ca i-au fostfurati banii si cd Macari Liliana a recunoscut acest
fapt in anul 2017, cind se aflau in bancd. Macari Liliana a luat banii pentru necesitati



personale. Are dovezi si recipise intocmite de Macari Liliana. Macari Liliana in anul
2018 la serviciu a scris o recipisd prin care a indicat ca a luat bani de la SRL ,,*****” in
suma de 22 953 dolari si de la SRL ,,*****” in suma de 90 000 lei. A promis ca va
restitui banii, iar in februarie 2018 a transmis adjunctului pe nume Ion suma de 90 000
lei. Ulterior inculpata spunea ca va restitui banii. Cobaloratorul de politie pe nume Sergiu
a venit la ea si a spus ca nu scrie plingere pe numele lui Macari Liliana. A
mai*****unicat ca, toate actele se aflau la Macari Liliana cind au inceput verificarile de
laInspectoratul Fiscal. Inculpata i-a aruncat actele intr-o geantd. Persoana care efectua
control de la Inspectoratul fiscal cerea actele spre verificare, motiv din care ea cerea
actele de la Macari Liliana, pind la momentul efectudrii perchezitiei la domiciliul
inculpatei. Ulterior a efectuat un audit la firma si a depistat cd sunt careva nereguli. La
intrebarea acuzatorului de stat, a concretizat ca, inculpata Macari Liliana urmeaza sa fi
restituie suma de 22 953 dolari SUA. Fiind intrebata de aparatorul inculpatei, a raspuns
ca, nu isi aminteste dacd, persoana pe nume Viorica era angajatd oficial in functie de
contabil. Suma de 22 953 lei a fost acumulatd in urma vinzarii plapumelor, lengeriei de
pat. Toate actele erau la Macari Liliana. A mentionat ca, la banca liber te duci cu stampila
firmei si depui bani pe contul bancar. Macari Liliana singura a intocmit o recipisa prin
care s-a obligat n timp de o lund sa restituie banii ca sd nu se depuna plingere la politie.
Nu are careva documente care ar confirma transmiterea actelor contabile. Nu cunoaste
care acte au fost transmise inculpatei Macari Liliana. Nu cunoaste citi bani se stringeau n
fiecare zi Tn magazin. Se elibereaza cecuri si se duce evidentd magazinului, dar toate
cecurile le lua Macari Liliana.

- Declaratiile martorului, Ion Negruta, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat ca, pe Nicolaescu Stepanida o cunoaste de aproximativ 8-9 ani de zile, in calitate
de director a SRL ,*#***” gj SR, ###*>, In ultimii 6 ani de zile duc serviciul intr-un
birou. Din spusele ui Nicolaescu Stepanida, a aflat ca, Macari Liliana a furat multi bani
cind lucra contabil la firma ei. Undeva la finele anului 2017 1-a telefonat Macari Liliana
pentru a aduce o parte a banilor sustrasi, aproximativ suma de 70 000 lei,*****unicind ca
restul 11 va restitui pe urma. La intrebarile procurorului, a raspuns ca, Macari Liliana era
contabil la firma, cu ea personal nu a avut nimic. La ei In firmda era un alt
contabil.Concret nu cunoaste cit timp Macari Liliana a activat in calitate de contabil si nu
cunoaste cine a activat inaintea ei.Inculpata nu a adus alte sume de bani inafard de suma
de 90 000 lei. Ea a*****unicat ca, acesti bani sunt o parte din banii sustrasi. Fiind
intrebat de avocatul partii vatdmate a mentionat ca, activeaza Intr-un birou cu Nicolaescu
Stepanida. In magazinul Stepanidei Nicolaescu o vedea pe inculpata Macari Liliana.
Inculpata aintors o parte din bani in biroul din mun. Chisinau, str. Varlaam nr. 56. A
numadrat banii adusi de Macari Lilian, iar ultima a intocmit o recipisa céreia i-a facut o
poza cu telefonul. Nu cunoaste careacte au disparut, dar din auzite a aflat ca au disparut
documente de la firma Stepanidei Nicolaescu. Din cite cunoaste Stepanida Nicolaescu ii
dadea bani Lilianei Macari pentru a ii pune pe conturibancare. Nu a vazut personal si nici
nu 1si aminteste ca Stepanida Nicolaescu sa 1i dea bani inculpatei Macari Liliana. La fel,
nu stie dacd Stepanida Nicolaescu acorda si altcuiva din firma bani. Nicolaescu Stepanida
l-a sunat si i-a*****unicat cd, va veni Macari Liliana si va aduce o suma de banii din cei



sustragi. Mai intii l-a telefonat Stepanida Nicolaescu, iar ulterior Liliana Macari.
Inculpata i-a spus ca, va aduce bani dar nu a indicat cd, anume din suma sustrasa. La
intrebarea avocatului inculpatei, a retinut ca, Nicolaescu Stepanida are magazin la coltul
pietii, dar alte buticuri nu are. Nu cunoaste procedura acumuldrii banilor din magazinul
Stepanidei Nicolaescu. El nu are magazin. Stepanida Nicolaescu nu i-a spus cum au fost
furati banii. La iIntrebdrile inculpatei, a notat cd, a vazut doud genti cu niste hirtii si
documente. La rugamintea Stepanidei Nicolaescu a colectat careva documente pe care le-
a dat inculpatei Macari Liliana. Nu era in birou cind au fost aduse aceste genti cu
documente dar din vorbe a inteles ca au fost aduse de inculpata Macari Liliana si ca nu
ajungeau careva documente. A vazut citeva ori cum Stepanida Nicolaescu a transmis
stampila lui Macari Liliana.

- Declaratiile martorului, Maria Ciorici, care fiind audiata in sedinta de judecata, a
declarat ca, Macari Liliana a activat in jur de 2 ani 1n calitate de contabil in cadrul SRL
,, FHHRE” ] a intrebarile procurorului a declarat ca, Macari Liliana lua banii obtinuti in
urma vinzarilor si 1i ducea probabil la bancd.Lucreazd in calitate de vinzator, vinde
covoare si plapume, iar banii 1i dadea la stapin in fiecare zi. Stapina aduna o suma de bani
pe care o transmitea lor, iar ei ulterior o transmiteau Lilianei Macari. In jur de 30 000 lei,
depinde de vinzari.Un timp Liliana Macari nu se semna pentru primirea banilor. A
specificat ca, Liliana Macari nu se semna de fiecare data cind lua banii. Aproximativ un
an si jumate inculpatei i-au fost transmisi banii fara semnatura, iar ulterior Stepanida
Nicolaescu le-a*****unicat sd transmitd Lilianei Macari banii doar contra semndtura.
Sumele au fost diferite. Nu tine minte cind ultima datd i-a dat bani inculpatei Macari
Liliana. Nu stie pentru ce i transmitea banii Lilianei Macari, dar probabil pentru marfa.
Ulterior a aflat ca banii nu se duceau unde trebuie. De atunci nu s-a intilnit cu Liliana
Macari. La moment este contabil la firma, dar deja vind si banii 1i transmit sefei. La
intrebarile avocatului partii vatamate, a raspuns ca activeaza in cadrul SRL , *****” in
jur de 15 ani. Sora ei la fel a lucrat la firma aceasta, inaintea ei. A retinut ca, cea mai mica
suma acordata Lilianei Macari a fost de aproximativ 10 000 lei, iar cea mai mare suma de
90 000 lei. Nu 1si aminteste odata in cit timp 1i acorda banii inculpatei, posibil odata in
saptamind. A mentionat ca, Maria Soltan si Alexandru Untila au vazut cum ii dadea banii
Lilianei Macari. Nu stie daca inculpata lucra cu documente, dar stie ca lucra cu stampilele
firmei. La ei in magazin stampilele erau in safeu, iar Macari Liliana venea si le lua,
ulterior Stepanida Nicolaescu a luat stampilele din safeu. Fiind intrebata de avocatul
inculpatei, a*****unicat ca, aveau aparat de casa si ca si la moment au aparat de casa.
Elibera bon pentru fiecare marfa vindutd. Bonurile le lua Liliana Macari. A mentionat ca,
nu are atributie la firma SRL ,,*****” Nicolaescu Stepanida i transmitea banii, iar ea ii
dadea Lilianei Macari si stie ca banii erau din vinzari de la SRL ,,*****” De fiecare data
numadra banii. Stepanida Nicolaescu ii transmitea niste facturi pe care le transmitea
inculpatei. Fiind intrebata de inculpata, a reiterat cd, documentele pe care 1 le dadea
Stepanida Nicolaescu, ea le transmitea Lilianei Macari, dar nu tine minte daca inculpata
i-a dat documentele privind soldurile pentru a le transmite Stepanidei Nicolaescu. Nu 1si
aminteste daca Macari Liliana a venit sd 1-a careva documente dupd luna februarie a
anului 2018. In anul 2018, Macari Liliana nu mai activa in cadrul SRL ,,*****>,



- Declaratiile martorului, Maria Soltan, care fiind audiatd in sedinta de judecata, a
declarat cd Macari Liliana activa in calitate de contabil in cadrul SRL ,,*****”_Inculpata
venea la ei, ii diddea un jurnal , se uita cum bat cecurile pentru marfa. Nicolaescu
Stepanida le lasa bani pe care 1i transmiteau Lilianei Macari in jur de 10 000-90 000 lei.
Ea nu semna pentru acesti bani, aproximativ un an de zile nu semna cind lua banii.in
ultimul timp Stepanida Nicolaescu i-a rugat sa i-a un carnet si Macari Liliana sa semneze
de fiecare datd cind ia banii, aproximativ jumate de an. La intrebarile procurorului a
raspuns cd, banii pe care 1i transmiteau inculpatei, Macari Liliana urma sa 1i transmita la
banca pentru marfa. Ultima suma pe care isi aminteste ca, i-a dat-o era de 30 000 lei.
Erau mai multe sume de 45 000 lei si 90 000 lei pe care le-au acordat inculpatei Macari
Liliana. A mai vazut cum Liliana Macari venea dupa facturi si lua stampila, pe care ei i-o
dadeau. Cind transmitea banii inculpatei, erau prezenti Ciorici Maria si Untila Alexandru.
La intrebarile avocatului partii vatdmate a mentionat ca, lucreaza in cadrul SRL , *****>
dar pe Stepanida Nicolaescu o cunoaste de vreo 10 ani. Liliana Macari a activat in
cadrul*****paniei SRL ,,*****” in perioada 2016-2017. In adoua jumitate a anului
2017, Macari Liliana se semna pentru sumele de bani primite. lon administratorul pietii ii
mai transmitea bani Lilianei Macari. Ciorici Maria a transmis bani, iar Untila Alexandru
doar a vazut cum ei transmiteau banii. A notat ca, Untila Alexandru este vinzator-hamal
in cadrul SRL ,,*****” Nu cunoaste dacd Macari Liliana mai activa si in cadrul altei
firme 1n calitate de contabil. Sora inculpatei a lucrat In cadrul®****paniei date, dar ei au
inteles ca aceasta nu era angajatd oficial in cadrul SRL ,,*****” Nu a vazut nici un act
care certifica faptul ca, Macari Liliana este contabil. Nu cunoaste de ce inculpata nu era
angajatd oficial In cadrul*****paniei. A mai*****unicata, ca 1i dddeau un carnetel din
safeu in care semna si unde era scrisa suma de bani. Carnetul era de culoare inchisa si
scria Coton books. Nu stie numele de familie a lui Ion Andreevici si nici nu stie daca
acesta sta in birou cu Stepanida Nicolaescu. Stepanida Nicolaescu le 1asa o suma de bani
pe care ei o transmiteau Lilianei Macari. Ei imprimau cecurile pentru marfa vinduta,
cecuri pe care le lua Macari Liliana.

- Procesul-verbal de ridicare din 31.05.2018, prin care a fost ridicat un carnet de la
reprezentantul legal al partii vatamate Nicolaescu Stepanida un carnet cu sumele primite
de cdtre Macari Liliana de la angajatii intreprinderilor SRL , #**%*” gi SR #*#**>,
(f.d.71)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 02.07.2018, in cadrul caruia a fost
examinat carnetul ridicat la data de 31.05.2018 de la Nicoldescu Stepanida si s-a stabilit
ca Macari Liliana in perioada de timp intre 09.09.2017 si 15.12.2017 a primit de la
anagajatit SRL «Anuv- Corn» si SRL «*****), mijloace banesti in total in suma de 514
000 lei; (f.d. 72)

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
02 iulie 2018, prin care s-a recunoscut drept corp delict un carnet cu inscriptii ridicat de
la reprezentantul legal al partii vatamate, SRL ,*****” g SRL «*****) Stepanida
Nicolaescu. (f.d.75)

- Proces-verbal de ridicare din 21.06.2018, prin care au fost ridicate 19 file cu
screenshoturi a convorbirelor prin aplicatia «viber» dintre Macari Lilianal Nicolaescu si



Nicolaescu Stepanida. (f.d.77)

- Proces-verbal de perchezitie din 15.06.2018, efectuata la domiciliul invinuitei
Macari Liliana din ***** gtr***** 65/3 ap. 136, In cadrul careia au fost depistate si
ridicate documente contabile ce apartin intreprinderilor SRL «****%,y g1 SR «(****%,y, |
11 stik-uri si un laptop de model «*****y; (f.d.111-112)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.06.2018, in cadrul caruia au fost
examinate documentele si obiectele ridicate in cadrul perchezitiei din 15.06.2018
efectuate la domiciliul invinuitei Macari Liliana din *#***_ gtr¥**** 65/3 ap. 136; (f.d.
113)

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala din 28 iunie 2018, prin care au fost recunoscute drept mijloace de proba
urmatoarele documente contabile:

- blancheta Situatiile Financiare pe care este aplicatd stampila SRL , *****”,

- situatia financiarda pentru perioada 31 decembrie 2016 din 04.04.2017
a****F*panier SRL «**#*%y

- situatia financiard pentru perioada 31 decembrie 2016 a*****paniei SRL
«AnuvFEEER, .

- un file 1n care se afla actul de verificare al decontarilor reciproce la 31.01.2018
intre ICS MSC MLD SRL c/f *#**** g1 SRL «Primsteg -**#%*%y c/f ***%*"act de
veridicare al decontarilor reciproce la 31.01.2018 intre ICS MSC MLD SRL c/f #***%* gi
SRL «*¥****y, off ***%*%* factura fiscala seria n***** factura fiscala Seria nr¥*****;
factura fiscald Seria nr***** 4 bonuri de plata eliberate de catre SRL «Grisan Hamb»
pentru arenda loc de vanzare, rapoarte zilnice SRL «*****y, pentru perioada;

- registrul masinii de casa si control nr.01-2017 pe 68 file;

- blancheta Siuatiile Financiare pe care este aplicatd stampila SRL «*#**%*),;

- facturi, facturd fiscalda din 09.10.2017; factura seria *****; factura de expeditie
seria BB nr.816432; factura de expedifie serie BB ***** factura fiscald Seria nr.*****5;
factura fiscala Seria nr.*****; factura fiscalda Seria nr.*****; factura fiscala Seria
nr.FB643 8221-643 8270, factura fiscala Seria nr.*****; factura fiscala Seria nr. *****;
factura fiscala Seria nr. *****; factura fiscala Seria n*****; factura fiscala Seria
nr.¥***%*. factura fiscala Seria nr.J*****. factura fiscala Seria nr.SF484439; factura
fiscala nr.BV0476984; factura fiscald Seria nr.*****2; rulaj «*****y (01.01.2013-
31.12.20175;

- un file cu copii a registrului de casa si control a SRL «****%y
raport statistic anual 2015 al SRL «**#*%y
raport statistic anual 2017 al SRL «**#*%y
7 file A4 curate pe care este aplicatd numai stampila SRL «****%*),

- un file in care se afld o procura prin care directorul SRL «****%*), Nicolaescu
Stepanida o Tmputerniceste pe Macari Liliana ca sa-i1 reprezinte interesele®****paniei la
operatorul SA «Moldcell» si contracte cu*****pania SA «Orangey;

- o mapa in care se contine factura serie ***** gi act de confirmare din 25 ianuarie
2018, factura serie WH nr.6395402 si act de confirmare din 25 ianuarie 2018, factura
fiscala serie nr.***** bon de platd nr.659810 din 09.02.2018, bon de plata nr.659855 din



09.02.2018, factura fiscald serie nr.*****  Declaratie primarda seria nr.GU10475751,
declaratie*****plimentara™****;

- un file cu copii de patente de intreprinzatori si copii de buletine;

- un file cu ordine de incasare si ordine de plat;

- un file cu acte de constituire si activitate a*****paniilor SRL «****%*,, si SRL
«Primsteg-**#%*%y -

- un stic cu seria nr.***** cy stampila electronica a SRL «***#*%y, gi SRL «***#%);
(f.d. 114-114 verso)

- Proces-verbal de ridicare din 08.08.2018, prin care au fost ridicate de la avocatul
partii vatamate Casu Ruslan, rulajul bancar al intreprinderilor SRL «*****), si SRL
«Primstes -Com» pentru perioada de 01.01.2016 - 31.12.2017; (f.d. 187)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2018, in cadrul caruia au fost
examinate rulajul bancar al intreprinderilor SRL «**#*%, gi SRL «*****)y pentru
perioada de 01.01.2016 - 31.12.2017, in urma carui fapt s-a stabilit ca sumele de bani
primite de catre Macari Liliana in perioada 09.09.2017-15.12.2017 de la angajatii SRL
«*HEEx i SRL «Primstes-*****y nu au fost depuse la datile primite si nici ulterior.
(£.d.197)

- Ordonanta din 08.08.2018 de recunoastere si de anexare a mijloacelor de proba la
cauza penald, prin care a fost recunoscut drept mijloc de proba rulajul bancar al SRL
, FREEE? pentru perioada 01.01.2016-31.12.2017 si rulajul bancar al SRL ,,Primstes -
FAxE” pentru perioada 01.01.2016-31.12.2017. (£.d.198)

- Raportul vizitei fiscale efectuati la ,, Anuv*****” SRL nr. 414 din 29 iunie
2018 de Serviciul Fiscal de Stat prin care s-a constatat ca agentul economic nu dispune de
documente primare si contabile care din declaratiile reprezentantului persoanei juridice
au fost sustrase de persoana imputernicita de evidenta contabild, Macari Liliana.( vol. II,
f.d. 6);

- Explicatia data de reprezentantul SRL,, Anuy*****” Nicolaescu Stepanida
Serviciului Fiscal de Stat( vol. II, f.d. 7);

- Recipisa intocmitd de inculpata, Macari Liliana la data de 12 martie 2018 si
declaratia inculpatei, Macari Liliana scrisd la 01.02.2018 prin care aceasta recunoaste
sustragerea sumelor de bani in marime de 23000 dolari SUA si 90000 lei de la SRL
,HPrimstes -#*#*%” o] SR, | F**#*> of se obligd sa-i restituie.( vol. 11, f.d. 8-9).

19. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel, Colegiul penal
constata cad ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatei Macari Liliana In*****iterea
infractiunilor imputate. Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpatul
Macari Liliana, prin care nu-si recunoaste vina in*****iterea infractiunilor imputate lui,
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si se*****bat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma
prevederilor art.101 Codul de procedura penala.

20. Astfel, Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa
in*****iterea faptelor penale incriminate se*****bat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin probele scrise
si cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza



incontestabil vinovétia inculpatei Macari Liliana in*****iterea infractiunilor imputate.

21. Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Macari Liliana, instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66
Codul de procedura penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatei Macari Liliana sustinutd in prima
instantd, potrivit cdreia nu recunoaste vina In*****iterea infractiunii imputate este una
declarativa si formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

22. La aceastd concluzie ajunge instanta de apel din analiza probelor pertinente si
concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost*****batute de catre
partea apararii, astfel de dovada rezultd din existenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in
consideratie de*****portamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

23. Potrivit textului de apel formulat de catre avocat in interesele inculpatei Tmpotriva
sentintei instantei de fond, rezulta cad partea apdrarii pledeaza pentru pronuntarea unei
sentinte de achitare 1n privinta inculpatei. Raportand motivele invocate in cererile de apel
la materialele cauzei penale, Colegiul penal retine cd argumentele invocate de apelant nu
si-au gasit confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
Colegiul penal va respinge solicitarea partii apararii privind pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatei. In contextul celor enuntate, Colegiul penal considera
neintemeiate argumentele inculpatei, cat si a partii apardrii invocate in cererea de apel
precum ca probele prezentate de catre partea acuzarii nu dovedesc vinovatia inculpatei,
fapt ce nu poate fi retinut in speta or, dimpotriva, intreg ansamblul probatoriu al cauzei
penale indica la culpabilitatea lui Macari Liliana. Mai mult ca atat, afirmatiile invocate de
aparatorul inculpatei nu au suport probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate alte
careva probe care in coroborare cu cele anexate la materialele cauzei ar demonstra
contrariul invinuirii.

24. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal, nu poate retine afirmatia apararii precum
ca, actele cercetate in sedintd si apreciate de instanta de judecatd ca fiind pertinente
cazului, nu pot sub nici o formda demonstra vinovdtia inculpatei In*****iterea
infractiunilor imputate, or Colegiul penal atesta ca, careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate cu achitarea inculpatei, instanta de apel considerd ca nu se
regasesc in spetd, iar alegatiile avocatului reprezintd opinia subiectiva a partii apararii,
fara o motivare plauzibila.

25. Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatei de*****iterea infractiunii prevazute de art.360 alin.(1)
Codul penal, tainuirea documentelor, stampilelor intreprinderilor savarsite din interes
material. La fel, Macari Liliana ***** prin actiunile sale intentionate, a*****is
infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) Codul penal, escrocherie — dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.



26. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Conform art.61
alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
s1 resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal
retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei
convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

27. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

28. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca In procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara §i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite i este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masurd si1 obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatei
si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

29. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei,
instanta de apel tine cont de prevederile art.7, art.61, art.75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
inculpatei.

30. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

31. Respectiv, Colegiul penal avind in vedere circumstantele cauzei, conducdndu-se
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 Codul
penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal, conchide
ca, instanta de fond intemeiat a considerat ca in privinta inculpatei Macari Liliana,
pentru®*****iterea infractiunii incriminate, este echitabild aplicarea in privinta ultimei a
unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

32. In aceiasi consecutivitate, se retine faptul ca inculpata a*****is o infractiune mai
putin grava si o infractiune deosebit de grava, are antecedente penale si anterior a fost
condamnata pentru*****iterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Codul
penal, nu si-a recunoscut vina si nu a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate.
Mai mult ca atat, Macari Liliana anterior a fost condamnatd prin Sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04.07.2014, pentru®****iterea infractiunii prevazute la art.190
alin.(2) lit. ¢) Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub formad de 3 ani inchisoare cu
aplicarea prevederilor art.90 Codul penal.

33. Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite Tn prevederile art.61 alin.(2) Codul penal,
instanta de fond iIntemeiat a considerat cd in privinta inculpatei Macari Liliana,
pentru®*****iterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Codul penal,
este rational de a aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (ani) si 1
(una) luna inchisoare cu executare a pedepsei sub forma de inchisoare n penitenciar de
tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate din
domeniul administrarii bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

34. In acelasi timp, instanta de apel remarci, ca infractiunea pentru care a fost diferita
justitiei Macari Liliana prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani, care in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.



35. De asemenea, se retine, cad conform art.53 lit. g) Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele*****ponentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmadririi penale si de catre instanta de
judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.
Potrivit art.389 alin.(4) Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta: 1)
cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si
art.58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul
penal sau al expirarii termenului de prescriptie

36. lar, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Codul de procedura penala, in
cazul 1n care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

37. Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constata cd, la momentul
judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de la*****iterea
infractiunii incriminate inculpatei Macari Liliana (data faptei constituind 12.03.2018),
motiv pentru care, Colegiul penal va libera pe Macari Liliana de pedeapsd penald, in
legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala, prevazute de art.60
Codul penal, dat fiind faptul ca, de la momentul®****iteri1 infractiuni au expirat mai
mult de 5 ani, iar careva incidente procesuale stabilite de art.60 alin.(4) a Codului penal
nu au fost stabilite Tn vederea aplicarii acestora la caz.

38. Trebuie de mentionat cd prescriptia constituie atat temei de incetare a procesului
prin emiterea unei sentinte de Incetare (interpretarea sistemica a art.275, 285, 332 Codul
de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei sentinte de
condamnare cu liberarea de pedeapsa (art.389 alin.4 pct.3) Codul de procedura penald).

39. Conform art.50 Codul penal, se considerd raspundere penald condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege. Din definitia legala
rezultd ca prin raspundere penald se intelege obligatia persoanei care a savarsit o
infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea penald. Deci, prin liberarea de
raspundere penala din motivul intervenirii prescriptiei este Inlaturat actul de condamnare
(inlaturarea actului de condamnare inseamnd lipsa unei sentinte de condamnare) si,
implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune penali. In cazul in care nu existd
condamnarea publicd nu poate exista o sentintd de condamnare.

40. Totodata, liberarea de pedeapsa ca efect al intervenirii prescriptiei poate avea loc
doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata. Aici
urmeaza a puncta principial cd posibilitatea liberarii de pedeapsa poate exista doar in
cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de*****iterea unei infractiuni
(interpretarea sistemica a art.3 alin.1, art.6 alin.1 Codul penal, art.8 alin.(1) Codul de
procedura penald). Deci, cand este liberarea de pedeapsda atunci urmeaza sa existe o
sentintd de condamnare, prin care se recunoaste vinovatia persoanei.



41. Liberarea de raspundere penala nu se identifica cu liberarea de pedeapsa, dat fiind
faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de obligatia de
a suporta condamnarea publica, iar a doua presupune scutirea persoanei de pedeapsa
(adicd, doar dupa recunoasterea vinovatiei). Deci, liberarea de raspundere poate fi
efectuata doar prin Incetarea procesului (este alogicad inlaturarea raspunderii penale prin
recunoasterea ca vinovatd si liberarea de pedeapsd, deoarece raspunderea penald a
intervenit si a fost aplicata), iar liberarea de pedeapsa poate fi realizata doar prin sentinta
de condamnare (cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de pedeapsa.

42. Solutia Incetarii procesului penal in sedinta de judecatd are semnificatia absolvirii
inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri ne reabilitatoare, iar in
unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei
de judecata prin care cel acuzat se scuteste de raspundere penala in cazurile cand tragerea
la raspundere penald este impiedicatd de anumite circumstante prevazute de lege sau se
dispune 1inlocuirea acesteia cu alte modalitdti de raspundere (de exemplu cu cea
contraventionald). Incetarea procesului penal in faza judecarii cauzei in prima instanta
constituie o solutie determinata de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza,
de regula, fara a se pronunta expres asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

43. Urmeaza a sublinia faptul cd inldturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii prescriptiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
dacd persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberatd de raspundere
penald si nu insistd asupra solutiondrii cauzei penale in sedintd de judecata publica
(posibilitatea continudrii examindrii cauzei este prevazuta in art.332 alin.(5) Codul de
procedurd penald.). La baza acestei concluzii std argumentul cd prezumtia de nevinovatie
este nu doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de
savarsirea unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecinta, interpretat potrivit unui drept
si nu obligatii. Daca persoana renuntd la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi incalcat acest drept.

44. Desi art.21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneazd expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ,,Drepturile,
libertdtile si indatoririle fundamentale”). Totodata, in unele acte internationale ratificate
de Republica Moldova se mentioneazd ca orice persoand acuzatd de sadvarsirea unei
infractiuni are dreptul sa fie considerata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita
in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrarii sale (art.11 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.14 Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice).

45. Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul
sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceasta posibilitate nu
contravine prezumtiei vinovatiei daca persoana care a savarsit o infractiune renunta la
dreptul sau de a-i fi doveditd vinovatia. La caz, inculpatul poate renunta la acest drept
prin depunerea cererii sau prin orice alti modalitate neinterzisi de lege. In cazurile in
care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la aplicarea prescriptiei (refuza
sd manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd incetarea procesului pe un alt temei



decét prescriptia; se eschiveaza de la prezentarea 1n sedinta si examinarea cauzei are loc
in lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeaza sa examineze probele cu emiterea unei
sentinte. Aceasta sentintd poate fi sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei
decat amnistia) sau sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea pedepsei.

46. La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a acestora
s1 in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi interpretate in sensul
ca contravin unele altora). Reiteram ca intervenirea prescriptiei constituie atat temei de
incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a cauzei, inclusiv apelul) cat si temei de
liberare de pedeapsa (sentintd de condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a
sentintei de 1incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridica a sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, din natura juridica a notiunii ,,rdspundere penald”,
din consecintele si modalitatea liberarii de raspundere penald, din diferenta liberarii de
raspundere penald si liberarii de pedeapsa penald, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1)
in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea prescriptiei, atunci urmeaza a
fi emisa o sentintd de incetare din motivul intervenirii prescriptiei; 2) in cazul in care
inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratata ca refuz de
aplicare a prescriptiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a unei
sentinte de achitare (dacd se constata temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de
incetare (daca exista alte temeiuri decat prescriptie), sau a unei sentinte de condamnare cu
liberarea de pedeapsa.

47. La caz, instanta de apel retine ci inculpatul nu recunoaste vina. In asemenea
situatie trebuie examinatd cauza in intregimea sa cu adoptarea unei solutii de achitare
(daca se constatd temeiurile de achitare) sau de incetare (daca existd alte temeiuri decat
prescriptie), sau de condamnare cu liberarea de pedeapsd. Astfel, instanta de apel
constata ca este justificatd, la caz, solutia de condamnare cu liberarea de pedeapsa.

48. Prin urmare, reiesind din considerentul ca inculpata Macari Liliana a fost liberata
de pedeapsa (art.360 alin.(1) Codul penal) pe motivul intervenirii prescriptiei, instanta de
apel caseaza sentinta in partea aplicarii art.84 alin.(1) Codul penal.

49. Prin urmare, rationamentele art.84 alin.(1) Codul penal nu isi gasesc justificarea in
prezenta speta, iar drept urmare se considerd a fi mentinuta pedeapsa stabilitd inculpatei
in temeiul art.190 alin.(5) Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (ani) si
1 (una) lund inchisoare cu executare a pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de
tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate din
domeniul administrarii bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani, urmand ca acest termen sa
fie calculat odata cu retinerea inculpatei Macari Liliana.

50. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul de procedura penala, Colegiul penal —

DECIDE:

Se admite apelul avocatului in interesele inculpatei declarat Tmpotriva sentintei
Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) nr.1-769/2018 din 15 decembrie 2020, caseaza
partial sentinta si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit



pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Macari Liliana ***** gse recunoaste vinovatd in*****iterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(5) Codul penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (ani) si 1(una) lunad inchisoare cu executare a pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura
o anumita activitate din domeniul administrarii bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Macari Liliana, recunoscuta vinovata de*****iterea infractiunii prevazute de art.360
alin.(1) Codul penal, se libereaza de pedeapsa din motivul intervenirii prescriptiei.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii.

Se mentine sentinta in partea In care se referd le recunoasterea vinovatiei
de*****itere a infractiunii prevazute de art.360 alin.1 Codul penal si in partea care se
referd la corpurile delicte.

Decizia este executorie §i poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



