Prima instanta, judecatorul Ana
Cucerescu

Dosarul nr. 1a-559/22 Judecdtoria ~ Chisindu,  sediul
Buiucani
1-19083672-02-1a-17032022
DECIZIE
24 decembrie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Marcel Juganari
Judecatorii Ion Bulhac
Silvia Cecan
Grefieri Doina Romanescu
Corina Dirvici
Ana Cvasnei
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului Alexandru Bargan
Partii vatdmate Ion Lazarenco
Inculpatului Jelezoglo  (Bucur)  Grigori
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a judecat, in sedinta deschisd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a nvinuirii
in intanta de judecata, Vitalie Lungu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2022, in cauza penald privind invinuirea
lui

Jelezoglo (Bucur) Grigori ***** nascut
la *****’ IDNP*****

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in instant de fond: 26 martie 2021-18
ianuarie 2022, in instanta de apel, 17 martie 2022-24 decembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, a pledat pentru admiterea apelului pe motivele invocate.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei fara modificari.

Cu referire la motivele apelului, in baza materialelor din dosar si a
argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-



A CONSTATAT:

. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2022,
Jelezoglo (Bucur) Grigori ***** nascut la ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de articolul 190 alin.(4) din Codul penal, a fost achitat
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca potrivit ordonantei
de modificare a invinuirii in sensul agravarii ei din 15 octombrie 2021
inculpatul Jelezoglo (Bucur) Grigori ***** se invinuieste in aceea cd, in luna
aprilie a anului 2012, aflindu-se in mun. Chisinau, prin inducerea in eroare, sub
pretextul de a vinde un automobil, cu ulterioara transmitere lui Lazarenco lon
*#*3%ka mijloacelor financiare obtinute din vinzarea acestuia, a primit in baza
unei recipise de la cet. Lazarenco Ion automobilul de model ,,Mercedes-Benz
C200,,, cu n/i ***** 1a pret de 4000 euro.

. La fel, Jelezoglo (Bucur) Grigori in luna aprilie a anului 2012, aflindu-se in
mun. Chisinau, prin inducerea in eroare, sub pretextul de a vinde un automobil
si 0 garniturd de mobilier din piele, cu ulterioara transmitere lui Lazarenco lon
*#x%%ka mijloacelor financiare obtinute din vanzarea acestora, a primit in baza
unei recipise automobil de model ,,Mercedes Sprinter D312,, inregistrat in
Republica Irlanda, la pret de 2800 euro si o garniturd de mobilier din piele la
pret de 1200 euro.

. Ulterior, la 01.01.2013, 1-a restituit lui Lazarenco Ion doar suma de 2300 euro,
iar referitor la restul mijloacelor financiare in suma de 4500 euro a refuzat sa-i
restituie comunicindu-i lui Lazarenco Ion ca automobilul de model ,,Mercedes-
Benz C200,,, cu n/i ***** in timpul transportarii in Federatia Rusa, in scopul
vanzarii a fost retinut de Serviciul Vamal al acestui stat, privitor la automobilul
de model ,Mercedes Sprinter D312”, inregistrat in Republica Irlanda, in
rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat si a fost transmis de catre dinsul la
piese, iar referitor la mobilierul din garnitura de mobilier din piele se afla la
domiciliul mamei sale din or. **#*** gty ***** in starea initiala si doreste sa o
restituie, deoarece nu a avut posibilitate sa o realizeze.

. Prin urmare, Jelezoglo Grigori a dobindit ilicit bunurile lui Lazarenco Ion,
cauzindu-i daune in proportii mari, in marime de 5700 euro, care la momentul
comiterii faptei infractionale, constituiau conform cursului oficial al BNM,
suma de 88 236 lei.

. Actiunile inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori ***** au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (4) din Codul penal, escrocheria adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului



juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean, care a produs daune in proportii mari.

. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Vitalie Lungu, a declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei §1 pronuntarea unei noi hotariri prin care a prin care Jelezoglo (Bucur)
Grigori ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(4) din Codul penal si in baza acestui articol {indnd cont de
prevederile art.72 din Codul penal, a-1 stabilit o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani s1 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa transport pe
un termen de pand la 5 (cinci) ani. Mijloacele materialele de proba: doua
recipise 1n copii autentificate cu stampila ,,copia corespunde originalului a
SCAUP a DP a UTA Gagauzia” din 04.04.2012, anexate la cauza penald prin
ordonanta de recunoastere in calitate de documente - mijloc materiale de proba
din 13.02.2019; Documente, doud recipise in copii autentificate din
04.04.2012, anexate la cauza penald prin ordonanta de recunoastere ca
document - mijloc materiale de proba din 13.02.2019; Recipisa in original,
prezentatd organului de urmarire penald de cétre Lazarenco lon, si atagata la
materialele cauzei penale; Informatia Serviciului Vamal al Fedratiei Ruse,
Vama Breansc, nr.31-12/48419, din 26.12.2012, de pastrat la materialele cauzei
penale.

. In motivarea apelului s-a invocat ci sentinta urmeazi a fi casati ca
neintemeiatd, din motiv ca probele cercetate in cadrul judecarii cauzei au
confirmat pe deplin vinovatia acestuia, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
Lazarenco Ion ***** care fiind audiat, a comunicat ca, din anul 1997 este
stabilit si locuieste in Irlanda in ordselul Bray, regiunea Wicklow impreuna cu
familia si dispune de cetatenia acestui stat. In luna martie 2012, a plasat pe site-
ul de anunturit www. 999.nul. anuntul privind vanzarea automobilului de mode!
,Mercedes-Benz C200” n/i ***** unde a indicat pentru contact numarul de
telefon din Irlanda si numarul de contact al vecinului Macsimciuc Igor din
Moldova caruia i-a lasat pachetul de acte pe acest automobil. In luna aprilie
2012 pe numarul de contact din Irlanda ***** a primit un apel din partea lui
Macsimciuc Igor care 1-a comunicat ca are un cumparator de buna credintad care
doreste sd cumpere automobilul. Persoana cu care a contactat Igor i-a
comunicat ca se ocupa cu procurarea-revanzarea automobilelor preponderent in
Federatia Rusa. Totodata a concretizat ca tot acest timp automobilul indicat se
afla parcat in curtea casei pe adresa mun. Chisindu, str.M. *****_ Ulterior a
doua oard cand a fost telefonat de catre Macsimciuc Igor, acesta a transmis
receptorul persoanei care dorea sa procure automobilul si care s-a prezentat ca



Bucur Grigori si i-a propus vanzarea automobilului sau de model Mercedes-
Benz C 200 n/i ***** in Federatia Rusa. Lazarenco Ion i-a comunicat lui
Bucur Grigori ca automobilul are o defectiune minora, cineva lovise cu pumnul
sau piciorul in ea. La care Grigori a comunicat ca el are cunostinte la
autoservice si va rezolva problema cu surse minime. S-au inteles cl
automobilul va fi reparat in Chisinau. Urmare i-a comunicat ca pana revine ir.
R.Moldova, dansul sa se ocupe cu reparatia automobilului si pentru aceasta sa
lase ur. document de identificare. Bucur Grigori a lasat pasaportul sau cu seria
A3 74 7026, lu iMacsimciuc Igor si a luat automobilul dupa cum au avut
intelegere. Careva acte pentru automobil nu i-au fost eliberate. Au convenit de
comun acord ca vand automobilul cu 4000 euro si urma ca Bucur Grigori sa
achite suma respectiva la venirea sa in Republica Moldova. Peste cateva zile
Lazarenco Ion a revenit in Republica Moldova in Chisinau cu un microbus
Mercedes-Sprinter D312 de culoare alba cu numere irlandeze, in salonul caruia
se afla mobilda din piele. L-a apelat pe Grigori si au convenit la o intalnire
pentru data de 04.04.2012. La data indicata dansul a venit cu autobusul de ruta.
Lazarenco lon I-a intrebat unde este automobilul sau daca a adus banii sd se
achite cum le-a fost intelegerea. Bucur i-a raspuns ca la moment automobilul se
afla 1n reparatie si el nu detine nici un act pentru masina respectiva, iar din
cauza cd asupra sa nu avea banii pentru achitare el a scris o recipisa prin care
si-a asumat angajamentul de a achita suma de 4000 de euro pana la data de
10.04.2012. in discutii el a vazut mobila care a adus-o Lazarenco Ion si a
solicitat sd o cumpere de la el. Lazarenco lon i-a comunicat ca o cedeaza pentru
suma de 1200 euro. Asa cum nu avea transport Bucur Grigori l-a rugat si-i dea
sprinter pentru a transporta mobila in ***** E] i1-a dat lui Bucur Grigori
microbusul avand asupra sa pasaportul dansului. Bucur Gheorghi a scris o
recipisa ca se obliga sd-i achite i costul microbuzului in marime de 2800 euro.
Astfel Bucur Grigori urma sd-i achite suma de 4000 euro, pentru automobilul
de model Mercedes-Benz C 200 n/i ***** 1200 euro pentru mobila din piele
si 2800 euro pentru microbusul Mercedes-Sprinter D312 numarul de
inmatriculare nu si-l1 aminteste. A concretizat de asemenea ca, microbuzul nu a
fost scos in vanzare si nu a fost adus in R.Moldova pentru vanzare, dar din
considerentul ca Bucur Grigori era o persoand putin cunoscuta a solicitat ca
garantie recipisd cu indicarea costului mijlocului de transport. Ulterior Bucur
Grigori l-a telefonat si 1-a comunicat c¢d din cauza ca a scris recipisa pentru
microbuz a decis sa-si lase si acest automobil si ca il va transmite mamei sale
care se ocupa cu cresterea pasarilor. Lazarenco lon la randul sau i-a spus ca 1i
va fi complicat sd circule cu microbuzul cu numere irlandeze. La data de
10.04.2012, Bucur Grigori nu si-a onorat obligatiunile asumate conform
recipiselor si a telefonat la numarul lui, a ridicat mama lui care i-a comunicat



ca Grigori a plecat in or.Moscova cu automobilul sdu Mercedes-Benz C 200 n/i
*k##%% Lazarenco Ion a ramas socat din motivul ca el nu a eliberat nici un act
pentru acest automobil. Peste aproximativ o luna de zile Bucur Grigori l-a
telefonat si i-a comunicat ca automobilul a fost retinut la vama in Rusia. A
solicitat de la el sa restituie banii care-i datora la ce a primit asigurari din partea
lui Bucur Grigori ca 1i v-a restitui sumele indicate conform recipiselor in 3-4
zile. In acest scop, Lazarenco Ion i-a transmis acestuia din urma contul bancar
pe care urma sa faca transfer. Dupa aceasta Bucur G a incetat sa mai raspunda
la telefon. Prin intermediul unor cunoscuti a facut rost de numarul de telefon al
acestuia din Federatia Rusa, unde acesta se afla si au convenit la o intalnire in
or.Moscova. S-au intdlnit cu Bucur Grigori in Moscova si acesta iarasi l-a
hranit cu diferite promisiuni desarte. in anul 2016 s-a adresat repetat la politie,
dupa care Bucur Grigori a restituit suma de 2300 euro. La moment paguba
nerestituita constituie suma de 5700 euro, care este una considerabila.
Jelezoglo s-a oferit sa procure mobila dar i-a spus sa 11 dea automobilul sa duca
mobila la Ciadir Lunga. Ulterior a aflat cd automobilul a fost lovit si data la
piese. Pana a lua Sprinterul a fost scrisd o recipisd. Suma totala pentru mobila
si ambele masini era de 8000 euro si inculpatul i-a restituit doar suma de 2300
euro; automobilele erau inregistrate pe numele partii vatamate; Inculpatul a
spus ca vinde doud. Dupa primele doud saptamani a inteles ca a fost inselat..
Referitor la mobila a zis ca se achitd in aceeasi zi toatd suma. Restituirea
banilor a fost generatd de adresarea la politie. Jelezoglo i1-a eliberat personal
recipisa pentru suma de 8000 euro. Recipisd pe suma de 4000 euro a primit-o
ca rezultat al adresarii la politie. A solicitat mdcar banii cu care a cumparat
microbuzul A acceptat recipisa din motiv cd inculpatul i-a promis ca timp de 2-
3 zile 11 restituie banii. Sa adresat in anul 2012,2013, 2014 si i-a fost comunicat
ca nu-1 gasesc pe inculpat. Dupa ce inculpatul a intrat in posesia bunurilor 1l
contacta telefonic si inculpatul nu raspundea. Se intampla ca suna de pe alte
numere §i raspundea, dar ii promitea cd 1i va restitui banii. Inculpatul a
comunicat ca a dat auto la dezmembrare dar nu i-a comunicat cati bani a luat. I-
a comunicat ca poate sd-i transmitd banii pe rechizitele bancare, dupa ce i-a
oferit rechizitele bancare a disparut din nou si banii nu i-a dat. Din anul 2012
pand in prezent pentru prima datd anul acesta cat timp a fost In carantind
inculpatul i-a spus sa se duca sd i-a mobila.

. Declaratiile martorului Lazarenco Angela, in anul 2012 a lasat automobilul in
Chisinau. Sotul Ion s-a inteles sa vanda auto la un pret de 4000 euro. Era vorba
de un domn Bucur. Bucur s-a inteles sda cumpere mobila de la ei. Suma
tranzactiei era de 8000 euro. Bucur luase automobilul dar banii nu ia- transmis.
S-a discutat detaliile cu privire la transmiterea automobilului. Urma sa se
discute cum trebuie sa transmita dreptul de proprietate.
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Declaratiile martorului apararii Jelezoglo Natalia: Cu Jelezoglo (Bucur) Grigori
a inceput a locui Tmpreuna din anul 2014, a oficializat casatoria. Sotul a
comunicat cd are probleme cu politia din anul 2013. I-a comunicat ca a luat
automobilul pentru realizare si trebuie sa se achite. Sotul a parasit teritoriul RM
de 3 ori pana in anul 2015, se afla peste hotare cate 3 luni. Mobila este acasa la
Grigori. Nu cunoaste unde se afla automobilul Mercedes si microbuzul.
Declaratiile martorului apararii Bucur Zinaida: cu Lazarenco Ion a facut
cunostintd la politie in or.Ciadir Lunga. Fiul a cumparat un automobil de la
Lazarenco, la luat pentru realizare. Lazarenco a scris o recipisa ca a primit
suma de 3000 euro. Din motiv ca a avut 1n casa o inundatie inscrisurile nu s-au
pastrat. A vazut cele doua automobile in realitate. Microbuzul a fost vandut cu
al doilea automobil fiul a mers la Moscova si a fost arestat in vama in Rusia,
dar nu cunoaste din ce motive. A telefonat partea vatamata, insa a fost demult
si a schimbat cartela. La intrebat pe fiul sdu de ce nu intoarce banii. Mobila a
fost adusa pentru a fi realizata. Declaratiile martorului Guseinov Vahid, care a
declarat ca cu inculpatul se afld in relatii de prietenie si sunt colegi de serviciu.
A venit impreuna cu colegul sdu Grigore, cu taxiul in mun. Chisinau, sa vada
citeva masini inainte de a procura una. Fiind obosit dupa ziua de lucru, a raimas
in masina, iar inculpatul a iesit sd vada un automobil de model ,,Mercedes S
clas”, de culoare gri, numerele de inmatriculare nu tine minte. Din ce sector
anume din mun. Chiginau, la fel nu 1si aminteste, a mentionat ca era o casa
privatd. Dupa aproximativ 2 saptamini a procurat automobilul descris, 1ar dupa
inca 2 zile a plecat in Ucraina. Astepta sa o aduca in Ucraina Grigore, deoarece
se afla la reparatie. Dupa ce a fost reparat automobilul, Grigore s-a deplasat in
Ucraina. Fiind ajuns acolo, Tmpreuna s- au deplasat cu automobilul in
Moscova. La vama din Breansk, le-a fost confiscat automobilul din motiv ca
actele erau false. Masina era imatriculatda pe numele Petru Duminica. Dupa ce a
fost arestat automobilul, s-au deplasat cu microbusul pind la Moscova. Fiind
ridicat sechestrul, a dat la dezmembrare automobilul, primind in rezultat suma
de 2 000 $, suma din care au fost suportate cheltuieli pentru serviciile
avocatului, amenzi si pentru deplasare. Dupa un an de zile, Grigore l-a
contactat din nou §i i-a comunicat ca partea vatamata a venit in Moscova cu un
automobil de model ,,BMW X 5”,s1 i-a propus sa-l procure. Ultimul a refuzat
din cauza situatiei intimplate la procurarea masinei precedente. Automobilul a
fost luat de la partea vatdmata de catre Jelezoglov pentru vinzare. Nu cunoaste
daca actele au fost falsificate dupa ce a fost procurat automobilul.

Declaratiile martorului Chiosa Leonid, care a declarat ca, a activat in calitate de
ofiter superior de investigatii. Vornicov Victor este persoana care a decis
asupra neinceperii urmaririi penale. Lui personal nu i-au fost prezentate acte
confirmative, precum ca automobilul a fost retinut la vama. Pentru ca sa anunte
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persoana in cautare, este necesar mai intii sa fie intentata cauza penala, motiv
din care a expediat materialele acumulate, organului de urmarire penala.
Conform statutului sdu de ofiter de investigatii, prevazut in codul de procedura
penald, la acel moment nu 11 permitea sa i-a microbuzul de la Jelezoglov. A
comunicat cd, in explicatiile sale, inculpatul a mentionat ca v-a restitui banii
pentru microbus si mobild d-lui Jelezeglov, conform recipisei sale. In recipisa
era stipulatd suma de 3 000 euro pentru microbus si 1 000 euro pentru mobila.
Nu a verificat daca automobilul intr-adevar a fost arestat la vama. A mai
comunicat ca, domnul Lazarenco s-a adresat cu o plingere, precum ca Jelezov a
luat de la el prin recipisd un automobil de model ,,Mercedes ” si mobila din
piele pentru care el a promis ca ii va da d-lui Lazarenco suma de 8 000 euro,
dar pind i1n momentul depunerii plingerii, banii nu au fost restituiti. Dupa ce a
primit explicatiile de la domnul Lazarenco Ion, a fost chemat domnul Jelezov
care a confirmat ca a luat aceste obiecte de la Lazarenco. Grigore a explicat
domnului Lazarenco cd el se ocupa cu realizarea masinelor si a luat acele
obiecte pentru a le vinde. Jelezov a explicat ca masina de model ,,Mercedes” nu
a putut sa o vinda, deoarece a fost oprita la vama, iar de restul a promis ca v-a
plati pentru microbuz, iar mobila a comunicat ca o poate returna.

Procesul-verbal de confruntare, actiune procesuald efectuata la 29.01.2019,
efectuata intre partea vatamata Lazarenco lon si banuitul Jelezoglo Grigori, in
cadrul céreia s-a constatat ca, Lazarenco lon in anul 2012 a plasat un anunt pe
site-ul www.999.md. referitor la vanzarea unui mijloc de transport de model
Mercedes cu nr. de inmatriculare ***** Reiesind din faptul ca nu se afla in
R.Moldova a indicat in anunt numarul de telefon al unui vecin Maximciuc Igor.
Ulterior a fost telefonat de catre Igor Maximciuc, care 1-a informat ca este un
cumparator. A fost telefonat de pe numarul lui Igor de persoana care s-a
prezentat ca cumparator ca om de afaceri care se ocupa cu vanzarea auto in
Federatia Rusa si tarile asiatice. A stabilit pretul de 4000 euro, si totodata urma
sd repare masina. A lasat lui Igor Maximciuc pasaportul sdu si a luat masina ca
sd o repare pana vine in tard. Cand a revenit in tarda Bucur i-a spus cd masina
este la reparatie si cum este gata ii v-a achita pretul. Totodata 1-a intrebat ce a
adus. Aduse-se o garniturd de mobila pe care Bucur a solicitat sa o procure cu
pretul 1200 euro. Reiesind cd nu avea transport a solicitat de la el Mercedes
Sprinter 312. Acest mijloc de transport a fost transmis doar in scop de a
transporta mobila fard vanzare. Ulterior a fost deposedat de primul mijloc de
transport, de garnitura de mobila si de mijlocul de transport de model Mercedes
Sprinter 312. Suma prejudiciului fiind de 8000 euro. Jelezoglo Grigori nu a
confirmat, mot*****d cd mijlocul de transport de model Mercedes cu nr. de
inmatriculare ***** a fost primit de la Lazarenco Ion in baza de recipisa cu
scopul realizarii si achitdrii ulterioare a banilor. Au stabilit pretul de vanzare
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Lazarenco a scris o recipisa in care a indicat cd se obligd sd realizeze
automobilul respectiv in Federatia Rusa si sa se achite cu pretul in decurs de o
lund. Despre faptul ca automobilul urmeaza a fi reparat ei nu au discutat acest
fapt, 1-a stabilit cand a ajuns din Chisindu in Ceadar-Lunga. A stabilit ca are
defecte pe care le-a reparat, costul reparatiei a fost de 800 euro. De careva
documente confirmative nu dispune dar, poate fi confirmat acest fapt de catre
administratorul Service-ului auto din Ceadar-Lunga str.Lomonosov intersectie
cu str.Gorchii, *****ciuc Andrei. In decurs de doua luni jumate a fost telefonat
de catre Lazarenco lon care i-a propus pentru realizare un bus de model
Mercedes Sprinter 312 in care se afla o garnitura de mobila. Pentru aceasta a
scris a doua recipisa lui Lazarenco Ion pentru suma de 4000 euro. Urma dupa
realizarea acestora in decurs de o lund jumatate doud luni sd se achite cu
Lazarenco Ion. Lazarenco Ion a indicat ca, cand a revenit in R.Moldova, s-a
intalnit cu Jelezoglo Grigori, care nu i-a adus banii pentru automobil. A insistat
sd scrie o recipisa. Ce tine de a doua masind el nu i-a dat-o pentru vanzare ci
doar cu scopul de a transporta mobila care acesta singur a solicitat sd o procure.
Pretul mobilei a fost initial de 2000 euro, si a cedat-o cu 1200 din motivul ca
Jelezoglo a insistat sa-i facd reducere. Ulterior dansul l-a telefonat si a
comunicat cd mama sa vinde pui si ca isi lasa busul lui. Totodata a comunicat
ca 1n cateva zile se va achita pentru tot. Nu a primit nici un ban ani la rand dupa
care s-a adresat la politie. Dupa ce a depus cerere la politie Jelezoglo Grigori
personal a adus o suma de bani de 2300 euro, care i-a primit. Restul sumei 1-a
fost promisda doar ca sa nu faca plangere mai departe. Tot acolo in sediul
politiei Ceadar-Lunga a insistat catre Grigori sa scrie o recipisa pentru toate
bunurile care au fost luate de la el. A insistat sd rezolve conflictul pe cale
amiabild, dar pand la moment nu a primit restul banilor. Urmare, Jelezoglo
Grigori a declarat ca in sediul comisariatului de politie Ceadar-Lunga, mama sa
a adus si a transmis catre Lazarenco Ion suma de 3500 dolari SUA, ulterior in
Federatia Rusd a transmis catre Lazarenco Ion suma de 650 dolari SUA.
Confirmare ca a transmis sumele respective nu are.

De asemenea instanta de judecatd nu a luat in calcul elementele de fapt
constatate prin intermediul proceselor verbale si actiunilor procesuale efectuate
cum ar fi: documente, doud recipise in copii autentificate cu stampila ,,copia
corespunde originalului a SCAUP a DP a UTA Gagauzia” din 04.04.2012,
anexate la cauza penald prin ordonanta de recunoastere in calitate de
documente - mijloc materiale de proba din 13.02.2019 si examinate prin
procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
13.02.2019, care au un continut manuscris in limba rusa, in care Bucur Grigori
indica ca primeste cu Tmprumut de la Lazarenco Ion 4000 euro si respectiv
2800 euro, pe un termen de pand la 10 aprilie 2012. Recipisele sunt
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contrasemnate. Documente, doud recipise in copii autentificate din 04.04.2012,
anexate la cauza penald prin ordonanta de recunoastere ca document - mijloc
materiale de proba din 13.02.2019. Recipisd in original, prezentata organului
de urmarire penalda de catre Lazarenco Ion, si atasatd la materialele cauzei
penale, din continutul careia se constatd ca, Jelezogloo (Bucur) Grigore din
mijloacele financiare care urma sa i le restituie lui Lazarenco lon, i-a restituit
doar suma de 2300 Euro.

Informatia Serviciului Vamal al Fedratiei Ruse, Vama Breansc, nr.31-
12/48419, din 26.12.2012, potrivit cdreia, automobilul de model ,,Mercedes
Benz”, n/1 ***** a fost introdus cu statut temporar pe teritoriul Federatiei Ruse
la 14.04.2012, prin punctul de control vamal ,,Troebortnoe” al Vamii Breansc,
de catre numitul Duminica ***** g n ***** originar al or.***** durata de
aflare a acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse fiind stabilitd pana la 14.07.2012
si figureaza ca nefiind scos de pe teritoriul reuniunii vamale.

Cu toate ca inculpatul Jelezoglo (Bucur) Grigori nu a recunoscut vinovatia,
fapta prejudiciabila rezulta si din declaratiile acestuia: Cu Lazarenco Ion s-a
cunoscut pe internet in luna aprilie 2012, prin intermediul site-ului vanzari-auto
www.999.md, numarul de telefon nu I-a salvat si nu si-l1 aminteste. Pe site-ul
www.999.md. era indicat numarul de telefon al persoanei intermediare care i-a
facut legatura cu Lazarenco Ion. Venind in Chisindu I-a invitatia lui Lazarenco
Ion, s-a intdlnit cu el la domiciliul lui. Lazarenco Ion se ocupa cu vanzarea
automobilelor pe care le aducea din Irlanda. S-a inteles cu el sd-i transmita la
realizare automobilul de model Mercedes Benz S200 cu numere de
inmatriculare auto Irlanda ***** pe care de o perioadd mai indelungata nu o
putea realiza. Ion Lazarenco a acceptat si a solicitat o recipisa despre faptul ca
el Bucur Grigori, preia de la Lazarenco Ion automobilul si se obliga sa se achite
in termen de trei- patru luni cu suma de 2800 euro. Lazarenco lon i-a transmis
duplicatul la pasaportul tehnic al automobilului si Tnsasi automobilul. in acea
perioada Bucur Grigori se ocupa cu vanzari auto. La examinarea automobilului
acasa la Lazarenco Ion, a observat un defect la automobil. La care Lazarenco a
spus cd defectul este minim si trebuie si schimbe o piesa ieftind. In Ceadir-
Lunga peste o sdptamand la statia de reparatie i s-a comunicat ca nu
functioneaza o piesa din fatd a masinii §i reparatia/schimbul acesteia va costa
aproximativ 700 euro. A incercat sd-l1 contacteze pe Lazarenco lon insa acesta
nu se afla in aria de acoperire. Peste o saptamand Lazarenco Ion l-a contactat
din nou si 1-a propus sa se intalneasca §i sa mai primeasca pentru realizare inca
o unitate de transport microbuz de model ,,Mercedes Sprinter D312’ cu numere
de Tnmatriculare auto Irlanda. Tot atunci i-a propus la pret convenabil o
garniturd de mobilier din piele. El a venit in Chisinau si 1-a scris lui Lazarenco
Ion inca o recipisa prin care a apreciat ,,Mercedes Sprinter D312 la pretul de
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2800 euro si garnitura de mobila la pretul de 1200 euro. Astfel dupa realizarea
acestor automobile si mobilei el urma sa-1 intoarca lui Lazarenco Ion suma de
6800 euro. Din motivul cd in R.Moldova nu a putut comercializa mijlocul de
transport de model ,,Mercedes C 200” cu n/i ***** a decis sd o vanda in
Federatia Rusd la piese. Pentru aceasta in duplicatul la pasaportul tehnic al
automobilului a inscris familia si numele lui Duminica *****  verisorul lui,
care trebuia sa o duca in Federatia Rusa. Acest fapt cu inscrierea n pasaportul
tehnic a numelui proprietarului este prevazut in Irlanda si Marea Britanie, unde
in rubrica ,,proprietar” este indicat unde noul proprietar poate fi inscris in
pasaportul tehnic cu scris de mana sau tapat. La organele abilitate el nu a facut
reinmatricularea acestui mijloc de transport. La traversarea frontierei Ucraina si
Federatia Rusa in vama automobilul ,,Mercedes C 200 a fost retinut pe
motivul suspectilor de fals a pasaportului tehnic, despre care fapt imediat a
comunicat lui Lazarenco lon. Lazarenco a negat acest fapt, iar Bucur Grigori 1-
a propus sa vina in vama sd scoatd magina. in legaturd cu acest fapt nu a putut
fi vandutd aceastd unitate de transport si respectiv restituiti banii catre
Lazarenco Ion. Dacd in momentul transmiterii catre el a acestor unitati de
transport, ele erau inscrise dupa Lazarenco Ion el nu {ine minte. In perioada
anilor 2012-2013, a vandut microbusul Mercedes Sprinter D312 cu pretul de
2300 euro la piese in or.Ceadir-Lunga, pe teritoriul unei autobaze, nu nu a
putut sa o vanda si pana la momentul de fata ea se afla la domiciliul sau si este
gata sd o restituie la prima solicitare. In baza cererii lui Lazarenco Ion a fost
retinut in inspectoratul de politie Ceadir-Lunga in anul 2012 sau 2013. A fost
dus in cabinetul comisarului Arnaut Nicolae unde s-a intalnit cu Lazarenco lon.
Acolo a venit si mama sa care a transmis catre Lazarenco lon suma de 3000
euro, iar Lazarenco lon a scris o recipisa si el a fost eliberat. Recipisa se pastra
la el acasa, dar a avut loc o inundatie care a distrus toate documentele. La
solicitarea lui Lazarenco Ion Bucur i-a transmis copiile recipiselor scrise de el
anterior despre primirea automobilelor si garniturii de mobila. Dupa aceasta
Bucur a plecat in Federatia Rusa si in anul 2014 s-a intalnit acolo cu Lazarenco
Ion, care i-a propus sa-i lase pentru vanzare automobilul de model BMW X5,
dar Bucur I-a refuzat. in or.Moscova i-a transmis in doua trange suma de 150
doari SUA si 300 dolari SUA. Lazarenco lon nu i-a scris recipise argumentand
ca acestea sunt cheltuieli de drum. Reiesind din faptul ca automobilul de model
Mercedes S200 l-a primit cu acte false, el considerd cd nu este dator lui
Lazarenco si acesta urma sa-1 fi preintampinat despre documentele false. Pentru
microbuzul Mercedes Sprinter el s-a achitat in volum deplin si nu-i este dator.
Mobila se afla la domiciliul sdu si poate sd o restituie. Nu a avut careva intentii
de a insusi bunurile lui Lazarenco Ion si banuiala Tnaintatd nu o recunoaste.
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Intre e1 sau constituit relatii civile care urmeaza a fi solutionate de instanta de
judecata.

Suplimentar inculpatul a declarat: A accesat pagina web 999.md unde a vazut
un auto de model Mercedes. In anul 2012 Lazarenco a venit la Ceadir Lunga si
a depus o plangere la politie. Nu a putut realiza automobilul de model
Mercedes in Federatia Rusa din motiv ca a fost retinut in Federatia Rusa. Suma
de 3000 euro era pentru microbuz si a fost transmisa la politie. Mobila nu a
putut sa o vanda. intelegerea pe care a avut-o cu Lazarenco cu referire la bunuri
tinea anume de realizarea acestora, sa le vanda dupa care sa 11 dea banii. In ziua
cand a fost refinut auto in vama la telefonat pe Lazarenco si i-a comunicat cele
intamplate. Nu a putut si intoarca banii ci a avut o inundatie in casi. Impreuna
cu mama sa i-a expediat lui Lazarenco suma de 5700 euro. Banii i-a obtinut din
credit si gajare apartamentului. Dupa inundatie toate actele nu sunt, au fost
inundate. A intors datoria dupa ce cauza a parvenit in instantd. Masina dupa ce
a fost retinutd a fost lasata la parcare. A scos masina din vama din Federatia
Rusa, unde a fost data la dezmembrare. A vandut auto cu 60000 ruble rusesti si
sa achitat cu avocatul pentru serviciile lui. Referitor la actiune civila lui
Lazarenco nu cunoaste.

In situatia cind instanta respinge anumite probe, instanta este obligata si indice
care date confirma cd probele nu sunt veridice si de ce nu a admis examinarea
lor.

Rezultatele aprecierii probelor au fost expuse in actele procedurale care in toate
cazurile au fost motivate. Motivarea se exprima si prin faptul cd la admiterea
unor probe §i respingerea altora trebuie sa se indice motivele unei asemenea
atitudini ale instantei.

Instanta de judecatd in sentintda a facut o analiza la general a semnelor
componentei de infractiune, fard a se expune concret care semne nu se
intrunesc 1n actiunile lui Jelezoglo (Bucur) Grigori ca in final sd-1 achite din
motivul, cd nu se Intrunesc semnele componentei infractiunii prevazute la
art.190 alin.(4) din Codul penal.

Instanta de judecata a retinut ca se confirma existenta drepturilor si obligatiilor
cu caracter civil care garanteaza partii vatdmate posibilitatea de a pretinde
restituirea unui prejudiciu intr-o actiune civila, in instanta de drept civil, drept
de care partea vatamatd s-a folosit, fiind emisd la 26 iulie 2012 o ordonanta
judecatoreasca a Judecatoriei Ciadir- Lunga, privind incasarea din contul lui
Jelezoglo (Bucur) Grigori in beneficiul lui Lozovan Ion a sumei de 2800 euro.
in acelasi timp instanta a apreciat critic declaratiile partii vatamate referitor la
circumstantele expuse in privinta naturii juridice a tranzactiei care a avut loc
intre partea vatamata si Jelezoglo (Bucur) Grigori.
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Procurorul considera ca instanta gresit a dat aprecierii circumstantelor relatate
in invinuirea formulatd 1n rechizitoriu ca relatii civile or, sunt relevante
prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15.11.2018”...desi tine de
competenta instantelor de judecata sa interpreteze si sa clarifice normele legale
penale, acestea nu sunt indepartate sd recurgd la o interpretare extensiva
defavorabilda a legii penale”. Textul prevazut la art.190 din Codul penal,
conduce la ideea ca consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii
actului juridic sau Intelegerii prin manopere frauduloase comise cu intentie de
catre autorul infractiunii. Jelezoglo (Bucur) Grigori i-a creat victimei
Lazarenco Ion o reprezentare falsa a realitatii.

Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract sau intelegere nu poate
fi calificata ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit ca sau folosit
manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei la incheierea contractului.

In cazul escrocheriei, in actiunile lui Jelezoglo (Bucur) Grigori a fost prezent
elementul subiectiv al acestei infractiuni prin intentia directa. Jelezoglo (Bucur)
Grigori a fost constient ca induce in eroare §i prin acest fapt a produs un
prejudiciu partii vatamate Lazarenco lon, in vederea realizarii unui folos
material injust, intentie calificata prin scop.

In cazul escrocheriei, autorul a urmirit obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului partii vatamate, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru
a determina sd fie incheiat un act juridic. Sarcina de a constata dacad fapta
imputatd persoanei constituie un “doi penal” 11 revine, in ultima instanta
judecatorului care judecd cauza penala.

Prin urmare, procurorul considera ca in actiunile lui Jelezoglo (Bucur) Grigori
se Intrunesc semnele componentei infractiunii prevazute la art.190 alin.(4) din
Codul penal.

Partea vatamata a fost dusa in eroare prin faptul ca, Jelezoglo (Bucur) Grigori a
comunicat ca i-a bunurile sa le realizeze si va transmite mijloacele financiare
pentru acestea, insd nu a restituit, doar o parte dupa ce a fost depusa o sesizare
la politie. Declaratiile partii vatamate- Recipisa pe suma de 4000 euro a primit-
o ca rezultat al adresarii la politie. A solicitat macar banii cu care a cumparat
microbuzul A acceptat recipisa din motiv ca inculpatul i-a promis ca timp de 2-
3 zile 1i restituie banii. Sa adresat in anul 2012, 2013, 2014 si i-a fost
comunicat c¢d nu-l gasesc pe inculpat. Dupa ce inculpatul a intrat in posesia
bunurilor il contacta telefonic si inculpatul nu raspundea. Se intampla cd suna
de pe alte numere si raspundea, dar ii promitea cd 1i va restitui banii. In anul
2016 s-a adresat repetat la politie, dupd care Bucur Grigori a restituit suma de
2300 euro. i-a comunicat ca poate sa-i transmita banii pe rechizitele bancare,
dupa ce i-a oferit rechizitele bancare a disparut din nou si banii nu i-a dat;
Declaratiile inculpatului, martorului apararii Bucur Zinaida- S-a inteles cu el
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sd-1 transmita la realizare automobilul de model Mercedes Benz S200 cu
numere de Tnmatriculare auto Irlanda ***** pe care de o perioadd mai
indelungatd nu o putea realiza. Ion Lazarenco a acceptat si a solicitat o recipisa
despre faptul ca el Bucur Grigori, preia de la Lazarenco lon automobilul si se
obligd sd se achite In termen de trei-patru luni cu suma de 2800 euro. S-a
intalnit cu Lazarenco Ion. Acolo a venit §i mama sa care a transmis catre
Lazarenco Ion suma de 3000 euro, iar Lazarenco Ion a scris o recipisa si el a
fost eliberat. Recipisa se pastra la el acasa, dar a avut loc o inundatie care a
distrus toate documentele; Fiul a cumparat un automobil de la Lazarenco, la
luat pentru realizare. Lazarenco a scris o recipisa cd a primit suma de 3000
euro. Din motiv ca a avut in casd o inundatie inscrisurile nu s-au pastrat. A
vazut cele douda automobile in realitate. Declaratiile martorului apararii
Jelezoglo Natalia-Cw Jelezoglo (Bucur) Grigori a inceput a locui impreuna din
anul 2014, a oficializat casatoria. Sotul a comunicat ca are probleme cu politia
din anul 2013. I-a comunicat ca a luat automobilul pentru realizare si trebuie sa
se achite. Sotul a parasit teritortul RM de 2-3 ori pana in anul 2015, se afla
peste hotare cate 3 luni). O conditie pe care trebuie s-o indeplineasca actiunea
adiacentd prevazuta la art.190 din Codul penal, presupune cd inducerea in
eroare este savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase- Jelezoglo (Bucur) Grigori a
comunicat ca, un automobil a nimerit in accident i la vandut la piese, alt
automobil a fost retinut in vama Federatia Rusa, mobila i-a comunicat partii
vatamate sa o i-a, declaratii ce nu corespund realitdfii sau fara suport
probatoriu. Declaratiile inculpatului, martorului apararii Guseinov Vahid - in
perioada anilor 2012-2013, a vandut microbusul Mercedes Sprinter D312 cu
pretul de 2300 euro la piese in or.Ceadir-Lunga, pe teritoriul unei autobaze, nu
tine minte concret cui a vandut-o. Mobila pe care a primit-o de la Lazarenco
Ion nu a putut sa o vanda si pana la momentul de fata ea se afla la domiciliul
sdu §i este gata sd o restituie la prima solicitare; La traversarea frontierei
Ucraina si Federatia Rusa in vama automobilul ,,Mercedes C 200 a fost retinut
pe motivul suspectilor de fals a pasaportului tehnic, despre care fapt imediat a
comunicat lui Lazarenco Ion; Fiind ajuns acolo, impreund s-au deplasat cu
automobilul In Moscova. La vama din Breansk, le-a fost confiscat automobilul
din motiv cd actele erau false.). (Declaratiiule partii vatamate- Peste
aproximativ o lund de zile Bucur Grigori l-a telefonat §i i-a comunicat ca
automobilul a fost retinut la vama in Rusia. A solicitat de la el sa restituie banii
care-1 datora la ce a primit asigurari din partea lui Bucur Grigori ca 11 v-a
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restitui sumele indicate conform recipiselor in 3-4 zile; Ulterior a aflat ca
automobilul a fost lovit si data la piese.) (Informatia Serviciului Vamal al
Fedratiei Ruse, Vama Breansc, nr.31-12/48419. din 26.12.2012, potrivit careia,
automobilul de model ,,Mercedes Benz”, n/i ***** a fost introdus cu statut
temporar pe teritoriul Federatiei Ruse la 14.04.2012, prin punctul de control
vamal ,,Troebortnoe” al Vamii Breansc, de catre numitul Duminica *****
a.n F**E* " originar al or.***** durata de aflare a acestuia pe teritoriul
Federatiei Ruse fiind stabilitd pand la 14.07.2012 si figureaza ca nefiind scos
de pe teritoriul reuniunii vamale.)

Eroarea, in care victima este indusd, presupune ca la incheierea actului juridic
nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare referitoare la: natura actului
juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului
juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic. Incheierea actului determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean.

Primirea bunurilor de la partea vatamatd in vederea realizarii acestora si
restituirea banilor intr-un termen de cateva zile; Semnarea recipiselor prin care
aparent la determinat pe partea vatamata sa creada ca Jelezoglo (Bucur) Grigori
isi va onora promisiunile. (Declaratiile partii vatamate - La data indicata dansul
a venit cu autobusul de rutd. Lazarenco Ion l-a Intrebat unde este automobilul
sau dacd a adus banii sd se achite cum le-a fost intelegerea. Bucur i-a raspuns
ca la moment automobilul se afld in reparatie si el nu detine nici un act pentru
masina respectiva, iar din cauza ca asupra sa nu avea banii pentru achitare el a
scris o recipisa prin care si-a asumat angajamentul de a achita suma de 4000 de
euro pand la data de 10.04.2012; Pana a lua Sprinterul a fost scrisd o recipisa.
Suma totala pentru mobild si ambele masini era de 8000 euro si inculpatul i-a
restituit doar suma de 2300 euro; Jelezoglo i1-a eliberat personal recipisa pentru
suma de 8000 euro. Recipisa pe suma de 4000 euro a primit-o ca rezultat al
adresarii la politie. A solicitat mdcar banii cu care a cumparat microbuzul A
acceptat recipisd din motiv cd inculpatul i-a promis ca timp de 2-3 zile 1i
restituie banii. Sa adresat in anul 2012,2013, 2014 si i-a fost comunicat ca nu-1
gasesc pe inculpat. Dupa ce inculpatul a intrat in posesia bunurilor il contacta
telefonic si inculpatul nu raspundea. Se intdmpla ca suna de pe alte numere si
raspundea, dar ii promitea ca ii va restitui banii.). (Recipisd in original,
prezentatd organului de urmarire penald de cdtre Lazarenco lon, §i atagata la
materialele cauzei penale, din continutul careia se constatd ca, Jelezogloo
(Bucur) Grigore din mijloacele financiare care urma sa 1 le restituie lui
Lazarenco lon, i-a restituit doar suma de 2300 Euro.); f Declaratiile martorului
Chiosa Leonid- inculpatul a mentionat ca v-a restitui banii pentru microbus si
mobila d-lui Jelezeglov, conform recipisei sale. In recipisa era stipulatd suma
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de 3 000 euro pentru microbus si 1 000 euro pentru mobilda. A mai comunicat
ca, domnul Lazarenco s-a adresat cu o plingere, precum ca Jelezoglo a luat de
la el prin recipisa un automobil de model ,,Mercedes  si mobila din piele
pentru care el a promis ca ii va da d-lui Lazarenco suma de 8 000 euro, dar pina
in momentul depunerii plangerii, banii nu au fost restituifi.), Declaratiile
inculpatului Jelezoglo-/ore Lazarenco a acceptat si a solicitat o recipisa despre
faptul ca el Bucur Grigori, preia de la Lazarenco Ion automobilul si se obliga sa
se achite in termen de trei-patru luni cu suma de 2800 euro. El a venit in
Chisinau si 1-a scris lui Lazarenco lon incd o recipisd prin care a apreciat
,Mercedes Sprinter D312 la pretul de 2800 euro si garnitura de mobila la
pretul de 1200 euro. Astfel dupa realizarea acestor automobile si mobilei el
urma sa-1 intoarca lui Lazarenco Ion suma de 6800 euro.)

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 CP RM 1l reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun
de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru
faptuitor.

Obiectul juridic principal al escrocheriei il formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor si obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al escrocheriei in cazul dat este automobilul de model
“Mercedes-Benz C200” cu numarul de inmatriculare ***** Mercedes Sprinter
D312, setul de mobila, care apartinea cet. Lazarenco lon.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP RM are urmatoarea
structura: Fapta prejudiciabila alcdtuita din doud actiuni: Actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere;
Actiunea prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; Urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime se
situeaza la momentul savarsirii faptei, si care are un caracter considerabil;
Legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si1 urmarile prejudiciabile.

La stabilirea confinutului actiunii adiacente, se deduce ca aceasta actiune
trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii: Sa se exprime in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane; Aceastd inducere in eroare sa fie
savarsitda prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate; Aceasta inducere in eroare sa reclame, dupa
caz, urmatoarele circumstante: Eroarea, In care victima este indusa, presupune
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ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia
dintre partile la acest act.

Inducerea in eroare se exprimd in amdgire, in surprinderea increderii unei
persoane care are detinerea unui bun”, ,inselarea unei persoane prin crearea
unei imagini false asupra realitdtii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”,
,inducere in eroare - prezentarea denaturatd a unei stari, situatii, imprejurari’.
Inculpatul a declarat cd a transmis suma de 3000 euro, dar recipisa a fost
distrusd in urma inundatiei in apartament; Un automobil a fost vandut la piese
in urma unui accident dar nu-si aduce aminte cu-i la vandut si unde, Insd banii
primiti nu cunoastem de ce nu i-a restituit partii vatamate; Alt automobil retinut
in vama Federatiei Ruse pe cand din informatia Serviciului Vamal al Federatiei
Ruse nu reiese ca a fost retinut, doar ca a trecut frontiera si urma ulterior sa iasa
de pe teritoriul tarii la 14.07.2012.

Asadar, inducerea in eroare implicd nu doar profitarea de eroarea victimei.
Aceastd conditie este necesarda, dar nu si suficientd. O altd conditie, care
conferd suficientd conceptului de inducere in eroare, este ca faptuitorul insusi
sd provoace eroarea victimei. Doar ingelaciunea sub forma de inducere in
eroare intra sub incidenta art. 190 CP RM.

Latura obiectiva, actiunea principala a fost dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, actiunea de sustragere automobilul de model "Mercedes-Benz C200”
cu numarul de Tnmatriculare ***** Mercedes Sprinter D312, setul de mobila.
Actiunea adiacentd a fost inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Urmarile prejudiciabile prejudiciul patrimonial efectiv cauzat in urma savarsirii
faptei prejudiciabile a fost in marime de 88236 lei constituie proportii mari or,
potrivit Hotararii Guvernului nr.868 din 22.11.2011, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 Tn marime de 3550 lei
tindnd cont de prevederile art. 126 din Codul penal, depaseste 20 salarii medii
lunare pe economie.

Existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean s§i urmarile prejudiciabile prejudiciul
cauzat partii vatamate In proportii mari.
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A fost prezentd inseldciunea prin prezentarea vadit falsd a realitatii s-a luat
automobilele si setul de mobild sub pretextul de a vine si a restitui parii
vatamate valoarea acestora.

Procurorul invoca cd suntem In prezenta unei infractiuni materiale in care
faptuitorii au obtinut posibilitatea reala de a se folosi de automobile si mobila.
Latura subiectiva la faptuitori sa manifestat sub forma de intentie directa, inca
la momentul primirii automobilelor si mobilei a fost scop de sustragere, profit.
Automobilul de model "Mercedes-Benz C200” cu numarul de inmatriculare
sk Mercedes Sprinter D312, nu a mai fost posibil de gasit.

Féptuitorul nu au avut intentia sd intoarca bunurile primite, doar dupa ce a fost
inceput un proces penal a fost transmisa o suma de 2300 euro si restul banilor
deja restituiti la finalizarea cercetarii judecatoresti.

Intentia faptuitorului de a Tnsusi bunurile fara onorarea obligatiilor contractuale
fata de partea vatamatd a fost si conduita acestuia, care invoca diferite motive
de imposibilitate de a restitui bunurile sau mijloacele banesti pentru ele (un
automobil la vandut la piese, dar nu-si aduce aminte cérei persoane §i unde,
altul a fost arestat in Federatia Rusd) nu mai raspundea la apelurile telefonice
sau dacad partea vatamata il suna de pe alte numere, faptuitorul solicita datele
bancare pentru a transfera banii dar in final se raméanea doar cu promisiuni.
Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil se face luandu-se
in consideratie doud aspecte importante: atitudinea faptuitorului fatd de faptul
de a-si executa angajamentele. Aceste aspecte sunt puse la baza circumstantelor
care trebuie cercetate Tn vederea constatdrii scopului de cupiditate, ceea ce
instanta nu a luat in calcul.

Limita intre relatiile civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credintd a partilor, iar in cazul
escrocheriel prin inducerea in eroare, comportament dolosiv sau viclean. Lipsa
intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturile civile nu presupune
penalului. n circumstantele date, nu au fost constatate raporturi de naturad
juridica civila, mprejurdrile stabilite, coroborate cu actiunile inculpatului,
ducand la concluzia ca inculpatul dupa primirea bunurilor, avea scop de
insusire fara indeplinirea angajamentului asumat de achitarea a acestora.

Art.93 din Codul de procedurd penalda prevede, “Probele sunt elementele de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei. in calitate de probe in procesul penal se admit
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elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, Invinuitului,..., martorilor..”.

Procurorul pentru a pune sub invinuire o persoand apreciaza probele conform
propriei convingerii, tindnd cont cd concluzia despre vinovétia persoanei de
savarsirea infractiunii nu poate fi Intemeiata pe presupuneri, iar toate dubiile se
interpreteaza in favoarea celui acuzat. Concluzia despre “suficienta probelor
acumulate” nu trebuie apreciati ca variantd unicd si finali. In rezultatul
ascultarii Invinuitului, inculpatului pot surveni modificdri in privinta unor
semne calificative ale invinuirii sau volumului de invinuire.

Realizarea raspunderii penale, adicd condamnarea publicd de catre stat a faptei
prejudiciabile savarsite si a infractorului, trebuie sa fie exprimata in sentinta de
condamnare iar pedeapsa penala trebuie sa fie corespunzatoare.

Instanta de judecata urma sa {ind cont de totalitatea semnelor obiective si a
celor subiective pentru a-i da o apreciere corectd actiunilor inculpatului.
Incadrarea juridicd constituie operatiunea realizati de citre persoanele care
efectueazd urmarirea penald si judecatori, prin care se stabileste concordanta
deplind intre actiunea concreta savarsita de catre faptuitor si norma penala
speciald care incrimineaza acea actiune or, probele examinate indica savarsirea
faptei prejudiciabile.

Instanta de judecatd urma sa stabileasca reiesind din probele examinate
circumstantele reale ale cauzei; identificarea normei juridico-penale, care
prevede fapta prejudiciabild savarsitd de inculpat (art.190 alin.(4) Cod penal);
constatarea corespunderii semnelor faptei savarsite cu semnele componentei
infractiunii prevdazute de norma penald or, art.113 Cod penal prevede ca,
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.
Incadrarea juridica temeinica si legald implica in mod obligatoriu cunoasterea
si stabilirea exactd a situatiei de fapt in desfasurarea procesului penal.
incadrarea juridica a infractiunii urmeaza urmatoarcle etape: stabilirea
circumstantelor reale ale cauzei; identificarea normei juridico-penale, care
prevede fapta prejudiciabild savarsitd, constatarea corespunderii semnelor
faptei prejudiciabile savarsite cu semnele unei componente de infractiune
prevazute de norma juridico-penala.

Astfel, instanta de judecata trebuie sa aprecieze incadrarea juridica ca o
realizare consecutivd a unui sir intreg de actiuni, orientate spre relevarea
semnelor faptei care au importantd juridica, a continutului normei aplicabile si
constatarea unei identificari intre acestea. Modalitatea incadrarii juridice a
infractiunilor este realizata in situatia fiecarei cauze penale concrete la emiterea
sentintei, ceea nu a fost realizatd pana la capat.
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Legea penalda are scopul apararii valorilor sociale Tmpotriva celor mai grave
fapte prejudiciabile precum si prevenirea lor. Constrangerea persoanelor de a
nu savarsi infractiuni ar fi conformarea de buna-voire ale acestora cu
interdictiile normelor legii penale si care constituie esenta prevenirii generale.
Art.27 Cod de procedura penald prevede ca, libera apreciere a probelor ca
principiu al procesului penal este strans legata de regula cercetérii sub toate
aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si a probelor.

Prin urmare, aprecierea probelor reprezintd activitatea rationald a instantei de
judecatd in vederea determindrii admisibilitatii, pertinentei veridicitatii si
utilitdtii probelor existente intr-o cauza penald de care trebuia in final sa se
conduca judecatorul.

Instanta de judecatd nu si-a format concluziilor definitive in cadrul probatiunii
or, judecatorul trebuia sa aprecieze probele in conformitate cu propria
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nu sa
facut o analiza si nu sa apreciat toate probele existente coroborandu-le unele cu
altele.

Prevederile art. 314 Cod procedura penala: “obligd instanta de judecatd, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti sau administrate la cererea lor”.

In sentinta s-a ficut referire doar la aspectele favorabile inculpatului,
ignorandu-se prevederile art. 100, art.101 Cod de Procedurd Penald al RM
conform carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala ,,Instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii”.

Contrar acestei legi instanta de judecata in cauza penald de acuzare a lui
Jelezoglo (Bucur) Grigori s-a manifestat in favoarea apararii.

Art. 95 Cod de procedurd penalda prevede: ,,(1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.
... (3) Daca administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de cétre partea
care cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor
revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost
administrate probele.”

Totodatd, instanta de judecata urma sa tind cont de prevederile art.8 Cod de
procedurd penala, precum cd concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or prezumtia de
nevinovatie (presupunerea, recunoasterea juridicd a unui fapt pina la proba
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contrarie) este una legald si relativd. Aceste se explica prin faptul cd este
prevazutd expres in lege si este posibild rasturnarea tot in baza legii acestei
prezumtii, tinAnd cont de totalitatea probelor examinate in judecata.

Daca prezumtia nu permite pedepsirea unui nevinovat, atunci tot ea presupune
si faptul ca nici o persoana recunoscutd vinovata de sdvarsirea unei fapte
penale, in spiritul de dreptate si justitie, nu trebuie sd ramana nepedepsita si
sanctiunile sa fie aplicate cu toatd fermitatea si severitatea In raport cu
greutatea infractiunilor savirsite.

Reiesind din cele mentionate, consider cd vinovatia lui Jelezoglo (Bucur)
Grigori in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul penal,
a fost demonstrata pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti.

Subsecvent, in sedinta instantei de apel, procurorul participant prin ordonanta
din 24 septembrie 2024, a dispus concretizarea invinuirii aduse inculpatului
fiindu-1 incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(20 lit. c¢)
din Codul penal.

Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, considera
apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in intanta de judecata, Vitalie Lungu, declarat
impotriva Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2022,
nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacatd legald si intemeiatd, din
urmatoarele considerente.

Subsecvent, Colegiul mentioneaza ca la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Jelezoglo (Bucur) Grigori, urmeaza a fi achitat de
savarsirea infractiunii prevazute de 190 alin.(4) din Codul penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Or, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii de escrocherie.

Relevant la acest capitol este si faptul ca in sedinta instantei de apel, procurorul
a prezentat aceleasi probe, care au fost analizate si apreciate corespunzator de
prima instanta.

Subsecvent, Colegiul indica cd fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul
Jelezoglo (Bucur) Grigori, a declarat cd este de acord sa dea declaratii in
sedinta de judecata, nu tine minte perioada exact, se ocupa cu vanzarea-



cumpararea mijloacelor de transport. A accesat pagina web 999.md unde a
vazut o masind de model Mercedes S class. A telefonat pe numarul indicat si 1-
a raspuns o persoand cu numele Igor si a Intrebat daca este de acord sa ofere
mijlocul de transport spre realizare in Federatia Rusad. I-a comunicat cd va
intreba stapanul daca este de acord si 1i va comunica raspunsul. Proprietarul
fiind plecat in Irlanda. Acesta a facut legatura cu lon Lazarenco, dupa care i-a
spus ca peste 2 saptamani proprietarul va fi in Republica Moldova. Peste 2
saptamani domnul Lazarenco a venit in Republica Moldova si 1-a sunat. El i-a
spus ca poate veni sd vada masina. El a venit la el acasa, unde impreund au luat
masa. S-a uitat la masina si l-a aranjat. El a scris recipisa, a luat automobilul si
a plecat acasi. In drum spre casi, masina s-a deteriorat, astfel l-a telefonat pe
domnul Lazarenco la care i-a zis c¢d nu este nimic grav, la care el a plecat acasa.
Cind a ajuns in Ceadir-Lunga, a dus automobilul la auto-service. La auto
service i-au zis ca masina va functiona o 1 luna de zile. Dupa care domnul
Lazarenco a plecat in Irlanda. Ulterior Lazarenco dupa ce a plecat, 1-a telefonat
si I-a intrebat dacd a vindut masina. Cind l-a telefonat i-a zis ca se afla in
Moldova. Cind s-au vazut el a Inceput sa-i arate un microbus, la fel i-a dat si
mobild pentru vinzare. El a pus mobila acasa in Ceadir-Lunga si peste cateva
zile a venit Lazarenco la el acasd, si s-au inteles sa realizeze si busul in
Federatia Rusa. Nu a putut realiza automobilul de model Mercedes in Federatia
Rusi, din motiv cd a fost retinut in Federatia Rusa. In anul 2012 Lazarenco a
venit la Ceadir-Lunga si a depus plangere penald pe numele lui, plangerea fiind
intocmitd de Leonid Chilosean. Astfel, aflindu-se la sectorul de politie, intr-un
birou cu Ion Lazarenco si politistul, 1 s-a spus ca va sta in cabinet, pind nu va
intoarce banii, nu il vor elibera. Mama lui a fost §i s-a imprumutat de la o
matusd cu suma de 3000 dolari. Ea personal i-a transmis banii domnului
Lazarenco. Tot atunci i1-a spus domnului Lazarenco sd ia mobila caci nu o
poate vinde. Concretizeaza ca suma de 3000 dolari erau pentru microbuz, care
la acel moment era la el acasd. Mobila care se afla la el acasa, era impachetata
pe care nu a putut sd o vinda. Ulterior, el a vandut busul la autobaza din
Ceadir-Lunga, cu scopul de a intoarce matusii sale banii imprumutati. Ulterior
cand l-a rugat pe domnul Lazarenco sa i-a mobila, el a refuzat. Cu referire la
automobilul de model Mercedes S class care a fost sechestrat in Federatia
Rusa, a angajat un avocat pentru a scoate automobilul de sub sechestru. Un
timp Indelungat l-a sunat pe domnul Lazarenco, i-a comunicat cd automobilul
este sechestrat, si 1-a spus sa vina sd-1 scoatd de sub sechestru. La intrebarea
avocatului inculpatului, inculpatul a comunicat suplimentar instantei ca
intelegerea pe care a avut-o cu Lazarenco cu referire la aceste bunuri {inea
anume de realizarea acestor bunuri, sd vinda aceste bunuri, dupa care sa ii dea
banii. In ziua cind a fost retinut automobilul in vama, l-a telefonat pe
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Lazarenco Ion si i-a comunicat de cele intamplate. La care a zis sa se clarifice
singur. La fel, i-a comunicat lui Lazarenco motivul retinerii $i anume ca nu au
fost indicate corect datele din pasaportul tehnic. I-a comunicat lui Lazarenco ca
din cauza situatiei create a intrziat cu achitarea. In anul 2012 pini la
parvenirea dosarului in instanta de judecata, Lazarenco nu a solicitat restituirea
banilor inapoi. In perioada de referinta nu a avut posibilitatea si intoarca banii
din considerentul ca a avut o inundatie in casid. Un alt motiv ca nu a restituit
banii a fost cd 1 s-a aplicat deport in Federatia Rusa, la fel din cauza de sanatate
a copilului. Impreund cu mama lui i-a expediat lui Lazarenco suma de 5 700
euro. Acesti bani 1-a obtinut din luare de credit i gajarea a apartamentului. Nu
a avut intentia de a lua banii si de a nu-i intoarce partii vatamate, pur si simplu
nu a avut posibilitatea sa-1 intoarca. La intrebarea avocatului partii vatdmate,
inculpatul a declarat ca a luat lucrurile respective sub risc propriu in vederea
realizarii lor. La acel moment nu a avut intentia de al amagi pe Lazarenco.
Fiind audiat suplimentar la data de 02.12.2020, la intrebarile formulate de
acuzatorul de stat, inculpatul a declarat instantei ca erau actele oficiale si el 1-a
sunat sd-1 comunice despre ceea cd masina a fost refinutd la vama, ei au
comunicat despre asta. Dupa ce a fost inundatia, toate actele nu sunt, au fost
inundate. Referitor la acel microbuz, dupa ce I-a vandut i-a spus proprietarului
despre aceasta ca l-a vindut cu 3000 dolari si i-a spus domnului Lazarenco. A
comunicat politiei cd anume acei bani erau pentru microbuz. Discutia a fost
atunci cand el a venit si el i-a spus sd-si 1a mobila fiindca el nu o poate vinde,
asta a fost in birou la politie. El I-a sunat pe Lazarenco si i-a spus despre
aceasta el cunostea totul. Autobusul 1-a vandut la baza auto si mama a dus banii
matusii. Pe el I-au luat de acasa Leonid Cheosea si l-au dus la comisariatul de
Politie, domnul Lazarenco si Arnaut sunt prieteni foarte apropiati. L-au legat cu
catusele de calorifer in biroul de la politie de la etajul 2, era biroului Nicolai
Arnaut. L-au tinut 2 ore pind mama nu a gasit banii si nu i-a dat comisarului
politiei acei 3000 de dolari. Dupd ce mama a dat acei 3000 dolari, I-au eliberat.
Despre aceasta s-a adresat cu o plingere la procurorul general fiindcd au luat
masina 2 ani la parcare auto pina el nu se clarifica cu datoriile fatd de domnul
Lazarenco, el s-a adresat peste tot, dar timp de 2 ani masina nu i-a fost
returnatd. Ei s-au adresat la procurorul general referitor la cea ca a fost tinut
legat cu catusele de calorifer dar fara nici un rezultat. A returnat toata datoria
domnului Lazarenco pe care el o cerea de la ei. La intrebarile de concretizare a
instantei, inculpatul a declarat cd a intors datoria dupd ce cauza a parvenit in
instantd. A ntors-o fiindca are 3 copii si a obosit de acest om, fiindca nu le lasa
in pace. El nu-si recunoaste vina, a intors datoria fiindca a obosit de acest om,
are copii mici $i nu mai are puteri, mobila lui este la el acasa in cutii, a Incercat
sa o Intoarca dar el nu o vrea, 1-a dat mobila, dar el a dorit banii, nu mobila.



74. Ulterior, fiind audiat suplimentar la data de 09.12.2020, inculpatul a declarat
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instantei ca asupra mobilei vrea sd se expund ca mobila pind in prezent se
pastreaza la el acasa. Cind a trecut controlul Vamal al Federatiei Ruse. Nimic
aditional nu are de adaugat. La intrebarea avocatului inculpatului, inculpatul a
declarat ca la volanul automobilului de marca Mercedes model S class, se afla
Duminica Ion, era alaturi de el. Masina dupa ce a fost retinuta, a fost lasata la
parcare la el, deschis 1inga drum. Cind s-au intors sa ia masina, a observat cd de
pe magind au fost scoase rotile, au fost rupte manerile exterioare precum si ca
au fost sparte geamurile. Aproape un an a fugit dupa masina sa o ridice de pe
parcarea speciald, apoi duminicd ***** a gasit un avocat, si au scos masina de
la vama din Federatie Rusd, unde masina a fost dati la dezmembrare. In
schimbul sumei de 60 000 de Ruble rusesti, ca sa achite avocatul, nu a avut
bani, din care motiv a vindut masina la dezmembrare ca sd achit serviciile
avocatului. Dupa ce a primit banii pe masind in suma de 60 000 de ruble, banii
i-a dat avocatului pentru serviciile acordate. La intrebarea acuzatorului de stat,
inculpatul a comunicat instantei ca magina s-a aflat la el acasa in r-ul Ceadir-
Lunga, cind avea cele 3000 de dolari. Dupd ce a dat banii lui Ionel, a luat
magina si a dus-o in Federatia Rusa. A luat masina peste un an dupa ce a dat
banii. A venit si i-a achitat banii, masina era acasa la el, era stricatd perna-
pneumaticd de la suspensie, o repara. A nimerit la vama, a inceput sa scrie
permis temporar de aducere a masinii, lor 1 s-a explicat ca sunt suspiciuni ca
documentele pe masina sunt falsificate, in acel moment trecea autobuzul din
Ceadir-Lunga in federatia Rusa. Da intr-adevar a trecut vama la data indicata,
masina era inchisa timp de un an la vama din Federatia Rusa, Duminica Ion, a
apelat pe fratele sau ca sa angajeze un avocat si a inceput lucru privind
intoarcere automobilului. Nu tine minte suma exacta pentru Mercedes S- Klass,
dar pentru a doua masind a achitat 2800 euro si mobila a costat ori 900, ori
1200 de euro, el nu a realizat-o inca, ea sta la el acasa. Nu s-a adresat la
Executor Judecdtoresc sau alte organe competente pentru a explica situatia si
lua masuri, el atunci s-a adresat la Comisariat de Politie, el s-a adresat in forma
scrisa la politie sa vina sa ia mobilad. Referitor la actiunea civila lui Lazarenco,
nu cunoaste despre ultima. Ulterior, fiind audiat suplimentar la data de
15.10.2021, inculpatul a declarat instantei cd nu a intors banii pe automobil,
deoarece masina fost arestata la vama. Pentru a doua masina el a achitat banii.
El nu a achitat banii pe mobild si pe masina Mercedes S-Clase pe numere
irlandeze. Mobila a luat-o pentru a o vinde ulterior.

Fiind audiat suplimentar la data de 26.11.2021, inculpatul Jelezoglo Grigori a
declarat instantei cd nu este de acord cu noua invinuire adusd lui, deoarece
mobila la moment se afld la el acasa si este sigilatd de catre colaboratorii de
politie. El de foarte multe ori 1-a sunat pe Lazarenco pentru ca sa-i intoarca
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mobila, dar el i-l ignora i nu a luat mobila. Dupa aceasta, sectoristul Chiosia
Leonid l-a sunat pe Lazarenco si l-a rugat ca sa-si ia mobila. Mai adauga ca
atunci cind Lazarenco a venit la Ceadir-Lunga, mama lui i-a dat bani pentru
autobus in suma de 3000 euro. Mercedesul de model S class a fost inchis in
Federatia Rusa. Pe el 1-au sunat prietenii partii vatamate si l-au rugat ca el sa
intoarca banii cu binisorul. El le-a spus ¢ mobila este la el si pot sd vina sa o
ia. Pentru autobus el s-a achitat. Ei I-au impus si el a achitat.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul a precizat ca sustine declaratiile
oferite anterior indicand ca la moment nu poate sa demonstreze cad pasaportul
tehnic era fals. Cind a primit primul automobil, a intocmit recipisa lui
Lazarenco Ion. Cind a primit primul automobil a primit pasaportul tehnic
irlandez, care era pe numele lui lon Lazarenco. A primit recipisa de la el, la fel
1-a scris recipisd. Din partea lui era cd el ii oferd in realizare automobilul, a
primit toate documentele pe automobil. Nu este necesar sa aiba procurda sau
dreptul de a pleca peste hotare pe automobil irlandez, in pasaportul tehnic era
rubricad unde poti scrie cu pixul persoana care se poate folosi de automobil. I-a
fost oferit automobilul in realizare pentru a-1 deplasa in Federatia rusa.
Documentul era fals iar automobilul a fost retinut. lon Lazarenco i-a dat
mercedesul S class la care era deterioratd perna de amortizare, i-a zis cd magina
este stricatd si nu poate pleca in Rusia, peste 2 zile Lazarenco a venit cu busul
si i-a dat spre realizare mobila si busul, nu i-a dat banii deoarece nu a realizat
masina, cind a realizat i-a dat banii. lon Lazarenco a venit la Inspectoratul de
Politie de la Ceadir Lunga, la inspectoratul de politie a fost incatusat, iar mama
sa a adus banii in cadrul Inspectoratului de politie, singur s-a apropiat la politie
pentru a intoarce mobila. Nu {ine minte de cite ori a fost la politie. Prima suma
a Intors-o 1n decurs de un an. La Politie prima datd a Intors prima suma. Cind 1-
a intors prima parte din suma Lazarenco a Intocmit recipisd ca i-a dat 2300
euro ulterior i-a schimbat in dolari. Pind la moment a Intors suma, a Intors
banii, cind dosarul era in examinare in cadrul Jud. Buiucani a luat imprumut si
i-a Intors toti banii.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile si
pertinente, or careva probe ce ar combate depozitiile inculpatul si ar indica ca
fapta sa intruneste elementele infractiunilor incriminate, la materialele cauzei
lipsesc.

In continuare instanta de apel retine ca in sustinerea invinuirii, atit in instanta
de fond, cit si in instanta de apel, acuzatorul de stat si-a intemeiat invinuirea si
a considerat doveditd vinovatia in baza declaratiilor partii vatamate, care fiind
audiat a declarat cd, ca cunoaste persoana care este pe banca acuzatiilor, nu
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sunt prieteni si nu sunt rude, il cunoaste ca fiind Bucur Grigore. Aproximativ in
anul 2012, era vara a fost contactat de un vecin la care a lasat cheile de la
masind si el i-a spus cd este un cumpdrator Bucur Grigore, care vrea sa
cumpere automobilul asa cum este el cu volanul in dreapta. Ulterior a vorbit
direct cu Grigore, i-a spus ca vrea sa procure masina, el i-a spus care este
pretul. El a spus ca degraba va reveni in tara si vor putea face documentele
oficial. El I-a rugat ca daca este posibil sa 11 dea masina sa o repare. El nu a fost
de acord, in final a fost convins si Igor i-a eliberat magina, In schimb i-a luat
pasaportul strdin. La revenirea lui in tard, peste o saptamana, doud, dupa
discutie a solicitat banii de la Jelezoglo, care i-a spus cd la moment banii nu i
are, insa masgina se repara si totul este bine. In rezultat nu a primit nici masina
st nici banii. Cu referire la automobilul Mercedes Sprinter comunicd ca era
incarcat cu mobild pe care el a adus-o din Irlanda, la care Jelezoglo s-a oferit sa
procure mobila datd si i-a spus sa 11 dea magina sa duca mobila la Ceadir-
Lunga, ceea ce el a acceptat. Ulterior a aflat de la polifie cad masina a fost
lovitd, facutd bucati si pe urma a fost data la piese. Pina a lua sprinterul el s-a
oferit sa scrie recipisa, ca lui sa nu-i fie frica. Inculpatul i-a restituit suma de
2300 euro pentru una din masini. Suma totala pentru mobild si ambele masini
era de 8000 de euro, si inculpatul i-a restituit doar suma de 2300 euro. La
intrebarea avocatului Tatarciuc, partea vatdmatd a declarat instantei ca la
incheierea tranzactiei inculpatul s-a prezentat ca fiind Bucur Grigore.
Inculpatul a venit la el acasd, a lasat pasaportul, masinile erau inregistrate pe
numele lui, fapt ce 1-a determinat sa elibereze masina. Inculpatul i-a spus ca
vinde masini, este om de afaceri, fapt ce a inteles cd este om de incredere.
Inculpatul i-a promis cd se achitd cu toate maginile timp de o saptdméana sau
doua. Dupa primele doua saptamini a inteles ca este ingelat. Inculpatul nu avea
nici un drept asupra acestor doud automobile, el nu i-a dat nici un drept.
Referitor la mobila i-a zis ca se achitd In aceeasi zi toatd suma. Restituirea
banilor considera ca a fost generata de adresarea lui la politie. Inculpatul nu i-a
comunicat cd si-a schimbat numele de familie din Bucur in Jelezoglo.
Prejudiciul cauzat in suma de 5700 de euro care nu au fost restituiti este unul
considerabil. La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatdmata suplimentar a
declarat instantei ca Jelezoglo i-a eliberat lui personal recipisa pentru suma de
8000 euro. Considera ca scopul recipiselor a fost pentru a il face pe el credul.

La intrebarile avocatului Bargan Alexandru, partea vatamata suplimentar a
comunicat instantei ca prima masina este Mercedes S320 99MH de culoare
surie. El personal s-a inteles cu inculpatul ca el ia aceasta masind sa o repare in
mun. Chisindu. Tot in aceastd perioada urma si el sa vina din Irlanda si in acest
timp el trebuia sa stranga banii sa-i dea pentru automobil. Autmobilul respectiv
era parcat in drum, pe str. Dosoftei mun. Chisindu cu inscriptia ca este de



vinzare, la fel a fost plasat un anunt si pe site-ul 999.md. in anunt a mentionat
ca automobilul avea un careva defect, la fel despre acest lucru i-a comunicat si
inculpatului. I-a comunicat ca acesta si era motivul pentru care automobilul se
vindea la asa un pret mic, el acest defect si trebuia s il repare. In afara de
defectul respectiv nu avea alte defecte. Igor Maximciuc este vecinul sau, nu
avea careva imputerniciri si vinda acest mijloc de transport. Intelegerea lui cu
el a fost ca urma sa se uite la automobil, sa il analizeze si sa ii dea masina asa
cum este, la fel sa i ia si pasaportul, adica un act de identitate. Inculpatul l-a
rugat sd 11 dea masina si cind o termina de reparat ii aduce banii, insa ulterior a
aflat cad masina se afla in Ceadir Lunga. La fel, inculpatul i-a ardtat ca mai
detine si alte mijloace de transport cu numere straine si 1-a incredintat ca, la fel,
le duce in Federatia Rusa. Recipisd pe suma de 4000 de euro a primit-o ca
rezultat al adresarii la politie. Nu a solicitat recipisd din considerentul ca nu il
gasea pe inculpat, din cuvintele mamei lui a inteles ca este plecat la Moscova
cu magsina lui. Cind a revenit 1n tara, a solicitat sd-i fie restituiti banii pentru
prima masind si i-a spus ca acum se duce sa aduca banii pentru prima masina si
pentru mobila. La fel, i-a spus ca nu are unde pleca din motiv ca pasaportul lui
strain se afla la Igor Maximciuc. Concretizeaza ca primul Mercedes si mobila i-
a transmis-o inculpatului, nu i-a transmis si masina Mercedes Sprinter,
inculpatul s-a dus cu masina Mercedes Sprinter la Taraclia sd-i aducd banii
pentru primul Mercedes si mobild. Din cite 151 aduce aminte la politie a fost
eliberatd o recipisa in care erau indicate bunurile datorate, valoarea acestora si
suma cu care inculpatul 1i ramine dator. La politie a aflat cd Sprinterul a fost
accidentat si nu il mai gaseste si ulterior a fost luat la piese. La care el a
solicitat sa-i fie restituiti macar banii cu care a cumparat microbuzul. Inculpatul
a confirmat la politie cd Sprinterul a fost accidentat si l-a vindut la
dezmembrare. Considera ca eliberarea recipisei a vrut doar sa-i puna ceata pe
ochi, din motiv ca avea alte cauze la politie si sa nu mai scrie si el plingere. A
acceptat recipisd din motiv cd inculpatul i-a promis ca timp de 2-3 zile 1i
restituie banii. Nu isi aminteste cu exactitate daca s-a adresat in instanta de
judecatd in ordine civild. S-a adresat in anul 2012, 2013 si 2014 si 1 s-a
comunicat ci nu il gdseau pe inculpat. In perioada 2012-2018 a primit doar o
plingere de la Procuratura din Ceadir-Lunga, prin care i s-a comunicat ca i-a
fost respinsa plingerea lui. In alta parte plingeri nu a scris. Raspunsul primit de
la Procuratura Ceadir-Lunga l-a citit. La intrebarea de concretizare a instantei,
partea vatamata a declarat instantei ca nu tine minte dacd suma de 2800 de euro
face parte din datoria pretinsd. Alte relatii civile sau de altd naturd cu inculpatul
Jelezoglo nu au avut loc. La intrebarea suplimentard a acuzatorului de stat,
partea vatamata a declarat cd dupa ce inculpatul a intrat in posesia bunurilor
enumerate el 1l contacta telefonic si inculpatul nu raspundea la telefon. Se
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intampla ca suna de pe alte numere si raspundea, dar ii promitea ca ii va restitui
banii. La intrebarea suplimentara a avocatului partii vatdmate, partea vatamata
a comunicat cd inculpatul i-a spus ca a dat automobilul la dezmembrare, nu i-a
comunicat cifi bani a luat pentru automobil. Inculpatul i-a spus ca are copil
bolnav si vrea sd ii restituie banii, il ruga sd ii dea numarul avocatului si sa ii
transmitd avocatului banii. El i-a comunicat ca daca vrea poate sa ii transmita
banii pe rechizitele sale bancare, dupd ce i-a oferit rechizitele bancare a
disparut din nou si banii asa si nu i-a dat. La intrebarea suplimentarda a
avocatului inculpatului, partea vatdmata a declarat instantei cd din anul 2012
pind in prezent pentru prima datd anul acesta cit timp a fost in carantind
inculpatul i-a spus sa se duca la el sa-si ia mobila.

Fiind audiat in instanta de apel, partea vatamata a indicat ca sustine declaratiile
oferite anterior, precizind cd a adus un Mercedes de model SCLASS 320 era
din anul 1999 MH. A venit acasa cu familia si cu masina aceasta, de multe ori
trebuia sa plece inapoi cu avionul, masina rdminea la poarta. Cind erau plecati
de acasa, de automobil avea grija [gor Maximciuc care era vecinul sdu. Nu
stia cum sa aduca masina Tnapoi in Irlanda si a scos-o la vinzare. Vecinul Igor
Maximciuc l-a sunat Intr-o zi §i a zis ca s-a apropiat cineva care vrea sa
cumpere automobilul, a vorbit cu el pe telefon. Masina era la poartd de mult
timp, masina avea o “meatind” pe partea stingd a aripei din spate iar Bucur s-a
oferit sa o repare pentru a o pregati de vinzare. El vorbind cu el pe telefon a
cazut de acord, dupa ce a vorbit cu Maximciuc §i s-a asigurat cd nu are unde sa
se duca cu asa masind, luind in consideratie ca actele sunt pe el si i-a permis sa
1a masina la reparatie, intelegerea a fost ca inculpatul duce masina la reparatie,
atunci s-au inteles ca valoare lui era de 4000 euro, i-a zis ca el e om de afaceri
s1 ¢cd masina nu este pentru Moldova, dar pentru Rusia, nu i-a achitat nici un
ban. Aproximativ in toamna anului 2012, nu {ine minte exact, amvenit Tnapoi
in tard cu un automobil Sprinter 212, a venit cu ajutoare. Ambele automobile
erau inregistrate in Irlanda cu volanul pe dreapta, 1-a sunat pe Bucur, si Igor 1-a
sunat de citeva ori, i-a zis cd masina inca era la reparatiem cand a venit l-a
cautat pe Bucur. A zis ca a doua zi se vor intilni, a venit la rutiera la Chisinau, i
s-a parut suspect faptul ca nu i-a adus banii si ca nu a venit cu masina. Cind a
venit la Chisindu nu i-a dat nici un ban, i-a dat doar pasaportul strdin, l-a
intrebat cu ce am venit, 1-a zis c¢d a venit cu un sprinter, a adus ajutoare, si l-a
intrebat ce a adus, i-a zis ¢d am adus un set de mobild din piele care a fost
procurata din Irlanda cu 1200 euro. I-a zis doar de mobila i-a zis ca este pentru
mine insa casa nu era gata si nu aveam unde sa o depozitez iar el i-a propus sa
1-o vind lui, a zis ca nu are cu ce sa o transporte si sd o ducd cu busul si cd a
doua zi o si imi intoarcd busul si banii pentru masina. In recipisa a scris si
primul mercedes si al doilieca mercedes, a spus ca le achita intr-o saptdmina.



Intelegerea a fost ca duce mobila imi aduce busul si banii pentru masina. I-a dat
pasaportul pe masina, pasaportul era pe mine, cartea verde tot era pe mine. A
doua zi el nu a venit, l-a sunat, el i-a zis cd mama lui se ocupa cu pasari §i ca o
sa 1l tind busul pentru el, referitor la bani i-a zis ca masina era la reparatie si ca
a doua zi i1 aduce banii, a doua zi trebuia sa plece. Banii asa si nu i i-a adus.
Cind a revenit, a mers in Ceadir Lunga la politie, a scris plingere. La dinsu la
domiciliu a fost acasa insa cu el nu a vorbit, a vorbit cu mama lui, automobilele
in ograda nu erau. Mama lui i-a zis ca el e plecat in Rusia. Ulterior a vorbit pe
telefon cu el, mama lui 1-a sunat pe el iar el 1-a sunat, ca altfel el nu il suna. Pe
Mercedesul cu 999 MH nu a transmis actele, Igor a transmis automobilul cu
actele. La al doilea automobil 1-a dat actele, careva acte care sa il
imputerniceascd pe Bucur nu i1-a dat. Cu actele respective pe care 1 le-a dat nu
putea sa se deplaseze prin Moldova. O recipisa a fost scrisa la el acasa, a doua
a fost scrisa in birou la politie. Primul automobil costa 4000 euro, pe mobila 1-
am zis 2000 euro, al doilea automobil 2800 sau 3000 euro nu tine minte exact.
Prima suma a vazut-o la politie, a adus-o mama lui a adus o lui si ceva de
dolari, undeva 1300 euro. A scris o recipisd ca i-a dat aceastd suma. Mama lui
i-a dat dolari, suma respectiva cred ca a indicat-o 1n recipisd nu {ine minte
exact. Peste vreo 6-7 ani i-a transferat 5300 euro, probabil, a facut transfer. La
ziua de astazi i-a fost recuperat prejudiciul material, a cheltuit cu el, el a zis ca
o sa 11 achite pentru deplasari, dar nu i-a achitat nimic. A fost si la Moscova
dupa el, eram sigur ca masina e pe numele sai, stia de miatina” ceea cum zicea
el, a intrat cu masina in tard, si daca el si-a asumat sa meargd la reparatie i-a
dat-o, nu a avut intelegere cu dinsul conform recipisei, considera ca el l-a furat.
El intentionat a planificat. Din acest motiv a apelat la organele de drept.
Referitor la F.d 22,23,26, 19,20., daca nu greseste executorul judecdtoresc 1-a
cautat pe Jelezoglo dar nu l-a gasit si s-a refuzat de aceasta cauza, nu stie ce s-a
intimplat acolo, nu {ine minte de Ordonanta de incasare din 26.07.2012, a fost
de nenumarate ori la dinsu acasa, nu 1l gadsea. Numai o data l-a sunat din Rusia,
i-a cerut contul sa 1i transfere banii dar asa si nu i-a transmis, ulterior sunam pe
numarul din Rusia. A dat mobila noua, el nici odatd nu s-a oferit sa 1i dea
mobila, ca ulterior peste 5 ani mama lui i-a zis ca sa vin sa i-a mobila ca ¢ in
casd, insd a fost un incendiu si un pic e deterioarta. I-a adus mobila noua in
peliculd, nu sa dus ca sa o ia inapoi, mobila mi s-a oferit sa o i-a inapoi peste 5
ani. Si valoarea de atunci s-a schimbat. Recipisele nu au fost luate cu nici un
scop, el singur s-a oferit sa le scrie, s-a gindit ca masinele sunt pe el, intrarea in
tard e pe el, si stia cd nu se poate de circulat cu automobilele cu volanul pe
dreapta, asta cumva l-a asigurat, automobilul SClass, a fost dat de Maximciuc
Igor nu de el, el atunci nu era in tara. Nu i-a propus lui Jelezoglo sa 1i ia busul
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la realizare, cu busul circula, a decis sa il lase in Moldova ca avea chilometraj
mare.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile partii vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile spetei, or,
indirect partea vatamata indica ca inculpatul i-a oferit sumele de bani datorate,
insd 1n perceptia partii vatamate, inculpatul din start a avut intentia de a-1 duce
in eroare, concluzii, care Tn opinia Colegiului sunt declarative si reprezinta
concluzii subiective ale partii vatamate, mai mult, circumstantele relatate de
partea vatamatd nu combat declaratiile inculpatului si nu indicd ca fapta
acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
relevant este si faptul cd partea vatdmatd, dar si inculpatul confirma faptul
existentei recipiselor, care Tn esentd reprezintd acte juridice anulabile.

Totodata, de catre acuzare au fost invocate si declaratiile martorului Lazarenco
Angela, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca
in anul 2012 a fost acasd si a lisat automobilul la Chisindu. In Irlanda s-au
intors cu avionul. Ion a fost telefonat de un domn care a cerut sa-i vinda
automobilul lui. A auzit cd domnului i-a placut automobilul si a insistat sa-i
vinda lui acel automobil. Ion s-a inteles cu domnul sd vinda automobilul la un
pret de 4000 de euro, ulterior urma sa fie efectuatd tranzactia, dar nu cunoaste
care a fost urmatorul pas. Din cele spuse de sotul ei a inteles ca era vorba de un
domn Bucur si el a luat automobilul sa il repare, din motiv ca avea o zgarietura
la aripa. Ei urma sa hotarasca cum trebuie de transferat actele de proprietate. La
intrebarea avocatului partii vatamate, martorul a comunicat instantei ca din
spusele sotului sdu au mai avut loc negocieri si dupa ce sotul ei a mers acasa in
RM, referitor la un Mercedes min*****_ Cind Ion s-a intilnit cu dl Bucur s-a
oferit sa cumpere mobila de la noi, si a luat mobila care se afla Tn min*****,
Suma totald a tranzactiei era de 8000 de euro. La intrebarile acuzatorului de
stat, martorul a comunicat instantei suplimentar ca nu isi aminteste detalii cu
privire la ceea cum a fost transmis automobilul. A inteles cda domnul Bucur
luase masina deja, dar bani nu a primit. Ei nu au primit bani de la dl Bucur. Nu
a primit nici 0 suma pe urma acestei tranzactii. Nu cunoaste persoana care
urma sd cumpere automobilul. Automobilul Mercedes se afla la ei in ograda la
domiciliul din or. Chisindu. Cind a fost transmis masina Mercedes sotul ei nu
se afla in RM, masina a fost transmisa de un cunoscut care avea cheile de la ei,
din cate tine minte il cheama Igor. Nu a discutat detalii cu privire la
transmiterea automobilului. La intrebarea apardtorului inculpatului, martorul a
declarat instantei ca nu este posibil de transmis dreptul de proprietate in RM
din considerentele cd masina este inregistrata in Irlanda. Ei urma sa discute
cum trebuie sa transmitd dreptul de proprietate, ei fiind in Irlanda, urma sa
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discute acest pas odatd cu transmiterea banilor. In caz de schimbare a
proprietarului pe verso certificatului se indica numele noului proprietar, adresa
de domiciliu si semndtura proprietarului la moment §i data tranzactiei si
semndtura partilor. Dreptul de proprietate se transmite in Irlanda, dar
semndtura poate fi aplicatd in orice tara, adica putea veni dl Bucur in Irlanda sa
semneze sau in RM. Transcrierea dreptului de proprietate se face manual cu
pixul. Nu cunoaste daca sotul ei s-a adresat in instantd in ordine civild cu
privire la automobile §i mobila ce urma sa fie vanduta. Posibil ca sotul ei a avut
o intelegere de care ea nu cunoaste din acest motiv si solicitd Tncasarea doar a
sumei 5700 euro.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciazd ca fiind utile spetei, insd din aceste declaratii nu
rezulta ca fapta inculpatului ar intruni elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

In altd ordine de idei, Colegiul retine ca martorul Cheosea Leonid, fiind audiat
in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca cunoaste pe inculpat, nu
sunt Tn nici o relatie cu acesta de rudenie, nici de prietenie. La intrebarile
avocatului partii vatamate, martorul a comunicat instantei cd a fost ofiter
superior de investigatii. Vornicov Victor a fost persoana care a luat solutia de
neincepere a urmaririi penale. Nu a luat cunostinta cu solutia, dar a auzit de
solutia pe caz. Lui nu i-au fost prezentate acte confirmative ca magina a fost
retinuta la vama. La acel moment microbuzul inca era la inculpat si credea ca
era gata si achite bani domnului Lazarenco. In recipisa mergea vorba de 3000
euro pentru microbuz si 1000 euro pentru mobila. Nu {ine minte dacd a vazut
recipisa datd. Ca sa-1 anunte in cautare, trebuie sa fi pornit dosar penal, de asta
si a transmis materialele organului de urmarire penala. Statutul lui de ofiter de
investigatie la acel moment nu ii permitea sa iau microbuzul de la Jelezoglo,
conform CPP. In explicatiile sale, inculpatul a spus ca va restitui banii pentru
microbuz si mobild domnului Lazarenco, conform recipisei sale. A primit
citatie pentru a se prezenta la sedinta de astazi. La serviciu cunosc ca este aici,
a scris un raport in acest sens. Nu cunoaste persoana cu numele Duminica.
Demult a schimbat familia Jelezoglo, dar nu cunoaste motivul. In recipisa nu
tine minte cum era concret indicat, dar domnul Lazarenco l-a identificat pe
Bucur. La intrebarile partii vatdmate, martorul a declarat instantei ca nu a
verificat actele microbusului ce se afla la Jelezoglo. El nu a verificat daca
masina Intr-adevar a fost arestatd la vama. Nu a fost arestatd masina fiindca
domnul Jelezoglo a plecat, de aceea nu a putut sa-1 retind. A strans materialul si
a transmis organului de urmarire penald, asta este tot ce a facut. La intrebarile
avocatului inculpatului, martorul a declarat instantei ca in gestiunea sa a avut



careva plingeri in privinta lui Jelezoglo. Domnul Lazarenco s-a adresat la ei cu
o plangere ca Jelezoglo, ca a luat de la el prin recipisa o masina de model
Mercedes, microbuz de model Mercedes si mobila din piele pentru care el a
promis cd 11 va da domnului Lazarenco suma de 8000 euro, dar pind in
momentul depunerii plangerii banii nu au fost intorsi. Dupd ce a primit
explicatiile de la domnul Lazarenco Ion, a fost chemat dl Jelezoglo, care a
confirmat ca a luat acest obiecte de la domnul Lazarenco. Grigore a explicat
domnului Lazarenco ca el se ocupa cu realizarea masinilor si a luat acele
obiecte pentru a le vinde. Dar domnul Jelezoglo a explicat ca masina de model
Mercedes nu a putut sa o vanda fiindca a fost opritd la vama, dar de restul a
promis ca va pldti pentru microbuz si despre mobild a spus cd o poate da
inapoi. Nu {ine minte concret de ce a dorit sd dea mobil Tnapoi, probabil c¢d nu a
putut sd o vanda. Din cuvintele lui Jelezoglo mobila se afla la el acasa in
aceeasi stare in care a luat-o initial, dar el nu a vazut-o. Dupd ce a strans
materialul, initial a transmis materialul organului de urmarire penald si, din cite
stie, a fost emisa ordonanta de neincepere a urmariri penale. Aceasta decizie a
fost luata de organul de urmarire penald, nu de el. El nu tine minte, dar a fost
ceva de genul, a fost demult dar nu tine minte concret, din cuvintele domnului
Lazarenco au fost recipise, trebuia sa le anexeze la materialele dosarului.
Grigore Jelezoglo a spus de multe ori ca este gata sd intoarca mobila. A auzit
ca a intors o parte din bani, din cuvintele lui Jelezoglo, in jur de 3000 euro. Nu
tine minte daca s-a adresat cu actiune in ordine civila si nici nu {ine minte daca
a discutat asa ceva cu domnul Lazarenco. In plingerea depusa nu era asa o
formulare cd a luat masina inculpatul fard permisiunea lui Lazarenco. La
intrebarile acuzatorului de stat, martorul suplimentar a declarat instantei ca pina
la examinarea plingerii, pe domnul Jelezoglo 1-a cunoscut la fel in legaturd cu
activitate lui de serviciu. Se cunosteau din anul 2009-2010 cu inculpatul, 1l
cunoaste pe domnul Lazarenco din sald. Il cunoaste la fel in legiturd cu
activitatea sa. Domnul Lazarenco se afla la el in birou si el il audia la IP
Ceadir-Lunga, in anul 2012. La audierea lui Lazarenco a intocmit explicatiile si
plangerea. L-a audiat pe Jelezoglo, tot explicatii a intocmit. Detaliile cauzei le
cunoaste din plangerea depusa, pentru ca el strangea materialul necesar pina a o
trimite la organul de urmarire penald. Atunci probabil a facut un raport de
transmitere a materialului conform art.274 cPp. A dedus din totalul
materialelor ca trebuie s fie conform art. 274 CPP si a propus astfel materialul
organului de urmarire penala. Plangerea lui Lazarenco a fost examinata doar de
el. Nu tine minte cit timp exact a examinat plangerea lui Lazarenco. Cu fiecare
s-au vazut doar cite o datd, in legiturd cu audierile acestora. A inregistrat
plangerea si trebuia sd caute mobila, autoturismele si el nu era acasa. El era
plecat din tard. A interogat rudele si ei mi-au comunicat ca e plecat peste



85.

hotare. Nu tine minte actiunile sale, doar {ine minte ca incerca sa-1 gaseasca pe
inculpat si deja masinii si mobila. A fost la el acasa si autobuzul nu era. in casa
nu a intrat, nu are dreptul. A fost la adresa Str. Goricova 25, in Ceadir-Lunga.
Nu a intocmit nici un act cu referire la actiunile intreprinse mai sus.

Martorul, Guseinov Vahid, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat
instantei ca cunoaste pe inculpat, sunt in relatie de prietenie si colegi de
serviciu. El vine rar, dar el cu colegul sau Grigore Tmpreuna cu taximetristul au
venit Tn Chisindu 1n legatura cu niste masini, sa le vada, inainte ale cumpara. El
era obosit de la lucru si a ramas in masind, inculpatul a iesit sd vada masina de
model Mercedes impreuna cu partea vatamata, el a ramas in masind. Dupa ce a
luat masina si a plecat dupa aceasta, peste 2 zile in Ucraina, pe vreo sdptdmana,
poate doua, si a luat masina de acolo de model Mercedes S clas, nu {ine minte
numerele, de culoare surd. A luat-o din Chisinau, nu tine minte sectorul, era o
casd privatd. A plecat in Ucraina si astepta ca Grigore sa o aduca fiindca ea era
stricatd. Magina mai intai a fost dusa la autoservice pentru a fi reparata, iar el a
plecat in Ucraina. Apoi Grigore a venit cu Mercedesul in Ucraina si au plecat
din Ucraina iIn Moscova, la vama ruseascad din Breansk au confiscat masina,
fiindca erau actele false. Dupa, masina a fost arestatd acolo si masina era
inscrisd pe Duminica Petru, masina a ramas acolo, dupa care ei au mers spre
Moscova cu rutiera si deja s-au inceput judecatile, a fost ridicat sechestrul si au
dat masina la dezmembrare pentru ce au fost achitati cu suma de 2000 dolari,
bani care au mers pentru avocat, cheltuielile de drum, amenzi. Aproximativ
peste un an Grigore i-a comunicat cad partea vatamata a venit pe un BMWxS5 in
Moscova si propunea ca sa-l ia pentru vanzare, fapt pentru care el a fost contra.
A renuntat din cauza situatiei Tntamplate cu masina precedentd. Masina a fost
luata de la partea vatdmata de catre Jelezoglo pentru vanzare. Doar ei 3 erau la
fata locului, alte persoane nu erau. Cu acel Mercedes au mers impreund cu
inculpat in Ceadar-Lunga. Pe teritoriul Ucrainei nu a condus aceasta masina,
doar Duminca a condus. Masina a fost luatd de la vama. Nu poate spune cu
certitudine daca actele au fost falsificate dupa ce a fost eliberatd masina. La
intrebarile avocatului partii vatamate, martorul a declarat instantei ca toate
probele vizavi de cheltuielile suportate se afla la Duminica si anume hotararea
instantei, facturile de achitare a amenzii si alte cheltuieli. Nu poate spune
concret ce sumad anume a cheltuit pentru a scoate sechestrul, dar cunoaste
urmatoarele, cd persoana care a fost la volan. Prima recipisa a vazut-o, nu a
citit-o, doar a vazut-o. Nu stie daca Duminica Petru s-a adresat la careva organe
referitor la prejudiciu. Nu tine minte cui i-a fost returnatd masina. La intrebarile
partii vatamate, martorul a comunicat suplimentar instantei, ca era in taxi cand
a fost inculpatul sd i1a masina, nu cunoaste cui apartine aceasta casa, dar odata
ce a fost intalnit de catre partea vatamata, presupune ca lui apartine aceasta



86.

casd. Nu tine minte daca era irlandeza sau engleza, a trecut mult timp. Actele
masinii erau scrise pe Duminica, la acel moment masina a ajuns in Ceadir-
Lunga, el a plecat in Ucraina, si a trimis actele, actele au fost facute pe
Duminica in MD. A trimis actele si el (partea vatamata) le-a scris pe Duminica.
Nu poate sa raspunda de ce nu au fost probleme la traversarea frontierei la
Ucraina, dar au aparut intrebari la vama Federatiei Ruse. La intrebarile
avocatului inculpatului, martorul a declarat ca in sala de sedinta i este cunoscut
partea vatamata, daca isi va scoate masca, 1i va fi mai clar daca este el, da il
cunoaste. El nu cunoaste cine a tiparit acele acte pe automobil, dar presupune
ca domnul 1n cauzd (a aratat in directia partii vatamate) cand a cumparat
masina a falsificat aceste acte. Nu poate spune concret cit a fost magina sub
sechestru. Masina a fost data la dezmembrare fiindca era nevoie urgent de bani.
La intrebarea inculpatului, martorul a comunicat ca cand s-au oprit in Breansk,
la momentul sechestrarii automobilului, partea vatamata a fost telefonata de
catre inculpat si i-a solicita sd vina sa ia automobilul, la care ultimul a zis ca
este ocupat. Cind s-au intalnit prima datd cu partea vatdmata, inculpatul a
solicitat de la el pasaportul pentru a intocmi recipisa. Cand au ajuns la vama,
pasaportul a fost luat la verificare. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul
a declarat instantei ca a venit cu taxiul din Ceadir-Lunga in Chisindu. Nu tine
minte cine era soferul. Nu tine minte concret cand, a fost cu multi ani in urma.
El a dat atunci actele si s-a culcat mai departe, dupd aceasta a mers la statie
Peco, nu tine minte ce denumire are. Cind masina a traversat hotarcle RM, el
era in Odessa, Ucraina, In Ucraina s-a intalnit, Duminica era la volan. Masina
data era engleza, deoarece avea volanul pe dreapta. Traversarea frontierei nu
putea avea loc in baza de procurd, considerent din care automobilul era inscris
pe Duminici. Nu i-a spus in baza la ce acte a traversat frontiera de stat. In
masind era el, Grigore (inculpatul) si Duminicd Petru, avea toate actele, nu s-a
uitat ce acte avea, §i a vazut ca este scris Duminica Petru doar atunci cand a
fost luata masina, actele erau engleze. Era un fel de blanc si jos scria cu litere
mari Duminica Petru, daca este fals scrie asa, daca este original, nu trebuia sa
fie scrisul atat de pronuntat. Actul era intocmit in limba engleza. Nu tine minte
ce punct de trecere a fost dintre Federatia Rusa si Ucraina. Nu poate sa stie
dacad stapanul masinii poate iesi din Federatia Rusa cu aceasta masina. Acolo
era scris Duminica Petru.

Martorul Jelezoglo Natalia, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a
declarat instantei ca cunoaste cauza pe care a fost invitatd in instanta. Este de
acord sa depuna declaratii i sd raspunda la intrebari pe cauza penald in privinta
sotului sau Jelezoglo (Bucur) Grigore. La intrebarea avocatului Iurie Bargan,
martorul a declarat ca pe Lazarenco lon il cunoaste in legatura cu faptul ca el 1i
oferea automobilul cu chirie lui Grigore. Sotul ei si-a schimbat numele de
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familie din motiv ca i-a fost aplicata deportare din Federatia Rusa. Nu cunoaste
detalii cu privire la discutii dintre inculpat si sotul ei la Inspectoratul de Politie.
La intrebarile formulate de acuzatorul de stat, nu a vazut mijlocul de transport
Mercedes si nici microbusul. Nu poate spune cind sotul lui a luat automobilul
in arenda, la acel moment nu locuiau impreuna. Din cuvintele sotului cunoaste
ca a luat in chirie automobilul, cunoaste din momentul cum au inceput a locui
impreund, in anul 2014 au oficializat casatoria. Soful i-a comunicat ca are
probleme cu politia din anul 2013. I-a comunicat ca a luat automobilul pentru
realizare si trebuie sa se achite. Familia sa de acasa este Jelezoglo. Sotul ei si-a
schimbat numele de familie in anul 2015. Sotul ei a parasit teritoriul RM de 2-3
ori pind 1n anul 2015, se afla peste hotare cite 3 luni. La intrebdrile avocatului
partii vatdmate, inculpatul a declarat instanfei ca anterior a concretizat ca
bunurile au fost luate pentru realizare si nu pentru arendd. Ea nu a vazut
contractele cu privire la realizarea bunurilor. Sotul ei nu i-a comunicat ca au
fost luate si alte bunuri de la Lazarenco Ion. Este acasd mobila Tmpachetata
straind. Mobila este acasa la Grigore. Pentru prima data mobila aceasta a vazut-
o in anul 2013. Nu cunoaste unde se afla automobilul Mercedes si microbusul.
Sotul nu i-a spus unde se afla la moment automobilele. Ea nu a vazut aceste
automobile deloc. Cind au inceput a locui impreuna cu sotul in anul 2013 i-a
spus ca pleaca la munca peste hotare in domeniul constructiei. Nu cunoaste in
ce este Tnvinuit sotul ei. La intrebarea partii vatamate, martorul a declarat ca
sotul nu i-a spus niciodata citi bani i1 datoreaza lui Lazarenco Ion. Mobila este
impachetata in pachete.

Fiind audiata in instanta de apel, martorul a indicat ca sustine declaratiile
oferite in prima instanta.

Martorul Bucur Zinaida, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat
instantei ¢d cunoaste cauza pe care a fost invitatd in instanta de judecata.
Inculpatul este fiul ei, este de acord sa dea declaratii si sa raspunda la intrebari.
La intrebarea avocatului Iurie Bargan, martorul a declarat cd Lazarenco lon i
este cunoscut. Cu Lazarenco Ion a facut cunostintd la politie in or. Ceadir
Lunga. Fiul ei Grigore a cumparat un automobil de la Lazarenco Ion, l-a luat
pentru realizare. Prima data 1-a vazut pe Lazarenco Ion la politie cind i-a
transmis suma de 3000 de dolari. Lui Lazarenco Ion i-a dat suma de 3000 de
dolari pentru automobilul lui. L-a sunat de nenumarate ori pe lon Lazarenco si
l-a rugat sd 1si 1a mobila, si la politie 1-a rugat acelasi lucru. La fel 1-a telefonat
pe Ion Lazarenco pentru ca sd i dea mobila. Mobila la moment se afla la ea
acasd, or. Ceadir Lunga, str. Goricovo 23. Mobila constd in canapea si doua
fotolii din piele, culoare aproximativ portocalie. Nimeni nu se foloseste de
mobila respectiva, ea este impachetata. lon Lazarenco a scris o recipisa ca el a
primit suma de 3000 de dolari. Din motiv ¢cd a avut in casa o inundatie



inscrisurile nu le are, daca le va gasi, le va prezenta. Fiul ei si-a schimbat
numele de familie din cauza ca a avut deport din Federatia Rusa. Nu cunoaste
daca Ion Lazarenco l-a actionat in judecatd pe fiul ei. Ea a vazut cele doua
automobile 1n realitate. Tine minte cd microbuzul era mare si lung, insa nu tine
minte modelul. Al doilea automobil era masina. Microbuzul a fost vindut, cu al
doilea automobil fiul ei a mers la Moscova si automobilul a fost arestat la vama
in Rusia, insa nu cunoaste din ce motive. La Intrebarea procurorului, martorul a
declarat suplimentar instantei ca fiul ei a plecat la Moscova la munca cu masina
respectiva. Nu tine minte cind a mers la Moscova fiul sdu. Ea a vazut ambele
automobile la ea in ograda. El initial a adus masina, dupa care microbuzul. Nu
poate raspunde cit timp s-a aflat la ei. Automobilele s-au aflat la ea in ograda
pe str. ***** Nu cunoaste cum a ajuns masina respectiva la ea in ograda.
Grigorii a adus masina respectivd, Mercedesul 1-a adus peste 2 sau 3 zile.
Lazarenco Ion 1-a sunat §i i-a spus cd poate sd vina sa il ia. Microbuzul a fost
vandut in RM. El a luat cu imprumut suma de 3000 de dolari de la sora sa si i-a
dat lui Ion, ulterior a fost vindut microbuzul de cétre Grigore si ea a intors
datoria surorii sale. Nu tine minte termenii cand au avut loc aceste actiuni. Cind
au fost transmisi banii lui Lazarenco Ion microbuzul se mai afla la ea in ograda.
Lazarenco Ion a scris recipisa in prezenta colaboratorilor de polifie de la
Ceadir-Lunga, in textul recipisei era indicat ca lon Lazarenco a primit banii de
la ea. Nu tine minte cui i-a fost eliberatd recipisa respectiva. Nu cunoaste ce
recipisa se afld la materialele cauzei, nu poate spune daca este recipisa care i-a
fost eliberatd ei. Ea a telefonat par{ii vatamate, insa aceasta a fost demult, ea
deja a schimbat cartela. Ea a sunat partea vatamata de pe telefonul sdu mobil si
de pe al lui Grigore. Ea a discutat cu partea vatamata, la discufie nu a fost
prezent nimeni. Ea a restituit suma de 3000 de dolari din motiv cd mai mul{i nu
a avut. Din discutii suma datorata era mai mare de 3000 de dolari, aproximativ
7000-8000 de dolari sau euro, concret nu fine minte. Din cate ea fine minte
partea vatamata a dat aceste masini pentru realizarea acestora, dupad care a
inceput a cere acesti bani. Nu tine minte din ce an este microbuzul. Ea nu tine
minte c¢ind a fost realizat automobilul si nici nu tine minte cu ce suma a fost
vindut. Ea nu Il-a intrebat pe fiul sdu de ce nu intoarce acesti bani partii
vatamate. Dupa o perioada fiul ei dorea sa-i restituie suma datoratd partii
vatamate, dar el nu raspundea la telefon. La intrebdrile partii vatamate,
martorul a declarat instanfei ca cind i-a transmis banii partii vatamate era
prezent comisarul politiei, aceasta a avut loc la politie si ea este sigurd cd i-a
dat banii in mina. Ea nu tine minte daca fiul ei a sunat-o sd-o intrebe daca are
nevoie de mobild din piele, nu tine minte. La intrebarea avocatului partii
vatamate, martorul a comunicat instantei cad nu f{ine minte nici data, nici ziua
cind fiul e1 a adus automobilele acasa. La intrebarea acuzatorului de stat,
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martorul a declarat instantei cd din cite {ine minte mobila era in microbuz, a
fost adusa odata cu microbuzul, ulterior a fost descarcata din microbuz. Mobila
a fost adusd pentru a fi realizata, nu tine minte cind a fost adusa mobila. Cind
sotul ei era in viata el se ocupa cu vinzarea mobilei, aveau anumiti clienti. Nu
cunoaste tara de producere a mobilei care se afld la ea acasa. Mobila nu a fost
despachetatd, nu tine minte. Fiul ei a fost refinut anume pe acest caz. Din cite
tine minte partea vatamata s-a adresat la politie. Nu cunoaste cit timp s-a aflat
sub arest. Nu cunoaste numele de familie al comisarului, fatd de care a transmis
banii partii vatdmate. Nu poate raspunde la aceasta intrebare. Poate spune ca a
fost prezent cineva din colaboratorii politiei. Fiul ei in acest timp se afla in alt
cabinet. Ea nu poate raspunde la ce etaj sau in ce cabinet se aflau, nu tine
minte. La intrebarea avocatului partii vatdmate, martorul a comunicat ca nu s-
au adresat la politie pe faptul ca fiul ei era incitusat si legat de baterii. In
concluzie, se mentioneazd ca respectind principiile generale ale judecarii
cauzei penale, drepturile tuturor participantilor la proces, instanta a oferit
posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia, specificand in acest sens ca
partea apararii, in afara de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.
Fiind audiata in instanta de apel, martorul a indicat cd sustine declaratiile
oferite anterior, precizind ca pe Lazarenco lon l-a vazut la politie, cand i-a
transmis o suma mare de bani. I-a dat cam 3000 (trei mii) de dolari sau euro
exact nu tine minte, de atunci au trecut multi ani nu isi aminteste exact c¢ind s-a
intimplat. Nu isi aminteste dacd era pornitd sau nu cauza penald in privinta
fiului sau. Fiul a luat de la realizare mobild si masind si bani acestia erau pentru
aceste lucruri, pentru primul automobil a achitat 3000 de dolari, mobila a
refuzat sa o i-a, dar al doilea automobil nu a fost achitat pe motiv ca a fost
retinut in vama la Federatia rusa. Inundatia a avut loc in 2006, insd mobila a
fost adusa in 2012.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind utile, spetei, dar si veridice, or nu au fost
combdtute prin alte probe, mai mult, circumstantele relatate de acesti martori
corespund starilor de fapt expuse de inculpat, probe care fiind analizate in
ansamblu indica ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de
escrocherie.

Colegiul retine ca in sustinerea invinuirii de catre acuzare a fost invocat si
urmatorul sistem de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmadririi penale, cum ar fi, proces-verbal de confruntare din 29 ianuarie 2019,
actiune procesuala efectuatd la 29.01.2019, efectuatd intre partea vatamata
Lazarenco lon si Jelezoglo Grigori, in calitate de banuit, in cadrul careia,
Lazarenco Ion a declarat ca in anul 2012 a plasat un anunt pe site-ul



www.999.md, referitor la vanzarea unui mijloc de transport de model Mercedes
cu nr. de inmatriculare *****_ Reiesind din faptul ca nu se afla in R.Moldova a
indicat Tn anunt{ numarul de telefon al unui vecin Maximciuc Igor. Ulterior a
fost telefonat de catre Igor Maximciuc, care l-a informat ca este un cumparator.
A fost telefonat de pe numarul lui Igor de persoana care s-a prezentat ca
cumparator, ca om de afaceri care se ocupa cu vanzarea auto in Federatia Rusa
si tarile asiatice. A stabilit pretul de 4000 euro, si totodatd urma sa repare
magina. A lasat lui Igor Maximciuc pasaportul sau si a luat masina ca sa o
repare pana vine in tard. Cand a revenit in tard Bucur i-a spus cd masina este la
reparatie si cum este gata 11 v-a achita pretul. Totodata 1-a intrebat ce a adus.
Aduse-se o garniturd de mobild pe care Bucur a solicitat sd o procure cu pretul
1200 euro. Reiesind ca nu avea transport a solicitat de la el Mercedes Sprinter
312. Acest mijloc de transport a fost transmis doar in scop de a transporta
mobila fara vanzare. Ulterior a fost deposedat de primul mijloc de transport, de
garnitura de mobild si de mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter
312. Suma prejudiciului fiind de 8000 euro. Jelezoglo Grigori nu a confirmat
cele declarate de partea vatamatda, mot*****d cd mijlocul de transport de
model Mercedes cu nr. de Tnmatriculare ***** a fost primit de la Lazarenco
Ion 1n baza de recipisa cu scopul realizarii si achitarii ulterioare a banilor. Au
stabilit pretul de vanzare de 3 500 sau 4000 euro, exact nu-si mai aminteste.
Dupa ce a primit automobilul de la Lazarenco a scris o recipisa in care a indicat
ca se obliga sa realizeze automobilul respectiv in Federatie Rusa si sa se achite
cu pretul in decurs de o luna. Despre faptul cd automobilul urmeaza a fi reparat
el nu au discutat acest fapt, 1-a stabilit cand a ajuns din Chisindau in Ceadar-
Lunga. A stabilit ca are defecte pe care le-a aparat, costul reparatiei a fost de
800 euro. De careva documente confirmative nu dispune, dar poate fi confirmat
acest fapt de catre administratorul Service- ului auto din Ceadar-Lunga, str.
Lomonosov, intersectie cu str.Gorchii, *****ciuc Andrei. In decurs de doua
luni jumate a fost telefonat de catre Lazarenco Ion care i-a propus pentru
realizare un bus de model Mercedes Sprinter 312 in care se afla o garniturd de
mobila. Pentru aceasta a scris o recipisa lui Lazarenco Ion pentru suma de 4000
euro. Urma dupa realizarea acestora decurs de o luna jumatate doua luni sa se
achite cu Lazarenco Ion. Lazarenco Ion a indicat ca, cand a revenit in
R.Moldova, s-a intilnit cu Jelezoglo Grigori, care nu i-a adus banii pentru
automobil. A insistat sa scrie o recipisd. Ce {ine de a doua masina el nu i1-a dat-
o pentru vanzare ci doar cu scopul de a transporta mobila care acesta singur a
solicitat sa o procure. Pretul mobilei a fost initial de 2000 euro, si a cedat-o cu
1200 din motivul ca Jelezoglo a insistat sa-i faca reducere. Ulterior dansul 1-a
telefonat si a comunicat cd mama sa vinde pui si ca 1si lasd busul lui. Totodata
a comunicat ca 1n cateva zile se va achita pentru tot. Nu a primit nici un ban ani
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la rand dupa care s-a adresat la politie. Dupa ce a depus cerere la politie
Jelezoglo Grigori personal a adus o suma de bani de 2300 euro, care i-a primit.
Restul sumei i-a fost promisd doar ca sa nu faca plangere mai departe. Tot
acolo, in sediul politiei Ceadar-Lunga a insistat catre Grigori sa scrie o recipisa
pentru toate bunurile care au fost luate de la el. A insistat sd rezolve conflictul
pe cale amiabild, dar pand la moment nu a primit restul banilor. Urmare celor
comunicate de Lazarenco Ion, Jelezoglo Grigori a declarat cd in sediul
comisariatului de polifie Ceadar- Lunga, mama sa a adus si a transmis catre
Lazarenco Ion suma de 3500 dolari SUA, ulterior in Federatie Rusa a transmis
catre Lazarenco Ion suma de 650 dolari SUA. Confirmare ca a transmis sumele
respective nu are (v.I, £.d.116-117); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 13.02.2019, actiune procesuala in cadrul careia au fost supuse examinarii
doua recipise in copii autentificate cu stampila ,,copia corespunde originalului a
SCAUP a DP a UTA Gagauzia” din 04.04.2012, scrise de catre Bucur Grigori,
care au un continut manuscris in limba rusd, unde in prima recipisa: Bucur
Grigori indica ca primeste cu imprumut de la Lazarenco Ion 4000 euro pentru
un termen de pind la 10 aprilie 2012, fiind indicate date din buletin a lui Bucur
Grigori, recipisa contine semndtura autorului; iar in a doua recipisa Bucur
Grigori indicd ca a primit cu Tmprumut de la Lazarenco lon 2800 euro pentru
un termen de pind la 10 aprilie 2012, fiind indicate, la fel, date din buletin a lui
Bucur Grigori, recipisa contine semndtura autorului (v.I, £.d.118); Recipisa in
original, prezentatd organului de urmarire penala de cdtre Lazarenco lon, din
continutul cdreia se constata ca, Jelezoglo (Bucur) Grigore din mijloacele
financiare care urma sa 1 le restituie lui Lazarenco Ion, a restituit suma de 2300
Euro (v.I, £.d.57); Raspunsul nr.31-12/48419 din 16.12.2012 a Serviciului
Vamal al Federatiei Ruse, Vama Breansc, potrivit careia, automobilul de model
,Mercedes Benz”, n/i ***** a fost introdus cu statut temporar pe teritoriul
Federatiei Ruse la 14.04.2012, prin punctul de control vamal ,,Troebortnoe” al
Vamii Breansc, de catre numitul Duminica ***** an, *****_ originar al or.
*asckk durata de aflare a acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse fiind stabilita
pand la 14.07.2012, iar la data de 24.12.2012 figureaza ca nefiind scos de pe
teritoriul reuniunii vamale. De asemenea, se informeaza cd mijlocul de
transport in cauzd nu a fost in calitate de obiect al vreunei contraventii (v.I,
£.d.25).

Colegiul penal analizind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, dar si utile spetei, Insa aceste probe nu indica cd fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, mai mult, aceste inscrisuri nu
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coroboreaza cu careva declaratii, care fiind cumulate ar combate mentiunile
facute de inculpat in raport cu invinuirea adusa acestuia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constatd vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor
cauzei, motiv din care apelul nu poate fi retinut ca fiind intemeiat, mai mult,
procurorul, in cererea de apel a invocat aceleasi motive, dar si probe care au
fost analizate si apreciate corect de prima instanta.

Colegiul denota ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica cd potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Instanta de apel releva ca apelantul, in cererea de apel declaratd nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi in privinta
inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori ca fapta acestuia intruneste elementele
infractiunii incriminate, or apelantul s-a limitat in a expune aceleasi probe si
circumstante care au fost solutionate corespunzator de instanta de fond.
Succesiv, Colegiul indicd ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in
art.11 al Declaratiet Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al
Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si n legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia R.Moldova



in art.21 care prevede ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public in cazul caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

100. Conform prevederilor art.8 alin.(3) din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovadtia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumfiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

101. Colegiul retine ca din probele anexate la dosar si cercetate in instanta de
judecata ca cu referire la actiunile Jelezoglo Grigori, ca in luna aprilie a anului
2012, Jelezoglo Grigori, aflindu-se in mun. Chisindu, a primit in baza unei
recipise de la cet. Lazarenco lon automobilul de model ,,Mercedes-Benz
C200”, cu n/i *****_[a pret de 4000 euro. La fel, Jelezoglo (Bucur) Grigori in
luna aprilie a anului 2012, aflindu-se i1n mun. Chisinau, a primit in baza unei
recipise automobil de model ,Mercedes Sprinter D312, Iinregistrat in
Republica Irlanda, la pret de 2800 euro s1 o garniturd de mobilier din piele la
pret de 1200 euro. Ulterior, la 01.01.2013, i-a restituit lui Lazarenco Ion suma
de 2300 euro, comunicandu-1 lui Lazarenco Ion ca automobilul de model
,Mercedes-Benz C200”, cu n/i ***** 1n timpul transportarii in Federatia Rusa,
in scopul vanzarii a fost retinut de Serviciul Vamal al acestui stat, privitor la
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter D312,,, inregistrat in Republica
Irlanda, in rezultatul accidentului rutier a fost deteriorat si a fost transmis de
catre dinsul la piese, iar referitor la mobilierul din garniturda de mobilier din
piele se afla la domiciliul mamei sale din or. ***** str, ***** 1 gtarea initiala
si doreste sa o restituie, deoarece nu a avut posibilitate sa o realizeze.

102. In continuare, cu referire la invinuirea adusa inculpatului, Colegiul indica ci
partea acuzarii, la examinarea prezentei cauze penale nu a prezentat probe
verosimile 1 incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante
indicate in actul de invinuire:”...prin inducerea in eroare, sub pretextul de a
vinde un automobil, cu ulterioara transmitere lui Lazarenco Ion ****%*g
mijloacelor financiare obtinute din vanzarea acestuia..., ... prin inducerea in
eroare, sub pretextul de a vinde un automobil si o garniturd de mobilier din
piele, cu ulterioara transmitere lui Lazarenco lon *****a mijloacelor financiare
obtinute din vanzarea acestora..., ... iar referitor la restul mijloacelor financiare



in suma de 4500 euro a refuzat sd-i restituie..., ... Jelezoglo Grigori a dobindit
ilicit bunurile lui Lazarenco lon, cauzindu-i daune in proportii mari, In marime
de 5700 euro, care la momentul comiterii faptei infractionale, constituiau
conform cursului oficial al BNM, suma de 88 236 lei...”, la fel, desi procurorul
participant in sedinta instantei de apel a emis ordonanta de concretizare a
invinuirii, din probele invocate nu s-a demonstrat ca inculpatul a dobindit ilicit
bunurile lui Lazarenco Ion prin inseldciune si abuz de incredere, mai mult, nu a
fost probat nici faptul cauzarii de daune considerabile, tinind cont de
declaratiile partii vatdmate oferite in instanta de apel, unde a indicat ca
inculpatul i-a restituit sumele de bani datorate.

103. In acest context, cu referire la elementele infractiunii de escrocherie se retine
ca partea vatamata Lozovan Ion a declarat instantei ca: ,,...Aproximativ in anul
2012, era vara a fost contactat de un vecin la care a lasat cheile de la masina si
el i-a spus cd este un cumparator Bucur Grigore, care vrea sa cumpere
automobilul asa cum este el cu volanul in dreapta. Ulterior a vorbit direct cu
Grigore, i-a spus ca vrea sd procure masina, el i-a spus care este pretul. El a
spus ca degraba va reveni in tara si vor putea face documentele oficial. El 1-a
rugat ca daca este posibil sd 1i dea masina sa o repare, cum s-a exprimat el a
spus ca vrea sa ii faca ,,moeapHbiu eud,,. El nu a fost de acord, in final a fost
convins si Igor i-a eliberat masina, In schimb i-a luat pasaportul strdin. La
revenirea lui 1n tara, peste o saptdmana, doua, dupa discutie a solicitat banii de
la Jelezoglo, care i-a spus cd la moment banii nu ii are, Tnsd magina se repara §i
totul este bine. In rezultat nu a primit nici masina si nici banii. Cu referire la
automobilul Mercedes Sprinter comunica ca era incarcat cu mobila pe care el a
adus-o din Irlanda, la care Jelezoglo s-a oferit s procure mobila data si i-a spus
sd 11 dea masina sa ducd mobila la Ceadir-Lunga, ceea ce el a acceptat. Ulterior
a aflat de la politie ca masina a fost lovita, facuta bucati si pe urma a fost data
la piese. Pind a lua sprinterul el s-a oferit sa scrie recipisa, ca lui sa nu-i fie
fricd. inculpatul i-a restituit suma de 2300 euro pentru una din masini. Suma
totala pentru mobild si ambele masini era de 8000 de euro, si inculpatul i-a
restituit doar suma de 2300 euro..., ...Inculpatul a venit la el acasa, a lasat
pasaportul, masinile erau inregistrate pe numele lui, fapt ce I-a determinat sa
elibereze masina. inculpatul i-a spus ca vinde masini, este om de afaceri, fapt
ce a inteles cd este om de incredere. Inculpatul i-a promis ca se achitad cu toate
magsinile timp de o sdptdmana sau doua. Dupa primele doud saptamani a inteles
ca este Inselat. inculpatul nu avea nici un drept asupra acestor doud automobile,
el nu i-a dat nici un drept. Referitor la mobila i-a zis ca se achita in aceeasi zi
toatd suma. Restituirea banilor considera cd a fost generata de adresarea lui la
politie. Inculpatul nu i-a comunicat ca si-a schimbat numele de familie din
Bucur in Jelezoglo. Prejudiciul cauzat in suma de 5700 de euro care nu au fost



restituiti este unul considerabil..., ...Jelezoglo i-a eliberat lui personal recipisa
pentru suma de 8000 euro..., ...prima masina este Mercedes S320 99MH de
culoare surie. El personal s-a inteles cu inculpatul ca el ia aceastd masind sa o
repare in mun. Chisindu. Tot in aceasta perioada urma si el sa vina din Irlanda
si in acest timp el trebuia sa strdngd banii sa-i dea pentru automobil.
Autmobilul respectiv era parcat in drum, pe str. Dosoftei mun. Chisindu cu
inscriptia ca este de vinzare, la fel a fost plasat un anung si pe site-ul 999.md. In
anun{ a mentionat cad automobilul avea un careva defect, la fel despre acest
lucru i1-a comunicat si inculpatului. I-a comunicat cd acesta si era motivul
pentru care automobilul se vindea la asa un pret mic, el acest defect si trebuia
sd il repare. In afard de defectul respectiv nu avea alte defecte. igor Maximciuc
este vecinul sdau, nu avea careva imputerniciri sa vindda acest mijloc de
transport. Intelegerea lui cu el a fost ci urma si se uite la automobil, sa il
analizeze si sd 11 dea masina asa cum este, la fel sa i 1a si pasaportul, adica un
act de identitate. Inculpatul I-a rugat sa 11 dea masgina si cind o termind de
reparat i1 aduce banii, insd ulterior a aflat ca masina se afla in Ceadir Lunga. La
fel, inculpatul i-a aratat ca mai detine si alte mijloace de transport cu numere
straine si l-a incredintat ca, la fel, le duce in Federatia Rusa. Recipisa pe suma
de 4000 de euro a primit-o ca rezultat al adresarii la politie. Nu a solicitat
recipisa din considerentul ca nu il gasea pe inculpat, din cuvintele mamei lui a
inteles ca este plecat la Moscova cu masina lui. Cind a revenit in tara, a
solicitat sa-i fie restituiti banii pentru prima masina si i-a spus ca acum se duce
sd aducd banii pentru prima masind si pentru mobild. La fel i-a spus ca nu are
unde pleca din motiv ca pasaportul lui strdin se afld la Igor Maximciuc.
Concretizeaza ca primul Mercedes si mobila i-a transmis-o inculpatului, nu 1-a
transmis si masina Mercedes Sprinter, inculpatul s-a dus cu masina Mercedes
Sprinter la Taraclia sa-i aduca banii pentru primul Mercedes si mobila. Din cite
isi aduce aminte la politie a fost eliberatd o recipisda in care erau indicate
bunurile datorate, valoarea acestora §i suma cu care inculpatul 11 rdmine dator.
La politie a aflat ca Sprinterul a fost accidentat si nu 1l mai gasesc si ulterior a
fost luat la piese. La care el a solicitat sa-i fie restituiti macar banii cu care a
cumparat microbuzul. Inculpatul a confirmat la polifie cd Sprinterul a fost
accidentat si 1-a vindut la dezmembrare. Considera ca eliberarea recipisei a vrut
doar sa-i puna ceatd pe ochi, din motiv ca avea alte cauze la politie si sd nu mai
scrie si el plingere. A acceptat recipisd din motiv cd inculpatul i-a promis ca
timp de 2-3 zile ii restituie banii. Nu 1si aminteste cu exactitate daca s-a adresat
in instanta de judecatd in ordine civila. S-a adresat in anul 2012, 2013 si 2014
si 1 s-a comunicat ca nu il gaseau pe inculpat. In perioada 2012-2018 a primit
doar o plingere de la Procuratura din Ceadir-Lunga, prin care i s-a comunicat
ca i-a fost respinsd plingerea lui. In altd parte plingeri nu a scris. Raspunsul



primit de la Procuratura Ceadir- Lunga l-a citit..., ...inculpatul i-a spus cd a dat
automobilul la dezmembrare, nu i-a comunicat cifi bani a luat pentru
automobil. Inculpatul i-a spus ca are copil bolnav si vrea sa i restituie banii, il
ruga sa i1 dea numarul avocatului si sa ii transmitd avocatului banii. El i-a
comunicat ca daca vrea poate sa ii transmitd banii pe rechizitele sale bancare,
dupa ce i-a oferit rechizitele bancare a disparut din nou si banii asa si nu i-a
dat..., ...din anul 2012 pina in prezent pentru prima data anul acesta cit timp a
fost in carantind inculpatul i-a spus sa se duca la el sa-si ia mobila...”.

104. In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ca martorul Lazarenco Angela, in
sensul invinuirii formulate a declarat ca ,,...in anul 2012 a fost acasa si a lasat
automobilul la Chisinau. In Irlanda s-au intors cu avion. Ion a fost telefonat de
un domn care a cerut sa-1 vinda automobilul lui..., ...Ion s-a inteles cu domnul
sd vinda automobilul la un pret de 4000 de euro, ulterior urma sa fie efectuata
tranzactia, dar nu cunoaste care a fost urmatorul pas. Din cele spuse de sotul ei
a Inteles ca era vorba de un domn Bucur si el a luat automobilul sa il repare,
din motiv ca avea o zgarietura la aripa. Ei urma sd hotarasca cum trebuie de
transferat actele de proprietate..., ...din spusele sotului sdau au mai avut loc
negocieri si dupd ce sotul ei a mers acasa in RM, referitor la un Mercedes
min*****_Cind Ion s-a intilnit cu dl Bucur s-a oferit s cumpere mobila de la
ei, si a luat mobila care se afla in min*****_ Suma totala a tranzactiei era de
8000 de euro..., ...A inteles cda domnul Bucur luase masina deja, dar bani nu a
primit. Ei nu au primit bani de la dl Bucur. Nu a primit nici o suma pe urma
acestei tranzactii..., ...Cind a fost transmis masina Mercedes sotul ei nu se afla
in RM, masina a fost transmisa de un cunoscut care avea cheile de la ei1, din
cate tine minte il cheama Igor. Nu a discutat detalii cu privire la transmiterea
automobilului..., ...nu este posibil de transmis dreptul de proprietate in RM din
considerentele cd masina este inregistratd in Irlanda. Ei urma sa discute cum
trebuie sa transmita dreptul de proprietate, ei fiind in Irlanda, urma sa discute
acest pas odati cu transmiterea banilor. In caz de schimbare a proprietarului pe
verso certificatului se indicad numele noului proprietar, adresa de domiciliu si
semnatura proprietarului la moment si data tranzactiei si semnatura partilor.
Dreptul de proprietate se transmite in Irlanda, dar semnatura poate fi aplicata in
orice tard, adica putea veni dl Bucur in Irlanda sd semneze sau in RM.
Transcrierea dreptului de proprietate se face manual cu pixul..., ...Posibil ca
sotul ei a avut o Intelegere de care ea nu cunoaste din acest motiv si solicitd
incasarea doar a sumei 5700 euro”.

105. Astfel, tinind cont de declaratiile partii vatdmate si declaratiile martorului
Lazarenco Angela, Colegiul nu retine prezenta elementelor infractiunii de
escrocherie in actiunile inculpatului, or dind probele cercetate se constata cu
certitudine doar faptul cd intre inculpatul Jelezoglo (Bucur) Grigori si partea



vatamatd Lozovan lon a existat un raport juridic civil, care consta din obligatia
inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori de a achita anumite sume de bani, dupa
realizarea bunurilor primite de la partea vatamata, care au continuat sa apartine
lui Lozovan lon cu drept de proprietate, inculpatul avind un rol de intermediar
in realizarea bunurilor primite.

106. Totodata, atit partea vatamatd cit si martorul Lazarenco Angela nu au
comunicat careva informatii ce tine de existenta manoperelor frauduloase de
catre inculpat in vederea obtinerii bunurilor de la partea vatamata Lozovan lon,
informatii cu privire la insusirea ilegald de catre acesta a bunurilor, or partea
vatamatd depune declaratii neclare ce tine de incredere pe care aceasta nu a
avut-o 1n privinta inculpatului, comunicand instantei ,,...Inculpatul a venit la el
acasd, a lasat pasaportul, masinile erau inregistrate pe numele lui, fapt ce l-a
determinat sa elibereze masina. Inculpatul i-a spus cd vinde masini, este om de
afaceri, fapt din care a inteles ca este om de incredere. Inculpatul i-a promis ca
se achitd cu toate masinile timp de o sdptdmana sau doud. Dupa primele doua
saptamani a inteles ca este inselat...,,. Prin urmare, elementul ingeldciunii nu
este probat, atita timp cit, potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul nu tine
minte perioada exact, se ocupa cu vanzarea- cumpararea mijloacelor de
transport. A accesat pagina web 999.md unde a vazut o masind de model
Mercedes S class. A telefonat pe numarul indicat si i-a raspuns o persoana cu
numele Igor si a intrebat daca este de acord sa ofere mijlocul de transport spre
realizare Tn Federatia Rusa. I-a comunicat ca va intreba stapanul daca este de
acord si 11 va comunica raspunsul. Proprietarul fiind plecat in Irlanda. Acesta a
facut legatura cu Ion Lazarenco, dupa care i-a spus ca peste 2 saptamani
proprietarul va fi in Republica Moldova. Peste 2 sdptdimani domnul Lazarenco
a venit in Republica Moldova si l-a sunat. El i-a spus ca poate veni sa vada
masina. El a venit la el acasd, unde impreuna au luat masa. S-a uitat la masina
si l-a aranjat. El a scris recipisa, a luat automobilul si a plecat acasa. In drum
spre casd, masina s-a deteriorat, astfel 1-a telefonat pe domnul Lazarenco la
care 1-a zis ¢d nu este nimic grav, la care el a plecat acasa. Cind a ajuns in
Ceadir-Lunga, a dus automobilul la auto-service. La auto service i-au zis ca
masina va functiona o 1 luna de zile. Dupa care domnul Lazarenco a plecat in
Irlanda. Ulterior Lazarenco dupa ce a plecat, 1-a telefonat si I-a intrebat daca a
vindut masina. Cind l-a telefonat i-a zis ca se afla in Moldova. Cind s-au vazut
el a inceput sa-1 arate un microbus, la fel i-a dat si mobild pentru vinzare. El a
pus mobila acasa in Ceadir-Lunga si peste cateva zile a venit Lazarenco la el
acasa, si s-au Inteles s realizeze si busul in Federatia Rusa. Nu a putut realiza
automobilul de model Mercedes in Federatia Rusd, din motiv cd a fost retinut
in Federatia Rusa. In anul 2012 Lazarenco a venit la Ceadir-Lunga si a depus
plangere penald pe numele lui, plangerea fiind intocmita de Leonid Chilosea.




Astfel, aflindu-se la sectorul de politie, intr-un birou cu lon Lazarenco si
politistul, 1 s-a spus ca va sta In cabinet, ca pina nu va intoarce banii, nu il vor
elibera. Mama lui a fost i s-a imprumutat de la o matusa cu suma de 3000
dolari. Ea personal i-a transmis banii domnului Lazarenco. Tot atunci i-a spus
domnului Lazarenco sd ia mobila caci nu o poate vinde. Concretizeaza ca suma
de 3000 dolari erau pentru microbuz, care la acel moment era la el acasa.
Mobila care se afla la el acasa, era impachetata pe care nu a putut sa o vinda.
Ulterior, el a vandut busul la autobaza din Ceadir-Lunga, cu scopul de a
intoarce matusii sale banii Tmprumutati. Ulterior cand l-a rugat pe domnul
Lazarenco sa i-a mobila, el a refuzat. Cu referire la automobilul de model
Mercedes S class care a fost sechestrat in Federatia Rusa, a angajat un avocat
pentru a scoate automobilul de sub sechestru. Un timp indelungat 1-a sunat pe
domnul Lazarenco, i-a comunicat ca automobilul este sechestrat, si i-a spus sa
vina sa-1 scoatd de sub sechestru..., ...intelegerea pe care a avut-o cu Lazarenco
cu referire la aceste bunuri tinea anume de realizarea acestor bunuri, sa vinda
aceste bunuri, dupa care sa ii dea banii. In ziua cind a fost retinut automobilul
in vama, l-a telefonat pe Lazarenco lon si i-a comunicat de cele intamplate. La
care a zis sa se clarifice singur. La fel, i-a comunicat lui Lazarenco motivul
retinerii i anume cd nu au fost indicate corect datele din pasaportul tehnic. I-a
comunicat lui Lazarenco ca din cauza situatiei create a intarziat cu achitarea. In
anul 2012 pina la parvenirea dosarului in instanta de judecata, Lazarenco nu a
solicitat restituirea banilor inapoi. In perioada de referinta nu a avut
posibilitatea sa intoarca banii din considerentul ca a avut o inundatie in casa.
Un alt motiv ca@ nu a restituit banii a fost ca 1 s-a aplicat deport in Federatia
Rusid, la fel din cauza de sanitate a copilului. Impreuni cu mama lui i-a
expediat lui Lazarenco suma de 5 700 euro. Acesti bani i-a obtinut din luare de
credit si gajarea a apartamentului. Nu a avut intentia de a lua banii si de a nu-i
intoarce partii vatamate, pur si simplu nu a avut posibilitatea sa-i intoarca..., ...a
luat lucrurile respective sub risc propriu in vederea realizarii lor. La acel
moment nu a avut intentia de al amagi pe Lazarenco..., ...L-au legat cu catusele
de calorifer in biroul de la politie de la etajul 2, era biroului Nicolai Arnaut. L-
au tinut 2 ore pind mama nu a gasit banii si nu i-a dat comisarului politiei acei
3000 de dolari. Dupa ce mama a dat acei 3000 dolari, 1-au eliberat..., ...a intors
datoria dupd ce cauza a parvenit in instanta. A intors-o fiindcd are 3 copii si a
obosit de acest om, fiindca nu le lasa in pace..., ...mobila lui este la el acasa in
cutii, a incercat sa o intoarca dar el nu o vrea, i-a dat mobila, dar el a dorit
banii, nu mobila..., ...mobila pind in prezent se pastreaza la el acasa..., ...la
volanul automobilului de marca Mercedes model S class, se afla Duminica lon,
era alaturi de el. Masina dupa ce a fost retinuta, a fost 1dsata la parcare la el,
deschis linga drum. Cind s-au intors sd ia masina, a observat cd de pe masina



au fost scoase rotile, au fost rupte manerile exterioare precum si ca au fost
sparte geamurile. Aproape un an a fugit dupa masina sa o ridice de pe parcarea
speciald, apoi duminica ***** g gasit un avocat, si au scos masina de la vama
din Federatie Rusi, unde masina a fost dati la dezmembrare. In schimbul
sumei de 60 000 de Ruble rusesti, ca sa achite avocatul, nu a avut bani, din care
motiv a vandut masina la dezmembrare ca sa achite serviciile avocatului. Dupa
ce a primit banii pe masina in suma de 60 000 de ruble, banii i-a dat avocatului
pentru serviciile acordate..., ...Nu tine minte suma exactd pentru Mercedes S-
Klass, dar pentru a doua masind a achitat 2800 euro si mobila a costat ori 900,
ori 1200 de euro, el nu a realizat-o inca, ea sta la el acasa...”.

107. Totodata, desi inculpatul precizeaza cd nu a actionat cu rea intentie, prin
inselaciune si abuz de incredere si cd@ neexecutarea obligatillor a fost
conditionatd de factori independenti de vointa sa, aceleasi circumstante sunt
confirmate si prin declaratiile martorilor Cheosea Leonid, Guseinov Vahid,
Jelezoglo Natalia si Bucur Zinaida.

108. Astfel, Colegiul reitereaza ca martorul Cheosea Leonid, fiind audiat sub
juramant, In sustinerea celor declarate de catre inculpat, a comunicat instantei
ca ,,...a fost ofiter superior de investigatii. Vornicov Victor a fost persoana care
a luat solutia de neincepere a urmaririi penale. Nu a luat cunostinta cu solutia,
dar a auzit de solutia pe caz..., ...In recipisa mergea vorba de 3000 euro pentru
microbuz si 1000 euro pentru mobild. Nu tine minte daca a vazut recipisa
data..., ...Statutul lui de ofiter de investigatie la acel moment nu i1 permitea sa
ia microbuzul de la Jelezoglo, conform CPP. In explicatiile sale, inculpatul a
spus ca va restitui banii pentru microbuz si mobilda domnului Lazarenco,
conform recipisei sale..., ...Domnul Lazarenco s-a adresat la ei cu o plangere ca
Jelezoglo, cd a luat de la el prin recipisa o masina de model Mercedes,
microbuz de model Mercedes si mobild din piele pentru care el a promis ca i
va da domnului Lazarenco suma de 8000 euro, dar pina in momentul depunerii
plangerii banii nu au fost intorsi. Dupa ce a primit explicatiile de la domnul
Lazarenco Ion, a fost chemat dl Jelezoglo, care a confirmat ca a luat acest
obiecte de la domnul Lazarenco. Grigore a explicat domnului Lazarenco ca el
se ocupa cu realizarea masinilor si a luat acele obiecte pentru a le vinde. Dar
domnul Jelezoglo a explicat ca masina de model Mercedes nu a putut sa o
vanda fiindca a fost oprita la vama, dar de restul a promis cd va plati pentru
microbuz si despre mobila a spus cd o poate da inapoi..., ...Din cuvintele lui
Jelezoglo mobila se afla la el acasa in aceeasi stare in care a luat-o initial, dar el
nu a vazut-o..., ...Grigore Jelezoglo a spus de multe ori ca este gata sa intoarca
mobila. A auzit cd a intors o parte din bani, din cuvintele lui Jelezoglo, in jur
de 3000 euro...”



109. La fel, declaratiile inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori si martorului
Cheosea Leonid se afla in coroborare si cu declaratiile martorului Guseinov
Vahid, care fiind audiat sub juramant si preintdmpinat de rdspundere penald
pentru darea declaratiilor false sau refuz de a da declaratii, a comunicat
instantei ca ,,...cu colegul sau Grigore impreund cu taximetristul au venit in
Chisinau in legatura cu niste masini, sa le vada, inainte ale cumpara. El era
obosit de la lucru si a ramas 1n masind, inculpatul a iesit sa vada masina de
model Mercedes impreuna cu partea vatdmata, el a ramas in masina. Dupa ce a
luat masina si a plecat dupa aceasta, peste 2 zile in Ucraina, pe vreo sdptdmana,
poate doua, si a luat masina de acolo de model Mercedes S clas, nu {ine minte
numerele, de culoare sura. A luat- o din Chisindu, nu tine minte sectorul, era o
casd privatd. A plecat in Ucraina si astepta ca Grigore sa o aducad fiindca ea era
stricatd. Masina mai Inti a fost dusa la autoservice pentru a fi reparata, iar el a
plecat in Ucraina. Apoi Grigore a venit cu Mercedesul in Ucraina si au plecat
din Ucraina in Moscova, la vama ruseasca din Breansk au confiscat masina,
fiindca erau actele false. Dupa, masina a fost arestatd acolo si masina era
inscrisd pe Duminica Petru, masina a rdmas acolo, dupa care ei au mers spre
Moscova cu rutiera si deja s-au inceput judecatile, a fost ridicat sechestrul si au
dat masina la dezmembrare pentru ce au fost achitati cu suma de 2000 dolari,
bani care au mers pentru avocat, cheltuielile de drum, amenzi. Aproximativ
peste un an Grigore 1-a comunicat cd partea vatamata a venit pe un BMWxS5 in
Moscova si propunea ca sa-l ia pentru vanzare, fapt pentru care el a fost contra.
A renuntat din cauza situatiei Intamplate cu masina precedentd. Magina a fost
luata de la partea vatdmata de catre Jelezoglo pentru vanzare. Doar ei 3 erau la
fata locului, alte persoane nu erau. Cu acel Mercedes au mers impreund cu
inculpat in Ceadar-Lunga. Pe teritoriul Ucrainei nu a condus aceastd masina,
doar Duminca a condus. Masina a fost luata de la vama. Nu poate spune cu
certitudine daca actele au fost falsificate dupa ce a fost eliberatd masina..., ...El
nu cunoaste cine a tiparit acele acte pe automobil, dar presupune cd domnul in
cauza (a ardtat in directia partii vatamate) cand a cumparat masina a falsificat
aceste acte..., ...Masina a fost datd la dezmembrare fiindca era nevoie urgent de
bani..., ..la momentul sechestrarii automobilului, partea vatamatd a fost
telefonatd de catre inculpat si i-a solicita sd vina sa ia automobilul, la care
ultimul a zis ca este ocupat..., ...Masina data era engleza, deoarece avea volanul
pe dreapta. Traversarea frontierei nu putea avea loc in baza de procura,
considerent din care automobilul era inscris pe Duminica..., ...In masina era el,
Grigore (inculpatul) si Duminica Petru, avea toate actele, nu s-a uitat ce acte
avea, §1 a vazut ca este scris Duminica Petru doar atunci cand a fost luata
masind, actele erau engleze. Era un fel de blanc si jos scria cu litere mari



Duminica Petru, daca este fals scrie asa, dacd este original, nu trebuia sa fie
scrisul atat de pronuntat. Actul era intocmit in limba engleza...”.

110. Totodata, se retine in acelasi context ca declaratiile inculpatului Jelezoglo
(Bucur) Grigori se confirma prin declaratiile sotiei sale Jelezoglo, Natalia, care
la intrebarile formulate a declarat instantei ca ,,...pe Lazarenco Ion il cunoaste
in legatura cu faptul ca el ii oferea automobilul cu chirie lui Grigore. Sotul ei
si-a schimbat numele de familie din motiv ca i-a fost aplicatd deportare din
Federatia Rusa..., ...din cuvintele sotului cunoaste ca a luat in chirie
automobilul, cunoaste din momentul cum au inceput a locui impreuna, in anul
2014 au oficializat casatoria. Sotul 1-a comunicat ca are probleme cu politia din
anul 2013. I-a comunicat ca a luat automobilul pentru realizare si trebuie sa se
achite. Familia mea de acasa este Jelezoglo. Sotul ei si-a schimbat numele de
familie Tn anul 2015. Soful ei a parasit teritoriul RM de 2-3 ori pind in anul
2015, se afla peste hotare cite 3 luni..., ...Sotul ei nu i-a comunicat ca au fost
luate si alte bunuri de la Lazarenco Ion. Este acasa mobild impachetata straina.
Mobila este acasd la Grigore. Pentru prima datd mobila aceasta a vazut-o in
anul 2013..., ...Sotul nu i-a spus unde se afla la moment automobilele. Ea nu a
vazut aceste automobile deloc. Cind au inceput a locui impreuna cu sotul in
anul 2013 i-a spus ca pleaca la munca peste hotare Tn domeniul constructiei. Nu
cunoaste in ce este invinuit sotul ei...”.

111. Relevante la acest capitol sunt si declaratiile martorului Bucur Zinaida, care
a declarat instantei ca ”...Cu Lazarenco Ion a facut cunostinta la politie in or.
Ceadir Lunga. Fiul e1 Grigore a cumparat un automobil de la Lazarenco Ion, 1-a
luat pentru realizare. Prima data 1-a vazut pe Lazarenco Ion la politie cind i-a
transmis suma de 3000 de dolari. Lui Lazarenco Ion i-a dat suma de 3000 de
dolari pentru automobilul lui. L-am sunat de nenumarate ori pe lon Lazarenco
si l-a rugat sd 1si ia mobila, si la politie 1-a rugat acelasi lucru. La fel 1-a
telefonat pe Ion Lazarenco pentru ca sa ii dea mobila. Mobila la moment se afla
la ea acasa, or. Ceadir Lunga, str. Goricovo 23. Mobila constd in canapea si
doua fotolii din piele, culoare aproximativ portocalie. Nimeni nu se foloseste
de mobila respectiva, ea este impachetata. lon Lazarenco a scris o recipisa ca el
a primit suma de 3000 de dolari..., ...Fiul ei si-a schimbat numele de familie din
cauza ca a avut deport din Federatia Rusa..., ...Ea a vazut cele doud automobile
in realitate. Tine minte ca microbuzul era mare si lung, Tnsd nu tine minte
modelul. Al doilea automobil era masina. Microbuzul a fost vindut, cu al doilea
automobil fiul ei a mers la Moscova si automobilul a fost arestat la vama in
Rusia, Tnsd nu cunoaste din ce motive..., ...El initial a adus masina, dupa care
microbuzul..., ...Automobilele s-au aflat la ea in ograda pe str. **¥**
...Microbuzul a fost vandut in RM. El a luat cu imprumut suma de 3000 de
dolari de la sora sa si i-a dat lui Ion, ulterior a fost vandut microbuzul de catre



Grigore si ea a intors datoria surorii sale. Nu tine minte termenii cand au avut
loc aceste actiuni..., ...LLazarenco Ion a scris recipisa in prezenta colaboratorilor
de politie de la Ceadir-Lunga, in textul recipisei era indicat ca lon Lazarenco a
primit banii de la ea..., ...Din cate ea tine minte partea vatdmatd a dat aceste
masini pentru realizarea acestora, dupa care a inceput a cere acesti bani...,
...cind i-a transmis banii partii vatamate era prezent comisarul politiei, aceasta a
avut loc la politie si ea este sigurd ca i-a dat banii Tn mina..., ...din cite tine
minte mobila era In microbuz, a fost adusa odata cu microbuzul, ulterior a fost
descarcatd din microbuz. Mobila a fost adusa pentru a fi realizata..., ...Cind
sotul ei era in viatd el se ocupa cu vinzarea mobilei, aveau anumiti clienti...,
...Mobila nu a fost despachetata, nu tine minte...”.

112. Aferent circumstantelor descrise supra Colegiul indicd ca circumstantele
relatare de inculpat si a martorii Cheosea Leonid, Guseinov Vahid, Jelezoglo
Natalia s1 Bucur Zinaida sunt veridice, pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza intre ele, martorii depunand declaratii sub jurdmant si purtand
raspundere penala pentru cele declarate in instanta de judecata.

113. Astfel, prin probele cercetare, Colegiul indica ca starile de fapt invocate de
inculpat privind natura tranzactiei incheiate cu partea vatamata lon Lazarenco,
intelegerea, obligatiile asumate, precum si lipsa intentiei de a nu-si respecta
angajamentele asumate si-au gasit confirmare n cadrul cercetarii judecatoresti,
prin urmare, Colegiul statueaza asupra prezentei relatiilor civile intre inculpat
s1 partea vatamatd, solutionarea carora care nu cade sub incidenta legii penale.

114. In acest sens se indicd ci vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusda pe seama
acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cad, rasturnarea prezumfiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei In comiterea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, atita timp cit potrivit art. 26
alin. (3) din Codul de procedura penald si jurisprudenta CEDO, sarcina
probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel
revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui procesuale (art. 51, 53 si
320 din Codul de proceduri penald). In cauza Capean vs Belgici din
13.01.2005, Curtea a constatat ca in materie penald problema administrarii
probelor trebuie sd fie abordata prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

115. In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd instanta constata cd acestea
nu demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori in comiterea infractiunii
prevazutd de art.190 alin.(4) din Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea



ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean, care a produs daune in proportii mari, dar si nici infractiunea in sensul
concretizat prin ordonanta din 24 septembrie 2024, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de increde
cu cauzarea de daune considerabile, infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2)
lit. ¢) din Codul penal.

116. Or, conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

117. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de cétre
judecatori. In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs
Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita
clar prin lege. Aceasta conditie va fi Indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente s§i la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd
sd-1 angajeze raspunderea penala.

118. La caz, obiectul juridic generic a infractiunii incriminate il constituie relatiile
sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal-il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si minimul necesar de incredere.

119. Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o
existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

120. In spetd, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului reprezinti
bunurile partii vatimate Lazarenco ion, automobilul de model ,,Mercedes-Benz
C200,,, cu n/i ***** o garniturd de mobilier din piele, un automobil de model
,2Mercedes Sprinter D312,, care au fost transmise in luna aprilie 2012
inculpatului de catre partea vatamata.

121. Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 din Codul penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcdtuita din doud actiuni: a)
actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a



unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, incheierea
caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial in proportii mari; 3) legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

122. La caz, inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori i s-a retinut inducerea in
eroare a persoanei, savarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, iar prin ordonanta de concretizare a invinuirii, in sarcina
inculpatului s-a retinut actionarea prin abuz de incredere.

123. Insa, in spetda se confirma existenta drepturilor si obligatiunilor cu caracter
civil care garanta partii vatamate Lazarecnco lon posibilitatea de a pretinde
restituirea unui pretins prejudiciu Intr-o actiune civila, in instanta comund de
drept civil, drept de care partea vatdmata si s-a folosit, fiind emisa la data de 26
iulie 2012 o ordonanta judecdtoreasca a Judecatoriei Ceadir-Lunga, privind
incasarea din contul lui Bucur Grigori in beneficul lui Lozovan Ion sumei de
bani in marime de 2 800 (doua mii opt sute) euro (v.I, £.d.61).

124. Relevant este si faptul ca din declaratiile partii vatamate nu rezulta prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie, nici in sensul formulat
initial prin ordonanta din 15 octombrie 2021, de modificare a invinuirii in
sensul agravarii si nici din ordonanta din 24 septembrie 2024, prin care a fost
concretizatd invinuire, declaratiile partii vatamate referitor la circumstantele
expuse in privinta naturii juridice a tranzactiei care a avut loc intre acesta §i
inculpat, emana din perceptia proprie a partii vatamate, si nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, or nu au putut fi apreciate in
coroborare cu alte probe, fiind stabilite mai multe contradictii esentiale, care nu
pot fi inlaturate prin alte probe, anexate la materialele cauzei, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe declaratiile incerte partii vatamate, iar careva
alte probe pertinente si concludente, in sensul confirmarii vinovatiei
inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori, de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate.

125. Mai mult, din declaratiile partii vatdmate nu rezultd motive, argumente,
circumstante certe, care ar demonstra faptul cd inculpatul Jelezoglo (Bucur)
Grigori a indus-o in eroare, a actionat prin abuz de incredere, s-au a prezentat
ca adevarata o fapta mincinoasa, dacad inculpatul a intreprins careva masuri
privind convingerea partii vatamate de a 1i transmite bunurile, care era
comportamentul inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori pind la ,,incheierea
tranzactiei,,, declarand instantei in acest sens doar ,,...in anul 2012, era vara a
fost contactat de un vecin la care a lasat cheile de la masina si el i-a spus ca
este un cumparator Bucur Grigore, care vrea sa cumpere automobilul asa cum
este el cu volanul in dreapta. Ulterior a vorbit direct cu Grigore, i-a spus ca



vrea sa procure masina, el i-a spus care este pretul. El a spus cd degraba va
reveni in tard si vor putea face documentele oficial. El 1-a rugat ca daca este
posibil sa 11 dea masina sa o repare”. El nu a fost de acord, in final a fost
convins si Igor i-a eliberat masina, in schimb i-a luat pasaportul strain. Prin
urmare, discutiile initiale le ducea vecinul partii vatamate, o persoand pe nume
Igor, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Lazarenco Angela, care a
declarat in acest sens. Cind a fost transmisa masina Mercedes sotul ei nu se afla
in Republica Moldova, magina a fost transmisd de un cunoscut care avea cheile
de la ei, din cate tine minte il cheama Igor...”.

126. Specificul relatiilor care planeaza limita dintre normele civile §i normele
penale este foarte sensibil si necesita a fi tratat cu o maxima diligenta, avand in
vedere consecintele care pot fi generate ca urmare a constatarii lor si anume
raspunderea civila sau raspunderea penala.

127. Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor
art.190 din Codul penal, dobandirea bunurilor de catre faptuitor sub conditia
unui angajament, trebuie sd fie Tnsotita inca de la momentul obtinerii de fapt al
acestor bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora angajamentul. Nu orice
imposibilitate de a onora un angajament din partea unei persoane ce a obtinut
bunurile altei persoane implica aplicabilitatea legii penale, in detrimentul legii
civile. Este esential de a constata rea- credinta faptuitorului, frauda acestuia,
lipsa intentiei de a-si onora angajamentele, atitudinea acestuia fatd de
angajamentul propriu-zis si  fatd de obligatiile acestuia. Respectiv,
comportamentul inculpatului §i circumstantele legate de anturaj, activitatea
acestuia vin sd contureze fie lipsa dorintei de a-si onora obligatiile si intentia
frauduloasa fatd de partea vatamatd, fie o imposibilitate de executare a
obligatiilor asumate care nu a fost generatd de un scop de cupiditate, ci de o
consecinta a vulnerabilitatii relatiilor civile.

128. Astfel, in acest sens, in spetd, instanta a stabilit cd obtinerea de facto a
obiectului material al infractiunii incriminate a avut loc in luna aprilie, anului
2012, fiind intocmite 2 recipise de catre Bucur Grigore, pe cind ulterior, la data
de 10.01.2013 a fost intocmita si o recipisd privind restituirea partiald de catre
inculpatul Bucur Grigori a sumei de bani datorate partii vatamate, fapt
confirmat si prin declaratiile partii vatamate Lazarenco lon, declarind in acest
sens urmatoarele: ,,...Inculpatul i-a restituit suma de 2300 euro pentru una din
masini...”, 1ar in instanta de apel partea vatdmata a indicat cd sumele de bani ce
rezultd din recipise, 1-au fost restituite de inculpat. Astfel, reiesind din
comportamentul inculpatului pind la momentul obtinerii de facto a bunurilor
materiale al infractiunii, coroborat cu actiunile acestuia dupa primirea sumei de
banii, instanta atestd faptul cd actiunile acestuia nu cad sub incidenta legii
penale si anume art.190 din Codul penal.




129. La caz lipseste fapta prejudiciabild care este constituitd din actiunea
principald, manifestatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragere si actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii actului juridic, incheierea caruia a fost determinata si de
comportamentul dolosiv si viclean, nefiind prezentate instantei careva probe
verosimile Tn vederea demonstrarii existentei faptei prejudiciabile, prevazuta de
legea penala.

130. Infractiunea specificatd la art.190 din Codul penal este o infractiune
materiala. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

131. Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate.

132. In acest sens, Colegiul reitereazi ci primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intenfia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

133. La fel, se retine ca prezenta scopului de sustragere ar demonstra urmatoarele
circumstante: situatia financiara dificild a inculpatului care si-a asumat”
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa unei activitati aducdtoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o faptuitorul
dupa ce i-au fost transmise bunurile (banii), circumstante, care la caz, instanta
de judecata nu a stabilit.

134. La caz, acuzarea de stat nu a demonstrat prezenta elementelor constitutive
laturii subiective, fiind constata lipsa intentiei, scopului de cupiditate.

135. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, Colegiul nu a stabilit intrunirea tuturor elementelor constitutive
laturii obiective (faptei prejudiciabile) si laturii subiective in actiunile lui
Jelezoglo (Bucur) Grigori, fiind constata lipsa si a intentiei inculpatului, fiind
stabilitd indubitabil prezenta raporturilor juridice civile, relevant fiind s1 faptul
ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, in instanta de fond, partea vatamata
Lazarencu Ion a remis prin intermediul oficiului postal o cerere, prin care
indica ca inculpatul ia restituit suma de 5700 euro, prin transfer, si careva
pretentii materiale nu are, iar in instanta de apel, fiind audiat a sustinut aceste
circumstante.



136. In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaz ca alegatiile expuse in cererea
de apel poartd un caracter declarativ, or specificul relatiilor care planeaza in
limita dintre normele civile si normele penale este foarte sensibil si necesita a fi
tratat cu o maxima diligentd, avand in vedere consecintele care pot fi generate
ca urmare a constatarii lor si anume raspunderea civila sau raspunderea penala,
iar in speta, se atesta prezenta relatiilor civile, or inculpatul avea obligatia de a
transmite partii vatamate sumele de bani in spetd, fapt confirmat Tnsasi prin
actul de invinuire, or acuzatorul de stat a invocat prezenta a doua recipise.

137. Prin urmare, insasi circumstantele expuse in invinuire, dar si declaratiile
partii vatdmate, a martorilor si a inculpatului releva existenta unor relatii civile,
or relatiile in spetd vizeaza douad recipise care in opinia Colegiului reprezinta
acte juridice anulabile.

138. Colegiul indica ca raspunderea penala de la articolului 190 din Codul penal
este conditionatd de existenta unui act juridic, nul sau anulabil, incheiat prin
vicierea consimtimantului. In aceste conditii, la stabilirea componentei de
infractiune prevazuta de articolul 190 din Codul penal trebuie sa se constate
mai intai dacd actul juridic este nul, sau anulabil, inclusiv prin prisma
prevederilor legislatiei civile, in ce parte actul juridic este nul sau anulabil si
anume in privinta naturii, a calitatilor substantiale ale obiectului, a partilor, sa
se constate dacd identitatea partilor actului juridic este sau nu motivul
determinant al incheierii actului juridic, dacd incheierea actului juridic a fost
sau nu determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

139. In spetd, Colegiul precizeazi ci nu orice comportament dolosiv (cu rea
credintd) poate constitui o infractiune de escrocherie, iar circumstantele spetei
atestd prezenta relatiilor civile care derivd din recipisele in spetd, or
neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificatd ca infractiune de escrocherie chiar daca s-a stabilit ca s-au folosit
anumite manopere frauduloase pana la si in momentul incheierii contractului,
in unele dintre astfel de cazuri, atunci cand au fost dosite anumite informatii
despre calitatile substantiale ale obiectului, survine competenta instantelor de
drept civil, care pot constata nulitatea, inclusiv rezolutiunea contractului cu
aducerea partilor la pozitia initiala etc., in calitate de remediu juridic.

140. Colegiul reitereaza ca potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului
(c. Musuc vs Moldova), se constata cd o cauzd penald se considera ilegala
pornitd atunci cind intre parti existd raporturi civile, care urmeaza a fi
solutionate in modul stabilit de legislatia procesual - civila, iar plingerile si
cererile depuse la organele politiei si procuraturii, pe acelasi fapt pot fi
apreciate ca incercare de a antrena organul de urmarire penald in solutionarea
unui litigiu civil.




141. Astfel, probele cercetate si apreciate de instantd nu demonstreaza, dincolo de
orice dubii ca fapta inculpatului ar intruni elementele infractiunii incriminate.
142. Prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
stipuleaza dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege,
care ,,va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate

impotriva sa.

143. Curtea Europeand, in cauza Telfner c. Austriei, mentioneaza ca orice solutie
pronuntatd de catre instantd nu se poate Intemeia decit pe probe legal
administrate si1 convingatoare, scopul procesului penal fiind ca orice persoana
care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd conform vinovatiei sale si nici o
persoana vinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

144. Colegiul retine cd Curtea Europeand in cauza Capean vs. Belgiei din 13
ianuarie 2005 a statuat ca in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punct de vedere al art. 6.2 si se obliga ,,inter alia”, ca
sarcina de a prezenta probe sa revina acuzarii.

145. In cauza Gutiu vs. Roménia din 06.11.2016 Curtea reaminteste ca
admisibilitatea probelor este o chestiune ce tine in primul rand de normele
dreptului intern ca, in principiu, instantele nationale sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia probele administrate de acestea (Garcia Ruiz Tmpotriva
Spaniei [MC], nr. 30.544/96, pct. 28, CEDO 1999-]) si ca sarcina sa este,
conform Conventiei, s examineze dacd procedura, consideratd in ansamblul
sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd, a avut un caracter
echitabil (a se vedea, printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva
Portugaliei, 9 tunie 1998, pct. 34, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V).

146. Conform art. 389 din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, 1n mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

147. Astfel, o sentintda de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate
probele in apdrare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia persoanei.

148. Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta de
control judiciar este competentd sd analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sd studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu
poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sd transeze asupra chestiunilor
respective fara o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca



nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26
mai 1988; hotararea Constantinescu v. Romania din 27 iunie 2000).

149. Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabila’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca,
pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

150. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inldture dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

151. Aditional, instanta de judecata mentioneaza cd acest standard de proba poate
fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovitie.

152. Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

153. Aferent circumstantelor descrise supra, Colegiul stabileste indubitabil ca
acuzarea nu a probat ca actiunile lui Jelezoglo (Bucur) Grigori ar intruni
elementele infractiunii de escrocherie.

154. Colegiul penal conchide cd apelul declarat este nefondat, circumstantele de
fapt fiind corespunzator raportate la cele de drept, sentinta fiind legald si
intemeiata.

155. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 417,
418 din Codul de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata,
Vitalie Lungu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 18 1anuarie 2022, adoptata in privinta inculpatului Jelezoglo (Bucur) Grigori.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul: Marcel Juganari



Judecatorii: Ion Bulhac

Silvia Cecan



