Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) dosarul nr. 2r-
40/23

Judecator : Ciprian Valah 2-22158889-02-2r-
04012023

DECIZIE
02 martie 2023 mun.
Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Anatol Pahopol
Judecatori Ruxanda Pulbere si Ala
Malii

examinand, fara citarea partilor, recursul declarat de ***** impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04.11.2022, adoptatd in cauza la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de ***** impotriva lu1 *****privind apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, -

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 31.10. 2022 ***** a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui *****privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.
Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 04.11.2022, s-a
refuzat in primirea in procedurd actiunii civile inaintata de ***** impotriva lui
*EH*kprivind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale.

Solicitarea recurentului:

La data de 20.12.2022 ***** 3 depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 04.11.2022, solicitdnd casarea integrald a
incheierii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii privind restituirea cauzei spre
rejudecare.

Argumentele recurentului:

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, incheierea judecatoriei Chisinu,
sediul Centru din 04.11.2022 este neintemeiata si ilegala, pasibila casarii.

A mentionat ca in lumina jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, modul in care
a fost examinatd cauza in instanta de fond, fard a oferi partilor posibilitatea de a
dezbate chestiuni importante pentru justa solutionare a spetei, precum daca afirmatiile




contestate au fost sau nu vociferate in exercitarea mandatului, a constituit o limitare
disproportionatd a dreptului de acces la justitie a reclamantei.

A indicat jurisprudenta relevantd a Curtii de la Strasbourg, cauza Urechean si
Pavlicenco vs Republicii Moldova, hotararea din 2 decembrie 2014.

A invocat ca, dreptul de acces la o instantd, garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiel, nu este absolut, putind face obiectul unor limitari; asemenea limitari sunt
permise implicit Intrucat dreptul de acces la justitie, prin natura sa, necesita a fi
reglementat de stat. in acest sens, statele contractante se bucura de o anumita marja de
apreciere, desi Curtea este cea care pronuntd hotdrarea definitiva in ceea ce priveste
respectarea obligatiilor aferente Conventiei. Totusi, aceste limitdri nu pot restrange,
pentru un justitiabil, accesul liber intr-o asemenea masura, incat sa fie afectata Tnsasi
esenta dreptului sdu de acces la o instantd, O limitare nu este compatibila cu articolul
6 § 1 dacd nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd o legdtura rezonabila de
proportionalitate Intre masurile angajate si scopul urmarit (a se vedea Waite and
Kennedy c¢. Germaniei [GC], nr. 26083/94, § 59, ECHR 1999-1). Dreptul de acces la o
instantd este lezat atunci cand reglementdrile nu mai servesc scopurilor principiului
securitatii juridice si a bunei administratii a justitiei, ci devin un tel de bariera care
impiedica justitiabilul sa obtina examinarea in fond a cauzei sale de catre o instantd de
judecatda competentd (a se vedea Tsalkitzis c. Greciei, nr. 11801/04, § 44, 16
noiembrie 2006).

Mentioneaza cd curtea a fost sesizatd sd examineze multe cauze care vizau
ingradirea dreptului de acces la o instanta ca urmare a efectelor functiondrii imunitatii
parlamentare. Principiile generale aplicate in acele cauze sunt relevante si in prezenta
cauza.

Curtea a constatat in contextul imunitdtii parlamentare ca atunci cand statul
acordda imunitate deputatilor in parlament, poate fi afectatd protectia drepturilor
fundamentale. Totusi aceasta nu inseamnd ca imunitatea parlamentara poate fi privita
ca impunand restrictii disproportionate asupra dreptului de acces la justitie prevazut
de articolul 6 § 1. La fel cum dreptul de acces la justitie este parte inerentd a
garantiilor unui proces echitabil incorporate in articolul respectiv, tot astfel si
restrictiile asupra acestui drept trebuie sa fie privite ca parte inerentd. Un exemplu
fiind acele limitari general acceptate de statele contractante ca parte a doctrinei cu
privire la imunitatea parlamentard (a se vedea A c. Regatului Unit, nr. 35373/97, § 83,
ECHR 2002-X).

A mentionat la fel ca curtea a notat ca partile nu au disputat faptul ca dreptul
de acces la justitie al reclamantilor a fost ingradit ca urmare a refuzului instantelor de
judecatd de a examina in fond actiunile in rdspundere civila pentru calomnie impotriva
presedintelui. De asemenea, partilor au fost de acord cd limitarea acestui drept este
prevazuta de lege si cd ea a urmarit un scop legitim. Pe de o parte, reclamantii
considera ca imunitatea de care se bucurd presedintele trebuie sa fie mai ingusta decat
cea a deputatilor in parlament, insd, Guvernul, de cealalta parte, considerad ca aceasta



trebuie sa fie mai largd. Curtea nu este pregatita sa accepte niciuna din aceste pozitii.
Ea trebuie sa examineze daca in circumstantele cauzei a fost asigurat un echilibru just
intre interesele concurente, adica intre interesul public de a proteja libertatea
cuvantului presedintelui in exercitarea mandatului sau si interesul reclamantilor de a
avea acces la o instanta care ar solutiona motivat plangerile lor.

A solicitat admiterea cererii de recurs din motivele invocate.

Aprecierea instantei de recurs:
In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil constatd cd, incheierea instantei de fond din 04.11.2022 a fost
receptionatd de catre recurenta la 13.12.2022, astfel prin depunerea cererii de recurs
declaratd la 20.12.2022 s-a respectat termenul procesual prevazut in art. 425 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
considera neintemeiat recursul declarat de *****_ din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art.169 alin.(1), lit. a) Cod de proceduri civild (CPC),
judecatorul refuza sd primeasca cererea de chemare in judecatd daca cererea nu
urmeaza a fi judecata in judecata in procedura civila.

In acord cu prevederile art.8 lit. a) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, nr.64 din 23.04.2010, nu poate fi intentata o actiune cu privire la defaimare
pentru declaratia facuta de catre deputatii in Parlament in exercitarea mandatului.

Conform pct.14 din Hotararea Plenului CSJ nr.7 din 24.12.2012, se
mentioneaza ,, ... exista o categorie de relatii care se bucurd de imunitate in raport cu
procesele de defaimare. Acest lucru se explicd prin necesitatea ca, In anumite
circumstante, unele persoane sa aiba un discurs absolut liber.

Articolul 8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, enumera exhaustiv
aceste categorii de relatii si anume, nu va putea fi intentatd o actiune de defaimare
pentru declaratia facuta de catre ... deputatii in Parlament in exercitarea mandatului”.
[...] ,,Astfel, o declaratie facutd in sedinta Parlamentului sau in cadrul unui discurs
oficial va fi una in exercitarea mandatului.

Din materialele cauzei reiese ca, prin cererea de chemare in judecatd depusa
impotriva lui Grosu Igor, s-a solicitat obligarea paratului sd dezmintd in modul
prevazu de lege, prin acelasi mijloc de comunicare, informatiile false si defaimatoare
prezentate la 06 octombrie 2022 in cadrul sedintei plenare a Parlamentului Republicii
Moldova .

Colegiul reitereaza ca, prin incheierea contestata, instanta de fond a refuzat in
primirea in procedura actiunii civile inaintate si Colegiul civil considera corecta
solutia instantei de fond, deoarece pretentiile au fost formulate in baza Legii nr.64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, informatiile, dezmintirea cdaror s-a




solicitat au fost raspindite in cadrul sedintei plenare a Parlamentului RM de catre
deputatul Igor Grosu, in exercitarea mandatului, astfel, ultimul se bucurd de imunitate
in raport cu procesele de defaimare.

Colegiul civil respinge argumentul recurentului precum ca prin emiterea
incheierii de refuz in primire i s-a incalcat dreptul de acces la justitie, garantat de
articolul 6 § 1 al Conventiei, avind in vedere statutul special a partilor si prevederile
legii speciale mentionate, care ofera pentru deputati posibilitatea de a tine discursuri
libere in exercitarea mandatelor, chiar si cele iresponsabile.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil considera ca, la emiterea incheierii
contestate, instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat
prevederile legii procesuale, astfel recursul declarat urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de *****,

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04.11.2022,
adoptata 1n cauza la cererea de chemare in judecata 1naintatd de ***** impotriva lui
*#xk*privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele Colegiului, judecator Anatol
Pahopol

Judecatori: Ruxanda
Pulbere

Ala Malii



