Dosarul nr. 1a-903/23 Judecatoria *****_ gsediul
Buiucani
1-19128633-02-1a-16052023 Judecator Svetlana Garstea-
Bria
DECIZIE
30 decembrie 2024
mun. skskoskoskok
Colegiul Penal al Curtii de apel Centru
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

A examinat in sedintd de judecata, fara prezenta partilor, recursul avocatului
Capcelea Liviu 1n interesele inculpatului Calinev ***** si al inculpatului Calinev
*dxik  declarate Tmpotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din
18.04.2024, in cauza penald privind condamnarea lui
Call'nev dkdkk *****’ néscut la skskoskskok
in or. ***** cetitean al Republicii
Moldova, cu studii 9 clase, domiciliat in
mun, FEEEX D gtp  EERE 130 supus
militar, cdsdtorit, neangajat in campul
muncii, fard  privilegii,  anterior
condamnat la 27.07.2020 de Judecatoria
okt sediul Buiucani la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu calcularea termenului de
la 01.04.2020. Pedeapsa definitiva
stabilita prin sentinta sus-indicatd a fost
redusa cu 155 de zile conform art. art.
4732 —473% Cod de procedura penala,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin.2 lit.f) si art.190 alin.1 Cod

penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 05.07.2024 —
30.12.2024.
Colegiul penal al Curtii de apel Centru, asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din 18.04.2024, Calinev
*axack a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190



alin.1 Cod penal si art. 187 alin.2 lit. f) Cod penal, si In conformitate cu sanctiunea
articolelor indicate, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i s-a
stabilit acestuia in temeiul art. 190 alin.1 Cod penal — inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pe art. 187 alin.2 lit. f)
Cod penal - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani fara amendd cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin.1 Cod penal, i
s-a stabilit lui Calinev ***** pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate - inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fara
amenda cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. S-a aplicat in privinta
lui Calinev ***** masurd preventiva sub forma de arest preventiv pind la intrarea
sentintei n vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei lui Calinev ***** urmand a fi calculat de la 18
aprilie 2023, cu includerea perioadei aflarii acestuia in stare de arest de la 01 aprilie
2020 pina la 18 aprilie 2023 inclusiv.

S-a dispus restituirea corpului delict - aspiratorul de model "Philips”, partii
vatamate Calineva Raisa la faza urmaririi penale, fiind lasat in proprietatea acesteia
dupa intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat de la Calinev ***** in beneficiul lui Tapes lon suma de 1880 (una
mie opt sute optzeci) de lei cu titlu prejudiciului material pricinuit.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Calinev
*akxik la data de 10 mai 2019, pe parcursul zilei, in timpul deplasarii cu automobilul
taxi, condus de catre Tapes lon, pe str. Alba Iulia, mun. *****_actionind in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor acestuia, prin inducerea in eroare a lui, manifestind un
comportament viclean, inventind necesitatea de a efectua oarecare cumparaturi, si a i
se transmite sub forma de Tmprumut mijloace banesti in suma de 1650 lei, pe care in
scurt timp le va restitui in valuta de 100 de euro, inclusiv, pentru costul calatoriei prin
mun. ***** 3 pretins de la Tapes lon 1650 lei, pe care i-a Tnsusit si eschivindu-se de
la el, 1-a cauzat numitului daune considerabile.

Actiunile lu1 Calinev ***** au fost incadrate in baza art. 190 alin.1 Cod penal
ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a ei, determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Tot el, Calinev ***** Ja 11.01.2020, in jurul orei 11:00, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta casei de locuit,
amplasate pe adresa str.Vladimir ***** 13/1 din mun. ***** 1in mod deschis a
sustras un aspirator de model
“Philips 1400W max” la pret de 2000 de lei, ce apartine mamei sale Calineva Raisa,
dupad ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i
partii vatamate Calineva Raisa o daund materiald in proportii considerabile, In suma
de 2000 de lei.

Actiunile lui Calinev ***** au fost incadrate in baza art. 187 alin.2 lit.f) Cod
penal ca jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de



daune in proportii considerabile.

Pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, fiind asistat de avocatul
Capcelea Liviu a declarat personal ca recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sda se facd pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, Tnaintand instantei un Inscris autentic in acest sens. Cauza fiind examinata in
procedura simplificata, in temeiul art.364! Cod de procedura penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Capcelea
Liviu 1n interesele inculpatului Calinev ***** a declarat recurs in termen, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecdtoriei ***** gsediul Buiucani
din 18.04.2024, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune
incetarea procesului penal in partea art.187 alin.2 Cod penal, in legdtura cu retragerea
plangerii, iar in privinta art.190 alin.1 Cod penal, Calinev ***** s3 fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

In motivarea recursului apirarea a mentionat cu referire la episodul privind
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.] Cod penal, ludnd in considerare ca,
infractiunea savarsita, nu aduce pericol pentru sandtatea si securitatea publica pe care
il genereaza aceastd categorie de infractiunii, tinand cont de faptul ca inculpatul se
caieste de fapta comisa, totodata apreciind comportamentul acestuia dupa savarsirea
infractiunii, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazad proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incdlcate, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor incriminate este
echitabila stabilirea pedepsei non privative e libertate.

Mentioneaza cu referire la art.187 alin.2 Cod penal, c@ bunurile au fost sustrase
de la mama sa, care in cadrul sedintei de judecatd a inaintat cerere de retragerea
plangerii.

Recurs a declarat si inculpatul Calinev ***** prin care solicitd admiterea
recursului, casarea sentintei Judecdtoriei *****  gediul Buiucani din 18.04.2024,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd 1 sa se aplice o
pedeapsd mai blandd, mentionand cd este infectat cu HIV/SIDA, are un copil minor la
intretinere.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr.83 din 14.04.2023, privind modificarea
unor acte normative, art.364! Cod de procedurd penald a survenit modificari, astfel
incat potrivit alin.10 sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata
cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. Alin.11
prevede cd recursul se judecd de cdtre instanta ierarhic superioard in conformitate cu
prevederile art.447 si 448. Analizand textul art.364! alin.10 si 11 (in redactia legii noi)
coroborat cu art. IV alin.(2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza penala cu



nr. 1a-903/23, in privinta lui Calinev ***** se va examina 1n continuare in ordine de
recurs.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu reprezinta o
cauzd de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit Tn sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.1, 2
Cod de procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, dar
cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de apel Centru considera
necesar de a admite din alte motive recursurile declarate de avocatul Capcelea Liviu
in interesele inculpatului Calinev ***** i inculpatul Calinev ***** cu casarea
partiala a sentintei primei instante, in partea condamnarii in baza art.187 alin.2 lit.f)
Cod penal, dar si in partea stabilirii pedepsei in baza art. 190 alin. 1 Cod penal,
reiesind din urmédtoarele motive.

Conform art.437 alin. 1 pct. 14) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verific
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral,
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului
Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.417 i 418, care se aplica in mod corespunzator.

Totodata, conform art. 364! Cod de procedurd penala, (1) Pina la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...) (10) Sentinta
adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocindu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364! Codul de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.



Asadar, Colegiul penal, retine cd, la pronuntarea sentintei prima instanta corect
a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Calinev ***** a s3varsit infractiunile prevazuta de art. 187 alin.2 lit. f) (in vigoare la
momentul comiterii faptei) si art.190 alin.1 Cod penal. Aceste Tmprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, Completul de judecata retine faptul cd prin rechizitoriu se invoca, ca,
Calinev ***** 13 11.01.2020, in jurul orei 11:00, urmarind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta casei de locuit, amplasate pe adresa
str.Vladimir ***** 13/1 din mun. ***** in mod deschis a sustras un aspirator de
model “Philips 1400W max” la pret de 2000 de lei, ce apartine mamei sale Calineva
Raisa, dupd ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel
cauzdndu-1 partii vatdmate Calineva Raisa o daund materiala in proportii
considerabile, in suma de 2000 de lei.

Astfel, actiunile inculpatului Calinev ***** au fost calificate in temeiul art. 187
alin.2 lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Sub un prim aspect se atesta faptul ca prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, au fost operate modificari la art. 126 Cod penal, si anume: alin. (2), se
considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste
10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul constatirilor mentionate supra, Colegiul penal considerd ca,
mecanismul stabilirii proportiilor considerabile prevazut la art.126 alin.2 Cod penal
(in redactia actuald) este mai favorabil in raport cu cel prevazut de legea care guverna
speta la momentul Tnaintdrii invinuirii. Astfel, modificarile operate la art.126 Cod
penal retroactiveaza in conditiile art. 10 alin.1 Cod penal.

Totodata, potrivit Hotararii Guvernului prin care a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, in conformitate cu
principalii indicatori macroeconomici prognozati pentru anul 2020, Guvernul a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2020, in
marime de 7953 lei, astfel, la determinarea proportiilor considerabile legiuitorul a
prevazut drept bazd de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si anume, cuantumul
proportiilor considerabile constituie valoarea pagubei ce depdseste 10 salarii medii
lunare pe economie, prin urmare raportand prevederile art.126 alin.2 Cod penal care



caracterizeazd daunele considerabile si anume valoarea, cantitatea §i insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, la daunele cauzate prin
infractiunea comisa de inculpat la 11.01.2020, contrar constatarilor invocate in actul
de Invinuire si retinute de prima instantd, Colegiul penal retine lipsa caracterului
considerabil a daunei.

Prin urmare in conditiile descrise supra, instanta de apel atesta lipsa semnului
constitutiv obligatoriu a laturii obiective la agravanta stabilitd de art. 187 alin.2 lit.f)
Cod penal si anume a daunelor considerabile cauzate partii vatamate.

Astfel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penalad sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul Penal a constatat
urmatoarea stare de fapt:

Calinev ***** ]a 11.01.2020, in jurul orei 11:00, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta casei de locuit, amplasate pe
adresa str. Vladimir *****_13/1 din mun. ***** 1n mod deschis a sustras un aspirator
de model Philips 1400W max” la pret de 2000 de lei, ce apartine mamei sale
Calineva Raisa, dupa ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii,
astfel cauzandu-i partii vatamate Calineva Raisa o dauna materiald in suma de 2000
de lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Calinev ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin.1 Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane.

Cu toate cd inculpatul Calinev ***** a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, vinovatia acestuia se dovedeste si prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- informatia ”112” nr. 496 din 11.01.2020, ora 10:52, parvenita la IP Ciocana
precum ca, pe strada V. Maiakovschi, 13, casa la sol persoand agresata de catre fecior
Calnev ***** (£.d.6);

- procesul-verbal de sesizare despre sdavarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 11.01.2020, prin care Calineva Raisa a solicitat atragerea la raspundere
in conformitate cu legislatia in vigoare a fiului Calinev *****_ care i-a sustras din casa
aspiratorul ”Philips” la pret de 2000 de lei (f.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2020 (f.d.9-10) cu foto
tabel (f.d.11-14), potrivit caruia a fost supus examindrii imobilul, din care a fost
comisa sustragerea obiectului - str.Vladimir *#*** 13 mun, *****;

- declaratiile partii vatamate Calineva Raisa, din care rezulta ca, locuieste pe
adresa str. Vladimir ***** 13 din mun. ***** impreuna cu fiul Calinev *****_ Fiul
el are un comportament neadecvat, venind acasd posibil fiind sub influenta
substantelor narcotice. Fiul e1 s-a apropiat de ea, cerdnd sa-i transmita lui bani si



comportandu-se cu ea foarte vulgar si numind-o cu cuvinte necenzurate. El venea
acasa, de unde fara permisiune lua diverse bunuri din casa, pe care le vindea pentru a
obtine bani. Anterior fiul ei a fost judecat, pentru ce a fost condamnat la executarea
pedepsei 1n penitenciar. Ulterior, fiul venea la ea, cerand bani sub diverse pretexte. La
11.01.2020 fiul ei s-a prezentat la ea, cerand sa-i dea ceva de mancare, la ce ultima I-a
hranit, dupa ce fiul i-a solicitat sa-1 dea bani, insa ea l-a refuzat, deoarece era convinsa
ca nu-i va restitui. Vazand ca ea nu-i ofera bani, Calinev ***** a Juat aspiratorul de
model “Philips” la pret de 2000 lei, intentionand sa plece cu el. Ea vazand actiunile
fiului i-a solicitat lui de cateva ori sa lase jos aspiratorul, insa fiul a ignorat solicitarile
ei, dupa ce a iesit din casa, plecand intr-o diretie necunoscuta. Fiul ei anterior a mai
luat bunuri din casa. Fiul ei a sustras in mod deschis aspiratorul pentru a-1 vinde si a
procura subsante narcotice. Prejudiciul cauzat este pentru ea unul considerabil,
deoarece are un salariu mic (f.d.16-17);

- declaratiile martorului Boico Bogdan, conform cérora, la 12.01.2020, aflandu-
se la domiciliu, la el a venit in ospetie Calinev ***** pe care 1l cunoaste aproximativ
de 2 luni. Acesta a venit avand la el un aspirator de culoare galbena de model
”Philips”. Scopul cu care ***** a venit a fost s mai stea cu el la vorba si in timp ce
se afla la el, Calinev ***** i-a propus spre vanzare aspiratorul, cu care a venit la pret
de 200 lei. Dansul s-a uitat la starea bunului, care era in functiune si pretul aranjandu-
1, a decis sa-i accepte oferta, dupa ce i-a transmis lui Calinev ***** suma de 200 lei,
dupi ce ***** 3 plecat intr-o directie necunoscuti. In momentul cand Calinev ***%**
i-a vandut aspiratorul, el nu l-a intrebat pe acesta de unde il are. Dupa ce *****
Calinev a plecat, cu ultimul nu s-a mai vazut. Peste o perioada de timp el a fost
telefonat de cétre colaboratorii de politie, care i-au solicitat sd se prezinte cu
aspiratorul la IP Ciocana, pentru ca bunul urmeaza a fi ridicat, deoarece acesta a fost
sustras (f.d.19);

- procesul-verbal de ridicare din 13.01.2020, din care rezulta ca, de la cet.
Boico Bogdan a fost ridicat un aspirator de model ” Philips” de culoare galbena
(f.d.21);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.01.2020 cu plansa
fotografica, potrivit carora a fost supus examindrii bunul sustras, si anume, aspiratorul
de model Philips 1400W max”, de culoare galbend, combinat cu negru (f.d.22, 23);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 13.01.2020, din care rezulta ca, aspiratorul de model “Philips 1400W max”, de
culoare galbena a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza (f.d.24);

- ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 14.01.2020, din
care rezultd ca, aspiratorul de model “Philips™ a fost restituit partii vatamate Calineva
Raisa (f.d.26), la cererea acesteia (f.d.25).

Astfel, analizdnd intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al



coroborarii lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de
fapt stabilita, prin urmare, este dovedita integral vinovatia inculpatului Calinev ***#**
de comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia urmeazd a fi incadrate
juridic 1n baza art. 187 alin.1, dupa indicii calificativi ”jaful, sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane”.

Instanta de apel retine ca intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.187 alin.1 Cod penal, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta
in actiunea de luare ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia altei persoane, 2)
urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Latura subiectiva se manifestd prin intentie directa si scop de profit pentru a
obtine avantaje materiale. Inculpatul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile s1 a dorit In mod constient
survenirea acestora, In acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al actiunilor
sale.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei prejudiciabile, avea varsta de peste 16 ani. Astfel, se constatd ca
Calinev ***** intruneste conditiile obligatorii ale subiectului infractiunii incriminate.

In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind madsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea i stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 80! Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de apel retine ci, solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate



dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei s1 depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau socialda, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de recurs, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpatul
Calinev ***** 3 recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate
acestuia, dansul a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite va aplica inculpatului
Cojocari Maxim pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.1 Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.190 alin.1 Cod penal, Colegiul penal
retine cd potrivit prevederilor art. 389 alin.4 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata; 2) cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107
din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din
Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 332 alin.1 Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute 1n art. 53-60 Codul penal, instanfa, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Solutia incetarii procesului penal in sedintd de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penald si de pedeapsa pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se scuteste de



raspundere penald in cazurile cand tragerea la raspundere penald este impiedicata de
anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalititi de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecarii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinata de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de reguld, fard a se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.

Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii prescriptiei si aceastd posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei dacd persoana care a savarsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeaza sa fie inldturatd renunta la dreptul sau de a-i fi dovedita
vinovatia.

In cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la
aplicarea prescriptiei (refuza sa manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea in
sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), atunci instanta de judecatd urmeaza
sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentinta poate fi sentinta de
achitare, sentintd de 1Incetare (pe alt temei decadt prescriptia) sau sentintd de
condamnare cu liberarea de pedeapsa.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemica a
acestora si in masura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeaza a fi
interpretate in sensul ca contravin unele altora). Reiteram cd intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald constituie atat temei de incetare a
procesului (la orice etapa de judecata a cauzei, inclusiv apelul) cat si temei de liberare
de pedeapsd (sentinta de condamnare). Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei
de incetare (pe temei de nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsda, din natura juridicd a notiunii “raspundere penald”, din
consecintele si modalitatea nldturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii
raspunderii penale si inldturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele:
1) in cazul in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, atunci urmeaza a fi emisd o sentintd de
incetare din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penald; 2) in cazul in care inculpatul refuza sau lipseste un acord expres (aceastd
situatie trebuie tratata ca refuz de aplicare a termenului respectiv), atunci urmeaza a fi
cercetate probele si emiterea, dupd caz, a unei sentinte de achitare (daca se constata
temeiurile de achitare) sau a unei sentinte de incetare (daca exista alte temeiuri decat
intervenirea termenului de prescriptie), sau a unei sentinte de condamnare cu liberarea
de pedeapsa.

Sanctiunea prevazuta de art. 190 alin.1 Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani
inchisoare, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a



exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani si, conform art. 16 alin. (3)
Cod penal, se considera infractiune mai putin grava.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol
prevede ca, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de la data
comiterii infractiunii Incriminate inculpatului (10.05.2019), motiv pentru care,
Colegiul penal 1l va libera pe inculpat de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind
faptul ca, de la momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani, iar careva
incidente procesuale stabilite de art. 60 alin.4 si 5 a Codului penal nu au fost stabilite
in vederea aplicarii acestora la caz.

Subsecvent celor elucidate supra, in rezultatul analizei normelor legale indicate
si probele administrate pe caz, Colegiul penal considerd necesar de a admite
recursurile procurorului in Procuratura mun. *****_ Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecatd, Larisa Movila, declarat impotriva sentintei Judecatorier *****
sediul Buiucani din 18.04.2023, a casa partial sentinta cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 447-449 alin.2 lit.b) Cod
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admit, din alte motive, recursurile avocatului Capcelea Liviu in interesele
inculpatului Calinev ***** i al inculpatului Calinev ***** declarat impotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 18.04.2023, se caseaza partial, din
oficiu, sentinta atacatd, in partea condamnarii in baza art.187 alin.2 lit.f) Cod penal, si
in partea stabilirii pedepsei in baza art. 190 alin. 1 Cod penal, si pronuntd in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum
urmeaza:

Calinev ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.187 alin.1 Cod penal, si In temeiul acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei 1n privinta lui Calinev ***** urmand a fi
calculat din data pronuntdrii deciziei — 30.12.2024, cu includerea termenului de
executare si perioada de timp cat s-a aflat in stare de retinere si arest, de la 16.04.2024
pana la 30.12.2024.



Calinev ***** ge libereaza de pedeapsa stabilita in temeiul art.190 alin.1 Cod
penal, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Se mentin prevederile sentintei privind recuperarea prejudiciului material si
soarta corpurilor delicte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Denis

Babalau



