Dosarul nr. 4r-5091/24 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
4-24102143-02-4r-28112024 Judecator lalanji Arina

DECIZIE
05 mai 2025 municipiul Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Silvia Cecan
Judecatori: Constantin Rosca si Roman Pascari

examinand in sedintd de judecatd, in lipsa partilor, recursul initial si recursul
suplimentar declarate de contravenientul Seminahin Nicolae Tmpotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2024, in cauza contraventionald
in privinta lui Seminahin Nicolae, intentatd in temeiul art. 312 alin. (1) Cod
contraventional,-

CONSTATA:

Pozitia si solutia instantei de fond:

1. La 16 februarie 2024 a fost intentat procesul contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) Cod Contraventional, cu privire la
pretinsele actiuni ilegale ale directorului adjunctal Agentiei Rezerve Materiale a
MALI, Seminahin Nicolae.

2. In cadrul procesului contraventional s-a constatat ci, directorul adjunct al Agntiei
Rezerve Materiale a MAI, conform Ordinului MAI nr. 194 ef. din 08 decembrie
2023, s-a aflat in concediu anual de odihnd din 26 decembrie 2023 pana la 05
1anuarie 2024.

3. Totodata, conform Ordinului Agentiei Rezerve Materiale a MAI, nr.115 din 21
decembrie 2022, cu privire la darea in exploatare si utilizarea mijlocului de
transport, directorului adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a MAI, Seminahin
Nicolae 1 s-a incredintat dreptul de conducere a mijlocului de transport de tip
autoturism Dacia Duster cu numerele de inmatriculare ***#*,

4, Conform Dispozitiei Agentiei Rezerve Materiale a MAI, cu nr. 62 din 09
noiembrie 2023, cu privire la utilizarea autoturismelor de serviciu a Agentiei,
contrasemnata de catre directorul adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a MAI lui
Seminahin Nicolae, expres prevede precum ca, autoturismele de serviciu, precum
si persoanele cu dreptul de conducere al acestora, vor asigura parcarea unitatilor de
transport catre finele zilei de lucru, precum si in zilele de odihnd in parcarea
sediului Agentiei Materiale a MAI, Seminahin Nicolae, conform Ordinului MAI
nr. 194 ef. din 08 decembrie 2023, s-a aflat in concediu anual de odihna din 26
decembrie 2023 pana la 05 ianuarie 2024.

5. Pentru verificarea celor mentionate, la 17 ianuarie 2024 a fost solicitat prin demers
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catre Serviciul tehnologii informationale al MAI, informatia din sistemul de
monitorizare rutier privind deplasarea automobilului de serviciu de model Dacia
Duster, cu numerele de inmatriculare ***** din 22 decembrie 2023 ora 17:00,
pana la 09 ianuarie 2024 ora 08:00.

Astfel, s-a constatat ca, automobilul de model Dacia Duster, cu numerele de
inmatriculare ***** a fost fixat de catre sistemul de monitorizare rutier: la 22
decembrie 2023 ora 19.13 mun. Chisindu, str. Alecu Russo directia spre s. Riscani;
ora 19:25 mun. Chisinau, str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana; la 23
decembrie 2023 ora 15:51 mun. Chisindu, str. Alecu Russo directia spre s. Riscani;
ora 16:50 mun. Chisinau, intersectia str. Calea Orheiului - str. Socoleni; ora 21:14
mun. Chisindu, comuna Stauceni; ora 21:19 mun. Chisinau, intersectia str. Calea
Orheiului - str. Studentilor; la 24 decembrie 2023 ora 14:09 mun. Chisindu
intersectia str. Mihai Viteazul - str. Mitropolit Dosoftei; ora 16:51 mun. Chisinau,
str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana; ora 16:58 mun. Chisindu, intersectia str.
Studentilor, str. Calea Orheiului - str. Socoleni; ora 17:01 mun. Chisinau, corn.
Stauceni; ora 17:35 r-nul Straseni, s. Codreanca; ora 21:56 mun. Chisinau,
intersectia str. Studentilor - str. Calea Orheiului - str. Socoleni; la 27 decembrie
2023 ora 18:08 mun. Chisindu, bd. Decebal, directia spre s. Botanica; ora 19:36
mun. Chisinau, bd. Decebal, directia spre Gara feroviara

Potrivit raspunsului parvenit de la Agentia Rezerve Materiale a MAI, este
mentionat faptul ca, raport de deplasare a directorului adjunct al Agentiei rezerve
materiale a MAI, Seminahin Nicolae cu automobilul de serviciu de model Dacia
Duster cu numerele de inmatriculare ***** in afara orelor de serviciu lipseste.
Conform foii de parcurs pe automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
numerele de inmatriculare *****_din luna decembrie 2023, ultima semnatura este
cu data de 22 decembrie 2023, ora 16:55. Astfel, s-a constatat ca, deplasarile
mentionate mai sus nu sunt incluse.

La fel, conform cecului de alimentare cu petrol emis de catre SRL ,,LUKOIL", la
21 decembrie 2023, auto Dacia Duster cu numerele de inmatriculare ***** a fost
alimentat in suma de 371 lei. Iar la 09 ianuarie 2024, in suma de 514 lei ce
constituie o deviere de aproximativ 25 litri de combustibil consumat in afara orelor
de serviciu si totodata 1n perioada aflarii in concediu anual al directorului adjunct
al Agentiei, Seminahin Nicolae.

Se mentioneaza ca, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 35ef din 11
martie 2024 ,cu privire la sanctionarea disciplinard a directorului adjunct al
Agentiei Rezerve Materiale, Nicolae Seminahin", acesta a fost sanctionat cu
mustrare, care nu a fost contestat In modul prevazut de legislatie si care a devenit
irevocabil.

Astfel, se retine ca reiesind din cele expuse, prin actiunile sale, Seminahin Nicolae,
detinand functia de director adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului
Afacerilor Interne, a folosit intentionat situatia de serviciu Intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, respectiv a comis contraventia prevazuta de art. 312
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alin. (1) Cod contraventional, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La 05 august 2024, lui Seminahin Nicolae i-a fost expediatd citatia nr. 19/31-
12937, prin care faptuitorul a fost citat pentru data de 12 august 2024, ora 10.00 la
sediul Centrului National Anticoruptie, la agentul constatator pentru audiere in
calitate de persoana in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional si
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

La data, ora si locul citat, faptuitorul nu s-a prezentat. In acest context, la 13
august 2024, lui Seminahin Nicolae i1-a fost prezentata citatia nr. 19/31-13529, prin
care contravenientul a fost citat pentru data de 20 august 2024, ora 10.00 la sediul
Centrului National Anticoruptie, la agentul constatator pentru audiere in calitate de
persoana in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional s§i Intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

La data, ora si locul citat, faptuitorul nu s-a prezentat. La 29 august 2024 lui
Seminahin Nicolae i-a fost expediata citatia nr. 19/31-14518 pentru a se prezenta
la data de 05 septembrie 2024, ora 09.00 la sediul Centrului National Anticoruptie,
la agentul constatator, pentru Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, la care acesta la fel nu s-a prezentat.

Prin procesul-verbal cu privire la constatarea faptului din 05 septembrie 2024, a
fost constatat faptul neprezentarii lui Seminahin Nicolae pentru data, ora si locul
citat, pentru audiere in calitate de persoand in privinta céreia a fost pornit proces
contraventional si intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Conform art. 443 alin. 6) al Codului contraventional, faptul absentei persoanei in a
carei privintd a fost pornit procesul contraventional ori al refuzului acesteia de a
semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certificd prin
semndtura cel putin a unui martor, indicindu-se si datele de identitate ale acestuia
(numele, prenumele, adresa de domiciliu si numarul de telefon).

Reiesind din prevederile legislatiei enuntate si din motivul neprezentarii
contravenientului, procesul-verbal contraventional este intocmit in absenta
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, in prezenta
martorului: prezentul proces-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in
conformitate cu prevederile art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, in
prezenta martorului Popusoi Igor, IDNP 2005001054294, posesor al buletinului de
identitate cu seria ,,.B" nr.01126459, domiciliat in mun. Chisinau, str. Lech
Kaczynski 6, bl.4 ap.32, tel.069204001.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2024
Seminahin Nicolae, nascut la 17 mai 1979, IDNP 0971507271809, domiciliat
in mun. Chisindu, str. Andrei Doga 28/5, ap. 80, a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute la 312 alin. (1) Cod contraventional, stabilindu-i
sanctiune sub forma de amenda in marime de 30 (treizeci) unitati conventionale,
ceea ce constituie 1500 (una mie cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii In serviciul public pe un termen de 3 (trei) luni. Conform art. 34 Cod
Contraventional al Republicii Moldova se explicd contravenientei Seminahin
Nicolae, ca este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale.

Pozitia partilor in instanta de recurs:

Impotriva hotardrii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 octombrie 2024
a declarat recurs contravenientul Seminahin Nicolae prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani nr. 4-2161/2024 din 24.10.2024, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari de Incetare a procesului contraventional in privinta lui Seminahiu
Nicolae, din lipsa faptului contraventiei.

In motivarea recursului contravenientul a mentionat ci, hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani nr. 4-2161/2024 din 24.10.2024, este neintemeiata si
pasibild casarii, cu remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente:

La 05.09.2024 orele 13:25, in privinta cet. Seminahin Nicolae Sergiu, de catre
agentul de connstatare a CNA, dl. Casceev Vladimir, a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 312 alin.(1) Cod Contraventional,
in care s-a indicat ca directorul adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a MAI,
Nicolae Seminahin, conform Ordinului MAI nr, 194 ef Din 08.12.2023, s-a aflat in
concediul anual de odihna din 26.12.2023 pana la 05.01.2024.

In baza Ordinului Agenteiei Rezerve Materiale a MAI nr. 115 din 21.12.2022, cu
privire la darea in exploatare si utilizarea mijlocului de transport, directorului
adjunct al ARM MALI, Nicolae Seminahin i-a fost incredintat dreptul de folosinta
asupra mijlocului de transport Dacia Duster n.i. *****

Conform Dispozitieit ARM a MAI, cu nr. 62 din 09.11.2023, cu privire la utilizarea
autoturismelor de serviciu a Agentiei, contrasemnata de catre directorul adjunct al
ARM, dl. Seminahin Nicolae, expres prevede precum ca, autoturismele de
serviciu, precum si persoanele cu dreptul de conducere a acestora, vor asigura
parcarea unitatilor de transport catre finele zilei de lucru, precum si in zilele de
odihna 1n parcarea sediului Agentiei.

Conform datelor Serviciului tehnologii informationale al MAI si in sistemul de
monitorizare rutier la 22.12.2023 ora 19:13, automobilul Dacia Duster n.i. ***** g
fost fixat in str. Alecu Russo directia spre s. Riscani; ora 19:25 str. Alecu Russo
spre s. Ciocana; la 23.12.2023 ora 15:51 str. Alecu Russo directia spre s. Riscani;
ora 16:50 in intersectia str. Calea Orheiului- str, Socoleni; ora 21:14 in corn.
Stauceni; ora 21.19 in intersectia str. Calea Orheiului - str. Studentilor; la
24.12.2023 ora 14:09, intersectia str. Mihai Viteazul - str. MitropolitDosoftei; ora
16:51 in str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana; ora 16:58 mun, Chisinau corn,
Stauceni; ora 17:36 r-nul Straseni, s. Codreanca; ora 21:56 mun. Chisinau,
intersectia str. Studentilor- str. Calea Orheiului-str. Socoleni; la 27.12.2023 ora
18:08 in mun. Chisindu d. Decebal, directia spre s. Botanica; ora 19:36 in
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mun.Chisinau db, Decebal, directia spre Gara feroviara.

Conform raspunsului ARM a MAI, este mentionat faptul ca, raport de deplasare
din partea lui Seminahin Nicolae cu automobilul de serviciu Dacia Duster, in afara
orelor de munca lipseste.

Conform foii de parcurs a automobilului Dacia Duster nr. *****  din luna
decembrie 2023, ultima semnatura este datatd cu 22.12.2023 ora 16:55. Astfel
aceste deplasari mentionate mai sus nu sunt incluse.

La fel, conform cecului de alimentare cu petrol din 21,12,2023 eliberat de catre
SRL LUKOIL, automobilul Dacia Duster nr. ***** 3 fost alimentat in suma de
371 lei iar la 09.01.2024 a fost alimentat in suma de 514 lei, ce constituie o deviere
de 25 litri consumat in afara orelor de serviciu, in perioada aflarii in concediu
anual al directorului adjunct ARM, Seminahin Nicolae.

Conform Ordinului MAI nr. 35 ef. din 11.032024, direcotrul adjunct al ARM
Nicolae Seminahin a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, care nu a fost
contestata si a devenit irevocabila.

Astfel, agentul de constatare a calificat faptele de folosire a mijlocului de transport
in afara orelor de servicu drept contraventie prevazuta la art. 312 alin. (I) Cco-
abuzul de serviciu, dupa indicii calificativi: folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La 24.10.2024 Judecatoria Chisindau, sediul Buiucani a examinat cauza
contraventionald pe marginea procesului-verbal contraventional in privinta lui
Seminahin Nicolae pe art. 312 alin.(l) si a hotdrat de a-1 recunoaste vinovat pe
Seminahin Nicolae In comiterea contraventiei incriminate, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de amenda Tn marime de 30 u.c., ceia ce constituie 1500 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un termen de 3 luni.

In motivarea botararii adoptate instanta de judecat a mentionat ci vinovitia lui
Seminahin Nicolae in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 alin. (1) CCO
este dovedita integral prin actele anexate in calitate de probe la procesul-verbal,
mentionate mai sus §i din care rezultd cd contravenientul a folosit intentionat
situatia de serviciu in interes personal, contrar intereselor de serviciu.

Totodata instanta a respins argumentele apararii despre nevinovatia
contravenientului motivand ca Seminahin Nicolae nu a administrat in instanta nici
o proba care ar dovedi nevinovatia sa.

Atat prevederile Codului contraventional cat si prevederile Codului de procedura
penala, care se aplica in mod corespunzator procedurii contraventionale, nu prevad
si nu stabilesc obligatia contravenientului de a-si demonstra nevinovétia, sarcina
probarii vinovatiei persoanei fiind a agentului de constatare sau al partii acuzarii.
Astfel, mentioneaza cd instanta de judecatd a constatat vinovatia lui Seminahin
Nicolae doar pe baza actelor si ordinelor enumerate de catre agentul de constatare
in procesul-verbal al contraventiei fara sa constate de fapt dacd contravenientul
Seminahin Nicolae a condus nemijlocit unitatea de transport Dacia Duster nr.
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*AxEE In perioada 22.12.2023 - 09.01.2024 ora 08:00, or, din imaginile ridicate de
la STI a MAT, nu este clar cine este la volanul mijlocului de transport. Conform
declaratiilor contraveninetului expuse in referinta la procesul-verbal, acesta nu tine
minte sd fi condus unitatea de transport in afara orelor de serviciu, nu a ridicat
unitatea de transport de la ARM pentru perioada concediului, iar acces la mijlocul
de transport au avut si alte persoane, inclusiv soferul ARM.

In conformitate cu art. 447 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala Colegiul Penal a
dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le
comunicat acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei penale si cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

In conform art.471 alin.(1) alin.(1) Cod Contraventional, recursul se judeci de un
complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor.

Fiind notificate de catre instanta de recurs partile la proces, in conformitate cu art.
471 alin. (2) Cod Contraventional, agentul constatator si contravenientul au fost
ingtiintati legal despre data examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept
sa depund prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel
Centru, referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa
acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1 zi inainte de data
sedintei de judecata. Deci, cauza contraventionald se va examina in lipsa partilor in
procedura scrisa.

La data de 06 martie 2025 contravenientul Seminahin Nicolae a depus cerere de
recurs suplimentara prin care a solicitat admiterea prezentului recurs, casarea
integrala hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 24.10.2024 cu
incetarea procesului contraventional.

In sustinerea recursului suplimentar contravenientul a invocat ci instanta de
judecata a indicat ca Seminahin Nicolae nu a prezentat in instanta de judecata nici
o proba pertinenta, concludenta si utila care ar confirma pozifia acestuia §i ar
conduce instanta de judecata la concluzia ca solutia primita de agentul
constatator ar fi una gresita, nu sunt de acord, deoarece nu are cum sa prezinte
probe pertinente, concludente, si utile pentru cd, nu se afla la volanul
automobilului din imaginile prezentate de Serviciu Tehnologii Informationale a
MALI. Acele probe pertinente, concludente si utile, care constatd ca anume el se
aflam la volanul acelui automobil, urmau a fi prezentate de catre agentul
constatator. Dar in imaginile prezentate, se vede doar un automobil de aceiasi
marca si model ca si automobilul transmis lui prin Ordinul Agentiei Rezerve
Materiale a MAI, nr.115 din 21 decembrie 2022, iar numerele de inmatriculare
Ak In trucuri murdare” puteau fi scoase de pe automobilul pe care il utiliza si
care era parcat la parcarea de langa spitalul international MedPark, iar miza
acestor ,.trucuri” este, de a-l elimina din functia de director adjunct al Agentiei
Rezerve Materiale, (cel putin pe o perioada de la trei luni la un an), asa cum a
mentionat si in referinta depusa 1n instanta de fond.
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Astfel, acuzatiile aduse sunt sustinute de probe insuficiente sau interpretabile, care
lasd loc pentru dubii rezonabile cu privire la veridicitatea si obiectivitatea lor. Desi
art. 375 alin. 3) al Codului Contraventional prevede ca toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in
favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinand hotardrea atacata prin prisma motivelor de recurs invocate, cercetdand
materialele cauzei, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de
a respinge recursul initial si recursul suplimentar declarate de contravenientului
Seminahin Nicolae, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24 octombrie 2024, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional,
dupd examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si mentine
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs releva ca, domeniul contraventional a fost asimilat ,,acuzatiilor
in materie penald”, in intelesul european autonom al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotardre din
01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotarare din 04.10.2007, §52, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a notat ca in aceste spete predomina elementele
care sugereaza cd a fost vorba de acuzatii penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de art.6 §2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Este de mentionat cd, la judecarea cauzei instanta de fond a tinut cont de cerintele
art. 458 Cod contraventional, care prevede ca, la examinarea cauzei
contraventionale instanta de judecata este obligata sa determine caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inldturd caracterul
contraventional al faptei, vinovitia persoanei precum si alte circumstante ce au
importanta la examinarea cauzei, adicd sd examineze cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.
Colegiul subliniaza ca, judecarea cauzei in instantd s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor normelor contraventionale ce reglementeaza procedura respectiva.
Hotararea judecatoreasca cuprinde, circumstantele constatate, probele pe care se
intemeiazd concluzia, norma contraventionala in baza céreia este adoptata solutia,
astfel fiind datd in conformitate cu prevederile art. 462 Cod contraventional.

In fapt, reiesind din materialele cauzei Colegiul penal retine ci Seminahin Nicolae,
detinand functia de directorul adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a MAI,
conform Ordinului MAI nr. 194 ef. din 08 decembrie 2023, s-a aflat in concediu
anual de odihnd din 26 decembrie 2023 pana la 05 ianuarie 2024.

Totodata, conform Ordinului Agentiei Rezerve Materiale a MAI, nr.115 din 21
decembrie 2022, cu privire la darea in exploatare si utilizarea mijlocului de



49.

transport, directorului adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a MAI, Seminahin
Nicolae i s-a Incredintat dreptul de conducere a mijlocului de transport de tip
autoturism Dacia Duster cu numerele de inmatriculare ***** gi care a fost folosit
in afara orelor de lucru.
Avand in vedere faptul ca Seminahin Nicolae nu a recunoscut vina in comiterea
contraventiei, vinovatia acestuia in abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deplin s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume:

Proces-verbal pornire a procedurii contraventionale (f.d.7);

Proces verbal de ridicare a obiectelor si/sau documentelor din 03 septembrie 2024
(f.d. 12);

Ancheta de serviciu (f.d.13-83);

Copia Ordinului MAI nr. 35ef din 11 martie 2024 (f.d.85-88);

Proces-verbal de cercetare a documentelor din 03 septembrie 2024 (£.d.96);

Proces-verbal cu privire la constatarea faptului din 05 septembrie 2024 (£.d.97).

Conform Dispozitie1 Agentiei Rezerve Materiale a MAI, cu nr. 62 din 09

noiembrie 2023, cu privire la utilizarea autoturismelor de serviciu a Agentiei,
contrasemnatd de catre directorul adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a MAI,
Seminahin Nicolae, expres prevede precum ca, autoturismele de serviciu, precum
si persoanele cu dreptul de conducere al acestora, vor asigura parcarea unitatilor de
transport catre finele zilei de lucru, precum si in zilele de odihnd in parcarea
sediului Agentiei Materiale a MAI (f.d. 39), Seminahin Nicolae, conform
Ordinului MAI nr. 194 ef. din 08 decembrie 2023, s-a aflat in concediu anual de
odihna din 26 decembrie 2023 pana la 05 ianuarie 2024 (f.d. 24-25).

Pentru verificarea celor mentionate, la 17 ianuarie 2024 a fost solicitat prin
demers catre Serviciul tehnologii informationale al MAI, informatia din sistemul
de monitorizare rutier privind deplasarea automobilului de serviciu de model
Dacia Duster, cu numerele de inmatriculare ***** din 22 decembrie 2023 ora
17:00, pana la 09 ianuarie 2024 ora 08:00 (f.d. 44).

Astfel, s-a constatat ca, automobilul de model Dacia Duster, cu numerele de
inmatriculare ***** a fost fixat de catre sistemul de monitorizare rutier: la 22
decembrie 2023 ora 19.13 mun. Chisinau, str. Alecu Russo directia spre s. Riscani;
ora 19:25 mun. Chisinau, str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana; la 23
decembrie 2023 ora 15:51 mun. Chisindu, str. Alecu Russo directia spre s. Riscani;
ora 16:50 mun. Chisinau, intersectia str. Calea Orheiului - str. Socoleni; ora 21:14
mun. Chisindu, comuna Stauceni; ora 21:19 mun. Chisinau, intersectia str. Calea
Orhetului - str. Studentilor; la 24 decembrie 2023 ora 14:09 mun. Chisindu
intersectia str. Mihai Viteazul - str. Mitropolit Dosoftei; ora 16:51 mun. Chisinau,
str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana; ora 16:58 mun. Chisinau, intersectia str.
Studentilor - str. Calea Orheiului - str. Socoleni; ora 17:01 mun. Chisindu, corn.
Stauceni; ora 17:35 r-nul Straseni, s. Codreanca; ora 21:56 mun. Chisinau,
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intersectia str. Studentilor - str. Calea Orheiului - str. Socoleni; la 27 decembrie
2023 ora 18:08 mun. Chisinau, bd. Decebal, directia spre s. Botanica; ora 19:36
mun. Chisinau, bd. Decebal, directia spre Gara feroviara (f.d. 44-61).

Potrivit raspunsului parvenit de la Agentia Rezerve Materiale a MAI, este
mentionat faptul ca, raport de deplasare a directorului adjunct al Agentiei rezerve
materiale a MAI, Seminahin Nicolae cu automobilul de serviciu de model Dacia
Duster cu numerele de Tnmatriculare ***** in afara orelor de serviciu lipseste
(f.d. 65-71).

Conform foii de parcurs pe automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
numerele de inmatriculare *****_din luna decembrie 2023, ultima semnatura este
cu data de 22 decembrie 2023, ora 16:55. Astfel, s-a constatat ca, deplasarile
mentionate mai sus nu sunt incluse (f.d.74).

La fel, conform cecului de alimentare cu petrol emis de catre SRL ,,LUKOIL", la
21 decembrie 2023, auto Dacia Duster cu numerele de inmatriculare ***** a fost
alimentat in suma de 371 lei. Iar la 09 ianuarie 2024, in suma de 514 lei ce
constituie o deviere de aproximativ 25 litre de combustibil consumat in afara
orelor de serviciu si totodatd in perioada aflarii in concediu anual al directorului
adjunct al Agentiei, Seminahin Nicolae (f.d. 79).

Se mentioneaza ca, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 35ef din 11
martie 2024 ,,cu privire la sanctionarea disciplinarda a directorului adjunct al
Agentiei Rezerve Materiale, Nicolae Seminahin", acesta a fost sanctionat cu
mustrare, care nu a fost contestat in modul prevazut de legislatie si care a devenit
irevocabil (f.d. 84).

Analizand si apreciind probele acumulate i administrate in spetd se atesta ca
Seminahin Nicolae a comis contraventie prevazute la art. 312 alin.(1) din Codul
contraventional, conform semnelor constitutive de abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Colegiul Penal
conchide, cd recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si
probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima
instantd, din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat in
prezenta cauzd, cu mentinerea hotararii primei instante.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si a tinut cont de cerintele art.
457-458 Cod Contraventional care prevad examinarea contraventiei sub toate
aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele ce au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei.

Instanta de fond corect a conchis ca actele contraventionale intocmite in privinta
lui Seminahin Nicolae sunt legale si Invinuirea adusd este intemeiatd, fiind
confirmatd prin probe, pertinente, concludente, admisibile si utile procesului de
stabilire a adevarului.
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Potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionalda are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia persoanei, cét si cele care dezvinovatesc persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante
sau agravante.

In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfdsuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instantd de judecatd sau
in alt organ spre solutionare.

Din perspectiva art. 312 Cod contraventional (in vigoare la momentul comiterii),
este consideratd contraventie abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si care se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Astfel, in materie contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice in materie penald In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil,
printre care si prezumtia de nevinovdtie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei, § 35,
1 februarie 2005; Angel impotriva Romdniei, § 52, 4 octombrie 2007 sau Ozturk
impotriva Germaniei din 21 februarie 1994).

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizdnd
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea
nulitatii absolute, instanta de recurs constata cd dispozitiile legale in materie au
fost respectate. Astfel, procesul verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art.
443 din Codul contraventional.

Cu 1intéietate, este de mentionat ca, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei este un act administrativ cu caracter individual si se va bucura de
prezumtia de veridicitate aplicabild actelor administrative, in masura in care a fost
intocmit legal. Dupa cum rezultd din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost
intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat consemnarile facute
de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt
beneficiazd de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpld care poate fi rasturnata
prin orice mijloc de proba.

Conform art. 425 alin. (1) din Codul contraventional, probele sant elemente de
fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la



61.

62.

63.

constatarea vinovdtiei §i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei. lar conform cerintelor art. 458 alin.(1) din Codul
contraventional, examinadnd cauza contraventionald, instanta de judecatd este
obligata sa determine: lit. a) caracterul veridic al contraventiei imputate; lit. b)
existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei; lit. ¢) vinovatia
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; lit. d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit. €) necesitatea sanctionarii si, dupa
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; lit. f) alte aspecte importante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Aceastd imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu cd, sarcina probei in
procedura contraventionala desfasuratd in fata instantei de judecata revine in
primul rand organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada
vinovitiei, petitionarul urmeaza si-si probeze nevinovitia. In asemenea situatie,
intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de recurs a verificat legalitatea si
temeinicia deciziei de sanctionare si a procesului verbal cu privire la contraventie
nr.14 din 05 septembrie 2024. Sub aspectul legalitatii procesului verbal, Colegiul
denota ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectarii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 i 7 din Codul contraventional.
Colegiul penal reconfirma pozitia instantei de fond, precum ca, concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei lui Seminahin Nicolae in comiterea
incalcarii prevederilor art. 312 alin. (1) Cod contraventional, sunt fondate, iar
acuzarea formulatd de agentul constatator se intemeiaza pe probe certe si
concludente, la materialele procesului contraventional au fost anexate probe
materiale care confirma fapta incriminata de agentul constatator contravenientului,
ceea ce echivaleaza cu indeplinirea obligatiei pozitive a agentului constatator de
demonstrare a vinovatiei acestuia. Or, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de codul contraventional, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si
la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
Instanta de recurs constatd ca in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al
Codului contraventional cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probanta a
procesului verbal cu privire la contraventie si altor probe acumulate, fiind
reglementat cd, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul verbal cu privire la contraventie,
procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul verbal de
perchezitie, procesul verbal privind cercetarea la fata locului, procesele verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod,
explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.
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La fel, instanta retine cd, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a
definit procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca procesul verbal cu privire la contraventie se
incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul
contraventional, fie in absenta sa.

Interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului
contraventional, rezulta ca procesul verbal cu privire la contraventie cu nr. nr.14
din 05 septembrie 2024 face dovada cu privire la situatia faptica si incadrarea in
drept stabilitd de agentul constatator pe faptul savarsirii contraventiei prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod contraventional de citre Seminahin Nicolae, urmand a fi
examinat In raport cu actele existente la dosar.

Prin urmare, toate aceste inscrisuri apreciate in cumul cu circumstantele spetei,
dovedesc fard echivoc vinovatia lui Seminahin Nicolae in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod contraventional.

La caz, informatia socatd in sistemul de monitorizare rutier privind deplasarea
automobilului de serviciu, confirma faptul ca automobilul de model Dacia Duster,
cu numerele de Tnmatriculare *****_ a fost fixat de catre sistemul de monitorizare
rutier: la 22 decembrie 2023 ora 19.13 mun. Chisinau, str. Alecu Russo directia
spre s. Riscani; ora 19:25 mun. Chisindu, str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana;
la 23 decembrie 2023 ora 15:51 mun. Chisindu, str. Alecu Russo directia spre s.
Riscani; ora 16:50 mun. Chisinau, intersectia str. Calea Orheiului - str. Socoleni;
ora 21:14 mun. Chisindu, comuna Stauceni; ora 21:19 mun. Chisindu, intersectia
str. Calea Orheiului - str. Studentilor; la 24 decembrie 2023 ora 14:09 mun.
Chisinau intersectia str. Mihai Viteazul - str. Mitropolit Dosoftei; ora 16:51 mun.
Chisinau, str. Alecu Russo directia spre s. Ciocana; ora 16:58 mun. Chisindu,
intersectia str. Studentilor - str. Calea Orheiului - str. Socoleni; ora 17:01 mun.
Chisinau, corn. Stauceni; ora 17:35 r-nul Straseni, s. Codreanca; ora 21:56 mun.
Chisinau, intersectia str. Studentilor - str. Calea Orheiului - str. Socoleni; la 27
decembrie 2023 ora 18:08 mun. Chisindu, bd. Decebal, directia spre s. Botanica;
ora 19:36 mun. Chisinau, bd. Decebal, directia spre Gara feroviara.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs remarca ci cet. Seminahin Nicolae a
fost recunoscut vinovat in temeiul art. 312 alin. (10) din Codul contraventional,
potrivit cdruia, la momentul comiterii faptei incriminate, constituia contraventie,
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator si in
corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional, instanta
de fond corect a retinut cd aceasta a fost confirmatd prin probe pertinente,
concludente si utile cazului contraventional i anume prin Proces-verbal pornire a
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procedurii contraventionale (f.d.7); Proces verbal de ridicare a obiectelor si/sau
documentelor din 03 septembrie 2024 (f.d. 12); Ancheta de serviciu (f.d.13-83);
Copia Ordinului MAI nr. 35ef din 11 martie 2024 (f.d.85-88); Proces-verbal de
cercetare a documentelor din 03 septembrie 2024 (f.d.96); Proces-verbal cu privire
la constatarea faptului din 05 septembrie 2024 (£.d.97).

Pe langa acestea, Colegiul penal apreciaza cd, in masura in care procesul verbal cu
privire la contraventie cu nr. nr.14 din 05 septembrie 2024 nu este afectat de vicii
de legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, care fiind coroborat cu
probele acumulate, In ansamblu se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o
indoialda si dovedesc cert comiterea cu vinovatie a contraventiei imputate
petitionarului.

Astfel, din probele administrate si retinute supra, Colegiul penal noteaza ca s-a
stabilit cu certitudine ca faptuitorul Seminahin Nicolae, detindnd functia de
director adjunct al Agentiei Rezerve Materiale a Ministerului Afacerilor Interne, a
folosit intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, respectiv a comis contraventia prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod
contraventional.

In aceasta ordine de idei, agentul constatator a facut dovada starii de fapt prin
inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta de judecatd, incheierea
procesului - verbal fiind temeinica.

Sub acest aspect, Colegiul Penal conchide ca, fatd de probele administrate in
cauza, prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia
de autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de fata, in
conditiile in care sdvarsirea faptei contraventionale a fost constatd pe baza
constatdrilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate, iar
recurentului Seminahin Nicolae i-a fost datd posibilitatea de a face dovada
contrarie celor consemnate in procesul-verbal, Insd nu a reusit sa rastoarne
prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucurd actele
contestate.

Prin urmare, fapta lui Seminahin Nicolae a fost calificatd corect si intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute in art. 312 alin. (1) Codul
contraventional.

Astfel, instanta corect a concluzionat, cd fatd de probele administrate in cauza,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate, in conditiile in care
savarsirea faptei contraventionale a fost doveditd pe baza constatarilor personale
ale agentului constatator si a probelor acumulate.

La caz, Colegiul penal releva ca, nu rezista criticii argumentul recurentului potrivit
caruia hotdrarea instantei de judecatd se limiteazd la o expunere superficiald si
abstracta a aspectelor faptice ale cauzei, or se constata cd instanta de judecata la
examinarea cauzei a determinat caracterul veridic al contraventiei imputate,
existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovéitia
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persoanei, precum si alte circumstante care au importantd pentru examinarea
cauzei, adicd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu
respectarea dreptului la un proces echitabil.

Colegiul penal retine, ca recursul Tnaintat nu contine nici unul din temeiurile
prevazute de art.466 Cod contraventional pentru atacarea hotdrarilor cu recurs,
pentru a se repara erorile de drept, fiind indicat doar dezacordul cu hotararea
emisd, fapt ce constituie temei de respingere a recursului ca fiind nefondat.

In atare circumstante Colegiul penal retine, cd instanta de fond a pronuntat o
hotarare legald, intemeiatd si motivata, iar in situatia In care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care infirma/afirma
acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (Hotararea CtEDO Garcia Ruis versus Spania).

Or, conform art. 470 alin. (3) Cod contraventional instanta de recurs judeca
recursul in limitele temeiurilor pentru recurs, avand dreptul, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze si alte temeiuri fara a
agrava situatia contravenientei, circumstante care la caz nu se regasesc.

Colegiul Penal considera, ca recursul declarat la caz reprezintd de fapt dezacordul
recurentului cu aprecierea instantei de judecata, or instanta de recurs considera
aprecierea instantei de fond una clard, certa si bine motivata, iar careva probe si
temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul Penal constatd o motivare ampla
si temeinicd a hotararii pronuntate cu privire la circumstantele concludente in
raport cu cerintele formulate, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului
6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului argumentelor primei instante. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat solutia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile care fundamenteaza
concluziile sale, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal conchide ci argumentele invocate in
recurs, nu si-au gasit confirmare In procesul verificarii legalitdtii Tn ordinea
controlului ierarhic superior, motiv pentru care recursul initial si recursul
suplimentar declarate contravenientul Seminahin Nicolae Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2024 urmeaza a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotararii instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. art. 473 alin. (1) pct. 1), lit. b), 474 Cod
Contraventional al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:



Se respinge ca nefondat recursul initial si recursul suplimentar declarate de catre
contravenientul Seminahin Nicolae si se mentine fara modificari hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 24 octombrie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Constantin Rosca

Roman Pascari



