Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, Judecator: Ludmila Barbos
Dosarul nr. 1a-1975/19
1-17147750-02-1a-15102019
DECI Z1E
(dispozitiv)
20 martie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Oxana Robu
Judecatori: Stelian Teleuca si Silvia Girbu
Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcanu
Avocatului Mircea Macovei

a examinat in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Centru Alla Cazacu si recursul inculpatului Bulgari
Anatolie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18
ianuarie 2019, in cauza penala de invinuire a lui:

Bulgari ***** nascut la ***** c/p ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in raionul ****%*
satul *****  studii superioare incomplete, supus militar,
casdtorit, are la intretinere 3 copii minori, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d), 326 alin.
(2) lit. b) din Codul Penal

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 20.11.2017-18.01.2019;
Instanta de apel: 15.10.2019 —20.03.2024;

Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurenti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a

In conformitate cu art. 447-449 alin. (1), pct. 2) lit. d) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,



DECIDE:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, la recursul inculpatului Bulgari
Anatolie, 1n legatura cu retragerea recursului.

Se admite recursul acuzatorului de stat, caseaza partial, In partea
individualizarii pedepsei penale, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
18 ianuarie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, Judecator: Ludmila Barbos
Dosarul nr. 1a-1975/19
1-17147750-02-1a-15102019
DECI Z1E
20 martie 2024 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
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Bulgari ***** nascut la ***** c/p *****  cetitean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in raionul ***%*,
satul ***** studii superioare incomplete, supus militar,
casatorit, are la intretinere 3 copii minori, neangajat in campul
muncii, fard antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d), 326 alin.
(2) lit. b) din Codul Penal

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 20.11.2017-18.01.2019;



Instanta de apel: 15.10.2019 — 20.03.2024;
Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurenti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 ianuarie
2019, in baza probelor administrate la urmarirea penald, in ordinea art. 364" Cod
de procedura penala, Bulgari ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldova
si In baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa penald cu inchisoarea pe un
termen 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Bulgari ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi i-a
fost stabilitd pedeapsa penald cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. S-a aplicat in privinta
lui Bulgar1 ***** prevederile art. 84 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-1 pedeapsa
definitiva prin concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) Cod Penal, s-a dispus suspendarea conditionati
a executarii pedepsei aplicate lui Bulgari ***** pe un termen de proba 3 (trei)
ani, daca in termenul de proba pe care 1-a fixat instanta, condamnatul nu va savarsi
o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstita, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. S-a admis integral actiunea civila, cu incasarea de
la Bulgari ***** a sumei de 15 000 euro in beneficiul partii vatamate Tcaciuc
Nelli. S-a supus confiscarii speciale cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea
statului a valutei in marime de 600 (sase sute) euro, sechestrati si pastrati in
incinta Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie mun. Balti str. Libertatii nr. 10.

2. Pentru a se pronunta cu sentintd, prima instanta a constatat ca in luna
octombrie a anului 2016, Bulgari Anatolie sustindnd impreund cu cet. Pirau
Teodor, ca are influentd asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA mun. Chisinau a
IS ,,CRIS Registru”, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
intrunesc calitdtile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale caror
intrd obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor
teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru
obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de



conducere auto, in scopul de a-1i determina pe acestea sa evalueze pozitiv
cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Guja Cristina si
sotul ei, Guja Stanislav si respectiv sa le elibereze permisele de conducere auto
solicitate, personal a pretins Tmpreuna si prin intermediul lui Pirdu Teodor pentru
sine si pentru Pirau Teodor de la Guja Cristina mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 1200 euro echivalentul a 26 347 lei. Astfel, in scopul realizarii intentiilor
criminale, in una din zilele de la sfarsitul lunii octombrie a anului 2016, Pirau
Teodor, dupa intelegerea prealabila cu Bulgari Anatolie, sustinand in continuare ca
impreund cu Bulgari Anatolie are influentd asupra angajatilor din cadrul DIT si
CCA mun. Chisinau a IS ,,CRIS Registru" a pretins si a primit personal de la Guja
Cristina, in municipiul Chisindu in preajma DIT s1i CCA mun. Chisinau a IS ,,CRIS
Registru” pentru sine si Bulgari Anatolie suma de 1200 euro, iar ulterior, in una
din zilele nestabilite de la sfarsitul lunii octombrie 2016 a transmis lui Bulgari
Anatolie, in mun. Chisinau pe str. Vadul lui Voda din sectorul Ciocana in preajma
unei statii de alimentare PECO din suma de 1200 euro pe care a primit-o de la
Guja Cristina, suma de 600 euro echivalent a 13 173,5 lei pretinsi de catre ultimul,
sub pretextul de a-i transmite in scopul realizarii influentei promise, angajatilor
DIT si CCA mun. Chisinau a IS ,,CRIS Registru” pentru ca acestia sa
indeplineascd actiuni 1n exercitarea functiei sale si in rezultat sa evalueze pozitiv
cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Guja Cristina si
sotul ei, Guja Stanislav si respectiv sa le elibereze permisele de conducere auto
solicitate.

3. Tot el, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, avand un plan bine premeditat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si admitand in
mod congtient survenirea acestor urmari, folosindu-se de relatii bune si increderea
exagerata a cet. Tcaciuc Nelli la 30 ianuarie 2015, a primit de la ultima cu drept de
folosintd un autobuz de model ,,Mercedes Benz Sprinter 313” cu n/i ,,K AX 8267,
VIN WDB9036632R783914, un autobuz de model ,,Mercedes Benz Sprinter 316
cun/i,.,K AH 391” VIN WDB9036631R511945 si un automobil de model ,,Dacia
Doker” cu n/i ,,C RN 3917, VIN UUI0SDCL550155787, in schimbul caruia
Bulgari ***** trebuia sa achite proprietarului automobilelor cet. Tcaciuc Nelli
pentru folosinta cate 10 000 lei lunar pentru fiecare automobil. Ulterior in luna
septembrie 2015, la cerintele ultimei de a restitui automobilele nominalizate din
motiv ca acesta nu si-a indeplinit conditiile contractuale si anume neachitand ratele
de bani convenite, Bulgari Anatolie folosindu-se de temeiul justificativ care nu era
un temei juridic si nu-1 apartinea de iure, desi considera iIn mod eronat ca fi
apartine, in mod samavolnic a refuzat sd transmita automobilele nominalizate,
motivand cad de fapt automobilele ii apartin lui deoarece el a transmis cet. Tcaciuc
Nelli o mare parte de bani din costul total al automobilelor si doar urmeaza sa



ramburseze restul sumei convenite, dupa care peste o perioada de timp a transmis
ultimei autobuzul de model ,,C RN 391” VIN UU10SDCL550155787, refuzand in
continuare din acelea-si motive sa transmita autobuzul de model ,,Mercedes Benz
Sprinter 313” cu n/i ,,K AX 826, VIN WDB9036632R783914, tiinuind locul
aflarii acestuia, prin ce i-a cauzat partii vatamate Tcaciuc Nelli pagubd materiald in
proportii deosebit de mari in suma totalda de 15 000 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 327 000 lei.

Solicitarile recurentului:

4.  Nefiind de acord cu sentinta primei instante, recurs a declarat
acuzatorul de stat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18.01.2019, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 pe
Bulgari ***** culpabil de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.
b) Codul penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! din Codul penal, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, intr-un penitenciar de tip
semiinchis. Recunoasterea inculpatului Bulgari Anatol vinovat in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 352 alin.(3) lit. d) din Codul penal si cu aplicarea
prevederilor art. 364! din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, intr-un penitenciar de tip semiinchis. In baza art.
84 alin. (1) din Codul penal prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i aplica o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Corpul delict - suma de 600 euro care se
afla sub sechestru prin incheierea din 23.09.2017, in conformitate cu art. 162 alin.
(1) pct. 4) a o supune confiscarii speciale cu trecerea fortata si gratuitd in venitul
statului. Incasarea din contul inculpatului Bulgari Anatol cheltuielile suportate de
stat la instrumentarea cauzei penale in valoare de 1600 lei.

5. In motivarea recursului acuzatorul de stat a invocat ci instanta de fond
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatului
Bulgari ***** nu este echitabild, nu-si va atinge scopul, adica nu va influenta
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6.  Inter alia, instanta a statuat ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, urmeaza a se tine cont de scopul pedepsei penale, potrivit art. 7, 61, 75,
78 Cod penal, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea
infractiunilor  sdvarsite, motivul acesteia, personalitatea celui vinovat,
circumstantele cauzei care agraveazda sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor precum si de conditiile
de viata a acestora.

7.  Instanta de judecata nu a finut cont de personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de



manifestare a lui la faza de urmarire penala, de faptul ca Bulgari ***** anterior s-a
aflat in conflict cu legea penald si a comis o infractiune similara.

8.  De asemenea, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul Bulgari ***** a sdvarsit o infractiune grava, nu a constientizat
gravitatea faptelor sale si nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune
partii vatamate Tcaciuc Nelli.

9.  Astfel, acuzarea considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului Bulgari
AskE este prea blanda si nu va contribui la realizarea scopului impus prin lege si
anume, corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si
curmarea §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

10.  Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs si inculpatul
Bulgari Anatolie, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului. Admiterea
recursului cu casarea partiala a sentintei din 18 ianuarie 2019, in partea ce tine de
aplicarea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal si admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamatd Tcaciuc Nelli, cu
incasarea sumei de 15 000 euro de la Buglari Anatolie. Rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie redusd pedeapsa aplicatd pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si sa fie
respinsd actiunea civila Tnaintatd de Tcaciuc Nelli cu privire la repararea
prejudiciului material in legaturd cu sdvarsirea infractiunii de catre Bulgari ****%*,

11. Ladata de 02.07.2020 inculpatul Buglari Anatolie a depus cerere prin
care a solicitat retragerea recursului si incetarea procedurii de recurs intentatd la
cererea de recurs depusa de Bulgari ***** impotriva sentintei din 18 ianuarie
2019, pronuntata de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

Argumentele partilor:

12. In sedinta de judecatid a instantei de recurs, procurorul participant
Svetlana Turcanu a sustinut integral recursul acuzatorului de stat, solicitand sa fie
admis, cu casarea sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei
penale, intrucat considera ca instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal in privinta inculpatului Bulgari Anatolie, care anterior a mai comis
infractiuni similare, solicitd sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare, cu executarea
reala.

13.  Avocatul Mircea Macovei in sedinta instantei de recurs a solicitat
incetarea procesului in ordine de recurs la recursul inculpatului Bulgari Anatolie,
in legatura cu retragerea recursului, iar recursul procurorului solicita sa fie respins
ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de recurs:

14. In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



15. Cauza penala in privinta inculpatului Buglari Anatolie a fost
examinata de catre instanta de fond potrivit art. 364! Cod de procedura penala pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

16. Avand in vedere ca potrivit Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind
modificarea unor acte normative, la art. 364! CPP a survenit modificari, astfel incat
potrivit alin. (10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata
cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
Partea vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale;
alin.(11) prevede cd recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioara in
conformitate cu prevederile art. 447 si 448.

17. lar potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, privind
modificarea unor acte normative, cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se afld in faza de initiere a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care, la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.

18. Cauza penald in privinta lui Buglari Anatolie a fost inregistrata la
Curtea de Apel Chisinau in ordine de apel, nefiind inceputd cercetarea
judecatoreasca. Analizand textul art. 364/1 alin.(10) si (11) (in redactia legii noi)
coroborat cu art. IV alin. (2) al Legii nr. 83 din 14.04.2023, rezulta ca, cauza
penald in privinta lui Buglari Anatolie, se va examina in continuare in ordine de
recurs.

19. Totodata, este important de mentionat ca prin Legea nr. 245 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si a Codului contraventional) au survenit modificari la art. 447-
449 Cod procedura penala.

20. Iar potrivit art. V alin. (1) si (2) al Legii nr. 245 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurda penald si a
Codului contraventional) publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 325-
327/579 la 22.08.2023, alin. (1) stipuleaza ca prezenta lege intrd in vigoare la data
publicérii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, iar alin. (2) prevede ca la
data intrarii In vigoare a prezentei legi, recursurile declarate in cauzele penale si
contraventionale pentru care au fost stabilite data sedintei de judecata se
examineaza conform procedurii de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

21.  La judecarea recursului, reiesind din modificarile operate prin Legea
nr. 83 din 14.04.2023 si Legea nr. 245 din 31.07.2023 si anume potrivit
prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod de Procedura Penala, pot fi atacate cu
recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale de invinuire
a lui Buglari Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit.



d), 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, in ordinea de judecare a recursului, conform
art. art. 437-449 Cod de Procedura Penala.

22.  In temeiul art. 439 alin. (2) Cod de proceduri penala, data de la care
curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a
recursului §i retragerea recursului se reglementeaza de prevederile art. 402-407,
care se aplica in mod corespunzator.

23. 1In continuare, potrivit art. 423 Cod de procedurd penald, persoanele
mentionate la art. 421 pot retrage recursul in conditiile art. 407, care se aplica in
mod corespunzator.

24. In temeiul art. 445 alin.(5) Cod procedura penald, renuntarea la recurs
si retragerea recursului se efectueaza in conditiile art. 406 si 407, care se aplica in
mod corespunzator.

25. In temeiul art. 407 alin.(1) - (3) Cod procedurd penald, pani la
inceperea cercetdrii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate
retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant. Apelul declarat
de procuror poate fi retras de catre acesta, cu indicarea obligatorie a motivelor
retragerii. In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteazi procedura de apel.

26. Luand in considerare cele sus expuse, examinand cererea data, tinand
cont de faptul ca inculpatul Bulgari Anatolie, prin cerere scrisd personal a retras
recursul declarat i a solicitat incetarea procesului in ordine de recurs, Colegiul
penal considera oportun de a admite cererea privind retragerea recursului declarat
de inculpatul Bulgari Anatolie impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 18 ianuarie 2019 si de a inceta procedura in ordine de recurs.

27. Pornind de la firul logic al argumentelor indicate in recursul
acuzatorului de stat, reiesind din cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi
penale, cercetate si verificate in cadrul sedintei judiciare, Colegiul concluzioneaza
ca, urmeaza a fi admis recursul, casatd sentinta Judecdtorieir Chisinau, sediul
Ciocana din 18 ianuarie 2019, in partea individualizarii pedepsei penale cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata, din
considerentele ce succed:

28.  In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod procedura penali, pot
fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

29. Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod procedura penald, judecand
recursul, instanta verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

30. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b), d) Cod procedurd penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul,



casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

31. Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedura penald, adoptarea deciziei
si Intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

32.  Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul
de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

33. Colegiul penal remarca ca, recurentul prin recurs considerd sentinta
neintemeiatd numai in partea stabilirii pedepsei, iar, in privinta vinovatiei i
calificarii actiunilor inculpatului Bulgari Anatolie in baza art. 352 alin. (3) lit. d),
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sentinta nu a fost contestata.

34. Din textul recursului declarat problema dedusa judecatii in respectiva
cauza vine in raport cu eroarea judiciara admisa de catre instanta de fond, ce a avut
loc la individualizarea pedepsei penale.

35. Astfel, instanta de recurs reiesind din limitele judecarii recursului, va
admite recursul declarat de acuzatorul de stat impotriva sentinfei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 18 ianuarie 2019, in baza art. 449 alin. (1), pct. 2), lit.
d) Cod de Procedura Penala, potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept
sda-l1 admitd, cu casarea partialda a hotararii atacate in partea individualizarii
pedepsei penale, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata, inclusiv in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

36. Instanta de recurs noteazd cd in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca
dreptul de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in
masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

37. Potrivit art. 119 din Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.

38. Ciile de atac reprezinta mijloace procedurale, prin intermediul cdrora
partile interesate au posibilitatea de a solicita si obfine casarea hotararilor
judecatoresti nefondate.

39. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de



catre instantele de apel si de recurs creeazd conditii pentru repararea greselilor
comise de prima instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile
legale si Intemeiate.

40. De asemenea, finalitatea si ratiunea cailor de atac constituie si
asigurarea aplicarii uniforme a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

41. In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani
pentru apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana
declarata vinovatd de o infractiune de cétre un tribunal are dreptul sa ceard
examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege. Acest drept poate face obiectul unor exceptii
in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a fost
judecat in prima instantd de catre cea mai Tnaltd jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs Impotriva achitarii sale.

42. In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991,
Curtea a mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja larga de
apreciere in determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului
7 la Conventie. Astfel, rejudecarea de catre o instanta superioara a condamnarii ori
a pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atit fondul cauzei, cat si
chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului. Totusi, orice
restrictie continutd in legislatia nationald ce tine de dreptul la rejudecarea cauzei
mentionata in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal
continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa urmareasca un scop legitim si sa
nu puna in discutie Tnsdsi esenta acestui drept.

43. La rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sa
individualizeze pedeapsa reiesind din prevederile art. 75 Cod de procedurd penala.
Prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii si cuantumului sanctiunii la
infractiunea savarsitd si persoana infractorului, la aptitudinea acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii efective, proportionale si
convingdatoare, or, potrivit revendicarii se constata ca inculpatul Bulgari Anatolie
nu este la prima abatere de la legea penald, anterior fiind condamnat pentru
infractiuni similare (f.d 98, vol II).

44, Cu referire la cele enuntate si pentru a asigura examinarea cauzel
potrivit normelor legale si sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele
acumulate, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd. Pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces, cat si ludnd in
consideratie indicatiile intantei de recurs care s-a pronuntat in prezneta cauza,
conform prevederilor art. 436 Cod de procedura penala.



45. In consecintd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a inceta
procedura in ordine de recurs, la recursul inculpatului Bulgari Anatolie, de a
admite recursul acuzatorului de stat, de a casa partial sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 18 ianuarie 2019, in partea individualizarii pedepsei
penale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

46. In conformitate cu art. 447-449 alin. (1), pct. 2) lit. d) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se inceteaza procedura in ordine de recurs, la recursul inculpatului Bulgari
Anatolie, n legatura cu retragerea recursului.

Se admite recursul acuzatorului de stat, caseaza partial, in partea
individualizarii pedepsei penale, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
18 ianuarie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator: Oxana Robu

Judecatori: Stelian Teleuca

Silvia Girbu



