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DECIZIE
30 mai 2023 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

In componenta

presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
judecatorii Dutca Ina si Babalau Denis
grefier Grigoras Valeria

examinand in sedintd publica cererea de apel declaratd de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Nord impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 08 decembrie 2022, prin care s-a admis actiunea in contencios
administrativ depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Irarom-Grup” impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La 03 septembrie 2021, SRL “Irarom-Grup”, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitdnd anularea
deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord, nr. 259 din 29 iulie 2021.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 1ulie 2021, de catre Biroul Vamal Nord
al Serviciului Vamal, a fost intocmit procesul-verbal nr. 32/3 privind reverificarea
declaratiilor vamale la compania SRL “Irarom-Grup”.

La 20 iulie 2021 procesul-verbal nr. 32/3 de reverificare a declaratiilor vamale
din 12 1ulie 2021, a fost contestat, insa Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal a
ignorat contestatia depusa si nu a dat raspuns, iar la 29 iulie 2021 a emis decizia de
regularizare nr. 259 prin care s-a calculat spre achitare obligatia vamald in suma de
118 078, 83 lei, care a parvenit la societatea comerciala SRL Irarom-Grup” la 10
august 2021.



La 17 august 2021, decizia de regularizare nr. 259 din 29 iulie 2021, a fost
contestata la Serviciul Vamal, concomitent solicitdndu-se suspendarea acestui act
administrativ.

La 01 septembrie 2021, de la Serviciul Vamal, a parvenit raspunsul nr. 28/11-
11767 din 19 august 2021, prin care cererea de suspendare a fost respinsa ca
nefondata.

Reclamanta considera ca Decizia de regularizare nr. 259 din 29 iulie 2021 si
raspunsul nr. 28/11-11767 din 19 august 2021 sunt fiind ilegale si pasibile a fi
anulate, or, nu a existat nici un temei legal pentru reverificarea declaratiilor vamale
ce rezultad din activitatea SRL “Irarom-Grup”.

Reverificarea declaratiilor vamale ale reclamantei a fost initiatd tendentios de
catre Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal ca rezultat al indicatiilor
Procuraturii Generale si reprezintd o hartuire prin efectuarea abuziva a controlului,
care creeaza impedimente 1n activitatea economica.

Aceste actiuni ilegale ale Biroului Vamal Nord sunt contrare prevederilor art. 15
din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 ,,Cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzitor” potrivit carora, activitatea altor
institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control in relatiile cu
intreprinzatorii trebuie sa fie proportionald asigurarii intereselor societatii si
protectiei drepturilor intreprinzatorilor. Institutiile abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control nu vor intreprinde actiuni in exces necesitatilor atingerii
scopurilor societatii.

Or, nu existd nici un argument plauzibil, decat indicatiile ilegale de la alta
autoritate, pentru efectuarea reverificarii declaratiilor vamale ale agentului
economic SRL "Irarom-Grup” dupa ce s-au scurs 3,5 ani.

Din cauza omiterii de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova a termenului
rezonabil, organul autorizat din Ucraina - Camera de comert si industrie din or.
Hmelnitk, care este autorizat pentru eliberarea certificatelor de provenienta, nu
poate reconfirma actele emise dupa expirarea termenului de valabilitate a acestora.

Mai sustine partea reclamantd ca, concluzia Biroului Vamal Nord privind
neconfirmarea originii marfurilor importate, conform declaratiilor vamale de
import nr. 116011351 din 01 februarie 2017, nr. 1160112427 din 04 octombrie
2017 sinr. 1160117967 din 28 decembrie 2017, este una eronata.

Or, la importul marfii de catre SRL “Irarom-Grup” a fost prezentat certificatul
de origine a marfii si la angajatii Serviciului Vamal nu au aparut careva suspiciuni.

Certificatele prezentate la momentul importului nu au fost anulate de catre
organele competente din Ucraina ca rezultat al reverificarii la solicitarea
Serviciului Vamal din Republica Moldova, fiind acte care au produs efecte
juridice.



La moment, Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina, singurul
organ abilitat in acest sens, nu poate emite alte certificate de origine in original
intreprinderii producdtoare din Ucraina, deoarece conform rdspunsului acesteia,
termenul de valabilitate este de un an de zile, fapt ce face imposibila intocmirea
concluziei privind provenienta marfurilor din anul 2017.

Aceste circumstante expuse supra sunt confirmate prin corespondenta scrisa cu
partenerii din Ucraina, care a fost prezentatd de SRL Irarom-Grup” catre Biroul
Vamal Nord.

Atat Biroul Vamal Nord, cat si aparatul central al Serviciul Vamal nu au
examinat aspectele descrise, fapt ce demonstreaza caracterul abuziv al reverificarii
si examinarea superficiald, unilaterald a actelor prezentate si contestatiei
reclamantei.

La fel, sustine partea reclamanta ca in raspunsul Autoritatii Vamale a Ucrainei
este confirmat faptul cd certificatele de origine a marfit forma CT-1: din 30
ianuarie 20217 nr. MD76800F105 (1596786), din 04 octombrie 2017 nr.
MD76800F 2464 (1747200) si din 22 decembrie 2017 nr. MD76800F 3049
(1700695) au fost eliberate de Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk,
Ucraina pentru intreprinderea ,,9Hepronpunaamnocray’.

Autoritatea Vamala a Ucrainei nu poate confirma criteriul de origine ,,J18504” si
185377, deoarece exportatorul nu a prezentat documente suficiente pentru
confirmarea originii preferentiale a marfurilor acoperite de certificatele mentionate.

Acest fapt este mentionat in procesul-verbal nr. 32/3 din 12 iulie 2021, de
revendicare a declaratiilor vamale, intocmit de Biroul Vamal Nord al Serviciului
Vamal.

Autoritatea Vamald a Ucrainei nu a confirmat ca certificatul a fost eliberat pe
baza unor informatii neveridice si, in acest caz, nu sunt aplicabile prevederile pct.
9. 3. al Protocolului cu privire la regulile de determinare a tarii de origine a
marfurilor tarilor membre CSI.

Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu are nici o dovada ca intreprinderea de
export din Ucraina a prezentat date neveridice, existd doar raspunsul Autoritatii
Vamale din Ucraina ca intreprinderea exportatoare OOO ,,9ueprompuiaamnocraqa’
a prezentat informatii insuficiente.

Competent a se expune asupra originii productiei exportate de catre OOO
,OHepronpuiaanoctay” este Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk,
Ucraina si nu Autoritatea Vamala din Ucraina. Neprezentarea informatiei sau
prezentarea informatiei insuficiente, din cauza scurgerii timpului, nu poate fi
asimilatd ca prezentarea datelor neveridice. La momentul exportului marfii de cétre
000 ,uepronmpunaanocrad” in adresa SRL “Irarom-Grup” corespundeau
cerintelor legale.



Astfel, Biroul Vamal Nord a facut concluzii eronate privind aplicabilitatea pct.
9. 3 din Protocolul cu privire la regulile de determinare a tarii de origine a
marfurilor tarilor membre CSI, deoarece procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nu contine concret care date, informatii sau documente
prezentate de catre Intreprinderea  exportatoare din  Ucraina OOO
,JHepromnpuiaamnocray” sunt neveridice.

in actiune se mai mentioneaza ci, SRL “Irarom-Grup” suplimentar a interpelat
vanzatorul OOO ,Ouepronmpmiannoctad” pentru a elucida neclaritatea aparuta
referitoare la provenienta marfii exportate, la care a primit: - Concluzia expertului
din cadrul Camerei de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina, care confirma
ca marfa - celula de inalta tensiune KCO-306-12bM VY1 (TH BDJI8537) este
produsa in Ucraina; - Certificatul nr. 22-01/695 din 27 iulie 2021, eliberat de
Camera de Comert s1 Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina, prin care se confirma ca
este unicul organ competent de a elibera certificate privind originea marfii si a
confirma provenienta acestea, conform art. 11 pct. 1 din Legea Ucrainei cu privire
la Camera de Comert si Industrie.

Sustine partea reclamantd ca, la emiterea deciziei de regularizare contestate,
Biroul Vamal Nord a incalcat flagrant principiile prevazute de art. 28-32 din Codul
administrativ: - de eficientd (art. 28 din Codul administrativ), care prevede
procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient
si corespunzator scopului. Or, actul administrativ individual nu este nici adecvat si
nici corespunzator scopului declarat, dar are ca efect persecutarea agentului
economic §i periclitarea activititii economice; - de proportionalitate (art. 29 din
Codul administrativ), care reglementeazd, cd orice masura intreprinsd de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertétile prevazute de lege
trebuie sa corespundd principiului proportionalittii. Mai mult, o masurad
intreprinsd de autoritdtile publice este proportionala daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesard pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Or, Biroul Vamal Nord la
emiterea deciziei de regularizare contestate nu a respectat acest principiu din
considerentul ca reverificare nu are temei legal, nu este rezonabila dupa 3,5 ani, nu
este potrivitd si nu este necesara; - de securitate a raporturilor juridice (art. 30 din
Codul administrativ), potrivit carora autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri
care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in
situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru
interesul public. Or. Biroul Vamal Nord nu are explicatii nici plauzibile, nici legale
privind initierea reverificarii SRL “Irarom-Grup” dupd 3,5 ani din momentul
importului propriu-zis; - de motivare (art. 31 din Codul administrativ), care
stipuleaza ca actele administrative individuale scrise trebuie sa fie motivate. Astfel,
decizia de regularizare contestatd nu are o motivatie plauzibila, vine in contradictie



cu actele prezentate la momentul importului marfii in anul 2017 si aduce atingere
activitatii economice a reclamantei; - de comprehensibilitatea si transparenta
actiunilor autoritatilor publice (art. 32 din Codul administrativ), ce presupune ca
procedura administrativa se structureaza astfel Incat participantii sa poata intelege
fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia
1 se comunicd neintarziat, Intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care
trebuie intreprinse. De asemenea, autoritdtile publice trebuie sa asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

La 21 octombrie 2021, SRL ”Irarom-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal, solicitand anularea
deciziei de executare a silitd nr. 34 din 21 septembrie 2021.

In argumentarea actiunii SRL Irarom-Grup” a indicat ci, la 29 iulie 2021,
Biroul Vamal Nord a emis decizia de regularizare nr. 259, prin care s-a calculat
spre achitare obligatia vamala in sumd de 118 078,83 lei, care a parvenit la
reclamanta la 10 august 2021.

Reclamanta a contestat actiunile organului vamal in instanta de contencios
administrativ, in prezent, fiind n proces de examinare.

La 21 septembrie 2021 Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal a emis decizia
de executare silitd nr. 34, privind incasarea fortatd a obligatiei vamale in suma de
118 078, 83 lei.

La 30 septembrie 2021, sub nr. 27577, in cancelaria Serviciului Vamal, a fost
inregistrata cererea prealabila privind suspendarea si anularea deciziei nr. 34 din 21
septembrie 2021 cu privire la declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei
vamale.

La 07 octombrie 2021, sub nr. 28/11-14031, in adresa SRL Irarom-Grup” a fost
expediat raspunsul prin care a fost respinsa solicitarea de anulare a deciziei nr. 34
din 21 septembrie 2021, fara a se expune la aspectul ce tine de suspendarea
acestea.

Reclamanta considera cd decizia de executare silitd nr. 34 din 21 septembrie
2021 al Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal si raspunsul nr. 28/11-14031
din 07 octombrie 2021 al Serviciului Vamal sunt ilegale.

Astfel, decizia de executare silitd nr. 34 din 21 septembrie 2021 este contrara
prevederilor art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, care prevede ca actele
administrative individuale sunt executorii din momentul survenirii obligativitatii
lor, cu exceptia cazului cand executarea lor este suspendatd prin decizia autoritatii
publice sau prin act judecdtoresc de dispozitie. Daca se depune o cerere de
suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi executat
doar dupa solutionarea cererii respective.



In acest sens, SRL Irarom-Grup” a intentat actiune in contencios administrativ
si a solicitat atat suspendarea, cét si anularea deciziei de regularizare, a Biroului
Vamal Nord al Serviciului Vamal, nr. 259 din 29 1ulie 2021.

Acest aspect suspenda efectele deciziei de regularizare pand la momentul
expunerii de catre instanta de judecata asupra solicitarilor fie de suspendare, fie de
anulare a actului administrativ individual nefavorabil.

Mai indicd partea reclamantd cd argumentul Serviciului Vamal precum ca
atacarea in instanta de judecata a deciziei organului vamal nu suspenda incasarea
obligatiei vamale este una eronata.

Conform art. 129 alin. (6) din Codul vamal, la care face referire organul vamal,
prevede exceptie de la aceasta reguld, si se refera la cazul in care reglementarile
unor legi speciale prevad in mod expres suspendarea actului administrativ
individual nefavorabil. Or, coroborarea prevederilor art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ cu prevederile art. 129 alin. (6) din Codul vamal permit a constata ca
dispozitiile Codului administrativ se considerd speciale in cazul litigiului in
contencios administrativ in care este implicat organul vamal.

Actiunile Serviciului Vamal sunt contrare prevederilor art. 15 din Legea nr. 23
din 20 iulie 2006 ,,Cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator” potrivit carora activitatea altor institutii abilitate prin lege cu functii
de reglementare si de control in relatille cu intreprinzatorii trebuie sa fie
proportionali  asigurarii  intereselor societatii si  protectiei  drepturilor
intreprinzatorilor. Institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si de
control nu vor intreprinde actiuni in exces necesitdtilor atingerii scopurilor
societatii.

Pozitia instantei de fond:

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) 30 iunie 2022, s-au
conexat pentru a fi examinate intr-o singurd procedurd cauzele civile la actiunea
SRL “Irarom-Grup” cétre Serviciul vamal al Republicii Moldova privind
suspendarea executdrii deciziei de regularizare nr. 259 din 29 iulie 2021 si la
actinea SRL “Irarom-Grup” catre Biroul Vamal Nord cu privire la contestarea
actelor administrative.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 08 decembrie 2022, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Irarom-Grup”.

S-au anulat, Decizia de regularizare, nr. 259 din 29 iulie 2021 si Decizia cu
privire la declansarea procedurii de executare silita a obligatiet vamale a
platitorului vamal, nr. 34 din 21 septembrie 2021, emise de Biroul Vamal Nord si
Deciziile nr. 28/11-11767 din 19 august 2021 si nr. 28/11-14031 din 07 octombrie
2021, emise de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, in procedura prealabila.



S-au Incasat din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
SRL “’Irarom-Grup”, cheltuielile de judecata in suma de 5 000 lei, pentru serviciile
de asistenta juridica.

Solicitarea apelantului:

La 30 decembrie 2022, Serviciul Vamal al RM — Biroul Vamal Nord, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani), din 08 decembrie
2022, iar la 13 aprilie 2023 a fost inregistrat apelul motivat, prin care s-a solicitat
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea apelului, reiterAndu-se circumstantele de fapt relevante procedurii
de vamuire a marfii importate de catre SRL “Irarom-Grup” si actiunile organului
vamal de control ulterior, s-a indicat ca, in cadrul efectuarii controlului ulterior nu
a fost confirmatd originea preferentialda a marfurilor importate, fapt care a
determinat Biroul Vamal Nord sa emitd decizia de regularizare nr. 259 din 29 1ulie
2021, de recalculare a obligatiilor vamale in suma de 118 078,83 lei.

In context, cu referire la prevederile art. 127'* din Codul vamal, apelantii au
mentionat ca, decizia de regularizare sus mentionatd este deja executorie, iar ca
efect, a fost perfectata si emisa Decizia privind declansarea procedurii de executare
silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal nr. 34 din 21 septembrie 2021.

De asemenea, in cererea de apel a fost invocat faptul ca, deoarece Autoritatea
Vamala a Ucrainei nu a putut confirma criteriul de origine ,,/1,8504” s1 ,,/1,8537”,
motivand cd exportatorul nu a prezentat documente suficiente pentru confirmarea
originii preferentiale a marfurilor acoperite de certificatele mentionate, atunci nici
certificatul de origine CT-1 eliberat nu poate confirma originea preferentiald a
marfurilor respective, ceea ce denotd cu certitudine faptul ca certificatul a fost
eliberat pe baza unor informatii neveridice.

Suplimentar, s-a invocat cd, raspunsurile Autoritatii Vamale a Ucrainei nr.
15/15-03/11/483 din 16 februarie 2021 si nr. 08-16/16-01-01/11/8865 din 31 iulie
2020 nu contin date suficiente pentru determinarea originii reale a marfurilor,
respectiv, organul vamal justificat a refuzat acordarea preferintelor prevazute in
acordul de comert liber prin intocmirea actelor administrative contestate de SRL
,lrarom-Grup”.

La 16 mai 2023, a fost inregistrata referinta la cererea de apel depusd de
Serviciul Vamal al RM — Biroul Vamal Nord, prin care s-a solicitat respingerea
acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Argumentele partilor in sedinta de judecata:
Reprezentantul apelantilor Serviciul Vamal al RM — Biroul Vamal Nord —
Taratd Veniamin, a sustinut argumentele invocate in cererea de apel si cele



reflectate in pledoariile prezentate in forma scrisa, si a solicitat admiterea cererii de
apel in formula Tnaintata.

Reprezentantii intimatei SRL “Irarom-Grup” — avocatii Malai Vitalie si Moraru
Sergiu, au solicitat respingerea cererii de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Admisibilitatea apelului:

in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul,
motivarea apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea
contestata.

Din actele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii atacate cu apel a fost pronuntat
la 08 decembrie 2022, apelul fiind declarat la 30 decembrie 2022, hotararea
motivatd a fost comunicatd apelantei la 04 aprilie 2023, apelul motivat fiind depus
la 13 aprilie 2023, din care considerente, instanta de apel constatd ca cererea de
apel intruneste conditiile cu privire la respectarea termenului prevazut de Legislatia
in vigoare.

De asemenea, conform art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel
se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La caz, Colegiul a stabilit ca cererea de apel a fost semnata electronic de catre
seful Biroului Vamal — Mazanca Nicolae, iar in astfel de circumstante, apelul

depus trece testul admisibilitatii, instanta de apel urméand sa examineze cauza in
fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participantilor la proces, analizand materialele dosarului in
raport cu circumstantele cauzei si normele legale aplicabile cazului dat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
ca apelul este neintemeiat i urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
apelul [...].



Potrivit art. 219 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Conform jurisprudentei CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii $i
sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara. (Hirro Balani vs Spania, nr. 18064/91 din 09 decembrie 1994 §27;
Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29 mai 1997 §43).

in sedinta judiciara a instantei de apel s-a constatat ci, la 12 iulie 2021, Biroul
Vamal Nord a intocmit un proces-verbal cu nr. 32/3 de reverificare a declaratiilor
vamale, prin care a concluzionat ca, in rezultatul efectudrii controlului ulterior, in
baza raspunsurilor primite de la Autoritatea Vamala a Ucrainei nr. 15/15-03/11/483
din 16 februarie 2021 si nr. 08-16/16-01/11/8865 din 31 iulie 2020, nu s-a putut
confirma originea marfurilor importate de catre SRL “Irarom-Grup”, potrivit
declaratiilor vamale de import nr. 116011351 din 01 februarie 2017, nr.
1160112427 din 04 octombrie 2017 si nr. 1160117967 din 28 decembrie 2017,
motiv pentru care, au fost recalculate si incasate din contul SRL “Irarom-Grup”,
obligatii vamale.

In context, Colegiul civil retine ci, in sustinerea concluziei expuse in procesul-
verbal nr. 32/3 din 12 iulie 2021, Biroul Vamal Nord a indicat ca: - in rezultatul
efectuarii controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale, pe domeniul
verificarii corectitudinii acordarii tratamentului tarifar preferential (preferinta
103), la agentul economic SRL "Irarom-Grup”, sa constatat ca acesta a efectuat
tranzactii de import, conform declaratiilor vamale nr. 1160 I 1351 din 01
februarie 2017, nr. 1160 1 12427 din 04 octombrie 2017 si nr. 1160 1 17967 din 28
decembrie 2017, cu beneficiere de tratament preferential. In urma analizei
declaratiilor vamale supuse reverificarii si a documentelor de insotire anexate,
declarantul platitorul vamal SRL "Irarom-Grup”, a importat si a plasat in regim
vamal 40 00 000 (import definitiv): - ”2 celule de tensiune inalta pentru comanda
si distribuirea electricitatii echipata cu aparate de sigurantd, destinata pentru



completarea panourilor electrice”, cu valoarea in vama totala in marime de 571
488, 38 lei (valoarea facturala — 26 835 Euro), declarate la pozitia tarifara
85372091 (conform Legii RM nr. 172/2014 taxa vamala constituie - 8%), -
“transformator electric cu dielectric lichid de o putere de 1000 kva” cu valoare in
vama in marime de 519 012, 8 lei (valoarea facturata 25 000 euro), declarata la
porzitia tarifara 85042210 (conform Legii RM nr. 172 2014 taxa vamala constituie
-5%). In toate cazurile agentul economic SRL “Irarom-Grup” a beneficiat de
tratament tarifar preferential cod ,, 103" conform certificatelor de origine CT-I nr.
nr. Nee MD 76800F-105 1596786 din 30 ianuarie 2017, Ne MD 76800F 2464
1747200 din 04 octombrie 2017 si Ne MD 76800F 3049 1700695 din 22 decembrie
2017 - preferinta acordata in baza Acordului privind comertul liber dintre
Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei, semnat la
Chisinau la 13 noiembrie 2013 si Acordul de Creare a Zonei de Comert Liber in
cadrul Comunitatii Statelor Independente (CSI), semnat la Sankt-Petersburg la 18
octombrie 2010, pentru marfurile care au fost obtinute integral sau au fost
suficient prelucrate/transformate pe teritoriul Ucrainei.

Astfel, manifestand dezacord cu actiunile organului vamal, SRL “Irarom-Grup”
a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani), din 08 decembrie 2022,
cererea de chemare in judecatd depusda de SRL “Irarom-Grup” a fost admisa in
sensul solicitat.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Colegiul civil ajunge la concluzia ca solutia primei instante
privind admiterea actiunii este justd si legald, aceasta avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare cdrora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita.

In materie de drept, conform art. 1 pct. 21 din Codul vamal, controlul ulterior
semnifica verificarea informatiilor din declaratia vamalda si din documentele
insotitoare, verificarea existentei si conformitatii documentelor prevazute pentru
derularea unei destinatii vamale sau regim vamal, examinarea contabilitatii si a
tuturor documentelor si datelor sub orice forma, inclusiv computerizata, care se
raporteaza la operatiunile privind marfurileprovenite din comertul international ori
la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare implicind aceste marfuri,
verificarea marfurilor, in cazul in care acestea pot fi identificate, a mijloacelor de
transport, incaperilor si spatiilor de depozitare.

Conform art. 6 alin. (2) din Codul vamal, activitatea vamala se desfasoara in
conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul vamal a primit
declaratia vamala si alte documente. Apararea drepturilor si intereselor platitorilor
vamali se face pe cale judiciard sau pe alte cdi prevazute de prezentul cod si de alte



acte normative. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatie1 vamale se vor
interpreta Tn favoarea platitorului vamal.

Potrivit art. 12 alin. (2) din Codul vamal, actele normative emise de Serviciul
Vamal intra in vigoare In conformitate cu legislatia.

Conform art. 141 alin. (1), (2) si (2?) din Codul vamal, clasificarea marfurilor se
efectueazd de catre declarant. Ea consta 1n stabilirea, pentru marfurile declarate
organelor vamale, a unui cod conform Nomenclaturii combinate a marfurilor si
normelor metodologice existente. In caz de clasificare incorectd a marfurilor,
organele vamale au dreptul sd efectueze de sine statitor clasificarea lor in
corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor si normele metodologice
existente, prin emiterea deciziei de clasificare a marfurilor. Procedura de emitere a
deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinata a
marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal. Organul vamal este in drept sa
emitd decizia de clasificare a marfurilor dupa acordarea liberului de vama. Decizia
de clasificare se transmite declarantului in termen de trei zile lucrdtoare de la
emitere.

Articolul 202? alin. (1) si (5) din Codul vamal statueaza ca, reverificarea
declaratiei vamale se efectueaza la oficiul organului vamal, este una dintre formele
controlului ulterior si constd in verificarea, dupa acordarea liberului de vama, a
corectitudinii si caracterului complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie
vamala, precum si a existentei si conformitdfii documentelor justificative anexate
la aceasta, necesare plasarii marfurilor intr-o destinatie vamala, a altor documente
aferente operatiunilor verificate de care dispune organul vamal, alt organ cu
atributii de administrare fiscald sau alte institutii si persoane. In cazul depistrii
unor erori si/sau divergente intre informatiile din declaratiile vamale si cele din
documentele verificate, ce conduc la aparitia, modificarea si/sau anularea obligatiei
vamale, organul vamal este obligat sa comunice despre aceasta platitorului vamal
prin intocmirea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale.

In sensul art. 2023 alin. (2) din Codul vamal, in cazul exercitirii controlului
ulterior, organul vamal are urmatoarele drepturi: a) in cadrul controlului ulterior
prin audit postvamuire sd verifice cladirile, depozitele si alte incaperi, mijloacele
de transport destinate transportarii de marfuri care au fost plasate sau urmeaza a fi
plasate sub o destinatie vamalad, precum si a altor obiecte, cu exceptia celor
utilizate exclusiv in scop de domiciliu si resedinta, in caz de necesitate sd efectueze
sigilarea obiectelor respective; b) sa primeasca sau sa ridice de la persoanele
auditate informatii, date, documente sub orice forma necesare verificarii. Ridicarea
documentelor se face in baza actului de ridicare, a carui forma este stabilita de
catre Serviciul Vamal; ¢) n cadrul controlului ulterior prin audit postvamuire sa
ceara administratorului, persoanei auditate efectuarea inventarierii marfurilor si a
mijloacelor de transport aflate in posesia si/sau gestiunea acestora; d) sa preleve, in



conformitate cu prevederile sectiunii 29, mostre pentru expertizarea si identificarea
marfurilor in laboratorul vamal sau in alte institutii acreditate; ) sa calculeze si sa
incaseze la bugetul public national, in conformitate cu legislatia in vigoare,
obligatiile vamale constatate; f) sa colecteze, sa proceseze si sa utilizeze informatia
necesard pentru prevenirea incalcarilor legislatiei in vigoare; g) sd ridice de la
persoanele auditate marfuri sub orice forma necesare verificarii care sint pasibile
de drepturile de import si care nu au fost supuse total sau pargial procedurilor de
vamuire si/sau achitarii drepturilor de import. Ridicarea marfurilor se face in baza
actului de ridicare, a carui forma este stabilitd de catre Serviciul Vamal; h) in
scopul asigurarii stingerii oricarei obligatii vamale ce poate apdrea, sa solicite de la
persoana auditatd depunerea unei garantii bancare Tn masurd suficientd sa asigure
depunerii garantiei respective, precum si a executdrii acesteia, este in drept sa
aplice pe parcursul efectuarii controlului ulterior, care nu va depasi 6 luni, masuri
asiguratorii in suma obligatiei vamale estimate, fie prin emiterea si Tnaintarea catre
banca respectiva a dispozitiei de suspendare a operatiunilor bancare in partea de
cheltuieli din contul persoanei auditate, fie prin aplicarea sechestrului asupra
activelor aflate in proprietatea acesteia In conformitate cu prevederile prezentului
cod.

La caz, este de retinut cd in cadrul relatiilor comerciale reflectate supra, sunt
aplicabile Regulile de determinare a tarii de origine a marfurilor, aprobate prin
Decizia Consiliului Sefilor de Guvern din Comunitatea Statelor Independente
(CSI) din 20 noiembrie 2009.

Astfel, conform prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la tariful vamal
nr. 1330-XIII din 20 noiembrie 1997, in cazul in care se pune la indoiald
autenticitatea certificatului ce origine a marfii sau a datelor ce se contin in el,
autoritatea vamala este in drept sa se adreseze organelor care au eliberat certificatul
sau organizatiilor specializate ale tarii mentionate ca tara de origine a marfii pentru
a obtine date suplimentare sau precizari.

De asemenea, potrivit pct. 9. 3 din Regulile de determinare a tarii de origine a
marfurilor, aprobate prin Decizia Consiliului Sefilor de Guvern din CSI din 20
noiembrie 2009, certificatul de origine forma CT-1 nu poate fi acceptat in tara de
import, in cazul 1n care autoritdtile vamale din tara de import au informatii
confirmative de la autoritdtile competente din tara de export, ca certificatul a fost
eliberat pe baza unor informatii neveridice.

Cu toate acestea, dupa cum rezultd din circumstantele cauzei, desi in urma
examinarii raspunsurilor receptionate de la Autoritatea Vamald a Ucrainei nr. 08-
16/16-01-01/11/8865 din 31 iulie 2020 si 15/15-03/11/483 din 16 februarie 2021,
in urma initierii verificarii ulterioare a certificatelor de origine forma CT-1, nr. Ne
MD 76800F-105 1596786 din 30 ianuarie 2017, Noe MD 76800F 2464 1747200 din



04 octombrie 2017 si No MD 76800F 3049 1700695 din 22 decembrie 2017, s-a
stabilit ca certificatele de origine sunt autentice, insa Autoritatea Vamald a
Ucrainei nu a putut confirma criteriul de origine pentru marfurile ,,J118504” si
185377, deoarece exportatorul nu a prezentat documente suficiente pentru
confirmarea originii preferentiale a marfurilor acoperite de certificatele mentionate,
respectivele certificate de origine, au fost acceptate in tara de import (Republica
Moldova).

Totodata, din continutul raspunsurilor mentionate supra, se poate desprinde ca,
la demersul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Autoritatea Vamala din
Ucraina a verificat certificatele de origine a marfii forma CT-1: nr. MD76800F 105
(1596786) din 30 ianuarie 2017, nr. MD76800F 2464 (1747200) din 04 octombrie
2017 si nr. MD76800F3049 (1700695) din 22 decembrie 2017, confirmand ca
acestea intr-adevar au fost eliberate de Camera de Comert si Industrie Hmelnitk,
Ucraina pentru intreprinderea OOO “DHepromnpuiiaanocray’.

Respectiv, Colegiul civil nu a putut constata ca certificatele ar fi fost eliberate in
baza unor informatii neveridice si, prin urmare, prima instantd corect a ajuns la
concluzia cd, organul vamal fara temei a pus la indoiala si nu a confirmat originea
marfurilor importate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel reitereazi ci, in circumstantele in care
certificatele respective au fost eliberate de catre organul competent - Camera de
Comert si Industrie Hmelnitk, Ucraina, iar valabilitatea acestora este de 12 luni,
SRL “Irarom-Grup” nu este culpabila de faptul cd nu poate reconfirma actele
emise.

Suplimentar, este remarcabild concluzia primei instante ca, potrivit pct. 9. 3 din
Regulile de determinare a tarii de origine a marfurilor, aprobate prin Decizia
Consiliului Sefilor de Guvern din CSI din 20 noiembrie 2009, certificatul de
origine forma CT-1 nu poate fi acceptat in tara de import, anume in cazul in care
autoritdtile vamale din tara de import au informatii confirmative de la autoritatile
competente din tara de export, ca certificatul a fost eliberat pe baza unor informatii
neveridice.

La caz, nici In prima instantd si nici in cadrul instantei de apel, autoritatea
vamala nu a prezentat informatii confirmative privind eliberarea certificatului in
baza unor informatii neveridice.

Prin urmare, este apreciatd ca intemeiatd concluzia primei instante privind
ilegalitatea deciziei de invalidare “retroactivd” a certificatelor mentionate si de
recalculare a drepturilor de import, precum si a actelor subsecvente, precum
decizia cu privire la declansarea procedurii de executare silitd nr. 34 din 21
septembrie 2021 si decizia adoptata in procedura prealabila.

Cu referire la argumentele apelantilor privind imposibilitatea calificarii
marfurilor importate de SRL “Irarom-Grup” pentru tratament preferential, in



pofida circumstantelor reflectate in raspunsurile Autoritatii Vamale Ucrainene ca
intreprinderea exportatoare OOO “3Ouepronpuiaanoctad” a prezentat informatii
insuficiente din cauza scurgerii termenului de 3 ani, Colegiul civil remarca faptul
ca Serviciul Vamal nu a demonstrat ca intreprinderea de export din Ucraina a
prezentat date neveridice.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel consideri irelevante argumentele
apelantilor cu privire la imposibilitatea stabilirii originii marfurilor importate si ca
acest fapt a generat aparitia obligatiei vamale conform art. 127'! din Codul vamal,
deoarece, in cadrul examinarii cauzei, SRL “Irarom-Grup” a prezentat probe ce
adeveresc cd, Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina, singurul
organ abilitat de a certifica originea marfii, nu poate emite in original alte
certificate de origine intreprinderii producatoare din Ucraina, deoarece termenul de
valabilitate a certificatului emis este de un an de zile si este imposibild
reintocmirea concluziei privind provenienta marfurilor din anul 2017.

Mai mult, certificatele de origine, prezentate la momentul importului de catre
SRL “Irarom-Grup”, nu au fost anulate de catre organele competente din Ucraina,
ca rezultat al reverificarii la solicitarea Serviciului Vamal din Republica Moldova,
fiind acte care au produs efecte juridice si nu existd nici un temei pentru
nerecunoasterea autenticitatii lor.

Suplimentar, Colegiul civil consider neintemeiate argumentele apelatilor privind
faptul cd din circumstantele cauzei, certificatele de origine CT-1 nu confirm univoc
tara de origine a marfurilor importate, or, Autoritatea Vamald a Ucrainei a
confirmat faptul eliberarii certificatului de origine si autenticitatea acestora si nu a
invocat existenta unor informatii neveridice, circumstante confirmate prin
corespondenta scrisd cu partenerii din Ucraina, care a fost prezentata in calitate de
probe de catre SRL “Irarom-Grup”.

Cu referire la alegatiile apelantilor privind aplicabilitatea pct. 37 si pct. 40 din
Hotararea Guvernului nr. 1599/2002 cu privire la regulile de origine a marfurilor,
Colegiul civil mentioneaza ca actul citat reglementeaza clar ca in cazul aparitiei
unor dubii privind originea marfii sau datele ce se contin in certificatul de origine,
organul vamal al Republicii Moldova este in drept sa se adreseze organului
imputernicit, care a eliberat dovada de origine respectiva sau organelor competente
ale tarii de origine a marfii si daca in termenele stabilite de acordurile de comert
liber la care Republica Moldova este parte nu se obtine un raspuns sau raspunsul
nu contine date insuficiente pentru determinarea autenticitdtii documentului in
cauza sau a originii reale a marfurilor, autoritdtile vamale ale Republicii Moldova
refuza acordarea preferintelor prevazute de acordurile internationale.

Astfel, in procesul verificarii certificatelor de origine, organul vamal a fost in
drept sa se adreseze organului Tmputernicit, care a eliberat dovada de origine -
Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina; sd refuze acordarea



preferintelor SRL “Irarom-Grup” la momentul importului; sa refuze acordarea
preferintelor daca raspunsul organului abilitat sau competent al tarii de export
continea date insuficiente pentru determinarea autenticitatii.

De altfel, Autoritatea Vamala a Ucrainei a confirmat autenticitatea certificatelor
de origine asupra marfii, iar certificatele de origine au fost acceptate in tara de
import (Republica Moldova), desi exportatorul, agentul economic din Ucraina, nu
a putut prezenta documente suficiente pentru reverificarea originii produsului din
motivul scurgerii termenului de 3 ani, iar organul Tmputernicit, care a eliberat
dovada de origine - Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina, a
fost In imposibilitate sa reintocmeasca concluzia privind provenienta marfurilor din
anul 2017.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel considerd declarative cumulul
argumentelor apelantilor cu privire la cauzele care au dus la reverificarea
declaratiilor vamale la compania SRL “Irarom-Grup” si, respectiv emiterea
deciziei de regularizare nr. 259 prin care s-a calculat spre achitare obligatia vamala
in suma de 118 078, 83 lei, deoarece: 1 - Competentd de a se expune asupra
originii productiei exportate de catre OOO “Duepronpunaanocray’” in adresa SRL
’Irarom-Grup”, este Camera de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina dar
nu Autoritatea Vamalad din Ucraina; 2 - Neprezentarea informatiei sau prezentarea
informatiei insuficiente, din cauza scurgerii timpului, nu poate fi asimilatd cu
prezentarea datelor neveridice, deoarece Camera de Comert si Industrie din or.
Hmelnitk, Ucraina nu reintocmeste concluzia dupd expirarea valabilitatii
certificatului de origine, care este un an de zile. Mai mult, Autoritatea Vamala din
Ucraina a confirmat autenticitatea certificatelor de origine in litigiu; 3 - La
momentul exportului marfii de catre OOO ,,Onepronmpunaanoctaq’” in adresa SRL
“Irarom-Grup”, organul vamal nu a avut dubii referitor la autenticitatea
certificatului de orgine; 4 - Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale,
intocmit de Biroul Vamal Nord, nu contine concret care date, informatii sau
documente prezentate de catre intreprinderea exportatoare din Ucraina OOO
,JHepromnpuiaamnocray” sunt neveridice, fapt ce face imposibila aplicarea pct. 9. 3
din Protocolului cu privire la regulile de determinare a tarii de origine a marfurilor
tarilor membre CSI.

in alti ordine de idei, Colegiul civil considera irelevante argumentele apelantei
cu privire la aplicabilitatea la caz a prevederilor pct. 69 din Regulamentul de
aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, potrivit cdreia,
in toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea
regimului tarifar preferential a fost neintemeiatd, organele vamale vor lua masuri
pentru recuperarea obligatiei vamale prin intocmirea de decizii de regularizare.



Or, verificarea dovezilor de origine, este posibila in cazurile reglementate in pct.
68 din acelasi Regulament, care specifica faptul ca, Biroul vamal poate solicita
organului emitent certificatul de origine a marfurilor si verificarea acestuia: a) cand
se constata neconcordante intre datele inscrise in dovada de origine si celelalte
documente care insotesc declaratia vamala. In acest caz, regimul preferential se
acorda numai dupa receptionarea rezultatului verificarii, care atesta conformitatea;
b) cand se constatd neconcordante formale care nu afecteaza fondul. In aceste
cazuri, organul vamal acordd regimul tarifar preferential si, ulterior, solicitd
verificarea dovezii de origine; c¢) atunci cand tratatul international in baza caruia a
fost emisa dovada originii prevede alte reguli privind verificarea acesteia se vor
aplica acele reguli.

Cu toate acestea, nici in prima instanta si nici in instanta de apel, organul vamal
nu a prezentat probe care sa confirme constatarea unuia din cazurile mentionate
supra, pentru a solicita Camerei de Comert si Industrie din or. Hmelnitk, Ucraina,
verificarea certificatului de origine si, ca consecintd, emiterea deciziei de
regularizare cu efectele ulterioare.

Alte argumente invocate de apelanti in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta,
avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In consecints, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii vs Franta ca, art. 6 par. 1) al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.

In contextul celor mentionate, este de retinut ci argumentele apelantilor sunt
nefondate i combatute integral prin concluziile relatate supra, in spetd lipsind
temeiuri legale pentru casarea hotararii contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd a elucidat
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale, iar cererea de
apel este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindau ajunge la concluzia de a respinge apelul depus de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal Nord.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,



DECIDE:

Se respinge cererea de apel declarata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,
Biroul Vamal Nord, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 08 decembrie 2022.

Decizia este executorie de la emitere Tnsa cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie. Cererea de recurs se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Dutca Ina

Babalau Denis



