Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) (jud. Gh. Plamadeala)
Dosarul nr.3a-1277/21
2-13106823-02-3a-27102021
DECIZIE
05 aprilie 2023 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatori Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedintd publicd apelul declarat de cdtre Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19
decembrie 2014, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile,

constata:

In data de 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a inaintat
actiune ce ulterior in data de 17 februarie 2012 a fost suplinitd Tmpotriva Ministerului
Culturii g1 Turismului, si Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu
privire la anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, si a contractului de transmitere In
folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationala din 10 septembrie 2008, precum si obligarea furnizarii materialelor
de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte administrative.

In motivarea actiunii inaintate, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a
relatat ca, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2009, devenita
irevocabila, Ministerul Culturii si Turismului a fost obligat sd furnizeze informatia
completa referitoare la faptul daca vreun cult religios a solicitat de a incheia un contract
de folosinta si daca a incheiat un asemenea contract in privinta tuturor locasurilor de cult
inscrise in Hotdrarea Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si
locasurile de cult, precum si sa furnizeze copiilor acestor contracte administrative. insa,
desi Oficiul de executare Buiucani a intentat procedura de executare a hotararii din 22
decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, aceasta nu a fost executata.

Totodatd, comunicd reclamanta ca, in data de 23 aprilie 2010, in cadrul unui
proces civil la Judecatoria Telenesti cu participarea Mitropoliei Moldovei, a receptionat
copia contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice
de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre Ministerul Culturii si Mitropolia



Moldovei, in care se mentioneaza transmiterea in folosinta parohiilor Mitropoliei
Moldovei a edificiilor ecleziatice cu statut de monument protejat, inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat si declarate monumente de istorie si
cultura, conform Hotararii Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in
aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor.

Mai mult ca atat, ulterior, in baza contractului de transmitere in folosintd si
obligatie de protectie a mandstirilor monumente de istorie si culturd de importanta
nationald din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii si Turismului i
Mitropolia Moldovei, acesteia i-au fost transmise 1n folosintd 21 de manastiri pe un
termen de 50 de ani.

Astfel, sustine reclamanta ca, ambele contracte administrative nominalizate sunt
ilegale si abuzive, din care motiv in data de 11 mai 2010, a depus cerere prealabild,
solicitind anularea respectivelor contracte administrative, cat si furnizarea informatiei
oficiale ce a stat la baza intocmirii acestora. lar in data de 10 tunie 2010, a receptionat
raspunsul Ministerului Culturii si Turismului, prin care cererea prealabild a fost respinsa
din motivul legalitatii contractelor administrative in cauza.

Prin urmare, considera reclamanta ca, aceste contracte au caracter normativ si sunt
lovite de nulitate din cauza nerespectarii procedurii de transmitere a bunurilor, acestea
fiind transmise altor persoane decat partilor componente. Or, Ministerul Culturii si
Turismului urma sa indeplineasca toate formalitatile, ce tin de gestionarea bunurilor
imobile vizate, inclusiv sa identifice persoanele juridice care le poseda.

Mai mult ca cat, in conformitate cu pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740 din 11
iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul Culturii urma sa
perfecteze, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase, inregistrate
pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a edificiilor de cult cu statut de
monumente ocrotite de stat (specificate in anexa) in care functioneaza partile componente
ale cultelor respective. Or, in contradictie cu pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740 din
11 1unie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul Culturii a Incheiat un
contract de colaborare cu Mitropolia Moldovei, care prevede transmiterea in folosinta
acesteia, a tuturor edificiilor ecleziatice indicate in Hotararea Parlamentului nr. 1531 din
22 1unie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor, fara a
verifica care dintre aceste edificii se afla in posesia Mitropoliei Moldovei.

Astfel, retine reclamanta ca, in lista nominalizatd se afla mai multe edificii
ecleziatice ce sunt In posesia partilor componente ale Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor. Or, Mitropolia Moldovei nu se poate considera posesor al
bunurilor indicate in contractele administrative contestate, deoarece nu poseda bunurile
respective.

Mai mult, refuzénd furnizarea informatiei referitoare la materialele de lucru ce au
stat la baza semndrii contractelor administrative contestate, Ministerul Culturii si
Turismului a incédlcat prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2012, s-a respins actiunea, ce
neintemeiata (vol. I, f.d. 161-170).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013, s-a admis recursul
declarant de catre Biserica Crestind Ortodoxd Autonoma Locala Mitropolia Basarabiei in
cadrul Patriarhiei Romane, fiind casatd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2012, si trimisa cauza spre rejudecare dupa competentd la Judecatoria Chisindu (sediul
Buiucani) (vol. I, f.d. 211-223).

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, s-a
respins actiunea, ca neintemeiata si tardive (vol. II; f.d. 105, 108-117).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, s-a repus in termen
apelul declarant de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Fiind primit spre
examinare apelul (vol. II, f.d. 148-150).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, s-a admis apelul declarat de
catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Fiind casata hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, in partea actiunii privind anularea
contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003, si in aceasta parte fiind emisd o noud
hotarare, prin care s-a admis partial actiunea inaintatd in judecata, si s-a declarat nul
contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, in partea ce se referd la edificiile de cult
care au statut de monumente ocrotite de stat, conform Registrului monumentelor
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993
pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor, si se afld in posesia
parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor. In rest, a fost
respinsa actiunea (vol. II, f.d. 145-163).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017, s-a admis recursul
declarat de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Fiind casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2019, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 196-203).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Fiind casatd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, in partea respingerii ca
tardiva a actiunii Tnaintate in judecata, si in aceasta parte, s-a emisa o noud hotarare, prin
care s-a respinsi ca neintemeiatd actiunea inaintatd in judecata. In rest, a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014 (vol. IV, f.d.
69-83).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, s-a admis recursul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si de Biserica Ortodoxa din
Moldova ,,Mitropolia Moldovei*. Fiind casatda decizia Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017, si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (vol. IV, f.d. 127-134).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2018, s-a respins apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014 (vol. IV, f.d. 169- 179).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2019, s-a casat integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2018, si restituitd cauza Curtii de Apel
Chisinau (vol. IV, f.d. 233-248).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2020, apelul declarant de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, s-a admis. Fiind casatd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, si emisa o hotarare noua
conform cdreia, s-a admis partial actiunea, si s-a declarat nul contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecliziastice de istorie si culturd, incheiat la
04.01.2003, intre Ministerul Culturii si Inalt Pre Sfintia Sa Vladimir (Cantarean)
Mitropolitul Chisindului si a Intregii Moldove, precum si contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationala, incheiat la 10.09.2008 intre Ministerul Culturii si Turismului si
Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove. In rest, actiunea fiind respinsi, ca
neintemeiata (vol. VI, f.d. 6-33).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2021, s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2020, si restituid cauza Curtii de Apel
Chisinau (vol. VI, f.d. 143-170).

In data de 23 ianuarie 2015, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a declarat
apel nemotivat, iar in data de 07 aprilie 2015, apel motivat impotriva hotararii
Judecitorier Chisindu (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, solicitand casarea
hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

In motivarea apelului, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a relatat
argumentele indicate mai sus intru sustinerea actiunii inaintate n judecatd. Suplimentar
comunicand ca, instanta de fond nu a elucidat pe deplin si a dat o apreciere gresita unor
circumstante importante ale cauzei, concluziile formulate fiind In contradictie cu
aspectele de fapt ale spetei, precum si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce
in conformitate cu art. 386 alin. (1), lit. a), c), d) CPC, constituie temei de casare sau
modificare a hotararii primei instante.

Mai mult ca atat, instanta de fond nu a examinat legalitatea actelor contestate si
nemijlocit nu s-a expus asupra ilegalitatilor evidentiate de reclamanta privind incalcarea
normei materiale si procedurii anterioare semnarii cotractelor in cauza. Or, analizdnd
continutul contractelor atat din 2008 cat si din 2003 se evidentiaza faptul ca desi se refera
la un domeniu ingust, contractele in cauza, si in special cel de colaborare din 2003, nu se
raporteazd la situatii individuale concrete, ci se raporteaza la un domeniu intreg de
protectie, utilizare si Intrefinere a monumentelor ecleziastice de istorie §i cultura, ocrotite
de stat, stabilite prin Hotararea Parlamentului nr. 153-XII din 22 iunie 1993. Iar astfel,
contractele Tn cauzd se referd la o totalitate de bunuri din aceiasi categorie, carora
urmeaza a li se aplica repetat aceleasi reguli in ceia ce priveste gestionarea si protectia.

Prin urmare, considerd apelanta ca, nu poate fi retinut argumentul instantei cu
privire la tardivitatea actiunii, or conform art. 17 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale pot fi atacate
oricand.



Totodata, releva apelanta cd, desi instanta de fond a pretins ca reclamanta nu
intruneste calitatea de victima, in conformitate cu Legea contenciosului administrativ, iar
actiunea intentata ar fi o actio popularis, conform pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740
din 11.06.2002, Ministerul Culturii perfecteaza, in comun cu organele ierarhic superioare
ale cultelor religioase, Inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuita a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexd) in care
functioneaza partile componente ale cultelor respective si nu nemijlocit cu cultele
religioase.

Astfel, indica apelanta cd, contractele contestate au fost semnate nu cu fiecare parte
componentd (Comunitate religioasa, bisericd) in parte ci cu Mitropolia Moldovei in
calitatea sa de organ ierarhic superior al Bisericii Ortodoxe din Moldova, asa cum
prevede pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740 din 11.06.2002, si asa cum ar fi fost
necesar a fi semnat contractul de colaborare cu Mitropolia Basarabiei in privinta lacaselor
de cult aflate n posesia si protectia cultului respective.

Or, prin semnarea contractelor din 2003, 2008, reclamanta a fost lezata in dreptul
sau de a semna contract de colaborare cu Ministerul Culturii in privinta edificiilor
ecleziastice, monumente ocrotite de stat care se afla in posesia, folosinta si intretinerea sa,
adica 1n conformitate cu principiul stabilit in Hotéarirea Guvernului nr. 740 din
11.06.2002 privind apartenenta edificiilor in cauza la cultele religioase.

In acest context, considera apelanta ci, instanta de fond a concluzionat eronat si
absolut in contradictie cu circumstantele cauzei, dar si cu materialele dosarului ca
reclamanta nu ar fi concretizat nemijlocit care sunt monumentele, edificiile ecleziastice la
care pretinde si in privinta carora nu a putut fi exercitat dreptul de a semna contract de
colaborare.

Mai mult ca atat, instanta de fond a omis si a ignorant faptul ca parata, Mitropolia
Moldovei, a utilizat cu rea credintd prevederile contractelor din 2003 si 2008, precum si
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 in folosul sau si in detrimentul
drepturilor fundamentale ale comunitatilor religioase din cadrul Mitropoliei Basarabiei, in
particular incalcand dreptul la religie si la libera profesare a activitafii religioase. Or,
Mitropolia Moldovei, necatind la faptul ca contractele, prin care a fost foarte clar
favorizatd (din 2003 si 2008), au fost semnate cu incalcarea procedurii, fara a se {ine cont
ca anumite edificii de cult apartineau la un alt cult religios, pornind de la aceste contracte,
au intentat abuziv si cu rea credintd actiuni in instantele de judecata nationale, solicitdnd
evacuarea si Inlaturarea impedimentelor de catre cei care profesau in lacasele de cult
respective, practic alungdnd din biserici preotii §i enoriasii care canonic tineau de
Mitropolia Basarabiei.

Astfel, sustine apelanta ca, aprecierea de catre instanta de fond precum ca actiunea
intentatd de reclamanta ar constitui fie o actio popularis, fie ca ar constitui o verificare in
abstracto a legalitatii actelor administrative, este una neintemeiatd si fara suport
factologic si juridic. Or, odatad ce instanta recunoaste si constata ca reclamanta ar fi avut
dreptul de a solicita rezilierea contractelor de colaborare - cea ce in mod evident
presupune a actiona in numele si interesul intregului cult si partilor sale componente,
implicit rezulta ca reclamanta avea si dreptul de a actiona in numele partilor componente



a cultului religios respectiv pentru a contesta in instanta de judecata ilegalitatile comise la
incheierea contractelor mentionate, odata ce obiectul litigiului 1l constituie contracte de
colaborare din 2003, 2008, contracte de care era In drept si ar fi semnat si Mitropolia
Basarabiei, in cazul respectarii procedurii prealabile, implicit rezulta ca subiectul cu drept
de sesizare a instantei de contencios administrativ privind Incdlcarea legislatiei la
incheierea contractelor in cauza si nerespectarea procedurii prevazute la pct. 1 al
Hotararit Guvernului nr. 740 din 11.06.2002, este anume Mitropolia Basarabiei, insa
nicidecum nu fiecare parte componentd, care nici nu avea dreptul sa participe la semnarea
contractelor de colaborare.

In acest context, apelanta considerd eronati si in contradictie cu circumstantele
cauzei si concluzia instantei de fond precum ca Mitropolia Basarabiei nu a justificat ca
dispune de dreptul de a solicita stabilirea apartenentei edificiilor de cult si perfectarea
actelor de folosinta gratuita a acestora. Or, dreptul reclamantei de a Incheia contracte de
folosinta gratuita reiese din insdsi prevederea de la pct. 4 al Hotararii Guvernului nr. 740
din 11.06.2002 care prevede cd Ministerul Culturii perfecteaza si semneaza cu organele
ierarhic superioare ale cultelor religioase contractele de folosintd gratuitd a edificiilor de
cult in care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Totodata, sustine apelanta ca, instanta de fond a omis sd formuleze o concluzie
corespunzatoare reiesind din afirmatia Ministerului Culturii, precum cd nu exista nici un
material care sa fi stat la baza semnarii contractelor in 2003, 2008, in coroborare cu
prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 740 din 11.06.2002. Or, faptul cd Ministerul Culturii
recunoagte ca la baza perfectarii §i semnarii contractelor din 2003 si 2008 nu au existat
careva materiale, nu inseamna altceva decat ca procedura de stabilire a apartenentei
lacaselor de cult, prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 nu a fost
efectuata, iar contractele au fost semnate cu incdlcarea principiului apartenentei religioase
a edificiilor 1n cauza.

Astfel, considera apelanta cd, in asa mod, Ministerul Culturii recunoaste ca la
semnarea actelor administrative contestate a fost incdlcatd norma materiala, dar si
procedura stabilitd, ceea ce in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit a), ¢) a Legii
contenciosului administrativ, constituie temei de anulare a actului administrativ contestat
din considerentul ca este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si ca este
ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Intimatul, Ministerul Culturii si Turismului, fiind notificat despre apelul declarat de
catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva hotérarii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, prin referinta depusa (vol. 11, f.d. 197-
198, vol.VI £.d.184), a solicitat respingerea apelului. Invocand ca, apelanta nu a prezentat
nici o dovada cu forta probatorie, care expres dovedeste dreptul lezat, ci doar explicatii
bazate pe indignare. Or, Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, ofera
dreptul de a sesiza instanta de contencios administrativ doar persoanelor care se considera
vatamate intr-un drept al sau recunoscut de lege art. (3,5).

Mai mult ca atit, din partea Mitropoliei Basarabiei pana la incheierea contractelor
respective, nu a parvenit nici o cerere, prin care s-ar manifesta vointa de incheiere a unor



contracte de colaborare si transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor.
Or, la rindul sdu, Constitutia Republicii Moldova, prin art. 31 alin.(1)-(3) prevede ca,
libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc. In relatiile dintre cultele religioase sint interzise orice manifestiri de
invrajbire.

Totodata, sustine intimatul ca, Mitropolia Basarabiei, fiind in subordinea Bisericii
Romane, nu are drept de proprietate asupra acestor edificii de cult, unicul proprietar fiind
Republica Moldova. Or, contractele din 2003, respectiv 2008 au fost incheiate cu
respectarea pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 privind edificiile si
locasurile de cult, prin care Ministerul Culturii a perfectat in comun cu organele ierarhic
superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosinta
gratuitd a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat in care functioneaza
partile componente ale cultelor respective.

In aceeasi ordine de idei, relateazd intimatul cd, anume contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si culturd din 04
ianuarie 2003, a constituit temei al nscrierilor dreptului de gestiune in Registrul
bunurilor immobile. Or, multitudinea situatiilor de conflict generate in perioada de
valabilitate a contractului confirm necesitatea unei decizii in favoarea anuldrii acestuia si

Astfel, intimatul opineaza ca, in toate situatiile, comunitatea urmeaza s decida
apartenenta la un cult religios, in baza unor procedure participative si transparente.

In partea ce tine de furnizarea materialelor de lucru, care au stat la baza semndrii
contractelor administrative mentionate, comunicad intimatul cd, la moment se prezuma
lipsa lor in cadrul Ministerului.

Mai mult ca atat, o reconstruire a actelor este dificild in conditiile in care de la data
la care ar fi putut sa fie elaborate sunt mai mult de 10 ani. Or, in conformitate cu art. 1
alin. (1)-(2)din Legea nr. 1530/1993 privind ocrotirea monumentelor, monumente sant
obiecte ori ansambluri de obiecte cu valoare istorica, artistica sau stiintifica, care
reprezintd marturii ale evolutiei civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum si ale
dezvoltarii spirituale, politice, economice §i sociale si care sant inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat (denumit in cele ce urmeaza Registrul
monumentelor). Toate monumentele, situate pe teritoriul Republicii Moldova, fac parte
din patrimoniul ei cultural si natural si se afld sub protectia statului.

Intimata, Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, fiind notificata
despre apelul declarat de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 decembrie 2014, prin referinta
depusd in data de 16 noiembrie 2022, a solicitat respingerea apelului, ca neintemeiat.
Invocand ca, prin actiunea inaintatd reclamanta/apelanta nu a contestat contractul prin
care s-au transmis drepturi, ci contractul (provizoriu) prin care Ministerul a acceptat
folosirea temporara a edificiilor de cult. Or, in cadrul examindrii cauzei,
reclamanta/apelanta a prezentat probe care demonstreazd cd mai multe comunitati



religioase subordonate canonic au incheiat acte de transmitere a edificiilor de cult cu
Ministerul dupd anul 2003 si dupd anul 2010 prin ce a infirmat argumentele proprii
invocate precum ca comunitatilor religioase subordonate li se incalca dreptul de a
perfecta folosinta asupra edificiilor de cult in care desfasoard activitatea.

Mai mult ca atat, desi in cerere reclamanta/apelanta indica cd prin contractul de
colaborare si prin contractul de transmitere manastiri i-au fost lezate drepturi nu ale sale,
ci ale comunitatilor religioase subordonate canonic sie, insd nu argumenteaza in general
care drepturi i-au fost lezate.

Totodata, mentioneaza intimatul cd, apelantul a indicat ca considera ca contractul de
colaborare si contractul de transmitere manastiri au caracter normativ fara sa specifice ce
norme $i pentru cine prevad acestea si cum in general pot contracte sa prevada prevederi
normative cu caracter general de aplicare si efecte juridice pentru altcineva decat partile
contractelor.

in aceeasi ordine de idei, relateazi intimatul ci, in cerere apelanta a mai indicat ci
Ministerul urma sa perfecteze si cu comunitdtile religioase subordonate sie acte de
folosintd a edificiilor de cult conform Hotararii Guvernului nr.740 si nu doar cu
Mitropolia Moldovei. Insi, la caz, dupa cum s-a mentionat mai sus, Ministerul a incheiat
acte de transmitere 1n folosintd si cu mai multe comunitati religioase subordonate canonic
apelantei.

Mai mult ca atat, nici in actiunea inaintata in judecata si nici ulterior apelanta nu a
motivat cum contractul de transmitere mandstiri afecteaza drepturile sale sau a
comunitdtilor religioase subordonate canonic sie. Or, apelanta nu a probat si nici nu a
invocat ca Insasi apelanta sau careva din comunitatile subordonate sie canonic folosesc
sau ar putea pretinde la folosirea macar a unei manastiri din cele transmise Mitropoliei
Moldovei prin contractul de transmitere manastiri.

Totodata, sustine intimatul cd, nici Codul administrativ si nici Codul Civil, nu
prevad posibilitate de anulare a unui contract administrativ, cu atat mai mult nu
reglementeaza Tmputernicire a instantei sd anuleze un contract (administrativ). lar
apelanta a facut referire in cererea de apel la toate temeiurile prevazute in art. 386 alin.
(1) al CPC, ca temeiuri pentru apel - dar nu a specificat care anume circumstante a
constatat eronat instanta de fond si care anume norme de drept a aplicat incorect instanta
de fond si cum anume. Or, la caz apelanta s-a rezumat la citarea temeiurilor, din ce se
confirma suplimentar netemeinicia cererii de apel depuse.

In sedinta de judecatd, in instanta de apel, reprezentantul apelantei, Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, avocatul Alexandru Postica, a pledat pentru admiterea
apelului, sustinnd cele relatate Tn motivarea apelului declarat si al actiunii.

In sedinta de judecati in instanta de apel, reprezentantul intimatei, Biserica
Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, avocatul Gheorghe Botezatu, a pledat
pentru respingerea apelului sustindnd motivele invocate in referintele depuse.

In sedinta de judecati in instanta de apel, intimatul, Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii, nu s-a prezentat, desi a fost legal citat.



Audiind participantii prezenti la proces, analizand normele procesuale si starea de
fapt constatatd in privinta apelului, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
contestate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor
din dosar completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca, apelul este
admisibil, cu casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi cu
privire la admiterea actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art.240 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand cererea de apel,
instanta de apel caseaza integral hotararea primei instante si emite o noud decizie.

Conform art.231 alin. (1) Cod administrativ, hotararile judecatoriilor adoptate in
contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

In conformitate cu prevederile art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului completul judiciar atestd ca, apelanta Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor nu a omis termenul de declarare a apelului prevazut la
art.362 alin.(1) CPC, or, la momentul emiterii hotararii nu era in vigoare Codul
administrativ, Intrucat atat cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, in data de 23 ianuarie 2015, depunind cererea de apel
motivatd Tn data de 07 aprilie 2015 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 19 decembrie 2014, or, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost emis in data de 19 decembrie 2014, insa la materialele cauzei lipseste
dovada notificarii hotararii motivate, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10
martie 2015, acordandu-se apelantei un termen pana in data de 07 aprilie 2015, ora 12:00,
pentru depunerea apelului motivat (vol. II, f.d. 123-124), iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 12 mai 2015, s-a repus in termen apelul declarant de catre Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Fiind primit spre examinare apelul (vol. II, f.d. 148-
150).

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii $i sa nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara.

Subsecvent, instanta de apel accentueaza ca, conform recomandarilor Avizului nr.
11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti se invoca ca o
motivatie si o analizd clard, sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor cauzei.



Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor cererilor,
fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de ar putea exercita un
eficient control judiciar. Or, hotdrarile motivate urmaresc scopului de a demonstra
partilor ca acestea au fost auzite, si, astfel, sa contribuie la o acceptare mai usoara de
catre acestia a deciziei ( a se vedea cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spaniei).

Totodata, art. 238 din Codul administrativ, prevede ca, in procedura de apel nu pot
fi prezentate probe noi decdt daca un participant la proces dovedeste cd a fost in
imposibilitate sd le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs. Instanta de apel este in drept sa solicite
din oficiu probe noi, in masura in care le considerd necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform art.231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin. (1) Cod administrativ, prevede cd, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 219 alin. (1) - (4) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate
de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecata poate avea o discutie
juridicd cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de
drept a cauzei examinate.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii i sd nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, verificand temeinicia si legalitatea hotdrarii primei instante, stabilind
starea de fapt si de drept, conchide ca, concluziile primei instante, expuse in hotarare, nu
corespund circumstantelor de fapt, motiv din care hotdrarea primei instante urmeaza a fi
casata.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel s-a stabilit cd, in data de
04 ianuarie 2003, intre Ministerul Culturii si Inalt Pre Sfintia Sa Vladimir (Cantarean),
Mitropolitul Chisinaului si a Intregii Moldove, a fost incheiat contractul de colaborare



privind protectia si utilizarea monumentelor ecliziastice de istorie si culturad (vol. V, f.d.
31-32).

In data de 10 septembrie 2008, intre Ministerul Culturii si Turismului si Agentia
pentru inspectarea si restaurarea monumentele, pe de o parte si Mitropolia Chisinaului si
a Intregii Moldove si Departamentul mitropolitan arhitectura si picturd bisericeasci - pe
de alta parte, a fost incheiat contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie
a manastirilor monumente de istorie si cultura de importantd nationald, prin care
Ministerul Culturii 1 Turismului §i Agentia pentru inspectarea §i restaurarea
monumentele au transmis 1n folosinta pe termen de 50 ani, iar Mitropolia Chisinaului si a
Intregii Moldove si Departamentul mitropolitan arhitecturd si picturd bisericeasca - au
preluat in folosintd, In scopul asigurarii gestionarii, protectiei si punerii in valoare, 21 de
manastiri — monumente de istorie si culturd de importanta nationala ocrotite de stat (vol.
I, f.d. 5-6).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine cd, la 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Codul administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, a examinat cauza, corespunzator conditiile de admisibilitate ale acesteia
in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
procedurii din noua reglementare, dar in conditiile temeiurilor potrivite reglementarilor
anterioare intrarii lor vigoare.

Conform art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000
(in vigoare la data depunerii actiunii), orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art.3 al.(l1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in
vigoare la data depunerii actiunii), prevede ca, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise



de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora 1n sensul prezentei legi,
subdiviziunile autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate. Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea ,,act administrativ”’ este reglementatd atat in art.2 din Lege, cat si in
Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative”, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul administrativ poate fi
definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de
catre o autoritate publica sau de o persoana privatd imputernicita prin lege sau printr-un
act administrativ, Tn mod unilateral, in baza si In vederea exercitarii legii, pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), persoana care se considera vatdmata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

Astfel, in data de 11 mai 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, s-a
adresat catre Ministerului Culturii, cu cererea prealabila prin care a solicitat anularea
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de
istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in folosinta si
obligatie de protectiec a mandstirilor monumente de istorie si culturd de importanta
nationald din 10 septembrie 2008, precum si obligarea de a furniza materialele de lucru
ce au stat la baza semnarii acestor contracte administrative (vol. I, f.d. 12-13). Care prin
raspunsul Ministerului Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010, a fost examinata, fiind
informati ca, Ministerul Culturii in baza HG nr.740 din 11 iunie 2002 poate incheia
acorduri si contracte similare de protectie si dare in folosinta a lacasurilor de cult cu statut
de monument cu toate partile componente ale Mitropoliei Basarabiei inregistrate oficial
la Ministerul Justitiei (vol. I, f.d. 14).

Conform art.16 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ), persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ), cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la:



a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, In cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Drept urmare, in data de 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor, a inaintat actiune ce ulterior in data de 17 februarie 2012 a fost suplinita
impotriva Ministerului Culturii si Turismului, si Bisericii Ortodoxe din Moldova
,Mitropolia Moldovei”, cu privire la anularea contractului de colaborare privind protectia
si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, si a
contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente
de istorie si culturd de importanta nationald din 10 septembrie 2008, precum si obligarea
furnizarii materialelor de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte
administrative, care prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19
decembrie 2014, s-a respins actiunea, ca neintemeiata si tardiva (vol. II; f.d. 105, 108-
117).

Verificand temeinicia si legalitatea hotarrii primei instante, stabilind starea de
fapt si de drept, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, conchide ca, prima instantd n-a stabilit circusmtantele cazuei, interpretind
eronat normele de drept material, motiv din care urmeaza a fi casata.

Astfel, cu privire la concluzia instantei de fond privind tardivitatea actiunii,
Completul judiciar retine cd, prima instantd la acest capitol s-a referit la tardivitatea
depunerii de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a cererii prealabile, si nu
a actiunii 1n judecata. Or, prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), care
guverneaza termenele de inaintare a cererii prealabile, opereaza in mod expres cu data
comunicarii actului administrativ in calitate de punct de referintda pentru stabilirea
termenului de Tnaintare a cererii prealabile. Iar aici, se impune precizarea ca, legiuitorul
nu a folosit sintagma ,,data la care persoana ar fi trebuit sa afle despre emiterea actului
administrativ®, ceea ce Inseamna cd instanta de contencios administrativ este In drept sa
constate tardivitatea cererii prealabile si, respectiv, sd respinga actiunea ca fiind depusa
cu Incdlcarea termenului de prescriptie, in cazul invocarii acesteia de catre un participant
la proces, doar dacd instanta a stabilit cu certitudine care este data comunicarii actului
administrativ si a constatat ca persoana a omis termenul de Tnaintare a cererii prealabile.

In acest context, Completul judiciar atestd ci, prin raspunsul Ministerului Culturii
nr. 03-09/1670 din 10 1unie 2010, Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost
comunicatd respingerea cererii prealabile, aceasta fiind examinata in fond (vol. I, f.d. 14).
Iar Ministerul Culturii nu a invocat la etapa respectiva tardivitatea cererii prealabile
depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Or, asupra tardivitatii cererii
prealabile, urmeaza sa se expund doar organul administrativ caruia i s-a adresat cererea



prealabild, la etapa solutiondrii acesteia, in cadrul judecdrii actiunii de contencios
administrativ instanta de judecata urmand a se expune numai asupra termenului prevazut
de art.17 al Legii contenciosului administrativ, ce tine de termenul de adresare in
judecata.

Totodata, Completul judiciar retine ca, hotdrarea Judecatoriei Causeni din 26 iunie
2008 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2009, nu elucideaza data la care
Mitropolier Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor, i-a fost comunicat contractul de
colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si culturd din
04 ianuarie 2003 si contractul de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importanta nationald din 10 septembrie
2008 (vol. I, f.d. 94-101; 108-111). Iar desi in hotararea Judecatoriei Causeni din 26 iunie
2008, se mentioneaza dreptul de folosintd al Mitropoliei Moldovei, asupra unui edificiu
de cult, grevat in Registrul bunurilor imobile in temeiul contractului de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie si cultura din 04
ianuarie 2003, aceastd hotarare judecdtoreascd nu contine nici o referire la faptul ca vre-
un reprezentant al Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor, ar fi luat cunostinta de
respectivul contract administrativ, inclusiv pe parcursul examindrii cauzei. Or, nici din
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2009, nu poate fi constatata data la care
un reprezentant al Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor, ar fi luat cunostinta de
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie
si cultura din 04 ianuarie 2003 si de contractul de transmitere in folosintd si obligatie de
protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationala din 10
septembrie 2008.

Mai mult ca atit, Completul judiciar atestd din materialale dosarului ca,
necomunicarea actelor contestate Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor se
denota si prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2009, prin care a fost
admisa actiunea Mitropoliei Basarabiei si Ministerul Culturii, fiind obligat Ministerul
Culturii sa furnizeze informatia completa referitoare la faptul daca a fost solicitat de
vreun cult religios de a incheia contracte de folosintd si dacd a incheiat asemenea
contracte, 1n privinta tuturor Lacaselor Sfinte, inscrise in Hotérirea Guvernului nr.740 din
11 iunie 2002, in afard de Manastiri si sd furnizeze copiile acestor contracte, ce a fost
pusa in executare in data de 19.02.2010 (f.d.9, 11 vol.I).

Din cererea prealabile din 11 mai 2010, urmeaza ca, hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2009 nu a fost executatd, fiind invocat cd, in data de
23.04.2010, in urma unui proces si prin intermediul unei parohii au luat cunostintd de
contractele contestate (f.d.12 vol.I).

Prin urmare, Completul judiciar respinge ca neintemeiat argumentul intimatului
Mitropoliei Moldovei, sustinut de instanta de fond, privind tardivitatea actiunii, fiind
combatut prin faptul cd, in data de 23 aprilie 2010 la Judecatoria Telenesti, in urma unui
proces cu participarea Mitropoliei Moldovei a fost receptionatad copia contractului de
colaborare din 04 ianuarie 2003 prin care se specificd ca se transmite in folosintd
parohiilor Mitropolie1 Moldovei, edificiile ecleziastice cu statut de monument protejat



inscris in Registrul monumentelor ocrotite de Stat declarate monumente de istorie si
cultura conform Hotaririi Parlamentului RM nr. 1531- XII din 22.06.1993.

Declarativ, Completul judiciar aprecieaza si argumentul intimatului, sustinut de
instanta de fond, cu referire la decizia Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2007, despre
sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii pct. 1 si 2 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, in care
si-a expus punctul de vedere si Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Platurilor. Or,
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de istorie
si cultura din 04 ianuarie 2003 nici nu a fost mentionat pe parcursul procesului
constitutional nominalizat (vol. I, f.d. 123). Iar astfel, este lipsita de relevanta trimiterea
instantei de fond la decizia Curtii Constitutionale din 16 ianuarie 2007, or aceastd decizie
nu elucideaza data la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, a luat cunostinta
de contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziatice de
istorie si culturd din 04 1anuarie 2003, cu atat mai mult — data comunicarii contractului de
transmitere 1n folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si
cultura de importantd nationald din 10 septembrie 2008, care nici nu exista la data
emiterii respectivei decizii a Curtii Constitutionale.

Totodatda, Completul respinge ca neintemeiat argumentul apelantului cu referire la
caracterul normativ actelor contestate si respectiv ca actiunea este imprescriptibild. Or,
art.2 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale nr.317 din 18.07.2003 (in vigoate la momentul
depunerii actiunii), indica ca, act normativ este actul emis de Guvern si de alte autoritati
ale administratiei publice centrale si locale in temeiul normelor constitutionale si legale,
care stabileste reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar nedeterminat de situatii
identice. Iar prin contractele contestate de catre Mitropolia Basarabiei sunt reglementate
raporturi juridice stabilite intre partile contractante Ministerul Culturii §i Mitropolia
Moldovei, reglementari care prin natura lor contractuald nu pot constitui reguli obligatorii
de aplicare repetatad la un numar nedeterminat de situatii identice, fapt care este prezent in
Hotarirea nr.740.

In acest context, coroborind prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, conchide ca, actiunea inaintatd de Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor in data de 06 iulie 2010, a fost depusd in instanta de judecatd in
termen, cat si cu respectarea procedurii prealabile, la care a primit un raspuns pe fond
(raspunsul din 10 1unie 2010) - din care motiv, instanta de fond urma sa se expuna asupra
fondului cerintelor formulate in actiune de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si Biserica Ortodoxa din
Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile.

La fel, Completul judiciar respinge ca neintemeiat argumentul intimatului,
Mitropoliei Moldovei privind declararea actiunii inadmisibile din motivul lipsei dreptului
vatamat.



La acest capitol, Completul judiciar retine ca, Mitropolia Basarabiei a justificat
dreptul sdau recunoscut de lege, avind dreptul de sesizare, iar actul contestat nu este
exceptat de la controlul judiciar. Or, art. 31 din Constitutia Republicii Moldova, indica
ca, libertatea constiintei este garantata. Ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si
de respect reciproc. Cultele religioase sint libere si se organizeaza potrivit statutelor
proprii, in conditiile legii. In relatiile dintre cultele religioase sint interzise orice
manifestdri de invrdjbire. Cultele religioase sint autonome, separate de stat si se bucura
de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase In armata, in spitale, in
penitenciare, In aziluri si In orfelinate. Astfel, din norma precitata se denotd autonomia
cultelor religioase, prezenta statutului paropriu si separarea de stat. Totodata cultele se
bucura de sprijinul statului.

Cu referire la pretentia Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, cu privire la
anularea contractului de colaborare din 04.01.2003 si a contractului de transmitere in
folosintd si protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd
nationald din 10.09.2008, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, atestd ca, conform listei edificiilor de cult care au statut de
monumente ocrotite de stat conform Registrului monumentelor Republicii Moldova ca
anexa la Hotararea Guvernului cu privire la edificiile si locasurile de cult, nr.740 din 1
iulie 2002, se identifica 656 edificii dintre care 44 in raioanele de est (vol. I1,f.d.180-196).

Astfel, prin Hotararea Guvernului cu privire la edificiile si locasurile de cult nr. 740
din 11.06.2002, s-a hotarit ca in termen de 30 zile din data cererilor depuse de
reprezentantii cultelor religioase, primariile municipiilor, oraselor si satelor (comunelor)
vor crea din persoane competente, sub presedintia primarilor si invitand, in caz de
necesitate, specialisti Tn domeniu din autoritatile centrale de stat, comisii pentru
determinarea apartenentei edificiilor si locasurilor de cult si evaluarea suprafetei
terenurilor aferente ale acestora.

Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru:

-va asigura nregistrarea dupa cultele respective a dreptului de proprietate asupra
edificiilor si locasurilor de cult in care functioneazd partile componente ale cultelor
religioase, conform certificatelor de inregistrare, daca legea sau statutul lor nu prevede
altd modalitate. Exceptie fac edificiile si locasurile de cult care constituie monumente
ocrotite de stat;

-in comun cu organele corespunzatoare ale autoritatilor publice locale, va perfecta si
va elibera parohiilor si comunitatilor religioase, la cererea acestora, titluri de autentificare
a dreptului detinatorilor de teren in conformitate cu legislatia in vigoare.

Autoritatile administratiei publice locale, la cererea reprezentantilor cultelor
religioase, vor perfecta in conformitate cu legislatia in vigoare titlurile de autentificare a
drepturilor detindtorului de teren pentru terenurile aferente edificiilor si locasurilor de
cult.

Ministerul Culturii va perfecta, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a edificiilor de



cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexa) in care functioneaza
partile componente ale cultelor respective.

Conform informatiei nr. 97 din 01 aprilie 2014 (vol. II, f.d.21-23), prezentate de
Mitropolia Basarabiei, se indica lista edificiilor de cult care au statut de monumente
ocrotite de stat (conform Registrului monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat,
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.153-XII din 22 iunie 1993), care se afla in
posesia Parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei §i Exarhatul Plaiurilor, dupa cum
urmeaza: Biserica Sf. Teodora de la Sihla din mun.Chisindu, Biserica Sf. Nicolae din
Pojareni, Biserica Sf. Nicolae din Sadova, Biserica Sf. Ierarh Nicolae din Falesti, Biserica
Sf. Dumitru, din Ghiliceni, Biserica Sf. Voievozi, din Horesti, Biserica Sf. Nicolae din
Alexandru Ioan Cuza, Biserica Adormirea Maicii Domnului din Chiselia, Biserica Sf.
Mc. Gheorghe din Giurgiulesti, Biserica Sf.Treime din Climauti, Biserica Sf, Arh. Mihail
din Burlanesti, Biserica Adormirea Maicii Domnului din Girbova, Biserica Nasterea
Maicii Domnului din Rediul Mare, Biserica Sf.Arh.Mihail si Gavriil din Mihalasa,
Biserica Sf. Arh. Mihail din Vadul-Leca, Biserica Nasterea Maicii Domunului din
Alexeevca, Biserica Sf.Arh.Mihail din Boghenii Vechi, Biserica Sf. Nicolae din Cetireni,
Biserica Sf.Arh.Mihail din Cornesti, Biserica Sf. Gheorghe din Cornova, Biserica Sf.
Dumitru din Costuleni, Biserica Sf. Treime din Coseni, Biserica Sf.Dumitru din
Floaritoaia-Veche, Biserica SF. Nicolae din Napadeni, Biserica Adormirea Maicii
Domunului din Radenii Vechi, Biserica Nasterea Maicii Domnului din Sinesti si Biserica
Sf. Dumitru din Stolniceni.

Astfel, Completul judiciar atesta ca, contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003 a
fost incheiat in scopul urgentarii executarii Hotararii Guvernului nr. 740 din 11 iulie 2002
si a modificarilor ei din 25 decembrie 2002, in conformitate cu legislatia In vigoare a
Republicii Moldova referitoare la protectia si punerea in valoare a monumentelor de
istorie si culturd. lar ulterior, prin contractul de transmitere in folosinta si obligatie de
protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationala din 10
septembrie 2008, Ministerul Culturii si Turismului a transmis in folosinta Mitropoliei
Moldovei, pe un termen de 50 de ani, 21 de manastiri — monumente de istorie si cultura
de importanta nationald ocrotite de stat (vol. I, f.d. 5-6).

Prin urmare, completul judiciar constata ca, la incheierea contractului de colaborare
din 04 ianuarie 2003, cat si la incheierea contractului de transmitere in folosinta si
obligatie de protectie a mandstirilor monumente de istorie si culturd de importanta
nationald din 10 septembrie 2008, nu a fost respectatd procedura stabilitd de pct. 4 din
hotararea Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002. Or, Ministerul Culturii urma sa
perfecteze contractele respective in comun cu toate organele ierarhic superioare ale
cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosinta gratuita a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat, inclusiv si cu Mitropolia
Basarabiei, statutul careia a fost Inregistrat la 30 iulie 2002 (vol. I, £.d.208).

In acest context, Completul judiciar conchide gresita concluzia instantei de fond cu
privire la faptul ca, reclamanta/apelanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, nu



este in drept de a contesta contractele administrative, incheiate Intre Ministerul Culturii si
Mitropolia Moldovei, neavind calitatea de victimd a actelor administrative. Intrucat,
conform pct. 4 din Hotararea Guvernului nr.740 din 11 iunie 2002, Ministerul Culturii va
perfecta, Tn comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe
teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a edificiillor de cult cu statut de
monumente ocrotite de stat (specificate in anexa) in care functioneaza partile componente
ale cultelor respective- la caz, Mitropolia Basarabiei detine acest statut, fiind subiect
distinct de drept. Or, Ministerul Culturii n-a prezentat probe pertinente si concludente in
confirmarea respectarii procedurii stabilite de pct.4 din Hotararea Guvernului nr.740 din
11 iulie 2002, precum si n-a informat Mitropolia Basarabiei despre intentia ncheierii
contractului de colaborare.

Prin urmare, Completul judiciar retine ca, dreptul de folosintd a anumitor bunuri
imobile pentru desfasurarea ritualurilor constituie un element important pentru oricare
cult religios, deoarece constituie locul unde enoriasii cultului sau partii componente se
pot aduna si participa la activitatile cultului religios. lar astfel, autoritatile statului trebuie
sa aiba un comportament similar, egal pentru toate cultele religioase, iar obligatia de
neutralitate si impartialitate a acestora este incompatibilad cu faptul incheierii contractului
de colaborare din 04.01.2003 si a contractului de transmitere in folosinta si protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importanta nationala din 10.09.2008 doar
cu un singur cult religios- Mitropolia Moldovei, fard a fi determinate in prealabil
apartenenta edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat fatd de un anumit
sau alt cult religios, fiind totodata ingorat faptul ca, la 30 iulie 2002, in temeiul ordinului
nr.1651 a Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor de pe langd Guvernul Republicii
Moldova, era inregistratd Mitropolia Basarabiei, Biserica Crestinda Autonoma Locald din
cadrul Patriarhiei. Astfel, autoritdtile statutul au recunoscut acelasi statut de Cult religios
atat pentru Mitropolia Basarabiei cat si pentru Mitropolia Moldovei, or ambele din ele au
acelasi statut conform legislatiei.

Mai mult ca atat, desi nu a fost aprobata, Ministerul Culturii a semnat tranzactia din
08 noiembrie 2010 (vol. I, f.d. 39), prin care a recunoscut pretentiile Mitropoliei
Basarabiei, primul obligandu-se:

- sd-si retragd consimtdmantul cu privire la colaborare urmare a obligatiunilor
asumate in contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si culturd, fard numar din 04.01.2003 incheiat cu Mitropolia
Moldovei pe motivul nerespectarii obligatiunilor asumate prin contractul de colaborare
din 04.01.2003 si Hotararii Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 ,,Cu privire la edificiile si
locasurile de cult”;

- sd Inceapa procedura de reziliere a contractului de transmitere in folosinta si
obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importantd
nationala fard numar din 10.09.2008 incheiat cu Mitropolia Moldovei;

- sa furnizeze Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor informatia solicitata
conform demersului din 11.05.2010;

- sa respecte Intocmai prevederile Hotararii de Guvern nr. 740 din 11.06.2002,
perfectand actele de folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite



de stat indicate in Registrul monumentelor ocrotite de Stat declarate monumente de
istorie si culturd conform Hotérarii Parlamentului Republici Moldova nr. 1531- XII din
22.06.1993 in care functioneaza partile componente ale cultelor oficial inregistrate in
Republica Moldova.

Totodata, Completul judiciar atestd si mentioneaza ca, aceasta opinie a Ministerului
a mai fost enuntatd si In una din referintele depuse pe parcursul examindrii cauzei, unde
s-a indicat ca, contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 constituie act juridic incheiat sub
conditie, Incetarea drepturilor subiective civile si a obligatiilor corelative fiind in
dependenta de un eveniment viitor - pana la perfectarea documentelor solicitate. Or,
anume contractul de colaborare contestat a constituit temei al inscrierilor dreptului de
gestiune in registrul bunurilor imobile. Iar multitudinea situatiilor de conflict generate in
perioada de valabilitate a contractului confirmad necesitatea unei decizii in favoarea
anuldrii acestuia si negocierea de pe pozitii initiale a unor contracte noi (vol. IV, f.d.
155).

In acest context, Completul judiciar cu certitudine constati faptul ci, la caz a fost
incalcat dreptul Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor stabilit de pct.4 din
Hotararea Guvernului nr.740 din 11 1ulie 2002, de a participa la incheierea contractului
de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si
cultura. Or, anterior perfectarii contractelor din 2003 si din 2008, Ministerul Culturii, nu
a determinat si stabilit, asa cum prevede pct. 1 al Hotéararii Guvernului nr. 740 din
11.06.2002, apartenenta edificiilor religioase la un cult religios sau altul, in mod concret -
dacd apartine biserica ,,X” Mitropoliei Moldovei sau unui alt cult religios, cum ar fi, in
speta, - Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor.

Mai mult ca atat, dupa cum rezultd din materialele cauzei, se retine faptul ca atat
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, cat si Biserica Ortodoxa din Moldova
,Mitropolia Moldovei”, isi au inregistrate la Agentia de stat relatii funciare si cadastru
edificii, inclusiv prin acte de dare in folosinta (vol.III, f.d.2-117, si f.d.38-39, vol.II).

Astfel, Completul judiciar remarca ca, contrar obligatiei sale, partea intimata nu a
prezentat nici o proba in confirmarea faptului respectarii pct.1 al Hotdrarii Guvernului nr.
740 din 11 1unie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, din care ar rezulta
crearea comisiilor de tipul celor prevazute de Hotararea nr. 740, pentru determinarea
apartenentei edificiilor si locasurilor de cult si evaluarea suprafetei terenurilor aferente
ale acestora — fapt ce o data in plus atestd incdlcarea procedurii in cadrul incheierii
contractului analizat. Motiv din care, contractul de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecliziastice de istorie si cultura, incheiat la 04.01.2003, intre
Ministerul Culturii si Inalt Pre Sfintia Sa Vladimir (Cantarean) Mitropolitul Chisinaului
si a Intregii Moldove si contractul de transmitere in folosinti si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationald, incheiat la
10.09.2008 intre Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia Chisinaului si a Intregii
Moldove, se declard nul, ca fiind emise contrar legii si procedurii stabilite. Or, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii
este pusa pe seama paratului, ceea ce nu s-a materializat in realizarea acestui deziderat



prin prezentarea probelor ce ar demonstra contrariul celor invocate de catre Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor.

In consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, conchide ca pretentia cu privire la anularea contractului de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura, incheiat la
04 1ianuarie 2003, intre Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, precum si a
contractului de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente
de istorie si culturd de importantd nationald, incheiat la 10 septembrie 2008 intre
Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia Moldovei, este Intemeiata si urmeaza a fi
admisd, cu anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si culturd, incheiat la 04 ianuarie 2003, intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, precum si a contractului de transmitere in
folosintd si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationald, incheiat la 10 septembrie 2008 intre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovei. Or, conform art.25 alin.(1) lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 (in vigoare la momentul
inaintdrii actiunii), judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din
urmatoarele hotarari: admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ
sau obligd paratul sa emitd actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sd inldture incalcarile pe care le-a comis,
precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea
executdrii hotararii, iar reiesind din prevederile art.26 alin.(1) lit. a) si lit.c) aceleasi legi,
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal
ca fiind emis contrar prevederilor legii si procedurii.

Referitor la pretentia privind obligarea furnizarii materialelor de lucru, care au stat
la baza semndrii contractelor administrative contestate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atesta ca, aceasta este o pretentie ce
tine de reclamarea probelor si nu se supune examindrii fondului cauzei, ci 1n faza de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Or, art. 119 alin. (1) CPC, stabileste ca,
probele se adund si se prezintd de catre parti si de alfi participanti la proces. Daca in
procesul de adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligatd sa contribuie, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor
necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constatd ca cererea de reclamare a
probelor este inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea
cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de pertinentd. Probele se prezintd in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instantd, daca
legea nu prevede altfel.

Mai mult ca atit, Completul mjudiciar retine ca, odatd cu intrarea In vigoare a
Codului administrativ, prevederile art. 219 alin. (1) - (4) Cod administrativ, obliga
instanta de judecatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a



probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de
judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu
este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecata
poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu
privire la situatia de drept a cauzei examinate.

In acest context, Completul judiciar conchide ci, in ordine de apel s-a intreprins un
sir de actiuni intru prezentarea actelor, ce au stat la baza emiterii actelor contestate,
primind in acest sens si un raspuns de la Ministerul Culturii, care a comunicat cad nu
dispune de aceste acte.

Prin urmare, instanta de apel constatd ca prima instantd nu a supus unei analize
minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor
importante pentru solutionarea cazului dat. lar astfel, se constatd ca concluziile instantei
de fond sunt gresite, iar solutia adoptata- neintemeiata, reiesind din interpretarea eronata
a situatiei de fapt.

Luand 1n considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, dand o interpretare eronatd a normelor de drept, completul
specializat ajunge la concluzia de a casa integral hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 19 decembrie 2014, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii,
cu anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si cultura, incheiat la 04 ianuarie 2003, intre Ministerul Culturii si
Mitropolia Moldovei, precum si a contractului de transmitere n folosinta si obligatie de
protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importanta nationala, incheiat
la 10 septembrie 2008 intre Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia Moldovei.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

decide:

Se caseazd integral hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19
decembrie 2014, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Se emite o noud decizie prin care se admite actiunea inaintata de catre Mitropolia
Basarabiei s1 Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii



si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

Se anuleaza contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si culturd, incheiat la 04 ianuarie 2003, intre Ministerul Culturii s1
Mitropolia Moldovei.

Se anuleazd contractul de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationald, incheiat la 10
septembrie 2008 intre Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia Moldovei.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacata la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune in termen de 30 de zile de la data notificarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, iar
motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisindu.

Presedintele sedintei, judecatorul Ghenadie Mira
Judecator Ina Dutca
Judecator Ecaterina Palanciuc



