Dosarul nr. 2r-2887/17 Judecitor Aliona Miron

Judecatoria Chisindu /sediul Riscani/

DECIZIE
mun. Chisiniu 06 februarie 2018
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecatorul Ana Panov
Judecitorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de avocatul XZOUUIEE in numele lui 30000000 sixX00000OE in cadrul
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de 300000CX catre 30000000, intervenient principal B.C. _Investprivatbank™
S.A.. in proces de lichidare, privind impartirea bunurilor proprietate comuni in devilmaisie. impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul
Riscani/ din 22 noiembrie 2017, -

constata:

La01.04.2015 X55000X s-a adresat cu o cerere catre X000, prin care a solicitat:

- separarea intre parti a averii comune, din care %2 din bunul imobil teren nr/cadastral 30000 cu suprafata de 0.032 ha, situat in mun. Chisinan, 300000 i
% din casa de locuit nr/cadastral X0 cu suprafaa de 115,1 mp. situatd in mun. Chisingn, 3000000000, restul bunurilor, teremul agricol cu
nr/cadastral X500C0OT0 o suprafata de 0,216 ha, situat in sat. Braviceni r-nul Orhei, extravilan; terenul agricol cu nr/cadastral X3OOOCOO cu suprafata
de 0,234 ha situat in sat. X3CEEIGX extravilan; tereml agricol cu nr/cadastral XK EOEX cn suprafata de 0,289 ha situat in sat. XCCEEEO, extravilan;
autoturismul ZPCOOO00T ¥ din bunul imobil teren cu nr/cadastralCCOCEIE N cn suprafata de 0.032 ha situat in mun. Chisingu, X30O00GO0 4 din casa de
locuit cu nr/cadastral 330000C0K cn suprafata de 115.1 mep. situat in mun. Chisinan, 3000000000 s4 fie transmise paratubn, iar bucatiria, baia §i veceul sa fie

in folosina commma;
- ncasarea din contul paratuln in beneficiul reclamantei a cheltwielilor de judecata.

n motivarea actiunil reclamanta a indicat, ¢4 anul 1986 a fost incheiata casatoria. in urma céreia au rezultat doi copii, fiica XXOOOOO K nascutd 1a 21.06.1987 i
finl 30000000, nascut la 11.07.1994, care se afli 1a intretinerea reclamantei.

Mai indica reclamanta, ¢4 in timpul cisatoriei au fost dobandite de cétre soti mai mmilte bunuri conmne in valoare de 193500 lei. Casatoria a fost desfacutd prin
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 ulie 2009, iar in ultima perioadd paratul a inceput s4 instrdineze toate bumurile lor comumne, dobandite in timpul
césatoriei.

Sustine reclamanta cd acest comportament al paratulu constituie un motiv temeinic de a impérti bunurile proprietate comuna in devéalmasie, nandu-se in consideratie
faptul cd paratul consuma castigul in detrimentul intereselor de familie si faptul cd reclamanta se dezice de masing si de terenurile agricole, iar copii locuiesc cu aceasta,
astfel incat cota parte din casa de locuit urmeara a fi majorata in favoarea reclamantei.

Prin hotararea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 14 julie 2015 s-a confirmat tranzactia de impacare incheiata intre 3500000 ¢i 3000000 cu privire 1a
impéartirea bunurilor proprietate comuné in devalmasie, in conditiile expuse in tranzactie.

La09.11.2015 B.C. _Investprivatbank™ S.A. in proces de lichidare a depus cerere de revizuire asupra incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindn din 14 iulie 2015,
solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi incheieri de respingere a cererii de confirmare a tranzactiei de impécare incheiata intre XOOOUUINK 51
RO.0.6.0.0:0.0.9. 0

Prin incheierea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 22 martie 2016 cererea de revizuire inaintatd de B.C. Investprivatbank™ S.A. in proces de lichidare, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

La 05.04.2016 B.C.  Investprivatbank™ S A contestat cu recurs incheierea numiti, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016,
recursul a fost admis, casatd incheierea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 22 martie 2016 si pronuntatd o noud incheiere, prin care cererea de
revizuire declaratd de B.C. Investprivatbank™ S A, in proces de lichidare s-a admis; s-a casat incheierea JTudecitoriei Rigscani mun. Chisindu din 14
iulie 2015 datd in pricind, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecati.

Prin incheierea protocolard din 06 aprilie 2017, parte integrd a procesului verbal al sedintei de judecats, instanta de fond a admis cererea B.C.
Jnvestprivatbank™ S.A., in proces de lichidare si a atras institutia in proces in calitate de infervenient principal.



La XXX XXX 51 XXXXXXXXX an depus cerere, prin care au solicitat atragerea in proces in calitate de intervenienti
principali, cu pretentii proprii. In motivarea actiunii acestia au indicat, ca obiectului actiunii il constituie mai multe bunuri, inclusiv bunul imobil
teren cu nr/cadastral XXX XX cu suprafafa de 0.032 ha si casa de locuit cu nr/cadastral XXIXOXXXXX cu suprafafa de 115.1 m.p., situate in
mun. Chisindu, XXXXXXXXX La fel indica acestia, bunul imobil respectiv a fost dobéndit de XOOOOOON 51 XOOOOXXX in rezultatul
tranzactiei de schimb cu imobilul din adresa mun. Chisindu 33333003CX. La fel, declard si pretind solicitantii, cd ei sunt coproprietari ai acestui
imobil si, ca consecintd, urmeaza s le fie recunoscut dreptul de proprietate, céite !4 si asupra imobilului din mun. Chisinan, 35000000
Urmare a acestui fapt au solicitat instantei sa fie constatat faptul transmiterii in proprietatea lor a cate %4 din bunul imobil in litigiv, cu impartirea
bunului in cote-parti, cite Y4 pentru toti coproprietarii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 22 noiembrie 2017, cererea lui XO2OOOO0IN si X000 OIN, privind
atragerea in proces in calitate de intervenienti principali, cu pretentii proprii s-a respins. Prin acelasi act judiciar instanta a refuzat in examinarea
concomitentd, in cadrul actualei pricini, cererea acestora privind constatarea transmiterii bunului imobil in proprietate si impartirea bunului in cote
parti.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a indicat, ca pretentiile inaintate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX in cererea de intervenire in
proces nu are tangentd si nu se raporteazi nici intr-un mod la obiectul litigiului. La fel, instanta a indicat, ca acestia dispun de dreptul adresérii in
instantd, cu actiune separatd conform regulii generale, in cazul in care considerd cd XIOOXXXXX si XOOCOOXKXX, prin anumite acte s-au
actiuni le-au incalcat care-va drepturi sau interese legale.

Totodatd, instanta a indicat, cd potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietari ai imobilului, asupra céruia pretind X33O
si OO0, sunt doar XIXOOOKKXX s XXXXXXXXX, iar date obiective ca primii doi detin un drept de proprietate legal asupra acestui
imobil lipseste.

La 06 decembrie 2017, in interiorul termenului legal de atac, avocatul XXOIXXXXXX in numele Tui XXX XX ixn baza mandatului
avocational seria MA nr. 1158500 din XXX XXX a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitdnd admiterea recursului,
casarea actului judiciar contestat, cu restituirea pricinii pentru judecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs a indicat, cd prima instantd in mod gresit a ajuns la concluzia de a respinge cererea lni XXXXXXXXX si
OO0, privind atragerea lor in proces in calitate de intervenienti principali cu pretentii proprii si ilegal a refuzat in examinarea actiunii lor
in cadrul actualului proces, prin ce le-a incélcat acestora dreptul de proprietate asupra imobilului. La fel, a declarat cd referirea instantei la datele
din registrul bunurilor imobile sunt formale si nu pot servi ca temei legal de respingere a cererii celor doi de a fi atrasi in proces.

Intimatii, fiind informati despre examinarea recursului, nu au prezentat referinta si nu si-au expus pozitia vis-a-vis de acesta.

Analizind materialele cauzei, motivele si pozitia recurentilor expusa in cererea de recurs si contrapunind prevederile legale aplicabile la starea
de fapt constatatd, Colegiul considerd cererea de recurs drept una neintemeiatd si necesar a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de procedura civila, incheierea datd in primd instan{d poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile previazute de prezentul Cod si de alte Legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibild desfisurarea de mai departe a procesului, iar conform art. 65 alin. (5) Cod de procedura civild incheierea prin care instanfa refuzd si
examineze concomitent actiunea intervenientului principal $i actiunea initiald a reclamantului poate fi atacata cu recurs.

Potrivit art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de procedura civila, Curtile de Apel examineaz recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecétori, pe baza dosarului $i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii,
este in drept sd respingd recursul §i sd mentind incheierea atacata.

Potrivit art. 65 Cod de procedura civila:

(1) Orice persoana interesatd poate interveni intr-un proces ce se desfigoari intre alte persoane. Interventia este in interesul propriu cénd
intervenientul invocd un drept al sdu asupra obiectului litigiului sau un drept legat de acesta.

(11) Daci se constata cé exista persoane care pot sd ii declare propriile pretentii asupra obiectului litigiului intre partile inifiale, instan{a este
obligata s instiinteze persoanele in cauza despre procesul pornit 5i sd le explice dreptul lor de a interveni in proces prin Inaintarea unei actiuni.

(2) Intervenientul principal poate interveni in proces pand la inchiderea dezbaterilor judiciare in primd instanta, inaintand actiunea catre una sav
citre ambele parti in modul previzut de prezentul Cod. Intervenientul principal are drepturi §i obligatii de reclamant.

(21) Cererea de interventie principali se intocmeste conform cerintelor previzute pentru cererea de chemare in judecati.

(4) In cazul in care constatd cd actiunea intervenientului principal mu se raporta la obiectul litigiului, instanta pronuntd o incheiere prin care
refuzd si o examineze concomitent cu actiunea initiald a reclamantului. In astfel de cazuri, intervenientul principal nu decade din dreptul de a cere
intentarea unui proces pe baze generale.

Dupéd cum a fost indicat anterior, instanta de fond examindnd cererea persoanelor sus-numite a emis actul judecdtoresc la data de 22
noiembrie 2017, care a fost contestat la data de 06 decembrie 2017, adicd in termen de 14 zile din data adoptérii acestuia. Respectiv, se constatd ca
calea de atac a fost utilizata in termenul previzut de art. 425 Cod de procedura civild.

Astfel Colegiul din materialele pricinii constatd. ca prima instantd corect a respins cererea hi X000 sf X0ODOOO, privind atragerea lor in proces in
calitate de intervenienti principali cu pretentii proprii si legal a refuzat in examinarea actiunii lor in cadrul actualuhii proces. deoarece la data inaintarii respectivei cereri
acestia nmu au demonstrat existenta umi interes legal in sensul art. 5 Cod de procedura civild, art. 20 din Constitutia RM si art. 6§1 CEDO.

In acest sens, Colegiul face referire la normele de drept material ce guvernearzi situatia si, anume art. 290 alin. (I) Cod civil dreptul de
proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevirile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sant supuse inregistrarii
de stat. De asemenea, potrivit art. art. 496 alin. (1) Cod civil in Registrul bunurilor imobile sant descrise imobilele i sant indicate drepturile reale
care au ca obiect aceste bunuri, iar in corespundere cu art. 499 alin. (1) Cod civil drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit Legii
se vor dobandi atat intre parti, cét i fafd de terti numai prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutérii lor in temeiul
acordului de vointa dintre parti.

Dupé cum s-a indicat anterior, potrivit materialelor pricinii, la moment proprietari ai bunuhn imobil in litigi sunt doar XZOOOEITK si X000 0EEETI. Recurenti, in



cazul in care pretind c4 sunt coproprietari ai acestu bun, urmeaza s formmleze o actiune separatd, potrivit regulilor generale a actiunii civile. fnsé, un asemenea litigin mu
are obiect comun cu actuall litigiu, urmare a cari fapt prima instantd corect a conchis a respinge in satisfacerea cererii acestora de a-i admite in proces in calitate de
intervenienti principali. Mai mult, sohitia instantei de fond data in acest sens nici cum nu restrictioneaza dreptul lor de acces la justitie, deoarece, dupd cum s-a indicat, ei
dispun de dreptul naint&rii uned actiuni civile separate, potrivit regulilor generale.

Ca consecintd, in situatia anterior descrisd Colegiul constatd, c4 instanta de fond corect si intemeiat a respins cererea hui 30COCCOCIN si 3PCCECECI, privind
atragerea lor in proces i calitate de intervenienti principali cu pretentii proprii si legal a refuzat in examinarea actiunii lor in cadrul actuahilui proces, corect a stabilit
starea de fapt si corect a identificat si aplicat cadrul legal pertinent spetei. adoptand o sohitie legald in acest sens, iar motivele invocate de recurenti in cererea de recurs
fiind formale si neintemeiate, reducandu-se doar la critica subiectiva fata de conchuziile instantei de fond. necesita a fi respinse. cu mentinerea actulii judecatoresc
atacat.

Reiesind din cele relatate siin conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:

Respinge recursul declarat de avocatul 30CCCT0E in numele i 30C0CEEEN si 3000CEEEH

Mentine incheierea Judecétoriei Chisindu /sediul Riscani’ din 22 noiembrie 2017, prin care s-a respins cererea i 300000000 si 3X0C0CT00C privind atragerea
lor n proces in calitate de intervenienti principali cu pretentii proprii si s-a refuzat in examinarea actiunii lor in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de 3OCOOCO0 catre X00000000 intervenient principal B.C. Investprivatbank™ S A, in proces de lichidare, privind impértirea bunurilor proprietate
comund in devdlmasie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ana Panov
Judecitorul
Judecitorii Marina Anton

Vitalie Cotorobai



