Dosarul nr. 2r-1216/25 (2-25048243-02-2r-18062025)
DECIZIE
27 noiembrie 2025 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru
Instanta compusa din:
Presedintele de complet, judecatorul Serghei Dimitriu
Judecatorii: Eleonora Badan-Melnic si Violeta Girleanu
examinand cererea de recurs depusa de “Promilton” societate cu raspundere limitata
impotriva incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2025 si 12 mai 2025,
adoptate la cererea de chemare in judecatd depusd de Promilton™ societate cu raspundere
limitata catre Marin Dan-Adrian privind revocarea contractului de vanzare-cumpdrare si
rectificarea registrului bunurilor imobile in sensul radierii inregistrarii provizorii al dreptului

asupra bunului imobil,

a constatat:

1. in data de 2 aprilie 2025 “Promilton” societate cu riaspundere limitati a depus cerere de
chemare in judecatd catre Marin Dan-Adrian, privind revocarea contractului de vanzare-
cumparare $i rectificarea registrului bunurilor imobile in sensul radierii inregistrarii provizorii
al dreptului asupra bunului imobil.

. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2025, nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecatd, din motiv cd pentru pretentia de rectificare a registrului bunurilor
imobile s-a achitat taxa de stat Tn marime de 250 lei, insa, reiesind din prevederile Legii taxei
de stat nr.213 din 31 iulie 2023 si art. 87 alin. (1) lit. j?) din Codul de procedura civila, taxa de
stat ce urma a fi achitatd de potentialul reclamant pentru pretentia de rectificare a registrului
bunurilor imobile constituie suma de 2510,56 lei. Prin urmare, acesta urma sia mai achite
diferenta creatd in suma de 2260,56 lei.

. Prin incheiere s-a acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii pentru a inlatura
neajunsurile indicate.

. In termenul acordat de judecitor s-a stabilit ci neajunsurile indicate in incheierea de a nu da

curs cererii de chemare In judecatd nu au fost inlaturate. Drept rezultat, prin incheierea



Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 12 mai 2025, a fost restituita cererea de chemare in
judecata. Incheierea a fost receptionati de “Promilton” societate cu rispundere limitati pe 20

mai 2025.

Pozitia recurentului

5. Pe 2 iunie 2025 “Promilton” societate cu raspundere limitatd a declarat recurs Tmpotriva
incheierilor din 14 aprilie 2025 si 12 mai 2025, solicitand casarea acestora si dispunerea
examindrii pe fond a cererii de chemare in judecata.

6. In sustinerea cererii de recurs s-a indicat ci incheierile contestate nu sunt intemeiate, intrucat
instanta de fond a calificat eronat obiectul actiunii si a aplicat gresit prevederile Legii taxei de
stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si ale Codului de procedura civild referitoare la determinarea
valorii actiunii si a marimii taxei de stat. S-a accentuat ca prin cererea de chemare in judecatd
s-a solicitat revocarea contractului de vanzare-cumparare cu rezerva dreptului de proprietate,
fara revendicarea bunului, precum si rectificarea registrului bunurilor imobile prin radierea
unei inregistrari provizorii, pretentii pe care le-a calificat ca avand caracter nepatrimonial,
pentru care este incident pct. 1.9 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat pentru care se achitd
taxd de stat in marime de 250 lei.

7. Recurentul a indicat 1n cererea de recurs si ca instanta de fond a luat ca baza de calcul intregul
pret al imobilului, ignorand imprejurarea ca, potrivit contractului si dispozitiilor art. 1191,
1193 si 928 Cod civil, dreptul de proprietate nu a fost transmis cumparatorului, conditia
suspensiva constand in achitarea integrald a pretului, conditie care nu a fost indeplinita, iar
contractul fiind deja declarat rezolutionat, astfel incit obligarea la achitarea diferentei de taxa
de stat Tn suma de 2260,56 lei nu are temei legal.

8. Totodatd, in cererea de recurs s-a sustinut cd instanta de fond nu a examinat in substanta
argumentele privind natura juridicd a actiunii si caracterul nepatrimonial al rectificarii
registrului bunurilor imobile, limitdndu-se la un calcul formal al taxei, iar prin faptul ca nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecatd si prin restituirea acesteia, se impiedicd examinarea in
fond a pretentiilor, motiv pentru care a solicitat casarea incheierilor din 14 aprilie 2025 si 12

mai 2025 cu dispunerea examindrii pe fond a cererii de chemare in judecata.

Legislatia relevantd



9. Art. 352 din Codul civil
(1) Efectele juridice care depind de o conditie suspensiva se produc la momentul indeplinirii acelei
conditii sau la un alt moment ulterior prevazut expres.
(5) In cazul in care conditia suspensiva nu s-a indeplinit, in privinta prestatiilor executate sub acea
conditie se aplica dispozitiile legale privind imbogatirea nejustificata.
10. Art. 454 din Codul civil
(1) Sint drepturi reale dreptul de proprietate si drepturile reale limitate.
(2) Sint drepturi reale limitate:
a) dreptul de uzufruct;
b) dreptul de uz;
¢) dreptul de abitatie;
d) dreptul de superficie;
e) dreptul de servitute;
f) drepturile reale de garantie, inclusiv gajul si ipoteca;
g) alte drepturi carora prin lege le este atribuit in mod expres acest caracter.
11. Pct. 1.1.9 din anexa nr.1 a Legii taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
Pentru cererile de chemare in judecata cu caracter nepatrimonial cuantumul taxei de stat este de 250 lei.
12. Art. 87 alin. (1) lit. j?) din Codul de procedura civila
(1) Valoarea actiunii se determina:
j%) din valoarea dreptului real sau de creanta — in cazul actiunii in efectuarea inregistrarii, al actiunii in
justificare si al actiunii in rectificare a registrului de publicitate prevazut de lege.
13. Art. 171 din Codul de procedura civila
(1) Dupa ce constata cd cererea a fost depusa in judecatd fara a se respecta conditiile art. 166 si 167
alin.(1) lit.a), b), c) si e), judecatorul emite, In cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, o Incheiere
pentru a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si
acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor.
(2) Daca persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea
judecitorului, cererea se considerd depusi la data prezentrii initiale in judecata. In caz contrar, ea nu se
considerda depusa si, impreuna cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere
judecidtoreasca ce poate fi atacata cu recurs.
14. Art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civila
Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierii emise de judecatorii.

15. Art. 425 din Codul de procedura civila



Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
16. Art. 427 din Codul de procedura civila
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina Incheierea;
b) sd admitd recursul §i sa caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata;
¢) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema

respectiva.

Motivarea instantei

17. Examinand argumentele invocate in recurs si materialele dosarului, Colegiul judiciar va
admite cererea de recurs inaintatd de “Promilton” societate cu raspundere limitatd impotriva
incheierilor Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2025 si 12 mai 2025, cu
remiterea cauzei in instanta de fond la faza intentarii procesului civil. Argumentele si ratiunile
acestei solutii vor fi expuse in continuare.

18. Colegiul judiciar constatd ca in data de 2 aprilie 2025 Promilton” societate cu raspundere
limitatd a depus cerere de chemare in judecatd citre Marin Dan-Adrian. Prin cererea de
chemare in judecatd au fost formulate pretentii de revocare a unui contract de vanzare-
cumpdrare, avand ca obiect un bun imobil, precum si de rectificare a registrului bunurilor
imobile 1n sensul radierii inregistrarii provizorii a dreptului cumparatorului (paratului).
Contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil a fost incheiat cu plata pretului in rate si cu
rezerva dreptului de proprietate in favoarea vanzatorului (reclamantului), astfel incat, potrivit
clauzelor contractuale dreptul de proprietate urma sa se transmita cumparatorului sub conditia
suspensiva a achitarii integrale a pretului de vanzare-cumparare.

19. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 aprilie 2025, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata, retindndu-se ca pentru capatul de cerere privind rectificarea
registrului bunurilor imobile reclamantul a achitat taxa de stat In marime de 250 lei, pe cand,
in temeiul Legii taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 si al art. 87 alin. (1) lit. j?) din Codul de
procedura civila, taxa de stat datoratd pentru aceastd pretentie constituie 2510,56 lei, motiv
pentru care 1 s-a acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru

achitarea diferentei si nldturarea neajunsurilor. In termenul acordat neajunsurile indicate nu



au fost Inldturate, iar prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2025, s-a
dispus restituirea cererii de chemare in judecata cu toate documentele anexate.

20. Incheiere prin care a fost restituitd cererea a fost receptionati de “Promilton” societate cu
raspundere limitata pe 20 mai 2025, iar in data de 2 iunie 2025 s-a depus recurs impotriva
incheierilor din 14 aprilie 2025 si 12 mai 2025, solicitandu-se casarea acestora si dispunerea
examindrii in fond a cererii de chemare in judecata.

21. In spetd Colegiul judiciar este chemat si dea rispuns problematicii dacd in aceastd cauzd
pretentia privind rectificarea registrului bunurilor imobile prin radierea inregistrarii
provizorii a drepturilor cumparatorului asupra bunului imobil are un caracter patrimonial,
caz in care taxa de stat se determind prin raportare la valoarea dreptului real asupra bunului
imobil sau unui drept de creantd, sau daca pretentia data are natura nepatrimoniald, care
priveste exclusiv constatarea neindeplinirii conditiei suspensive care a determinat inscrierea
provizorie, pentru care urmeazd a fi achitatda taxa de stat prevazuta de lege pentru actiunile
nepatrimoniale.

22. In raport cu prevederile legale enuntate, Colegiul judiciar retine ci, din perspectiva capatului
de cerere privind rectificarea registrului bunurilor imobile, obiectul actiunii il constituie
radierea inregistrarii provizorii a drepturilor cumparatorului asupra bunului imobil, ca
urmare a neindeplinirii conditiei de plata a pretului.

23. Colegiul va puncta ca in aceastd cauza nu pot fi aplicate prevederile de la art. art. 87 alin. (1)
lit. j?) din Codul de procedura civila in sensul determinarii valorii actiunii civile, in conditiile
in care reclamantul, proprietar al bunului imobil in discutie (titular al dreptului real principal),
nu isi disputa propriul drept prin inaintarea actiunii In justitie, ci urmareste aducerea
registrului de publicitate in concordantd cu situatia juridicd existentd dupa rezolutiunea
contractului, urmare a neindeplinirii conditiei suspensive si radierea Inscrierii provizorii pe
numele paratului.

24. In asemenea conditii, actiunea in rectificare are caracter nepatrimonial, fiind imposibila
cuantificarea valorii actiunii cu raportarea la un drept real (reclamantul fiind titular al
dreptului real de proprietate) sau un drept de creantd in privinta cdruia se cere rectificarea
registrului de publicitate, din moment ce reclamantul nu urmareste exercitarea unui drept de

creanta.



25. Astfel, pretentia de rectificare, prin radierea Inscrierii provizorii in Registrul bunurilor
imobile, formulata de ”Promilton” societate cu raspundere limitata in prezenta cauza este de
naturd nepatrimoniald, ceea ce o plaseaza in sfera de incidenta a pct. 1.1.9 din anexa nr. 1 la
Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, pentru care se achitd o taxa de stat fixa de 250
lei, si nu in sfera art. 87 alin. (1) lit. j*) din Codul de procedura civila, care presupune
determinarea valorii actiunii in functie de valoarea dreptului real urmarit.

26. Drept rezultat constatarea de catre instanta de fond a unui ,neajuns” privind neachitarea
integrala a taxei de stat si aplicarii institutiei de a nu da curs cererii de chemare in judecata si,
ulterior, restituirii acesteia s-au Intemeiat pe o interpretare eronatd a naturii juridice a
pretentiei si a normelor legale referitoare la plata taxei de stat, fapt ce impune admiterea
cererii de recurs si casarea incheierilor contestate cu remiterea cauzei in instanta de fond la
faza intentdrii procesului civil.

27. In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru

decide:

Se admite recursul declarat de ”Promilton” societate cu raspundere limitatd impotriva
incheierilor Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 aprilie 2025 si 12 mai 2025.

Se caseaza incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 aprilie 2025 si 12 mai
2025, prin care nu s-a dat curs si, respectiv, a fost restituitd cererea de chemare in judecata
depusda de “Promilton” societate cu raspundere limitata catre Marin Dan-Adrian privind
revocarea contractului de vanzare-cumpdrare si rectificarea registrului bunurilor imobile in
sensul radierii inregistrarii provizorii a dreptului asupra bunului imobil.

Cauza civila se remite spre rejudecare instantei de fond, 1n acelasi complet de judecata, la
faza intentarii procesului civil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele de complet, Judecatorul Serghei Dimitriu



Judecatorii Eleonora Badan -

Melnic

Violeta Girleanu



