Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecator Potinga Iurie
Dosarul nr. 2a-1218/24

(2-21173253-02-2a-25032024
DECIZIE

19 noiembrie 2024 mun.
Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului Ruxanda Pulbere
Judecatori Dorin Dulghieru si Andrei Cascaval
Grefier Daniela Cucerenco

Examinand in sedinta de judecatd publicd cererea de apel declaratd de avocatul
Scheau Igor in interesul lui Canatui Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Canatui Oleg impotriva
lui Costiuc Vasile privind apararea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 5 februarie 2024, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintata de Canatui Oleg impotriva lui
Costiuc Vasile privind apdrarea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Argumentele reclamantului:

1. Canatui Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Costiuc Vasile privind
apararea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci la 25 septembrie 2021, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa — "Democratia Acasa”, in cadrul
unei postari video facute la ora 11:19, cu durata totala de 08:42 min., paratul Costiuc
Vasile a declarat ca (min. 01:06): ,,*****,

3. A mai aratat ca la aceiasi data si ora, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook”
prin sursa ..Democratia Acasd”, sub forma de publicatie-text, paratul a mentionat ca:
Dok

4. Ulterior, la 29 septembrie 2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook”, prin
sursa ,,Democratia Acasa”, prin postarea video facutd la ora 21:18, cu durata totala de
09:58 min., (la min. 02:01,08:07) paratul a expus urmatoarele: ,,*****,

5. La aceiasi data si ora, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa
,Democratia Acasa”, sub forma de publicatie-text, paratul a mentionat ca: ,,***##skxck



6.

10

11.

12.

13.

A sustinut ca paratul a raspandit cu buna-stiintd informatii false, care-1 vizeaza, cu
caracter defaimator, cauzandu-i astfel un prejudiciu moral; circumstante de fapt care 1i
acordd creptul de a solicita dezmintirea informatiilor false raspandite, cu repararea
prejudiciului moral cauzat.

. A considerat ca paratul a raspandit informatii vizate, deoarece este cert ca anume paratul

este autorul informatiilor video si textuate, raspandite la 25 septembrie 2021 si, respectiv
la 27 septembrie 2021, prin reteaua de socializare ,,Facebook™ si sursa ,,Democratia
Acasa”. Or, in cadrul acestor publicatii, in format video, practic permanent, pe parcursul
inregistrairii video, este vizibild fata paratului Costiuc Vasile, este inregistratd vocea
acestuia. Pe de alta parte, publicatiile textuale sunt expuse de parat practic ca anexe la
publicatiile video, fiind nemijlocit legate de acestea, fiind parti ale postarilor facute de
parat.

. Informatiile raspandite de parat il vizeaza anume pe el si sunt defdimatoare, deoarece in

continutul publicatiilor expuse mai sus, paratul foloseste, de mai multe ori, sintagme
»deputatul de la Leova” si abrevierea ,,0.C.”, avand in vedere faptul ca doar reclamantul
(Oleg Canatui) are inifialele ,,0.C.” din randurile deputatilor factiunii parlamentare a
P.A.S.

La fel, a aratat ca paratul, de mai multe ori, face referire la localitatea unde locuieste
reclamantul, anume or. *****_ ge refera la circumstantele de fapt din care rezulta ca se
expune anume la un *****din Paralamentul R. Moldova (*****din Parlamentul
R.Moldova pot detine pasapoarte diplomatice si participa la sedintele comisiilor
parlamentare de specialitate din care fac parte). A concluzionat cu certitudine ca din
informatiile expuse de parat, un observator independent poate constata, cu usurintd, ca
declaratiile paratului se refera anume la reclamant.

. A opinat cd informatiile expuse de parat nu corespund adevarului si ii denigreaza

imaginea personald, 11 lezeazd onoarea si demnitatea, deoarece nu a comis fapte de
contrabandd si trafic de influentd, nu dispune de pasaport diplomatic, nu a traversat
frontiera de stat in zona verde, nu desfasoara activitati legate de transportarea de colete,
nu a fost in Germania in ultimii 2 ani, precum si nu a absentat de la nici o sedinta a
Parlamentului R.Moldova sau comisiei parlamentare de specialiate, din care face parte.
A considerat ca contrar prevederilor art. 7 alin. (1) - (3), art. 12 alin. (4) ale Legii cu
privire la libertatea de exprimare, nr. 64 din 23.04.2010, informatiile vizate sunt si
acuzatii false de comiterea unei infractiuni (art. 248, 326 Cod penal), expuse de parat, cu
incalcarea gravd a prezumtiei de nevinovatie si limitelor dreptului la libertatea de
exprimare.

A mentionat cd prin informatiile expuse de parat, reclamantul este invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 248, 326 Cod penal. Din contextul informatiilor
raspandire de parat nu rezulta ca pana la momentul ar exista (de principiu) vre-o hotarare
judecatoreasca irevocabila de condamnare pentru pretinsele infractiuni de contrabanda
(art. 248 Cod penal) si trafic de influenta (art. 326 Cod penal) de care este acuzat.

A mai Invederat ca din contextul exprimarilor paratului este cert ca nu este vorba de
opinii, ci despre fapte confirmate intrucat paratul a accentuat de cateva ori ca nu
raspandeste opinii personale, ci informatii cu privire la fapte, pe care le pretinde, ca fiind
concrete.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

A remarcat ca ceea ce face paratul, este sa raspandeasca informatii vadit false de
comiterea infractiunilor, incalcand grav principiul prezumtiei de nevinovatie (art. 6 par.
2 al CEDQO; art. 21 al Constitutiei; art. 8 Cod de procedura penald). Or, acuzarea
(organul de urmarire penald, procurorul si nu particularii) au dreptul de a Tnainta acuzatii
penale persoanei, pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in
mod corespunzator -si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegue si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic Impotriva
Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei
este transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriet, pct. 15).

A considerat ca raspandirea de informatii false, care contin invinuiri nefondate de
comiterea unor infractiuni lezand cinstea si libertatea reclamantului Canatui Oleg, in
mod cert, excede limitele dreptului la libertatea de exprimare garantat paratului conform
art. 10 CEPO si constituie incalcari grave ale limiteror acestui drept expuse inter alia de
Legea nr. 64 din 23.04.2010 in partea precitata.

A aritat cd informatia defaimatoare i-a cauzat prejudiciu moral. In acest sens a specificat
ca detine functia de deputat, care este proeminentd intr-un stat de drept, dispune de o
reputatia ireprosabila, nu a fost supus niciodatd raspunderii penale ori contraventionale
pentru fapte pretinse de parat, a respectat in permanentd imperativele legale, ca persoana
particulara dar si in calitatea de *****in Parlamentul R.Moldova. Faptul ca este invinuit
de un act de coruptie, de infractiunea de contrabanda, in lipsa oricarui suport faptic, i-a
creat o profunda stare de soc emotional, indignare si stres. Chiar din continutul
comentariilor oferite prin reteaua de socializarea ,,facebook”, rezultd clar gradul de
prejudiciere a imaginii personale, dar si in raport cu functia detinuta.

De asemenea membrii familiei reclamantului sunt stresati si indignati de faptul ca este
tinta mai multor informatii false raspandite de parat. Avand in vedere gravitatea
acuzatiilor aduse de parat, profunzimea lezarii cinstei, onoarei, demnitatii reclamantului,
reputatiei profesionale si functionale, a afirmat ca suma de 100000 lei va fi o satisfactie
echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin faptele de defaimare comise
de parat.

Totodata a mentionat cd pand la sesizarea instantei de judecatd, a fost respectata
procedura prealabila, expusa de lege si 11 octombrie 2021 a expediat prin intermediul
soft-ului ,,Whats-App”, in adresa paratului, cererea prealabild privind dezmintirea
informatiilor false, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral cauzat,
receptionata in aceiasi zi de parat, care Insa a ignorat-o. De asemenea, prin intermediul
factorului postal, pe doua adrese cunoscute ale paratului, a expediat aceiasi cerere
prealabild, cererea (in forma scrisa) fiind receptionatd de pérat la 18 octombrie 2021, dar
fiind lasata fara un careva raspuns de catre acesta.

In temeiul celor expuse, Canatui Oleg a solicitat: 1) constatarea faptelor defdimarii,
comisd de catre parat prin raspandirea informatiilor false, in forma textuala si video, la
25 septembrie 2021 si la 27 septembrie 2021, prin intermediul retelei de socializare
»Facebook” prin sursa ,,Democratia Acasa”; 2) obligarea paratului la dezmintirea
informatiei false si defaimatoare raspandite de parat la 25 septembrie 2021, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasda”, prin
intermediul unei postari video facute la ora 11:19, cu durata totald de 08:42 min., in care
paratul a declarat cd (min. 01:06): ,,a*****”  folosind aceiasi sursd; 3) obligarea



20.

paratului la dezmintirea informatiei false si defaimatoare raspandite la 25 septembrie
2021, la ora 11:19, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa
,Democratia Acasda”, sub formad de publicatie-text, in care paratul a mentionat ca:
LDFFEEED {olosind aceiasi retea de socializare (Facebook) si aceeasi sursa
(,Democratia Acasa”); 4) obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si
defaimatoare raspandite de parat la 27 septembrie 2021, prin intermediul retelei de
socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, prin postarea video facuta la ora
21:18, cu durata totala de 09:58 min. , in cadrul céreia (la min. 02:01, 08:07) paratul a
expus urmadtoarele: ,,***** folosind aceiasi retea de socializare (Facebook) si aceeasi
sursa (,,Democratia Acasa”); 5) obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si
defaimatoare raspandite de parat la 27 septembrie 2021, la ora 21:18, prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,Democratia Acasd”, sub forma de
publicatie-text, iIn care paratul a mentionat ca: ,,*****” folosind aceiasi retea de
socializare (Facebook) si aceeasi sursa (,,Democratia Acasa™); 6) incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 100.000 (una suta mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin raspandirea informatiilor false si defaimatoare, inclusiv
vizand acuzarea de comiterea de infractiuni; 7) compensarea din contul paratului a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

Ulterior, reclamantul Canatui Oleg, prin intermediul reprezentatului sdu Imputernicit,
avocatul Scheau Igor si-a precizat obiectul actiunii, solicitand: 1) constatarea faptelor
defaimarii reclamantului Canatui Oleg, comisd de catre parat prin raspandirea
informatiilor false, in forma textuala si video, la 25 septembrie 2021 si la 27 septembrie
2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook" prin sursa ,,Democratia Acasa”;
2) obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si defaimatoare raspandite de parat
la 25 septembrie 2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa
,Democratia Acasa", prin intermediul unei postari video facute la ora 11:19, cu durata
totald de 08:42 min., in care paratul declarat ca (min. 01:06): *****” prin obligarea
paratului de a publica, in format video, dezmintirea acestor informatii cu urmatorul
continut, care trebuie vociferat de parat: ,,Eu, Costiuc Vasile, declar ca sunt false si
defaimatoare informatiile raspandite de mine in privinta D-lui Canatui Oleg la 25
septembrie 2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook" prin sursa
,Democratia Acasa", prin intermediul unei postari video facute la ora 11:19, cu durata
totald de 08:42 min., in care am declarat ca: *****_ folosind aceiasi retea de socializare
(Facebook) si aceiasi sursa (,,Democratia Acasd”); 3) obligarea paratului la dezmintirea
informatiei false si defaimatoare raspandite de parat la 25 septembrie 2021, la ora 11:19,
prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasd”, sub
forma de publicatie-text, in care paratul a mentionat ca: ,,D*****?”  folosind aceiasi
retea de socializare (Facebook) si aceeasi sursa (,,Democratia Acasd”) prin obligarea
paratului de a publica, in format text, dezmintirea acestor informatii cu urmatorul
continut: ,,Eu Costiuc Vasile declar ca sunt false si defaimatoare informatiile raspandite
de mine in privinta D-lui Canatui Oleg la 25 septembrie 2021, la ora 11:19, prin
intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasa”, sub forma
de publicatie-text, in care am mentionat ca: d*****?” _ declar ca aceste informatii nu
corespund adevarului”, folosind aceiasi retea de socializare (Facebook) si aceiasi sursa
(,Democratia Acasa"); 4) obligarea paratului la dezmintirea informatiei false si



defaimatoare raspandite de parat la 27 septembrie 2021, prin intermediul retelei de
socializare ,,Facebook” prin sursa ,,Democratia Acasa”, prin postarea video facuta la ora
21:18, cu durata totald de 09:58 min., in cadrul careia (la min. 02:01, 08:07) paratul a
expus urmatoarele: ,,***** - prin obligarea paratului de a publica in format video
dezmintirea acestor informatii cu urmatorul continut, care trebuie vociferat de parat: ,,Eu,
Costiuc Vasile, declar ca sunt false si defadimatoare informatiile raspandite de mine in
privinta D-lui Canatui Oleg pe data de 27 septembrie 2021, prin intermediul retelei de
socializare ,,Facebook™ prin sursa ,,Democratia Acasd”, prin postarea video facuta la ora
21:18, cu durata totald de 09:58 min. , in cadrul careia (Ia min. 02:01,08:07) am expus
urmatoarele: U*****" = folosind aceiasi retea de socializare (Facebook) si aceiasi sursa
(,Democratia Acasa”); 5) obligarea paratului la dezmingirea informatiei false si
defaimatoare raspandite de parat la 27 septembrie 2021, la ora 21:18, prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook" prin sursa ,Democratia Acasa", sub forma de
publicatie-text, In care paratul a mentionat ca: ,,*****" _prin obligarea paratului de a
publica in format text dezmintirea acestor informatii cu urmatorul continut: ,,Eu Costiuc
Vasile declar ca sunt false si defaimatoare informatiile raspandite de mine in privinta D-
lui Canatui Oleg la 27 septembrie 2021, ora 18:30, *****. folosind aceiasi retea de
socializare (Facebook) si aceeasi sursd (,,Democratia Acasa™); 6) incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului Canatui Oleg a sumei de 100.000 (una suta mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin raspandirea informatiilor false si defaimatoare,
inclusiv vizand acuzarea de comiterea de infractiuni; 7) compensarea  tuturor
cheltuielilor de judecatd suportate de reclamant in legaturd cu prezenta cauza civild, sub
forma cheltuielilor privind plata taxei de stat, in suma de 3500 lei, in suma de 700 RON
(lei romanesti) pentru efectuarea testului poligraf, 1100 lei in calitate de cheltuieli
privind serviciile executorului judecatoresc si cheltuielilor postale, in suma de totala de
167,60 lei.

Pozitia instantei de fond:

21.

22.

23.

24.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 5 februarie 2024 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de Canatui Oleg impotriva lui Costiuc Vasile
privind apdrarea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotéri astfel, prima instanta a retinut ca pentru a stabili dacad a fost defaimata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a partii reclamante in raport cu libertatea de
exprimare a piritului, prin prisma standardelor CtEDO urmeaza a fi supusd verificarii
prin procedura triplului test: - prevazut de lege — ingerinta este prevazutd de art. 3 alin.
(1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care
prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de exprimare; - scop legitim —
protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a lui Canatui Oleg, prevazut
paragraful 2 al art.10 din Conventie; - si necesara intr-o societate democratica.

In acest sens, a retinut ci reclamantul Canatui Oleg este *****in Parlamentul R.
Moldova de legislatura a XVIII-a, motiv pentru care se expune unei analize mai largi
din partea opiniei publice, fiind adesea criticata in societate.

Astfel, constatand ca situatia de fapt imputatd paratului ca o pretinsa fapta ilicita reda
continutul unor articole publicate anterior si preluate de pe portaluri, insotitd de



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

comentariu propriu, a concluzionat ca declaratiile invocate de reclamant au fost expuse
de parat in contextul, ce se refera la: existenta unei minime baze factuale, preexistenta
circulatiei in spatiul public a informatiei incriminate, fiind vorba de o persoand publica,
precum si gradul de tolerantd 1n privinta persoanelor publice si proportionalitatea
ingerintei, in circumstantele detinerii de catre reclamant a statutului de persoana publica,
precum si esenta subiectului vizat, reprezinta un interes public in sensul definit de Lege,
fiind evident ca calitatea reclamantului, ce-i impune un grad de pacientd mai ridicat,
ofera partii parate dreptul de a-si expune propria opinia asupra subiectului discutat.

Or, din postarile succesive reiese indubitabil ca acesta a dat suficiente indicii ce denota
ca expunerile sale, ce constituie obiectul prezentului proces, vizeaza propria opinie i nu
se incadreaza nici in categoria de fapte, nici de judecati de valoare fara substrat
factologic suficient.

Tinand seama de specificul faptei ilicite reclamate - atingerea onoarei, demnitatii si
reputatieie profesionale ale reclamantului prin informatii denigratoare, defaimatoare
aduse de parat in spatiul public, cu depasirea libertatii de exprimare — ca a existat o baza
factuala minima pentru a se trage concluzia ca paratul a actionat cu buna-credinta si ca,
in prezenta acestor repere este inlaturat caracterul ilicit al faptei.

Totodata, a constatat ca niciuna dintre afirmatiile facute de parat la adresa reclamantului
nu a vizat aspecte din viata privatd a acestuia, ci au vizat exclusiv calitatea sa de
politician.

De asemenea, in privinta celorlalte afirmatii, legate de o pretinsa activiate de
contrabanda si prestarea de servcii de transport de pasageri, a retinut existenta bazei
factuale, iar existenta unei baze factuale minime, pe care s-au grefat atat judecati de
valoare (care, prin esenta lor, nu se preteaza la demonstrarea exactitatii continutului), cat
si imputarea unor fapte materiale (probate, chiar daca cu elemente partiale de
inexactitate) si a concluzionat nedepasirea limitelor libertdtii de exprimare si a
nejustificarii unei ingerinte in exercitarea, manifestarea acesteia.

Cat priveste publicatiile textuale referitor la anumite acte de coruptie autorul nu
utilizeaza careva fraze care ar avea conotatie defaimatoare, de natura sa afecteze onoarea
sau reputatia profesionald a reclamantului, or paratul isi expune pozitia bazandu-se pe
propria perceptie a unor evenimente care ar fi avut loc, iar din cele relatate rezulta cu
certitudine ca relatarea paratului din publicatiile postate, nu este defdimatoare pentru
reclamant, precum si nu lezeaza reputatia ultimului.

Mai mult, instanta retinand ca din continutul mesajului nu s-a constatat careva relatarii a
paratului in adresa personald a reclamantului Canatui Oleg, ci exprimari la un oarecare
k¥ din *****cy initialele O.C. fara a da nume/prenume in concret, a concluzionat ca
din continutul postarilor textuale nu se atesta cert faptul ca exprimarile paratului sunt
indreptate 1n adresa reclamantului.

Referitor la sustinerea partii reclamante, conform careia paratul nu este jurnalist, pentru a
1 se recunoaste o libertate de exprimare mai largd, fard aplicarea exceptiilor incidente
unor asemenea profesionisti privind exercitiul acestui drept, a apreciat-o ca lipsita de
temei, catd vreme libertatea de exprimare nu este recunoscuta doar jurnalistilor.

Solicitarea apelantului:



32.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 5 februarie 2024,
avocatul Scheau Igor in interesul lui Canatui Oleg a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii Tnaintate de Canatui Oleg mpotriva lui
Costiuc Vasile privind apdrarea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Argumentele partilor:

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

In sustinerea apelului, avocatul Scheau Igor in interesul lui Canatui Oleg a indicat ca,
concluziile instantei precum ca declaratiile sunt judecati de valoare sunt eronate, or,
reclamantul a probat neveridicitatea acestora, precum si a interpretat eronat prevederile
art. 9 Legii nr. 64/23.04.2010, neaplicand art. 12 alin.(4) al aceleiasi legi.

Astfel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judeca a considerat cd informatiile raspandite de parat/intimat privind pretinsele fapte de
trafic de influentad, il vizeaza pe reclamant si sunt defaimatoare.

Totodata, a indicat ca prima instantd a ignorat probatoriu prezentat si nu a realizat
sarcina reparatorie cauzat reclamantului prin faptele de defaimare realizate de parat.

Prin referinta asupra cererii de apel, intimatul Costiuc Vasile a solicitat respingerea
cererii de apel, mentinerea hotararii primei instante prin care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
apel.

In motivarea referintei a indicat ca jurisprudenta CtEDO acordi cea mai mare importanti
protectiei exprimarii politice, definind-o foarte larg, iar subiectul comentat face parte din
sfera politica si vizeaza un interes public general.

In sedinta instantei de apel, apelantul Canatui Oleg, legal citat despre locul, data si ora
acesteia, nu s-a prezentat, fiind reprezentat de avocatul Scheau Igor, care a sustinut
cererea de apel din motivele de fapt si drept indicate in acesta si a solicitat admiterea
apelului in sensul formulat.

In sedinta instantei de apel intimatul Costiuc Vasile si reprezentantul acestuia, avocatul
Cobasenco Ion au solicitat respingerea apelului, cu mentinerea hotararii primei instante,
reiterand circumstantele expuse in referintd, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Aprecierea instantei de apel:

40.

41.

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera apelul declarat
drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 373 Cod de procedura civild “instanta de apel verificd, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele i
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum §i cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de
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apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta. Instanta de
apel este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului
nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte §i cind hotarirea este atacata si de
alti participanti la proces”.

Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild "instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotararea primei instante”.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retinand-
se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care i1 sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la insusirea motivelor instantei
inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 § 43).

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil.

Totodata, Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al apelantului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea Gard Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21
ianuarie 1999, parag.26, Moreira Fereira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camerd), 11 iulie
2017, parag.84,98).

In conformitate cu prevederile art.118 alin. (1) Cod de procedura civild fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale”, iar conform art. 130 Cod de procedura civila “instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei’.

In temeiul art. 240 alin.(1) Cod de procedura civila “la deliberarea hotaririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii cauzei §i admisibilitatea actiunii”.

Conform art. 239 Cod de procedurd civild “hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta §i pe probele cercetate in sedinta de judecata”.
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Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta
la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata multilateral,
complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Asa dar, circumstantele litigiului, asa cum au fost constatate din suportul probatoriu
administrat, pot fi rezumate dupd cum urmeaza. La 25 septembrie 2021, prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook” prin sursa — "Democratia Acasa”, prin intermediul unei
postari video facute la ora 11:19, cu durata totald de 08:42 min., paratul/intimat Costiuc
Vasile a declarat ca (min. 01:06): ,,*****,

Tot la aceiasi datd si ord, prin aceiasi modalitate, sub formd de publicatie-text,
paratul/intimat Costiuc Vasile a scris ca: ,,D*****

La 27 septembrie 2021, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™ prin sursa
,Democratia Acasd”, prin postarea video facutd la ora 21:18, cu durata totala de 09:58
min., (la min. 02:01,08:07) paratul/intimat Costiuc Vasile a expus urmatoarele: ,,*****,
Tot la aceiasi datd si ord, prin aceiasi modalitate, sub formad de publicatie-text,
paratul/intimat Costiuc Vasile a scris: ,,* &k ik

De asemenea, din suportul probatoriu urmeazd cd Canatui Oleg este deputat in
Parlamentul R. Moldova de legislatura a XVIII-a, nu dispune de pasaport diplomatic, a
fost prezent la toate sedintele plenare ale Parlamentului de legislatura XI si la toate
sedintele Comisiei de control al finantelor publice.

La fel, Agentia Nationald Transport Auto a informat ca pe numele lui Canatui Oleg nu
au fost eliberate careva acte permisive pentru transport rutier national/international de
calatori, colete sau marfuri, iar Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — ca in
perioada anului 2021, in privinta lui Canatui Oleg nu au fost pornite cauze
contraventionale.

Si Inspectoratul General al Politiei de Frontierd din Romania a informat ca nu se detin
informatii cu privire la implicarea, in cursul anului 2021 a lui Canatui Oleg in
evenimente de naturd contraventionala sau dosare penale privind regimul frontierei de
stat al Romaniei, iar la nivelul punctelor de frontiera tranzitate si situate la granita
comund cu R. Moldova nu au fost identificate documente/acte intocmite de lucratori ai
politiei de Frontiera referitoare la “traversarea frontierei de stat a Romaniei de catre
Canatui Oleg, in perioada 1 septembrie 2021 — 20 septembrie 23021”.

Pe de alta parte, din suportul probatoriu urmeaza informatii cu privire la retinerea la 9
septembrie 2021 la Biroul Vamal de Frontiera Oancea, a cantitatii de **##* kteiok
nedeclarate la controlul vamal de catre Canatui Oleg, declaratia formulata in mod olograf
de Canatui Oleg din 9 septembrie 2021 conform careia acesta specifica ca abandoneaza
la Vama Oancea *#*### sckcdor sk ntrucat nu a cunoscut legea statului Roman
referitoare la introducerea de tigari in Romania, procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 125/22 din 5 septembrie 2022, intocmit in privinta lui Canatui Oleg
pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 173, 174, 178 alin.(1) lit.a) , b) Cod
vamal si art. 287 alin.(10) Cod contraventional si decizia asupra cazului de contraventie
vamald din aceiasi datd de incetare a procesului contraventional, pe motiv cd nu exista
contraventie.

De asemenea, din suportul probatoriu urmeaza publicatii cu denumirea > deputatul PAS,
Oleg Canatui, prins cu tigari de contrabanda”, ”Deputatul PAS, prins cu “contrabanda”
de tigari de vamesii romani”.
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La inaintarea cererii de chemare in judecatd Canatui Oleg s-a bazat pe faptul ca
postarile de pe retelele de socializare poartd un caracter defadimator care ii lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia, cauzandu-i un prejudiciu de imagine, deoarece
informatiile declarate si relatate in postari de Costiuc Vasile sunt false.

Asadar, conform art. 32 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova “oricarui
cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum §i libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie”.

Garanta exercitarii dreptului la libera exprimare, precum si unui echilibru intre
asigurarea dreptului la libera exprimare §i apararea onoarei, demnitafii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie ale persoanei reprezinta scopul Legii cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Art. 2 Legii mentionate defineste urmatorii termeni ~ defaimare — raspindire a
informatiei false care lezeazd onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionalda a
persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte
persoane (cel putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd); informatie — orice
expunere de fapt, opinie sau idee sub formd de text, sunet si/sau imagine; fapt —
eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in condifii concrete de loc si timp
si a carui veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie
sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit; injurie — exprimare verbald, scrisda sau nonverbalad care ofenseaza intentionat
persoana si care contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate
democraticd; interes public — interes al societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor)
fata de evenimentele ce {in de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata
de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei;
persoana publica — persoand care exercitd functii publice sau o altd persoand care,
datorita statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public; scuze
— declaratie prin care persoana isi exprima regretul pentru injurie sau pentru informatii
despre viata privata si de familie”.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1)-(2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010 “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte §i idei. Libertatea
de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza’”.

Totodata, in temeiul alin.(3)-(4) a aceluiasi articol ” exercitarea libertatii de exprimare
poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea §i a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea §i morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecdtoresti. Restringerea
libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la
alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este proportionala cu situatia care a
determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum §i libertatea publicului de a fi informat”.

b
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Conform art. 7 Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010
“orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin
raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca
informatia cumuleaza urmdatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c)
permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezata
in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum §i repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana lezata prin
raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi daca judecatile de
valoare cumuleaza urmadatoarele conditii: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; b) au un caracter defaimator, c) permit identificarea persoanei vizate de
informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral §i material cauzat. Se considera injurie exprimarea care
cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea intenfionata verbala, scrisa sau
nonverbala nu corespunde normelor de conduita general acceptate intr-o societate
democratica, b) permite identificarea persoanei vizate. Persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin.(6) poate solicita exprimarea scuzelor si repararea
prejudiciului moral si material cauzat. Nimeni nu poate fi tras la raspundere pentru
stilul umoristic si satiric daca prin folosirea acestuia nu se induce in eroare publicul in
privinta faptelor”.

Art. 9 din Legea indicatd reglementeaza libertatea de a critica statul, autoritdtile publice
si persoanele care exercitd functii publice, indicand ca “orice persoana are dreptul de a
critica statul §i autoritatile publice. Statul §i autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu
privire la defaimare. Statul si autoritatile executive si legislative nu sint protejate de
legea penala sau contraventionala impotriva declaratiilor defaimatoare. Persoanele
care exercitd functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea
mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care gi-au exercitat sau isi exercita atributiile,
in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta §i exercitarea
responsabila a atributiilor lor”.

Conform art. 11 Legii nr. 64/23.04.2010 "persoanele publice si persoanele fizice care
exercita functii publice au dreptul la respectul vietii private si de familie. Informatiile
despre viata privata si de familie a persoanelor publice si a persoanelor fizice care
exercita functii publice pot fi dezvaluite daca aceste informatii prezinta interes public.
Raspindirea informatiilor respective nu trebuie sa duca la prejudicii nejustificate
tertilor. Daca persoanele publice si persoanele fizice care exercita functii publice
provoaca ele insele atentia asupra aspectelor din viata lor privata si de familie, mass-
media are dreptul sa cerceteze aceste aspecte”.

In temeiul art. 12 alin.(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare “persoanele
care nu reprezinta autoritdtile publice §i nu pot influenta in niciun fel derularea
procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia privind
vinovdtia unei persoane cu conditia ca: a) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca
pina la momentul dat nu exista o hotarire judecdtoreasca irevocabila de condamnare a
persoanei respective; b) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii,
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si nu de fapte confirmate, c) faptele pe care se bazeaza comentariile privind vinovatia
unei persoane si calitatea procesuald a acesteia sd fie expuse cu precizie”.

In acord cu art. 24 alin.(1) Legii cu privire la libertatea de exprimare “reclamantul
trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia, b) informatia il
vizeaza §i este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte §i este
in esenta falsa;, sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenta §i cuantumul prejudiciului cauzat”, iar potrivit alin.(2) articolului
indicat ” piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare
si/sau nu il vizeaza pe reclamant, b) informatia constituie o judecata de valoare care se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; c) la momentul raspindirii informatiei, desi a
luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient; d) informatia raspindita este de interes public”.

Art. 25 din Legea mentionata opereaza cu urmdtoarele prezumtii ~ orice dubiu rezonabil
cu privire la acordarea statutului de persoana privata sau publica se interpreteaza in
favoarea acordarii statutului de persoana publica. Orice dubiu rezonabil cu privire la
acordarea statutului de interes public sau curiozitate se interpreteaza in folosul
acordarii statutului de interes public. Orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea
statutului de judecata de valoare sau relatare cu privire la fapte se interpreteaza in
favoarea acordarii statutului de judecata de valoare. Orice dubiu rezonabil cu privire
la existenta §i cuantumul prejudiciului moral se interpreteaza in favoarea acordarii unei
compensatii de 1 leu. Orice alt dubiu care nu este demonstrat conform regulilor
prescrise de lege se interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de exprimare”.
Astfel, raportand circumstantele stabilite la normele legale ce guverneaza speta, Colegiul
Civil, comercial si de contencios administrative considera ca solutia fondului este justa,
fiind bazatd pe interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor legale, precum si pe
cercetarea obiectivd a materialelor dosarului, situatie ce impune mentinerea actului
judecatoresc contestat.

In interpretarea corecti a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este un
sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoand o are despre
demnitatea sa, In timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este considerata in
societate si este dobanditd prin modul exemplar in care persoana se comportd in
societate.

Respectiv, orice atingere adusd demnitatii §i reputatiei persoanei, 0 expune pe aceasta
excluderii Intr-o mdsura mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale, iar lezarea
onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societdtii despre sine.

La acest subiect, Colegiul civil retine si faptul ca persoana care se considera lezata poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral
si material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in
care s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsd. Aspectul defdimator al
informatiei nu se prezumad, iar persoana care se considera lezatd urmeaza si are obligatia
sd dovedeasca ca a suferit o atingere a personalitati, a reputatiei profesionale.

Colegiul civil retine ca, apelantul/reclamant Canatui Oleg, *****in Parlamentul
Republicii Moldova, a solicitat dezmintirea unor informatii publicate de paratul/intimat
Costiuc Vasile prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook”, sustinand, in esenta,
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ca postarile vizate contin acuzatii false privind implicarea sa in activitati de contrabanda
cu tigari si trafic de influenta, precum si de abuz de statutul de parlamentar.

Colegiul mentioneazd ca in conformitate cu art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 3 din Legea nr. 64/2010, dreptul la libertatea de exprimare este
garantat, incluzand si exprimarea unor opinii sau informatii critice ori ofensatoare, cu
conditia respectarii limitelor legale.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea cauza Lingens c.
Austria, Jerusalim c. Austria, Castells c. Spania), s-a retinut in mod constant cd limitele
criticii admisibile sunt considerabil mai largi in privinta persoanelor publice si, in
special, a politicienilor, care trebuie sa accepte un grad mai ridicat de expunere publica si
de contestare a activitatii lor. In acest sens, afirmatiile critice sau chiar acuzatoare cu
privire la fapte de interes public sunt protejate de art. 10 CEDO, chiar daca pot parea
dure sau incomode.

Reclamantul detine calitatea de *****in Parlamentul Republicii Moldova, fiind astfel o
persoana publica expusa dezbaterii societdtii civile. Astfel, limitele criticii acceptabile in
raport cu o astfel de persoand sunt mai largi decat in cazul unui cetdtean obisnuit. Or,
comportamentul public al alesilor, utilizarea resurselor statului, integritatea si activitatea
parlamentard sunt teme de interes public major.

Totodata, declaratiile paratului/intimat, chiar daca sunt acuzatoare si formulate intr-un
stil polemic si provocator, au fost facute in contextul unui discurs politic, cu scopul de a
atrage atentia opiniei publice asupra unor suspiciuni legate de conduita unui deputat. Or,
tema abordata — utilizarea statutului de demnitar pentru interese private, posibila
implicare Intr-o activitate de transport neautorizatd si o presupusad abatere vamala — tine
de sfera interesului public si este protejata de libertatea de exprimare.

Mai mult, contrar sustinerilor reclamantului/apelantului, nu toate afirmatiile paratului pot
fi calificate drept vadit false. Din declaratia olografa din 9 septembrie 2021, prin care a
abandonat 18 pachete de tigarete nedeclarate, insotitd de procesul-verbal si decizia de
incetare a procedurii contraventionale, rezultd cd Canatui Oleg a fost, intr-adevar,
implicat intr-un incident vamal pe teritoriul Romaniei. Desi nu s-a constatat contraventia
in sens juridic, fapta a fost documentatd formal de autoritatile vamale romane, ceea ce
inlatura caracterul de minciuna evidenta al afirmatiilor paratului/intimat.

In plus, publicatiile de presa au reflectat acelasi incident, utilizand termeni similari celor
folositi de paratul/intimat Costiuc Vasile — ,,*****

Prin urmare, Colegiul civil constatd cd paratul nu a inventat fapte din senin, ci a relatat si
interpretat, intr-o maniera proprie si criticd, informatii aflate deja in dezbaterea publica,
prezentand o judecatd de valoare, si nu o declaratie de vinovatie absoluta.

De altfel, utilizarea expresiilor precum ,,am aflat”, ,se spune”, ,,probabil”, ,dacd e
adevarat”, ,,eu nu stiu”, ,,poate” indica o forma de suspiciune exprimata public, specifica
dezbaterii libere intr-o societate democraticd, si nu o declaratie de vinovatie in sens
juridic penal.

In ceea ce priveste acuzatia de trafic de influenti, Colegiul observd ci afirmatia
paratului/intimat Costiuc Vasile nu are caracterul unei acuzatii directe de comitere a unei
infractiuni, ci reflectd o relatare facuta in contextul unui discurs politic, in care sunt
exprimate suspiciuni sau informatii de interes public. Acesta nu a sustinut cd detine o
hotdrare judecatoreasca sau o probd certa privind comiterea faptei, ci a relatat despre o
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situatie care, in opinia sa, necesitd clarificare. A sustine contrariul ar Tnsemna sa se
impuna un efect de descurajare a dezbaterii publice.

Determinant este faptul ca din continutul postarii reiese ca paratul a indicat detalii despre
locul si ora Intélnirii, fard a pretinde explicit ca remiterea sumei a avut loc, ci ca la acea
intdlnire ,,s-a discutat privitor la transmiterea” unei sume de bani, ceea ce, chiar daca
poate fi speculativ sau lipsit de acoperire probatorie deplind, nu echivaleaza cu o
afirmatie de vinovatie sau o etichetare penald. Asemenea relatdri urmeaza fi interpretate
ca expresii ale Ingrijordrii civice sau ale suspiciunii politice, iar nevoia unei dezmintiri
judiciare apare doar dacd se demonstreazd reaua-credintd, falsul intentionat si lipsa
interesului public, aspecte care in speta nu au fost probate.

Asadar, Colegiul civil, in acord cu pozitia primei instante, respinge sustinerea
reclamantului/apelant Canatui Oleg privind caracterul defaimator al acestor postari.

Or, avand 1n vedere calitatea de persoana publica a reclamantului/apelant, contextul
politic si de interes general al afirmatiilor, existenta unor fapte reale documentate care,
desi nu au fost sanctionate penal sau contraventional, pot justifica suspiciuni rezonabile,
stilul de exprimare specific polemic si militant al paratului/intimatului si principiul
libertatii de exprimare in democratie, afirmatiile paratului nu depasesc limitele protejate
de art. 10 CEDO si Legea nr. 64/2010.

Colegiul nu poate retine argumentele apelantului ca instanta de fond ar fi calificat eronat
declaratiile paratului ca fiind judecati de valoare, in conditiile in care el a probat pretinsa
lor neveridicitate, precum si ca a aplicat gresit dispozitiile art. 9 din Legea nr. 64/2010
privind libertatea de exprimare, prin ignorarea art. 12 alin. (4) al aceleiasi legi, pentru
urmatoarele considerente.

In primul rand, instanta de fond a analizat continutul postarilor contestate nu izolat, ci in
ansamblul contextului discursului politic in care au fost formulate, retindand 1n mod
corect ca exprimarile utilizate de parat, desi critice si acuzatoare, nu se prezintd ca
afirmatii factuale categorice, ci ca suspiciuni si judecdti de valoare, formulate in
contextul unei critici politice la adresa unui deputat — persoana publica de rang inalt.

In al doilea rand, reclamantul nu a dovedit existenta unei acuzatii penale directe
formulate cu caracter de certitudine, ci doar a unor afirmatii ce pot fi considerate
speculative sau interpretative, expresii ale opiniei paratului cu privire la o situatie de
interes public. Formularile de tipul ,,a discutat privitor la remiterea sumei...”,
»probabil...”; . din surse interne...”, ,,se legitimeaza cu pasaport diplomatic...” indica un
limbaj specific opiniei personale, protejat de art. 9 din Legea nr. 64/2010.

In al treilea rand, dispozitiile art. 12 alin. (4) din Legea nr. 64/2010 nu sunt aplicabile in
cauza. Textul legal interzice formularea de acuzatii privind comiterea unei infractiuni, in
lipsa unei hotarari judecatoresti, doar in cazul in care afirmatiile au caracter factual, cert
si direct, ceea ce nu este cazul in speta.

In al patrulea rand, contrar sustinerii apelantului, instanta de fond a examinat intreg
probatoriul administrat, inclusiv declaratiile, corespondenta si inscrisurile prezentate de
parti, retinand ca acestea nu infirma caracterul de judecati de valoare al afirmatiilor, si
nici nu dovedesc reaua-credinta a paratului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil concluzioneaza ci, in speta, criticile aduse de
apelant, insotite de argumentarea circumstantelor de fapt ale cauzei, percepute din
propriul punct de vedere, nu pot duce la admiterea apelului, ori acestea sunt lipsite de
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esentd, evidentiind simplul fapt al dezacordului apelantului cu solutia data de instanta de
judecata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul si de a
mentine hotararea primei instante ca intemeiata si legala.

Referitor la cererea intimatului Costiuc Vasile cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata suportate, Colegiul civil mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild ,,instanta
Jjudecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
cdastig de cauza toate cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului”.

Potrivit art. 82 Cod de procedura civila “cheltuielile de judecata se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a cauzei”, iar conform art. 90 lit.i)) Cod de procedura
civila ”din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica”.
In acord cu art. 96 alin. (1)-(1!) Cod de proceduri civild ” instanfa judecdtoreascd
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig
de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat”.

. In acelasi timp, in conformitate cu art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila
inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cdnd,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate
numai cu documente in original si cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi
pierde efectul juridic sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum §i in alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea
originalului”.

Instanta de apel invedereaza ca, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Sunt realmente angajate sumele
pe care reclamantul le-a platit sau trebuie sa le plateasca avocatului.

Aici necesitd a fi evidentiat cd pentru dovada cheltuielilor suportate, partea care
pretinde compensarea cheltuielilor urmeaza sa prezinte dovada achitarii onorariilor
avocatilor.

Totodatd, necesitatea cheltuielilor indicd timpul rezonabil necesar pentru a reprezenta
reclamantul, probat prin lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Caracterul rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca in raport cu natura activitatii
efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau §i reputatia
celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate. Astfel, pentru determinarea
caracterului rezonabil al cheltuielilor compensatiei acordate si pentru o apreciere
corectd se va tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de spetd; b) aportul avocatului la solutionarea cauzei; c¢) timpul si
munca depusa de avocat; d) aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta
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(cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); €)
faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta,
reputatia si abilitatea avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare
utilizate in cauza; k) suma despagubirilor pretinse in cauzd; 1) alti factori, la discretia
instantei.

In spetd, intimatul a pretins suma de 10402,00 lei pentru cheltuieli de asistentd
juridica, prezentand doar copia ordinului de incasare a numerarului nr.
QSG3292*4850998 din 24 martie 2024.

Colegiul civil, fara a contesta de principiu suportarea cheltuielilor de asistenta juridica
de catre intimatul Costiuc Vasile considerd ca urmeaza a fi compensate cheltuielile de
asistentd juridica realmente angajate si necesare, care, in situatia din speta puteau fi
dovedite prin ordinului de incasare a numerarului nr. QSG3292*4850998 din 24 martie
2024 si listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent
acestora.

Colegiul civil nu poate retine ca dovadd a cheltuielilor suportate copia inscrisului
prezentat, or, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Mai mult ca atat, cd instanta de apel a propus intimatului sa prezinte originalul
ordinului si sa dovedeascd faptul ce constituie obiectul probatiunii pentru a se
convinge de veridicitatea lui, Tnsd acesta a s-a folosit de acest drept.

Astfel, Colegiul civil subliniaza ca, in spetd nu exista nici un indiciu ca intimatului i-a
fost ingradita calea sa livreze dovezi in acord cu art. 118 Cod de procedura civila
pentru a demonstra achitarea onorariului avocatului, or, proba prezentatda nu pot inlocui
originalul in situatia In care urmare a solutiondrii cauzei ordinul de incasare a
numerarului 1si pierde efectul juridic, Intru cat nu mai poate fi folosit in cadrul altor
cauze civile.

Totodata, in lipsa unui raport privind activitatea concretd desfasuratd de avocat in
dosar, instanta de apel nu a putut verifica daca onorariul pretins reflectd un volum real
si rezonabil de munca, daca activittile desfasurate au fost efectiv utile si necesare in
solutionarea cauzei, daca suma solicitatd este proportionald cu complexitatea si durata
procesului.

In conformitate cu principiul probei sarcinii si al caracterului rezonabil al cheltuielilor,
revine partil solicitante obligatia de a demonstra atat realitatea, cat si necesitatea si
proportionalitatea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin urmare, retindnd ca lipsa raportului avocatului creeaza o lacund probatorie
esentiala, ce Tmpiedica instanta sa realizeze un control efectiv asupra cererii intimatului
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridicd, acesta urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 385 lit. a), art. 389-390, art. 394 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu,-

decide:



Se respinge cererea de apel declarata de avocatul Scheau Igor in interesul lui Canatui
Oleg.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 5 februarie 2024,
emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Canatui Oleg impotriva
lui Costiuc Vasile privind apararea onoarei si demnitatii, dezmintirea informatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se respinge cererea lui Costiuc Vasile cu privire la compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in apel.

Decizia este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de doua luni din data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele completului Ruxanda
Pulbere
Judecatori Dorin
Dulghieru
Andrei

Cascaval



