Dosarul nr. 1a-1413/23

Nr Generat de PIGD - 1-22014344-02-1a-07082023
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Olga Bejenari

DECIZIE
In numele Legii

14 ianuarie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si lon Bulhac
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Radu Sili;
Avocatului: Ciur Igor, in interesele inculpatului Odobescu Oleg

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Tuga Gabriela impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iunie
2023, adoptata in cauza penala de invinuire a lui Odobescu Oleg ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) st art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 01.01.2022-07.06.2023;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 07.08.2023-14.01.2025;
Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Radu Sili a mentionat faptul ca, in principiu, conform practicii
judiciare recente, deja este posibila aplicarea amnistiei in lipsa inculpatului.

Avocatul Ciur Igor, in interesele inculpatului Odobescu Oleg, a solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Iuga Gabriela impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023.

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Iuga Gabriela impotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru —



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023, a fost
recunoscut vinovat Odobescu Oleg ***** (g p *¥**X JDNP *****cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. ***** celibatar, fara persoane la
intretinere, fara antecedente penale) in comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(1) s1 art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi, 1 s-a aplicat o
pedeapsa sub forma de 2 ani de inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, si sub forma de 2 ani de inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Odobescu Oleg pedeapsa definitiva sub
forma de 3 ani inchisoare.

A fost liberat Odobescu Oleg de executarea pedepsei penale aplicate acestuia, in
legaturd cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civild formulatd de Gheruha
Veaceslav, in legdtura cu renuntarea reclamantului la pretentiile privind repararea
prejudiciului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul, Odobescu
Oleg, la 24.07.2021, aproximativ la ore 15:00, planificandu-si intentiile sale
infractionale, avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla pe bd.
Mircea cel Batran 28, mun. Chisindu, prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa,
prin inducerea in eroare a vecinului sau Gheruha Veaceslav, prin comportamentul lui
viclean si dolosiv, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic a insusit de la acesta
telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy M21” cu numarul de IMEI ***** in care
se afla cartela SIM cu nr.***** evaluat la pretul de 4050 lei, dupa care a disparut de
la fata locului, eschivandu-se de a restitui ulterior telefonul, prin ce a cauzat partii
vatamate Gheruha Veaceslav un prejudiciu material in proportii considerabile, in
suma totald de 4050 lei.

Tot el, la 29.07.2021, in perioada de timp de la ora 08:45 si pana la ora 10:00,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, planificandu-si intentiile sale
infractionale, prin acces liber a patruns in subsolul imobilului amplasat pe str. Calea
Dacilor, 120, mun. Chisindu, care apartine cet. Macarova Ana de unde pe ascuns a
sustras o bicicletd de culoare verde la pret de 3000 lei, un aparat circular de taiat de
culoare rosie la pret de 1000 lei si un ferestrau electric de model ,,Flora Best” la pretul
de 1500 lei, dupa care cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totald de 5500 lei.




Astfel, prin actiunile sale intentionate, Odobescu Oleg ***** a gsavarsit
infractiunile prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului  juridic nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile; si art.186
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023
a declarat apel procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, Iuga Gabriela solicitand: examinarea si admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: A-l recunoaste
vinovat pe Odobescu Oleg ***** d. n ****% de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) din Codul penal si in baza sanctiunii acestei legi, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis. A-l recunoaste vinovat pe Odobescu Oleg ***** d. pn ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal si in
baza sanctiunii acestei legi, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- cauza penala in privinta inculpatului Odobescu Oleg ***** a fost examinata in
ordinea procedurii generale, dat fiind faptul ca inculpatul, fiind citat in mod legal, nu
s-a prezentat la sedintele de judecata, fiind, astfel, anuntat in cautare;

- instanta de judecatd, examinidnd si analizdnd probele prezentate de catre
acuzare, le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente, suficiente si utile, fiind stabilita
cu certitudine existenta in actiunile inculpatului Odobescu Oleg a faptelor retinute in
sarcina acestuia;

- referitor aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului Odobescu Oleg
kasck®acuzarea considerd ca sentinta este neintemeiatd, pe motiv inculpatul nu s-a
prezentat la sedintele de judecata preconizate in vederea examinarii cauzei penale,
acesta eschivandu-se de la prezentarea in fata instantei de judecata;

- potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. din 07 iunie 2023,
inculpatul Odobescu Oleg a depus acordul scris (f. d. 200) privind aplicarea art. 1 alin.
(1), art. 4, art. 5 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu



aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si a
solicitat ca 1n privinta lui sa fie aplicata legea data;

- totodata, potrivit incheierii Judecdtoriei Chisindu. sediul Buiucani din
11.08.2022, instanta de judecata a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Odobescu
Oleg, fiind deschis dosarul de cautare nr. 2022480228 si. in temeiul art. 321 alin. (2).
pct. 1) si alin (6) din Codul de procedura penald, a dispus examinarea cauzei penale in
lipsa inculpatului sus - mentionat;

- astfel, acuzarea considerd ca acordul inculpatului Odobescu Oleg ***** ]a
aplicarea actului amnistiei, urma a fi exprimat in sedinta de judecata, cu prezenta
fizica. Datorita faptului ca inculpatul Odobescu Oleg ***** a fost anuntat in cdutare,
din motiv cd ultimul nu se prezenta in cadrul sedintelor de judecatd, acuzarea
considera aplicarea amnistiei ca fiind neintemeiatd, deoarece in atare circumstante, nu
era cunoscuta pozitia inculpatului, respectiv dacd doreste sau nu, sa-1 fie aplicata
amnistia;

- luand in considerare cele mentionate supra, precum si faptul ca inculpatul
Odobescu Oleg ***** ge caracterizeaza negativ, anterior a fost implicat in comiterea
mai multor infractiuni din domeniul sustragerilor, in privinta acestuia fiind incetata
urmadrirea penala din motivul Tmpdacarii partilor, precum si retragerea plangerilor care
au stat la baza pornirii urmaririi penale potrivit prevederilor art. 276 din Codul de
procedura penalda, considera ca sentinta in cauzd, in partea ce tine de aplicarea
amnistiei, este neintemeiatd si urmeaza a fi anulatd, din motivele expuse mai sus;

- mai mult ca atit, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau
Oficiul Ciocana, Mariana Cazacu din 20.01.2022 a fost respinsd cererea avocatului
Ciur Igor in interesele Tnvinuitului Odobescu Oleg privind aplicarea prevederilor Legii
nr.243 din 24.1 2.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX de la
proclamarea independentei RM cu incetarea cauzei penale din motivul intervenirii
amnistiei.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Radu Sili a mentionat faptul ca, in
principiu dupd practica judiciard, deja este posibild aplicarea amnistiei In lipsa
inculpatului.

4.1. Avocatul Ciur Igor, in interesele inculpatului Odobescu Oleg, a solicitat
respingerea apelului declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Iuga Gabriela impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023.

4.2. Inculpatul Odobescu Oleg ***** ]a sedinta de judecatd in instanta de apel
nu s-a prezentat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.08.2022, inculpatul
Odobescu Oleg ***** 3 fost anuntata in cautare, dosar de ciutare nr. 2022480228,
dosar care si la moment este activ.




Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul cd procurorul a prezentat
probe verosimile ca inculpatul Odobescu Oleg ***** a renuntat Tn mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, precum
si se sustrage de la judecatd, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa
acestuia.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de
Hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed
Majdi Kattan contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care
Inalta Curte a statuat ca in cazul in care instanta in derularea unui proces penal a
executat pozitiv obligatiunea de citare legala a participantilor la adresa furnizata de
acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata
instantei nu constituie incalcare a dreptului la apdrare si la un proces echitabil.

4.3. Partile vatamate Makarova Anna si Gheruha Veaceslav fiind legal instiintati
despre data, ora si locul examindrii cauzei, 1n sedinta de judecata a instantei de apel nu
s-au prezentat. Cu referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedurd penala,
instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru considerd necesar de a respinge apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Iuga Gabriela impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 07 iunie
2023, ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel Tn vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

5.2. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

6. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit iTn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand



faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Cu privire la Invinuirea inaintatd inculpatului Odobescu Oleg ***** instanta
de apel a constatat Tn baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, sentinta primei
instante nefiind contestatd in aceastd parte de catre acuzator.

7.1. Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023 este contestata cu apel de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
luga Gabriela solicitdnd casarea sentintei in partea ce tine de liberarea de pedeapsa
penala a inculpatului Odobescu Oleg in legatura cu intervenirea actului de amnistie.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta, pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca daca art. 6 § 1 obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
acesta nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu
toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

8. Inculpatul Odobescu Oleg in sedinta de judecata a instantei de fond, nu s-a
prezentat pentru a da declaratii, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale,
desi procedura citarii a fost respectata.

Mai mult ca atat, potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11.08.2022, instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Odobescu Oleg, fiind
pornit dosarul de cautare nr. 2022480228, si in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) si (6)
Cod de Procedurd Penald a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Odobescu
Oleg.

8.1. Inculpatul Odobescu Oleg ***** [a sedinta de judecata in instanta de apel,
nu s-a prezentat.




Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.08.2022, inculpatul
Odobescu Oleg ***** 3 fost anuntata in cautare, dosar de ciutare nr. 2022480228,
dosar care si la moment este activ.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca procurorul a prezentat
probe verosimile ca inculpatul Odobescu Oleg ***** a renuntat Tn mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apdara personal, precum
si se sustrage de la judecatd, conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa
acestuia.

9. Apreciind probele pe cauza penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificAnd concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta conchide ca invinuirea adusa
inculpatului Odobescu Oleg ***** este intemeiatd. Actiunile inculpatului just au fost
incadrate in dispozitiile art. 190 alin.(1) Cod penal Cod penal — escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii
actului  juridic nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile; si art.186
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

10. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Odobescu QOleg *****,
instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante de fapt nici nu este contestatd
in aceastd parte de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023 este contestata cu apel de partea acuzarii
referitor_la liberarea de pedeapsa penalda a inculpatului Odobescu QOleg ***** in
legatura cu intervenirea actului de amnistie.

11. Astfel, referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind casarea sentintei
cu privire la liberarea de pedeapsai penala a inculpatului Odobescu Oleg ***** in
legatura cu intervenirea actului de amnistie, Colegiul penal o va respinge si retine
urmdtoarele aspecte:

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit amnistia.

Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9)




din prezentul cod. Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rdspundere
penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald
continud.

Art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca, dacd in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285
alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

12. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului
penal trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru Incetarea
procesului penal.

In conformitate cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
Jjudecatoreasca, pct.3).

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurad penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.



Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd cuprindd dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

13. In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr.243 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele
penale in privinta infractiunilor sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsda nu
mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuzd Incetarea procesului penal, conform alin.(1) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

14. La caz, Colegiul Penal atestda cd, desi in instanta de fond inculpatul a fost
anuntat In cdutare, Insa anterior, la data de 19.01.2022, inculpatul Odobescu Oleg
printr-un acord scris, a solicitat incetarea procesului penal in temeiul prevederilor
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (f. d. 200, Vol. I).

Sub acest aspect, se atesta ca infractiunile incriminate lui Odobescu Oleg *****
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, au fost savarsite
pand la adoptarea Legii nr.243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si prevede
in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani si nu se includ in categoria infractiunilor pentru care
nu se aplica amnistia.

Dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) CPP),
instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

15. Respectiv, instanta de fond constatind faptele comise de Odobescu Oleg
*k*** si vinovdtia acestuia in savirsirea faptelor incriminate prevazute de art. 190
alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal, in mod intemeiat s-a_condus de
prevederile art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala si a adoptat o




sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

16. Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul Penal concluzioneaza ca
argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Iuga Gabriela, sunt
neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare
a Invinuirii in instanta de judecatd, Iuga Gabriela Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 07 iunie 2023, adoptatd in cauza penala privindu-l pe
Odobescu Oleg ***** se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecitor: Vitalie Pislariuc

Judecator: Ion Bulhac



