Dosarul nr.1r-407/2024 (1-19114235-02-1r-23042024)
DECIZIE
13 decembrie 2024 mun, %% %%

Colegiul penal al Curtii de Apel *****

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Babalau Denis si Chirosca Igor

a examinat in ordine de recurs, in lipsa partilor, recursul declarat de inculpat
(inclusiv, recursul suplimentar) impotriva sentintei Judecdtorier ***** (sediul
Buiucani) nr.1-2957/2019 din 22 martie 2024,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in prima instantd
09.07.2019 — 22.03.2022; in instanta de recurs 23.04.2024 — 13.12.2024;

Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra cererii de recurs, Colegiul Penal al Curtii de Apel **#** -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-2957/2019 din 22
martie 2024: 1) Calinenco Valentin *****a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de 190 alin. 1 Cod penal; 2) I s-a stabilit lui Calinenco
Valentin ***** pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 1
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; 3) S-a aplicat in privinta lui Calinenco
Valentin *****masura preventiva — arestul preventiv, pand la ramanerea definitiva
a sentintel.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat cd,
Calinenco Valentin Oleg, la 04 iunie 2019, aproximativ la ora 04:00, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul efectudrii unui apel
telefonic, in timp ce se afla pe str. Piata Garii nr. 1 din mun. *****_a obtinut de la
Tomacu Andrian telefonul mobil de model ,,*****” cu numarul de IMEI ****%* ]a
pretul de 14 000 de lei. Continuandu-si actiunile sale criminale, actionand cu
intentie unica, urmarind acelasi scop cupid exprimat printr-un comportamentul
dolosiv de dobandire a bunurilor altei persoane dandu-si seama de caracterul ilegal
al actiunilor sale, constientizand urmadrile prejudiciale si dorind survenirea
acestora, neavand intentia onordrii obligatiei de a transmite telefonul mobil



proprietarului a insusit telefonul. Astfel, a cauzat partii vitdimate Tomacu Andrian
o dauna in proportii considerabile, in suma totald de 14 000 de lei. Astfel,
Calinenco Valentin Oleg, a comis infractiunea prevdzuta de art. 190 alin. (1) din
Codul penal.

3. Impotriva sentintei, a declarat recurs inculpatul Calinenco Valentin Oleg,
solicitaind admiterea recursului, casarea sentintei Judecdtoriei ***** (sediul
Buiucani) din 22 martie 2024, pronuntatd in privinta sa, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepse mai blinde. In sustinerea
recursului declarat partea apdrarii a invocat urmatoarele aspecte: instanta de fond
la emiterea sentintei si aplicarea pedepsei, incorect a stabilit in privinta sa o
pedeapsad sub forma de inchisoare si n-a luat in consideratie, ca acesta acceptand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd a pledat pentru aplicarea in privinta
lui a unei pedepse non privative de libertate.

4. Conform art. 447 alin (1) si (2) Codul de procedura penald, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Participantii au  fost
instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa
depuna referinte. Cauza a fost examinata in lipsa partilor

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel *****
considera necesar de a admite recursul (inclusiv, recursul suplimentar) declarat de
inculpatul Calinenco Valentin ***** impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) din 22 martie 2024, in partea reducerii pedepsei pentru conditiile de
detentie din urmatoarele considerente:

6. Conform art.437 alin. (1), pct.1*) Codul de procedurd penala, pot fi
atacate cu recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

7. Conform art.448 alin.(1), (2) Codul de procedurd penala, judecdnd
recursul, instanta verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs. Conform art.449 alin.(1) pct.1) lit. a), ¢) Codul de procedura
penald, judecdnd recursul, instanta respinge recursul, mentindnd hotardrea
atacatd, dacd recursul este nefondat si inadmisibil. In prima instantd, cauza a fost
examinata in ordinea prevazuta de art.364' Codul de procedura penala.

8. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele
art.101 Codul de procedura penald, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul



penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile
inculpatului just au fost calificate.

9. Conform art.7 alin.(1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie
conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea instantei
de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

10. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta de judecata este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
scopul pedepsei.

11. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducad in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului
si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentialda pentru stabilirea
categoriei s marimii pedepsei.



12. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, urmeaza a fi luate in considerare prevederile art.7, art.61,art.75 Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

13. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmdrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

14. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera ci prima instantd a
aplicat o pedeapsd echitabila in privinta inculpatului, tindnd cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei si anume, limitele speciale ale pedepsei
prevazute, gravitatea infractiunii sdvarsite, care se califica de art.16 alin.(3) Codul
penal, ca infractiune mai putin gravd, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin
intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

15. Instanta de recurs va respinge alegatiile invocate in recurs, precum ca
instanta de fond neintemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare,
solicitand numirea unei pedepse mai blande, non privative de libertate , invocand,
cainta sincera de fapta comisa, recunoasterea vinovdtiei si solicitarea de a
examina prezenta cauza in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Codul de
procedurd penald, or, in opinia Colegiului penal, instanta de fond corect i-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ( unu ) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in limitele prevazute de norma legala
pentru infractiunea respectiva.



16. Instanta de recurs retine cd, inculpatul Calinenco Valentin ***%**a
savarsit anume infractiunea imputata, astfel, in instanta de recurs probe noi nu au
fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate de catre instanta
de fond pentru individualizarea pedepsei. Colegiul penal subliniaza ca la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Calinenco Valentin *****instanta
a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabild si legala si anume ca inculpatul
Calinenco Valentin *****anterior a mai fost tras la raspundere penala pentru
infractiuni similare (revendicare f.d. 27 — 28), dar nu a facut concluziile de rigoare
instanta de recurs retine cd reeducarea si corectarea inculpatului Calinenco
Valentin *****ya fi posibild anume prin executarea pedepsei stabilite de catre
instanta de fond si anume, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or, inculpatul nu
este la prima abatere de la legea penald, iar pedepsele anterioare stabilite
inculpatului, nu au dus la corectarea inculpatului, comitand o alta infractiune cu
intentie.

17. Subsidiar, instanta remarca ca prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul
Ciocana) nr. 21ji-1163/2024 din 25 septembrie 2024, a fost declinatd competenta
de la examinarea cererii condamnatului Calinenco Valentin, privind constatarea
detinerii in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO si reducerea pedepsei pentru
detinerea in conditii precare de detentie pentru perioada detinerii in institutiile
penitenciare, in favoarea judecatorului de drept comun din cadrul Curtii de Apel
*H#kunde se examineazd cererea de apel impotriva sentintei instantei de fond,
pentru a fi examinatd impreuna cu cererea de apel.

18. Astfel, cu referire cerinta condamnatului, privind aplicarea prevederilor
art.385 alin.(5) Codul de procedura penald in privinta ultimului, instanta de apel o
considerad ntemeiata si care urmeaza a fi admisa, dat fiind ca, in speta se constata
incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 — ###%*
garantate de articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
sanctioneaza tortura §i tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

19. In aceasti ordine de idei, Inalta Curte de la Strasbourg indici ci, la
constatarea conditiilor de detentie, instanta nationald va tine cont de faptul ca
maltratarea trebuie sd atingd un nivel minim de severitate pentru a cdadea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor,
relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii,
urmadrile sale fizice §i psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sdnatatii
victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162; cauza Ciorap c.



Moldovei, 19 iunie 2007, § 63). Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa
fie detinutd in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane,
ca modul si metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau
dureri de o intensitate care sa depaseascd nivelul de suferinta inerent detentiei si ca
avand in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sd fie in
mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare
(cauza Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate
conditiile de detentie, trebuie luate In consideratie efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si durata detentiei (Ostrovar ¢. Moldovei, 13 septembrie 2005, §
80).

20. Colegiul penal remarcd cd, in mai multe cauze, Curtea a notat cu
ingrijorare repetarea problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in
Penitenciarul nr. 13 — *****_ Aceasta noteaza ca, in repetate randuri, a constatat
incalcarea articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar, insd, aceasta
problemd sistemica continud sa persiste (cauza Shishanov c. Moldovei, 15
decembrie 2015, § 127).

21. Urmeazd a fi retinute constatarile Comitetului European pentru
prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care
a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu
doar prin prisma numdrului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la
momentul dat, dar in egald masura, si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare
(numadrul de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 de spatiu
locativ per detinut si de a revizui, In consecinta, capacitatea oficiald a institutiilor
penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui
sa fie incluse in acest calcul.

22. Pct. 464 a hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,,Cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati”, prevede ca, fiecare
detinut se asigurd cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati,
care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii. Fiind calauzitd de jurisprudenta internationalda cu
privire la drepturile omului, conjugata la concluziile Consiliului pentru Prevenirea
Torturii, instanta de apel se va expune asupra conditiilor de detentie a inculpatului
Cioban Andrei, prin prisma principiului statuat in articolul 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. In atare situatie,
detentia inculpatului Cioban Andrei in institutiile penitenciare ale Republicii
Moldova a depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si a atins pragul
de severitate contrar legislatiei, fiind calificatad ca tratament inuman si degradant.



23. La caz, Colegiul penal va admite solicitarile partii apdrarii si va aplica
prevederile art.473* Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a fost detinut
pe perioada aplicabila pentru executarea pedepsei.

24. Conform raportului prezentat de administratia institutiei penitenciare si
conform perioadelor neintrerupte (perioadele neintrerupte cu 6 luni de pinad la
depunerea cererii), instanta de recurs constata ca urmeaza a fi luatd in considerare
perioada de la 07 aprilie 2023 pina la 22 iulie 2024 (data depunerii ultimei cereri).
In acest context, perioada respectivd constituie 473 zile. Instanta de recurs va
reduce pedeapsa (cu aplicarea rotunjirii) cu 48 zile.

25. In conformitate cu art.448 - 449 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel **#** —

DECIDE:

Se admite recursul declarat de inculpat (inclusiv, recursul suplimentar)
impotriva sentintei Judecdtorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-2957/2019 din 22
martie 2024, se caseazd partial sentinta, in partea reducerii pedepsei pentru
conditiile de detentie, rejudeca cauza 1n aceasta parte cu adoptarea unei noi hotariri
dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.473* Codul de procedurd penali, pedeapsa stabiliti
prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2957/2019 din 22 martie
2024 se reduce cu 48 (patruzeci si opt) zile pentru incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie pe perioada de la 07 aprilie 2023 pina la 22 iulie 2024.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 13
decembrie 2024, cu includerea in acest termen a perioadei de la 22 martie 2024
pind la 13 decembrie 2024.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecdtor Chirosca Igor



