Dosarul nr. 8r-6/23 Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

1-22116421-02-8r-21022023 Judecator Alina Gorceac
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
28 martie 2024 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Marcel Juganari
Judecatorii Elena Cojocari si  Ion
Bulhac

Cu participarea:

Procurorului Oxana Cucereavii
Avocatului Tamara Boubatrin
Condamnatei Antonina Radu

In lipsa reprezentantului Ministerului Justitiei, care a fost citat in mod legal, si
a solicitat examinarea In lipsa.

Judecand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul
avocatului Tamara Boubatrin in numele condamnatei Antonina Radu impotriva
incheierii Judecatorier Chisinau (sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2023, privind
recunoasterea si punerea in executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei
penale nr. 1897 din 16.12.2019 emisd de Tribunalul Bucuresti (Romania), rdmasa
definitiva la data 12.05.2022, prin decizia penala nr. 566/A din 12.05.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti, pronuntate in privinta cet. Radu Antonina, prin care a fost
condamnatd definitiv la 8 ani si 8 luni privatiune de libertate, pentru savarsirea
infractiunilor abuz de serviciu si uzurparea functiei prevazute de legea penala a
Romaniei.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin.1 pct.2 lit. ¢) Cod de proceduri
penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul avocatului Tamara Boubatrin in numele condamnatei
Antonina Radu, caseaza incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 20
ianuarie 2023, si trimite cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.



Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei: Marcel Juganari
Judecatorii: Elena Cojocari

Ion Bulhac
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
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Cu participarea:

Procurorului Oxana Cucereavii
Avocatului Tamara Boubatrin
Condamnatei Antonina Radu

In lipsa reprezentantului Ministerului Justitiei, care a fost citat in mod legal, si
a solicitat examinarea In lipsa.

Judecand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul
avocatului Tamara Boubatrin Tn numele condamnatei Antonina Radu impotriva
incheierii Judecatorier Chisinau (sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2023, privind
recunoasterea si punerea in executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei
penale nr. 1897 din 16.12.2019 emisd de Tribunalul Bucuresti (Romania), raimasa
definitiva la data 12.05.2022, prin decizia penalad nr. 566/A din 12.05.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti, pronuntate in privinta cet. Radu Antonina, prin care a fost
condamnatd definitiv la 8 ani si 8 luni privatiune de libertate, pentru savarsirea
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Procedura de citare legal executata.

Avocatul Tamara Boubdtrin si condamnata Antonina Radu, au sustinut recursul
in cauza, solicitand a fi admis pe motivele invocate.

Procurorul Oxana Cucereavii nu a sustinut recursul si a solicitat respingerea
acestuia, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:



1. La data de 08.08.2022 nr. 42146, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
adresat Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) un demers prin care solicitd
recunoasterea si punerea in executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei
penale nr. 1897 din 16.12.2019 emisd de Tribunalul Bucuresti (Romania), raimasa
definitiva la data 12.05.2022, prin decizia penala nr. 566/A din 12.05.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti, pronuntate in privinta cet. Radu Antonina, prin care a fost
condamnatd definitiv la 8 ani si 8 luni privatiune de libertate, pentru savarsirea
infractiunilor abuz de serviciu si uzurparea functiei prevazute de legea penala a
Romaniei.

In demersul adresat Ministerul Justitiei al RM a indicat cd, in adresa
Ministerului Justitiei a parvenit de la autoritatile roméane cererea de recunoastere si
de punere in executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei penale nr. 1897
din 16.12.2019 emisd de Tribunalul Bucuresti (Roméania), in privinta cet. Radu
Antonina.

Astfel, se indica ca cet. Radu Antonina, a. n. *****_este domiciliata la adresa
r-ul Ialoveni, str. ***** ins3 1si are resedinta la adresa: or. laloveni, str. Florariei,
27, ap. 8 si este recunoscutd ca fiind cetdteanca al Republicii Moldova.

In baza articolelor 3 si 5 ale Conventiei Europene privind valoarea
internationala a hotararilor represive din 28 mai 1970, precum si art. 558 si art. 559
al Codului de procedura penald al Republicii Moldova, adreseaza spre examinare
setul de documente, parvenit de la Ministerul Justitiei al Romaniei, pentru
recunoasterea §i executarea sentintei penale nr. 1897 din 16.12.2019 a Tribunalului
Bucuresti (Romania), ramasa definitiva, la data 12.05.2022, prin decizia penala nr.
566/A din 12.05.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntate in privinta cet. Radu
Antonina.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2023,
a fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
intemeiat.

S-a recunoscut si s-a pus In executare pe teritoriul Republicii Moldova
sentinta penald nr. 1897 din 16.12.2019 emisa de Tribunalul Bucuresti (Romania),
ramasa definitiva la data 12.05.2022, prin decizia penala nr. 566/A din 12.05.2022
a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatd in privinta lui Radu Antonina, prin care a
fost condamnata definitiv la 8 ani si 8 luni privatiune de libertate, cu interzicerea
inculpatei ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi aleasa in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de ocupa o functie in cadrul IGSU si
unitdtile subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public pe o perioada de 5 ani, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 297 alin. (1) Cod Penal al RO, raportat la art. 132
din Legea nr.78/2000 si art. 300 Cod Penal al RO, raportat la art. 132 din Legea



nr.78/2000, in raport cu art. art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b), 45 alin. (5)
Cod Penal al RO, raportat la art. 65 alin. (1) si la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k)
Cod Penal al RO.

Radu Antonina nascuta la data de ***** domiciliata pe adresa r-ul laloveni,
str. ***** (viza de resedinta r-ul laloveni, str. *****) se considerd condamnata pe
teritoriul Republicii Moldova pentru savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 327 alin. (2) lit. bl ) Cod Penal RM, cu stabilirea unei pedepse in forma
de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, si a pedepsei complementare in forma de interzicerea exercitarii drepturilor
de a fi aleasd in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care impiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie in
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale (IGSU) si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioada de 5 ani.

- art. 328 alin. (1) Cod Penal RM, cu stabilirea unei pedepse in forma de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, si
a pedepsei complementare in forma de interzicerea exercitarii drepturilor de a fi
aleasd in autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care impiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie in cadrul
Inspectoratului  General pentru Situatii Exceptionale (IGSU) si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioada de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (2) Cod Penal RM, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit
pedeapsd definitivd in formd de inchisoare pe un termen de 8 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea
exercitarii drepturilor de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care Impiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de
a ocupa o functie in cadrul Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale
(IGSU) si unitatile subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioada de 5 ani, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei din momentul punerii in executare a sentintei
3. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 20
1anuarie 2023, avocatul Tamara Boubatrin in numele condamnatei Antonina Radu
a inaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si rejudecarea cauzei si dispunerea adoptarii unei noi hotariri
dupa cum urmeaza de a refuza in admiterea demersului Ministerului Justitiei al R
Moldova ca fiind neintemeiat prin care a solicitat recunoasterea si punerea in
executare pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei penale nr.1897 din
16.12.2019 emisa de Tribunalul Bucuresti (Romania), raimasa definitiva la data de



12.05.2022, prin decizia penalda nr.566/A din 12.05.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntatd in privinta a Radu Antonina, prin care a fost condamnata
definitiv la 8 ani s1 8 luni privatiune de libertate, cu interzicerea inculpatei ca
pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi aleasd in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie in cadrul IGSU si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioadd de 5 ani, pentru savirsirea infractiunilor
prevazute de art.297 al.(I) Cod Penal al Romaniei, raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000 si art. 300 Cod Penal al Romaniei, raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000 in raport cu art.art.38 al.(l) st art. 39 alin. (1) lit. b), 45 alin. (5) Cod
Penal al Rominiei, raportat la art. 65 alin. (1) si la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k)
Cod Penal al Rominiei

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat cd, potrivit art. 558 CPP (1)
Hotaririle penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti din strainatate,
precum si cele care sint de naturd sa produca, potrivit legii penale a Republicii
Moldova, efecte juridice, pot fi recunoscute de instanta nationald, la demersul
ministrului justitiei sau al Procurorului General, in baza tratatului international sau
a acordului de reciprocitate. (2) Hotarirea penala a instantei unui stat strain poate fi
recunoscutd numai daca sint respectate urmatoarele conditii: 1) hotarirea a fost
pronuntatd de o instantd competentd; 2) hotarirea nu contravine ordinii publice din
Republica Moldova; 3) hotarirea poate produce efecte juridice in tara potrivit legii
penale nationale. (3) Hotararile Curtii Penale Internationale se executa pe teritoriul
Republicii Moldova fara recunoasterea de catre instanta judecatoreasca nationala.

Astfel in temetul art. 558 alin. (2) CPP instanta de judecata are obligatia de a
verifica lega penald nationald dacd produce efecte juridice in Republica potrivit
legii nationale. O asa prevedere este stabilita in art. 534 alin. (1) pct. 7 si 8 din CPP
in care este stipulat asistenta juridica internationala poate fi refuzata daca potrivit
Codului penal al Republicii Moldova, fapta sau faptele invocate in cerere nu
constituie infractiune, in conformitate cu legislatia nationala, persoana nu poate fi
trasa la raspundere penala.

Invoca apararea cd instanta de judecatd avea obligatia de a examina demersul
Ministerului Justifiei a R Moldova in temeiul Capitolului IX. Asistenta juridica
internationala in materie penalda, potrivit prevederilor stabilite de legislatia
procesual penala in art. 534 s1 558 din capitolul sus indicat a Codului de Procedura
Penald. O asa prevedere este stabilitd si in art. 4 al.(l) a Legii nr.371 din 01
decembrie 2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala

Retine faptul ca instanta de judecatad infractiunea prevazuta de art. 297 al.(l)
Cod Penal al Romaniei, raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000 a incadrat-o in
baza art. 327 al.(2) lit.b') Cod Penal RM in ultima redactie si infractiunca



prevazuta de art. 300 Cod Penal, raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000 a
incadrat-o in baza art. 328 al.(I) Cod Penal R Moldova in ultima redactie. O asa
incadrare este eronata din urmatoarele motive.

Potrivit art.3 al.(l) lit. e) din Conventia Europeana din 21.03.1983 asupra
transferdrii persoanelor condamnate actiunile sau omisiunile care au dat nastere
condamnarii trebuie sa constituie o infractiune penald in raport cu dreptul statului
de executare sau ar trebui sa constituie o astfel de infractiune, daca ar fi survenit pe
teritoriul sau si art.4 din Conventia Europeanad privind valoarea internationald a
hotaririlor respective din 28 mai 1970 ,,0 sanctiune nu poate fi pusa in executare de
catre un alt stat contractant decit daca, potrivit legii acestuia, fapta pentru care s-a
pronuntat sanctiunea ar fi constituit, in cazul in care a fost savirsitd in acest stat, o
infractiune s1 autorul ar fi fost sanctionat.

Potrivit sentintei penale nr. 1897 din 16.12.2019 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti si deciziei Curtii de Apel Bucuresti din 12 mai 2022 Radu Antonina a
fost condamnata pentru fapte comise din perioada de la 10 decembrie 2013 pina la
31 decembrie 2015, care au fost incadrate in baza art.297 al.(l) Cod Penal al
Romaniei, raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000 - Abuzul in serviciu. Fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice si art. 300 Cod Penal la art. 132 din Legea nr. 78/2000 -
Uzurparea functiei. Fapta functionarului public care, in timpul serviciului,
indeplineste un act ce nu intra in atributiile sale, daca prin aceasta s-a produs una
dintre urmarile prevazute in art.297.

Instanta eronat a schimbat condamnarea aplicatd de Curtea de Apel Bucuresti
in sentinta din 12 mai 2022 potrivit prevederilorart.297 al.(l) Cod Penal al
Romaniei, raportat la art.13? din Legea nr.78/2000 - Abuzul in serviciu. Fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un
act sau 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori ¢
vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sat ale unei
persoane juridice cu condamnare potrivit prevederilor art. 327 al.(2) lit.b! Cod
Penal - Abuzul de putere sau abuzul de serviciu. Folosirea intentionatd de catre
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savirsitd din interes material, in scopul realizarii
altor interese personale sau in interesul unei terte persoane si potrivit art. 300 Cod
Penal al Romaniei raportat la art.13% din Legea nr.78/2000 - Uzurparea functiei.
Fapta functionarului public care, in timpul serviciului, indeplineste un act ce nu
intra 1n atributiile sale, daca prin aceasta s-a produs una dintre urmarile prevazute
in art. 297, cu condamnarea potrivit prevederilor art. 328 al.(1) Cod Penal - Excesul



de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Savirsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Potrivit art. 11 Conventia Europeanda din 21.03.1983 asupra transferarii
persoanelor condamnate in cazul schimbarii condamnarii, se aplicad procedura
prevazuta de legislatia statului de executare. Din momentul schimbarii, autoritatea
competenta: va fi legatd de constatarea faptelor in masura in care acestea figureaza
in mod explicit sau implicit in hotdrarea pronuntata in statul de condamnare, va
deduce integral din pedeapsa perioada de privatiune de libertate deja executata de
catre condamnat si nu va agrava situatia penald a condamnatului si nu va fi tinuta
de limita inferioara a sanctiunii eventual prevazute de legislatia statului de
condamnare pentru infractiunea sau infractiunile savarsite.

Potrivit sentintei penale nr.1897 din 16.12.2019 tribunalul Bucuresti si
deciziei Curtii de Apel Bucuresti din 12 mai 2022 Radu Antonina a fost
condamnatd pentru fapte de abuz, farda cauzareca de daune 1in proportii
considerabile, comise 1n perioada de la 10.12.2013 pinda la 31.12.2015, dar
Judecatoria Chisindu sediul Ciocana i-a schimbat pedeapsa pentru fapte de abuz,
cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile. Pe motivul, cd Radu Antonina a
comis abuz, fara cauzare de daune in proprtii considerabile drepturilor sau
intereselor legitime ale persoanelor, respectiv fapta ei nu poate fi incadrata in baza
art. 327 al.(2) lit.b!) Cod Penal RM, dar poate fi incadrata in baza art. 312 Cod
Contraventional.

Conchide ca in R Moldova pentru fapta de uzurpare a functiei pentru fapta
functionarului public, care in timpul serviciului, indeplineste un act ce nu intrd in
atributiile sale, dacd prin aceasta s-a produs o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, de
asemenea nu este raspundere penald prevazuta de art.328 al.(1) Cod Penal, dar este
prevazuta raspundere contraventionald in baza art. 313 Cod Contraventional din
motivul, ca pentru atragerea la raspundere penald in temeiul art.328 Cod Penal este
obligatoriu ca dauna sd fie n proportii considerabile.

Pentru atragere la raspundere contraventionala prevazuta de art.313 Cod
Contraventional este expirat termenul de prescriptie, prevazut de art. 30 al.(2) Cod
Contraventional.

Considera ca este posibil de a casa incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 20 ianuarie 2023 cu rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri
de respingere a demersului Ministerului Justifiet RM pe motivul, ca sentinta penala
nr.1897 din 16.12.2019 emisa de Tribunalul Bucuresti (Romania), ramasa
definitiva la data de 12.05.2022 prin decizia penald nr.566/A din 12.05.2022 a



Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatd in privinta a Radu Antonina de condamnare la
8 ani si 8 luni inchisoare si aplicare a pedepsei complementare nu poate fi
recunoscutd si nu poate fi pusa in executare din motivul, cad nu poate produce
efecte juridice in RMoldova potrivit prevederilor art. 327 si 328 Codul Penal din
Republica Moldova, conditie stabilita de prevederile art. 558 al.(1) si (2) pct.3) Cod
de Procedura Penala a RM.

4.  Deliberand asupra motivelor invocate in recurs, audiind opiniile
participantilor la proces, verificand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, pe
baza probelor administrate si cercetate de prima instanta, Colegiul penal ajunge
la concluzia de a admite recursul avocatului Boubatrin Tamara in numele
condamnatei Radu Antonina, de a casa incheierea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 20 ianuarie 2023 si a trimite cauza la rejudecare in aceeasi instanta,
intr-un alt complet de judecata din urmdatoarele considerente.

Potrivit art.449 alin.1 pct.2 lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,

instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesard administrarea de
probe suplimentare.
5. Potrivit materialelor cauzei Colegiul penal constatd ca prin sentinta nr. 1897
din 16.12.2019 a Tribunalului Bucuresti Sectia 1 Penala, definitiva prin decizia
penala nr. 566/A din 12.05.2022 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia 1 Penala,
privind pe inculpata Radu Antonina, ***** gi ***** pagcuta la data de ***** in
Republica Moldova, domiciliatd in mun. Bucuresti, str. *****sector 4, posesoare
a C.1., seria *****_ eliberat de S.P.C.E.P. Bucuresti S4 compart. nr. 2, la data de
ktack L CNP **#** {3rd antecedente penale, a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 297 alin. (1) Cod Penal al RO, raportat la
art. 132 din Legea nr.78/2000 stabilindu-1 pedeapsa de 7 ani si 6 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) Cod Penal al RO, interzice inculpatei
ca pedeapsd complementara exercitarea drepturilor de a fi aleasd in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de ocupa o functie in cadrul IGSU si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioada de 5 ani.

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) Cod Penal
al RO, interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi
aleasa 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de ocupa o functie in cadrul IGSU
si unitatile subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public.



In temeiul art. 300 Cod Penal al RO, raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000
inculpata Radu Antonina a fost condamnata la pedeapsd de 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii de uzurparea functiei.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) Cod Penal al RO, interzice inculpatei
ca pedeapsda complementara exercitarea drepturilor de a fi aleasd in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de ocupa o functie in cadrul IGSU si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioadad de 3 ani.

In baza art. 65 alin. (1) raportat la art. 66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) Cod Penal
al RO, interzice inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor de a fi
aleasa 1n autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de ocupa o functie in cadrul IGSU
si unitatile subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public.

In temeiul art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) Cod Penal al RO, se
contopeste cele doud pedepse, urmand ca inculpata Radu Antonina sa execute
pedeapsa cea mai grea de 7 ani si 6 luni inchisoare pe care o sporeste cu 1 an si 2
luni (o treime din 3 ani i 6 luni Inchisoare), in total 8 ani si 8 luni inchisoare.

in baza art. 45 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RO, raportat la art. 66 alin. (1) lit.
a), b), g) si k) Cod Penal al RO interzice inculpatei ca pedeapsd complementara
exercitarea drepturilor de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de
ocupa o functie in cadrul IGSU si unitdtile subordonate si dreptul de a ocupa o
functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioada
de 5 ani.

In baza art. 45 alin. (5) Cod Penal al RO, raportat la art. 65 alin. (1) si la art.
66 alin. (1) lit. a), b), g) si k) Cod Penal al RO, interzice inculpatei ca pedeapsa
accesorie exercitarea drepturilor de a fi aleasa in autoritdtile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de ocupa o functie in cadrul IGSU si unitatile subordonate si dreptul de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit prevederilor art. 558 Cod de
procedura penald, “Hotdririle penale definitive pronuntate de instantele
judecatoresti din strainatate, precum si cele care sint de naturd sa produca, potrivit
legii penale a Republicii Moldova, efecte juridice, pot fi recunoscute de instanta
nationald, la demersul ministrului justitiei sau al Procurorului General, in baza
tratatului international sau a acordului de reciprocitate”.

Hotarirea penald a instantei unui stat strain poate fi recunoscutd numai daca
sint respectate urmatoarele conditii: hotarirea a fost pronuntatd de o instantd



competentd; hotarirea nu contravine ordinii publice din Republica Moldova;
hotarirea poate produce efecte juridice in tard potrivit legii penale nationale.

Potrivit art. 4 al Conventiei Europene privind valoarea internationald a
hotaririlor represive din 28.05.1970, ”O sanctiune nu poate fi pusa in executare de
catre un alt stat contractant decat daca, potrivit legii acestuia, fapta pentru care s-a
pronuntat sanctiunea ar fi constituit, in cazul in care a fost savarsitd in acest stat, o
infractiune si autorul ar fi fost sanctionabil.”

6. Din materialele cauzei urmeaza faptul ca hotararea penala de condamnare a
lui Radu Antonina a fost pronuntatd de instantele competente ale Romaniei si nu
existd date cd aceastd hotdrire contraveni ordinii publice in Republica Moldova.

In acelasi timp, Colegiul constatd ci, pentru ca si fie posibild recunoasterea
sentintel mentionate a autoritdtilor competente ale Romaniei, este necesar sa se
constate dacd faptele pentru care Radu Antonina este condamnatd constituie
infractiuni si potrivit Codului Penal al Republicii Moldova, precum si aceasta ar fi
posibila de sanctiune la momentul comiterii faptei respective.

Conform prevederilor art. 559 alin. (4) Cod de Procedura Penala RM, instanta
ascultd opiniile celor prezenti si, in baza materialelor anexate la demers, daca
constatd ca sint intrunite conditiile legale, recunoaste hotarirea penala a instantei
striine. In cazul in care pedeapsa solicitatd de catre instanta strdinid nu a fost
executatd sau a fost executatd numai in parte, instanta substituie pedeapsa
neexecutatd sau restul pedepsei cu o pedeapsa respectiva potrivit prevederilor art.
557 alin. (1) pct.1).

In fapt, Colegiul constati ca prin sentinta penald din 16.12.2019 s-a constatat
ca, inculpata Radu Antonina in perioada septembrie 2014 (22-26.09.2014,
momentul la care a luat cunostintda de functionarea in afara cadrului legal a
Clubului Colectiv din Bucuresti) si pand data de 30.10.2015 (momentul producerii
incendiului in Clubul Colectiv din Bucuresti), in calitate de ofiter specialist 2,
inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti ,,Dealul Spirii” al mun. Bucuresti, Inspectia de prevenire-Serviciul de
Prevenire Sector 4 pana la data de 15.01.2015, dar si ulterior, incepand cu data de
16.01.2015, in calitate de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti-Ilfov, Serviciul supraveghere
si audit persoane autorizate - Compartimentul inspectia de prevenire, impreuna cu
inculpatul cpt. (r) MATEI GEORGE- PETRICA, cu buni stiinta, in timp ce se afla
in exercitarea atributiilor de serviciu, nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu, desi
a luat cunostinta si a constatat ca Clubul Colectiv, care pana la data de 06.10.2014
a functionat ca persoana juridicd S.C. MUSIC HALL S.R.L., Bucuresti, C.U.L
31631753 atribuit in data de 13.05.2013, iar, ulterior, ca persoana juridica S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, C.U.I. 33660828 atribuit in data de
06.10.2014, desfasura activitati specifice unui club, respectiv servirea bauturilor,



alimentatie publica si organizarea de concerte, in spatiul de 425 m2 inchiriat de la
S.C. PIONIERUL S.A. situat in mun. Bucuresti, str. Tabacarilor, nr. 7, sector 4,
fara a detine aviz/autorizatie de securitate la incendiu, a permis functionarea in
continuare a clubului in conditiile constatate si nu a intreprins nici 0 masurad pentru
intrarea in legalitate din acest punct de vedere si, astfel, a cauzat vatamarea
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice prin punerea permanent
in pericol a vietii, sanatatii, integritatii corporale a persoanelor, angajatilor care s-
au aflat 1n incinta Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014 - 30.10.2015 dar
st ale Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti-llfov, prin producerea
unei pagube in suma de 12.156,42 lei (reprezentand costul interventiei din data de
30.10.2015) si a asigurat obtinerea unui folos necuvenit pentru altul, respectiv
pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, in sura de 62.298 lei,
reprezentand profitul pe care aceastd societate 1-a realizat de la inceperea
functionarii pana la data dezastrului 30.10.2015 (art. 297 alin. (1) Cod Penal al RO,
raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000).

Tot, in perioada septembrie 2014 - martie 2015 (stabilindu-se cu certitudine
prezenta in Clubul Colectiv din Bucuresti la sfarsitul lunii septembrie, Intr-una din
zilele perioadei 22-26.09.2014, in luna octombrie 2014 si in luna martie 2015, pe
data de 12.03.2015), in calitate de ofiter specialist 2, inspector de prevenire in
cadrul Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd Bucuresti ,,Dealul Spirii” al mun.
Bucuresti, Serviciul de Prevenire Sector 4 - Compartiment Inspectia de prevenire
pana la data de 15.01.2015, dar si ulterior, incepand cu data de 16.01.20:5, in
calitate de ofiter I, inspector de prevenire in cadrul Inspectoratului pentru Situatii
de Urgervi Bucuresti ,,Dealul Spirii” Bucurestillfov, Serviciul supraveghere si
audit persoane autorizate - Compartimentul inspectia de prevenire, impreund cu
inculpatul cpt. (r) MATEI GEORC-E- PETRICA, cu buni stiint, aflandu-se in
timpul serviciului, fie in exercitarea controlului tematic ne platforma S.C.
PIONIERUL S.A, fie in timpul programului de lucru, a intocmit in numele S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti si pentru aceasta societate comerciald, mai
multe documente referitoare la protectia impotriva incendiilor, respectiv: -1 (un)
plan de evacuare a persoanelor/bunurilor in caz de incendiu, - 8 (opt) dispozitii
privind organizarea apararii impotriva incendiilor, - 1 (o) dispozitie privind
organizarea instruirii personalului, - 7 (sapte) fise individuale de instructaj in
domeniul situatiilor de urgentd, -1 (o) tematica orientativd pentru efectuarea de
instructaje in domeniul apararii Tmpotriva incendiilor si protectiei civile, stabilite
pentru a fi executate in anul 2014 in cadrul societatii si a instruit angajatii societatii
comerciale Tn cauza pe linia securitatii la incendiu, activitdti care nu intrau in
atributiile sale de serviciu si, astfel, a cauzat vatamarea drepturilor si intereselor
legitime, ale unor persoane fizice prin punerea permanent in pericol a vietii,
sanatatii, integritafii corporale - persoanelor, angajatilor care s-au aflat in incinta



Clubului Colectiv in perioada septembrie 2014 - 30.10.2015 dar si ale
Inspectoratului pentru Situatii de Urgentda Bucuresti-llfov, prin producere, unei
pagube in suma de 12.156,42 lei (reprezentand costul interventiei din data de
30.10.2015) si a asigurat obtinerea unui folos necuvenit pentru altul, respectiv
pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L. Bucuresti, in suma de 62.298 lei,
reprezentdnd profitul pe care aceastd societate l-a realizat de la inceperea
functionarii pana la data dezastrului 30.10.2015, (art. 300 Cod Penal al RO,
raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000).

7. In context instanta de judecati a considerat necesar de a adapta sentinta
penald si pedeapsa stabilita prin prisma prevederilor art. 557 alin. (1) pct. 1), 558,
559 alin. (4) Cod de Procedura Penalda RM, dupa cum urmeaza, Radu Antonina se
considerda condamnata in Republica Moldova pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de:

- potrivit prevederilor art. 327 alin. (2) lit. b' ) Cod Penal RM (modificat prin
Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.985/2002 nr.
165 din 10.09.2020 (in vigoare 09.11.2020) Monitorul Oficial al R. Moldova, 259-
266/547, 09.10.2020), folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proporfii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, savirsita din interes material, Tn scopul realizarii altor interese personale
sau 1n interesul unei terte persoane, se pedepseste cu amenda in marime de la 1350
la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, cu stabilirea unei pedepse in forma de 7
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
si a pedepsei complementare in forma de interzicerea exercitarii drepturilor de a fi
aleasa 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care Tmpiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie in cadrul
Inspectoratului  General pentru Situatii Exceptionale (IGSU) si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioada de 5 ani.

- de asemenea actiunile lui Radu Antonina ar urma sa fie incadrate si
sanctionate, potrivit prevederilor legale la ziua de azi, deoarece pedeapsa la data
comiterii infractiunii de abuz in serviciu, era mai grava decat pedeapsa care este
prevazuta la ziua de azi de art. 327 alin. (2) lit. bl ) Cod Penal RM, astfel ca in
privinta acesteia urmeaza sa 1i fie stabilitd o pedeapsa in forma de 7 ani inchisoare
si a pedepsei complementare sub forma de interzicerea exercitarii drepturilor de a
fi aleasa 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie
care Tmpiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie in cadrul
Inspectoratului  General pentru Situatii Exceptionale (IGSU) si unitatile



subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioadad de 5 ani, cu stabilirea unei pedepse in forma
de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, si a pedepsei complementare in forma de interzicerea exercitarii drepturilor
de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care impiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie in
cadrul Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale (IGSU) si unitatile
subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane
juridice de drept public pe o perioadad de 3 ani.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1), (2) Cod Penal RM, pentru

concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste
pedeapsad definitivd in formd de inchisoare pe un termen de 8 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea
exercitarii drepturilor de a fi aleasa in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care Impiedica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de
a ocupa o functie In cadrul Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale
(IGSU) si unitatile subordonate si dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioada de 5 ani.
8. Potrivit art.444 alin.(1) pct.9) din Codul de procedurd penala, hotararile
Jjudecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele
prevazute de lege.

In contextul celor mentionate, Colegiul atestd faptul ci instanta gresit a
adaptat sentinta penala si pedeapsa stabilitd prin prisma prevederilor art. 557 alin.
(1) pct. 1), 558, 559 alin. (4) Cod de Procedurda Penalda RM, or instanta de recurs
retine ca la adaptarea sentintei penale a lui Radu Antonina instanta de fond a
retinut calificativul ,, in interese publice” or Colegiul retine ca conform
modificarilor operate, s-a declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice
sau” din alin. (1) al art. 328 CP conform hotérarii Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, in vigoare din 27.06.2017, precum si s-a declarat neconstitutional
textul ,, intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 CP conform hotararii
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, in vigoare din 07.12.2017.

Astfel reiesind din faptul ca erorile admise de catre instanta de fond nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs, Colegiul penal dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta, n acelasi complet de judecata, intrucat, in cazul in care instanta de
recurs ar examina cauza in fond, atunci ar fi fost ingradit dreptul partilor la o cale
de atac.

Subsidiar instanta de recurs mai constata ca ignorand cerintele art. 373 CPP
al RM, instanta nu a examinat materialele cauzei penale, or instanta este obligata sa
se pronunte asupra tuturor argumentelor invocate de parti. in procesul-verbal al




sedintei de judecata si hotdrarea contestatd nu sunt cercetate materialele cauzei si
respectiv nu a fost data apreciere argumentele apararii invocate atit in cadru
instantei de fond, precum si in cererea de recurs declarata.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta la solutionarea demersului nu a data
apreciere tuturor circumstantelor de drept si de fapt, circumstantele sus mentionate
nu dau posibilitate instantei de recurs de a examina cauza fara a intoarce dosarul la
0 noud examinare.

La o noua examinare, instanta de judecata urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse, sd i-a in consideratie argumentele partii apararii expuse in textul recursului
declarat si sd examineze cauza sub toate aspectele si sa adopte o hotarare legala,
intemeiata si motivata.

Colegiul penal mentioneaza cd instanta, la solutionarea demersului, nu a dat
apreciere tuturor circumstantelor de drept si de fapt, iar circumstantele enuntate
supra nu dau posibilitate instantei de recurs de a examina cauza fara a restitui
dosarul la 0 noud examinare.

9. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.1 pct.2 lit. ¢) Cod de proceduri
penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul avocatului Tamara Boubatrin in numele condamnatei
Antonina Radu, caseaza incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 20
ianuarie 2023, si trimite cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei: Marcel Juganari

Judecatorii: Elena Cojocari

Ion Bulhac




