Dosarul nr.2a-5239/11 I ins. Judecator
N.Costin
DECIZIE

01 decembrie 2011

mun.Chisinau
Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisina
in componenta :
Presedintele sedintei Nelea Budai
Judecatorii Liudmila Popova Maria Guzun
Grefierul Diana Simion

Judecind 1n sedinta publica in ordine de apel cererea de chemare in judecata
depusa de Radileanu Adela catre Institutia Publica Nationala a Audiovizualului
Compania ,,Teleradio Moldova’cu privire la anularea hotaririi de destituire din
functie, repunerea in functie, repararea prejudiciului moral

la cererea de apel declaratda de A.Raileanu impotriva hotaririi judecatoriei
Grigoriopol din 14 iunie 2011 prin care actiunea a fost respinsa integral

CONSTATA:

La 26 ianuarie 2010 Raileanu Adela a actionat in judecata Institutia Publica
Nationala a Audiovizualului Compania ,Teleradio Moldova”, solicitind
anularea hotaririi de destituire din functie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 30.12.2009 conform
hotaririi Consiliului de observatori al IPNA Compania ,,Teleradio Moldova”
nr.1/95 a fost destituita din functie de director al Televiziunii Nationale, drept
temei invocindu-se incdlcarea prevederilor art.7 din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova.

Considera hotarirea mentionatd ca fiind ilegald, emisa in lipsa incalcarii si
cu Incdlcarea procedurii stabilite. Mentioneaza ca in hotarirea sa Consiliul de
Observatori face referire la doar doud rapoarte al unei Asociatii Obstesti
nationale (Asociatiei Presei Electronice APEL) care ar fi verificat indeplinirea
in practica a normelor Codului Audiovizualului pentru perioada 01.04.2008-
31.10.2009, raportul final (perioada 6-29 iulie 209) al Misiunii ,,Broadcast
Media Monitoring”, raportul privind constatarile si concluziile preliminare al
Misiunii Internationale de Observare a alegerilor pentru alegerile parlamentare
anticipate , Republica Moldova -29 iulie 2009, 1insd in acestea nu se contine nici
o concluzie expresd privind vinovatia sau comportamentul inadecvat a
reclamantei in activiatea sa. Referirea la aceste rapoarte reprezintd o protejare
nefundamentatd, irelevanta, ascunsa a Consiliului de Observatori, inspirate si
incurajate de anumite forte politice aflate la guvernare, in scopul eliminarii

persoanelor incomode , fard a se tine cont de cariera, experienta, calitatile
profesionale. Ca temei pentru anularea hotaririi contestate a mai invocat



adoptarea acestei cu incalcarea pct.22 din Statutul Companiei, aprobat prin
Hotarirea Consiliului de Observatori nrl1/31 din 24.08.2007 care stipuleaza
explicit cd directorul televiziunii este destituit din functiie de catre Consiliul
de Obsevatori cu cel putin 2/3 din voturile membrilor Consiliului de
Observatori la propunerea presedintelui Companiei. Piritul contrar art.208(1)
Codul Muncii, pind a aplicarea sanctiunii discipsinare , nu a solicitat de la
salariat o explicatie scrisd privind fapta comisa. La fel sanctiunea cu distituire
din functie vine in contradictie cu art.209 CM, sanctiunea disciplinard fiind
aplicatd peste termenul prevazut de lege. Contrar art.87 Codul Muncii, Consiliul
de Observatori nu a consultat distituirea din functie cu organul sindical din
unitate. In cazul in care piritul pretinde cd A.Riileanu ar fi admis abateri si
incdlcdri n activitatea sa, pina la concediere urma sa fie respectata procedura
prevazutd de art. 58 lit.c) si g) al Codului Audiovizualului care stipuleaza
publicarea rapoartelor si recomanddri cu privire la evaluarea performantei
companiei si Inaintarea presedintelui companiei a unui demers asupra
incilearii Codului Audiovizualului . In fapt, Consiliul de Observatori , imediat ,
cu premiditate, in prima sa sedinta, fara evaluara si examinari, dupa a discutie
de 10-15 minute a luat decizia de distutuire. Adoptarea hotaririi a avut loc cu
incalcarea de catre pirit pct.36 din propriu Regulament. Problema distituirii
reclamntei nu a fost pusd in ordinea de zi a sedintei Consiliului de
Observatori din 30.12.2009. In afara de aceasta , au fost incilcate si prevederile
art.206(5) Codul Muncii , care prevede cd la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul trebuie sa tine cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si alte
circumstante obiective. Pirtul in situatia in cauzd a demonstrat intentia de a
aplica pedeapsa disciplinard cea mai severd. A mai invocat, ca pe prioada
activitatii sale nu a fost sanctionati disciplinar . In aprilie 2009 prin decizia
Consiliului de Observatori 1-a fost acordat un premiu pentru activitate
ireprosabild. In anul 2008 a fost conferiti medalia Meritul Civic. Solicitd
anularea hotaririi  Consiliului de Obsevatori nr.1/95 din 30.12.209 ,
reincadrarea in functia detinutd anterior , repararea prejudiciului moral 1in
marime de 50000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 14 iunie 2011 actiunea a fost
respinsd integral.

In apelul declarat de N.Posturusu in interesele A.Riileanu s-a solicitat
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei hotarri noi privind admiterea
integrala a actiunii, invocind motive identice cu cele din cererea de chemare in
judecatd cu incadrea acestora in temeiurile de casare a hotaririi prevazute la
art.386 alin.(1) lit.a) sib) CPC:

- Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost

constatate si elucidate pe deplin;



- Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care prima
instanta le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente. Instanta nu s-a expus asupra incdlcarilor admise de pirit la
concedierea A.Rdileanu.

In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantei M.Burlacu a sustinut
apelul declarat pe motivele invocate. Reprezentantul intimatului IPNA
Compania ,,Teleradio- Moldova” D.Josanu a solictat respingerea apelului ca
neintemeiat.

Analizind argumentele apelului, audiind participantii la proces, verificind
materialele pricinii, Colegiul Civil considera apelul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele.

Conform art. 385(1) lit. a) CPC instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in
drept sa respinga apelul si sa@ mentind hotarirea primei instante.

La judecarea pricinii, prima instantd just a apreciat si a determinat
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii, ajungind la concluzia
privind respingerea actiunii.

Conform art.60 alin. (10) al Codului Audiovizualului, presedintele companiei
poate fi destituit de catre Consiliul de Observatori cu votul majoritatii membrilor
Consiliului de Observatori.

Conform art.61 alin.(7) al CA, directorul de radiodifuziune si directorul de
televiziune pot fi destituifi doar in conditiile art.60 alin.(10).

Conform art.86(1) lit.p) Codul Muncii, desfacerea din initiativa angajatorului
a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe
duratd determinatd — se admite pentru incalcarea grava, chiar si o singura data, a
obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii, de catre adjunctii sai sau de
catre contabilul-sef.

Conform art.87(1) Codul Muncii, concedierea salariatilor membri de sindicat
in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), d), e), g) si h) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In
celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

S-a stabilit, ca temei pentru destituirea reclamantei A.Raileanu din functia de
director a televiziunii au servit incdlcdrile 1in activitatea institutiei care se
contin in raportul final al Asociatiei Presei Electronice APEL (perioada
01.04.2008-31.10.2009, 01.07.-31.08.09 , raportul final (perioada 6-29 iulie
209) al Misiunii ,,Broadcast Media Monitoring”, raportul privind constatarile
st concluziile preliminare al Misiunii Internationale de Observare a alegerilor
pentru alegerile parlamentare anticipate , Republica Moldova -29 1ulie 2009,
raportul Asociatiei Presei Electronice APEL de monitorizare a prezentei



actorilor politici in programele posturilor de televiziune in perioada
postelectorala ( perioada 01-31 octombrie 2009), incalcarile care indica ca in
perioada pretinsa de catre conducerea Moldova 1 nu au fost respectate
prevederile art.7 al Codului Audiovizualului (f.d.10-11, 28-123).

In cadrul sedintei Consiliului de Observatori din 30.12.2009 V.Riileanu
a participat personal si a dat explicatiiipe marginea incalcarilor pretinse, in cazul
in care nu era necesar de a cerer salariatului o explicatie scrisa.

Cit priveste argumentul reclamantei privind ca distituirea ei din functie nu a
fost consultatd cu organul sindical din unitate, acesta prin prisma art.87(1)
Codul Muncii nu poate servi temei pentru a considera concedierea ilegala.

Conform art. 209(2) Codul Muncii , sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata
dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar Tn urma reviziei
sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la
data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasuririi procedurii
penale.

Cum urmeaza din materialele pricinii, A.Rdileanu a fost destituitd din functie
la prezentarea rapoartelor, pentru incalcari care au fost comise in interiorul
termenului de 6 luni. Ce tine de sanctiunea disciplinara aplicata cu distituirea din
functie, aceasta tine de dreptul exclusiv a angajatorului.

Deci, hotarirea primei instante privind respingerea integralda a actiunii este
legald si intemeiata.

in contextul celor expuse, conform art.385,389,390 CPC, Colegiul Civil

DECIDE:

Respinge ca neintemeiat apelul declarat de cdtre Raileanu Adela cu
mentinerea hotaririi judecatoriei Grigoriopol din 14 iunie 2011.

Decizia este definitiva, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 2 luni.

Presedintele sedintei
N.Budai
Judecatorii L.Popov

a

M.Guzun



