Dosarul nr. 1a-1074/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

Nr. PIGD:1-241283-02-1a-21112025 Judecator: Negru
Alexandru
DECIZIE
16 1ulie 2026 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton
Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici Cristian, Lupascu Irina si Cantea
Nadejda
Cu participarea:
Procurorului Catan Irina
Avocatilor Banaru Vadim si Dlujanschi Elic
In lipsa:
Inculpatei Dvorjanscaia Irina

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
de acuzatorul de stat procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Porubin
Roman, de avocatul Banaru Vadim in interesele inculpatei Dvorjanscaia Irina, si
apelul suplimentar declarat de Dlujanschi Elic in interesele inculpatei Dvorjanscaia
Irina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 8 septembrie
2025, in cauza penala de invinuire a lui, -

Dvorjanscaia Irina ***** njscuta Ila
Fasckk IDNP #**** nascuta in Federatia Rusa si
cu domiciliul Tnregistrat in or #*#¥* k&% de
nationalitate rusa, cetidteand a RM, casatorita,
fard persoane la intretinere, studii superioare,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, la
evidentamedicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, titluri speciale, grade decalificare si
distinctii de stat nu detine, in aceastd cauza a fost
private de libertate de la 20 octombrie 2022 ora
10:48 (f.d. 38 vol. X), fiind retinutd pana la 22
octombrie 2022, cand Judecatoria Chisindu,
sediulCiocana, a aplicat in privinta sa masura
preventiva a arestului ladomiciliu, cu calcularea
termenului de la data si ora retinerii (f.d. 114—



119, vol. X). Ulterior, prin incheierea din 16
noiembrie 2022, ora 14:50, arestul la domiciliu a
fost inlocuit cu liberarea provizorie subcontrol
judiciar, pe termen de 30 zile, pana la 16
decembrie 2022, oral4:50 (f.d.131-135 vol. X).
Prin ordonanta procurorului din 22decembrie
2022, in privinta acesteia a fost aplicatd masura
preventive a obligatiei de a nu parasi localitatea,
pe termen de 60 zile (f.d. 138-139 vol. X),
anterior nejudecata,
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 30, art.42 alin. (5), art.45, art.181?
alin. (5) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 11.11.2024 — 08.09.2025.
Judecarea cauzei penale in instanta de apel: 21.11.2025 — 16.07.2026.
Procedura de notificare legal executata.
Asupra apelurilor declarate, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, —

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 8 septembrie 2025
Dvorjanscaia Irina ***** ngscuta la ***** [DNP ***** g-a recunoscut vinovata
de savarsirea in perioada 23 1iulie 2022 — 20 octombrie 2022 a infractiunii
prevazute de art. 30, art.42 alin. (5), art.1812 alin. (5) Cod penal si i s-a stabilit in
baza acestei norme o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
includerea in acest termen a perioadei de la 20 octombrie 2022 ora 10:48 - pana la
16 noiembrie 2022 ora 14:50, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in partide politice sau
organizatii ale acestora si de a exercita activitdfi de administrare/gestionare
financiara ori de organizare logistica in cadrul formatiunilor politice si al entitatilor
asociative cu scop politic, pe o duratd de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Dvorjanscaia Irina
kdkH*k se va calcula din data retinerii acesteia de catre organele competente, cu
includerea in acest termen a perioadei in care inculpatda s-a aflat in stare de arest.
De la pronuntarea sentintei pind la devenirea definitiva a acesteia, s-a mentinut in
raport cu Dvorjanscaia Irina ***** nascutd la ***** JDNP ***** misura
preventiva arestul preventiv.



Politia va continua cautarea inculpatei Dvorjanscaia Irina ***** in vederea
retinerii ei i conducerii in institutia penitenciard corespunzatoare pentru
executarea pedepsei stabilite.

S-a confiscat din contul lui Dvorjanscaia Irina ***** in beneficiul statului
suma de 5.320.167,22 lei (cinci milioane trei sute doudzeci mii una sutd saizeci si
sapte lei 22 bani) cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii,
urmand ca la punerea In executare, sd se tind cont de concurenta sumelor incasate
in beneficiul statului cu acest titlu, de la alte persoane care au participat la
comiterea infractiunii.

Telefonul mobil de model ,,Iphone X care apartine inculpatei Dvorjanscaia
Irina, se confisca in contul statului.

S-a mentinut sechestrul aplicat in cauzd in temeiul incheierii Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 25 aprilie 2023.

Mijloacele de proba materiale si electronice de pastrat la materialele cauzei
penale.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Irina
Dvorjanscaia, a.n. 24.08.1965, in perioada de timp cuprinsa intre 23 iulie 2022 —
20 octombrie 2022, activand in calitate de presedinte al organizatiei teritoriale
*adetx a Partidului Politic ,,Sor” (declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si radiat din Registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 23 ianuarie 2024), fiind responsabila de coordonarea
activitatii organizatiei teritoriale din raionul *****_ stiind ca partidul politic este
finantat de un grup criminal organizat, condus de fostul presedinte al partidului,
[lan Sor, prin intelegere prealabila cu alte persoane si anume cu sefa
Departamentului  de monitorizare si  control al partidului, angajatele
departamentului, responsabile de monitorizarea activitatii oficiului teritorial *****
al partidului politic ,,Sor”, in complicitate cu vicepresedintii partidului, trezorierul
partidului, precum si cu curierii responsabili de transportarea si repartizarea
mijloacelor banesti catre oficiul teritorial ***** precum si alte persoane, prin
incalcarea prevederilor art. 25 din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21
decembrie 2007, prevederile art. 41 si art. 43 Cod Electoral nr. 1381 XIII din 21
noiembrie 1997 (in vigoare la momentul savarsirii faptei), pct. 26—37 ale Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4401 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor politice, care interzic
finantarea partidelor politice din surse anonime, in interesul unor terti sau de cétre
persoane juridice care au sediul peste hotarele Republicii Moldova, a contribuit,
prin complicitate la acceptarea finantarii partidului politic ,,Sor”, prin prestarea de
informatii, servicii si acordarea de mijloace si instrumente, iar in acest sens a
receptionat si transmis, prin canale de ,,Telegram” si alte mijloace de comunicare
electronicd, catre angajatele Departamentului Monitorizare si Control al partidului



»o0r”, F**FHE*g Gutul, Maria Rata si Cristina Galescu, liste de persoane mobilizate
la proteste de catre organizatia teritoriald ***** a Partidului Politic ,,Sor” si lista
mijloacelor de transport implicate in transportul protestatarilor, poze cu imbarcarea
acestora Tn mijloacele de transport, a organizat, prin darea de indicatii activistilor
de partid, mobilizarea si transportul oamenilor tur-retur in zilele de protest,
receptionarea banilor in proportii deosebit de mari in pungi si plicuri de la curieri,
achitarea transportului si achitarea cu cate 400 lei/zi pentru fiecare protestatar,
pentru participarea la protestele organizate de Partidul Politic ,,Sor” in fata
institutiilor publice din mun. Chisindu (Parlament, Guvern, Presedintie,
Procuratura Generala etc.).

In vederea realizirii actiunilor sale infractionale, actionind cu aceleasi
intentii, aflandu-se pe teritoriul raionului *****_ in perioada 23 1ulie 2022 — 20
octombrie 2022, cunoscand despre faptul finantarii ilegale a partidului din partea
grupului criminal organizat, condus de Ilan Sor, aflat in cautare, Irina Dvorjanscaia
a participat la organizarea urmatoarelor proteste:

1.1. la 24 1ulie 2022 au fost transportate din raionul ***** ]a protest n
mun. Chisindu 160 de persoane, fiind achitatd suma de 68.000 de lei pentru
transport tur-retur si 2.240 de lei pentru alimente;

1.2. la 23 august 2022 au fost transportate din raionul ***** ]a protest in
mun. Chisinau 199 de persoane, fiind achitatd suma de 118.800 de lei pentru
transportarea participantilor la protest;

1.3. la 02 septembrie 2022 au fost transportate din raionul ***** |a
protest in mun. Chisindu 531 de persoane, fiind achitatd suma de 265.500 de lei
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

1.4. la 09 septembrie 2022 au fost transportate din raionul ***** ]a
protest in mun. Chisindu 379 de persoane, fiind achitata suma de 261.294,24 de lei
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

1.5. la 25 septembrie 2022 au fost transportate din raionul ***** ]a
protest in mun. Chisindu 994 de persoane, fiind achitata suma de 676.483,70 de lei
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

1.6. la 02 octombrie 2022 au fost transportate din raionul ***** ]a protest
in mun. Chisindu 1.039 de persoane, fiind achitatd suma de 702.227,04 de lei
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

1.7. la 09 octombrie 2022 au fost transportate din raionul ***** |a protest
in mun. Chisinau 1.039 de persoane, fiind achitatda suma de 723.994,68 de lei
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

1.8. la 16 octombrie 2022 au fost transportate din raionul ***** Ja protest
in mun. Chisindu 1.228 de persoane, fiind achitata suma de 809.567,56 de lei
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur.



In baza aceleiasi rezolutii infractionale, prelungind actiunile sale, in perioada
18 septembrie 2022 - 16 octombrie 2022, Irina Dvorjanscaia a fost responsabild de
evidenta, intocmirea, verificarea, confirmarea si transmiterea listei cu evidenta
persoanelor care s-au aflat si au protestat in corturi, in regim non-stop timp de 24
de ore, in asa numitul ,,Ordsel al schimbarii” amplasat in fata Parlamentului si
Presedintiei din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 154.

Astfel, Irina Dvorjanscaia a organizat si mobilizat 870 de persoane/zi din
raionul ***** pe care i-a achitat cu 100 de dolari SUA per zi de protest, iar in
total, pentru 29 de zile de proteste, a achitat suma de 87.000 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 1.692.060 de le1, conform cursului oficial al leului
moldovenesc fatd de dolarul SUA in perioada respectiva, mijloace banesti pe care
i-a receptionat in prealabil de la grupul criminal condus de Ilan Sor prin
intermediul curierilor.

Actiunile infractionale ale lui Irina Dvorjanscaia au fost curmate la 20
octombrie 2022, cand, aproximativ la ora 09:00, o persoana nestabilita, actionand
din numele lui Irina Dvorjanscaia, aflandu-se la periferia orasului *****  din
directia mun. Balti, a receptionat de la curierul din partea Partidului Politic ,,Sor”,
responsabil de repartizarea banilor pentru raioanele din zona de nord a tarii,
Liudmila Ipatieva, un pachet de culoare neagra, in care se afla suma de 500.000 de
lei. La scurt timp dupa transmiterea banilor respectivi, Liudmila Ipatieva a fost
retinutda de catre angajatii Centrului National Anticoruptie, fiind depistate si
ridicate, in cadrul perchezitiei, alte pachete cu bani destinate organizatiilor
teritoriale ale Partidului ,,Sor” din alte raioane, si anume: Donduseni, Caldrasi,
Briceni, Ungheni, Drochia, Straseni si Falesti, in suma totald de 1.658.450 de lei si
4.000 de dolari SUA.

In consecinta, Irina Dvorjanscaia, in calitate de presedinte a oficiului teritorial
*dsk® al Partidului Politic ,,Sor”, actiondnd in interesele formatiunii vizate, a
acceptat cu bund stiintd, prin complicitate, finantarea partidului politic din partea
grupului criminal organizat condus de Ilan Sor, in suma totala de 5.320.167,22 de
lei. Aceste surse financiare ilicite, au fost integrate in activitatea si Intretinerea
partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor partidului pe arena politica
din Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii in stat. Organul
de urmarire penala a retinut in actul de Invinuire ca la 09 septembrie 2022 au fost
transportate din raionul ***** in mun. Chisinau un numar de 379 de persoane,
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur
fiind indicata suma de 643.816,48 de lei.

Totusi, conform probelor acumulate in cauza (vezi f.d. 220 vol. IV si proba
5.34), pentru data de 09 septembrie 2022 s-a achitat suma de 261.294,24 de lei.
Suma de 643.816,48 de lei reflecta cheltuielile aferente datei de 18 septembrie
2022. Faptele inculpatei din aceasta data (18 septembrie 2022), nu a fost incluse in



rechizitoriu. Prin urmare, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod procedura penala,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate 1in
rechizitoriu, iar instanta nu poate examina fapte ce depisesc aceste limite. In
acelasi timp, aceasta neconcordantd nu influenteaza incadrarea juridicd a faptei
imputate, Intrucat calificarea infractiunii rdméane neschimbatd. Din aceste
considerente, instanta de judecata a retinut ca obiectul material al infractiunii
constatate prin prezenta sentintd este echivalent cu 5.320.167,22 de lei si nu cu
5.963.983,7 lei asa cum este eronat specificat in rechizitoriu.

Astfel, inculpatei Dvorjanscaia Irina se imputd ca prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art.30, art. 42 alin. (5), art. 1812
alin. (5) Cod penal, acceptarea cu buna stiintd a finantarii partidului politic, a
grupului de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 22 septembrie 2025, avocatul
Banaru Vadim in interesele inculpatei Dvorjanscaia Irina, a inaintat cerere de
apel, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie achitata de la comiterea infractiuni incriminate
din motivul lipsei componentei de infractiune in actiunile acesteia.

In motivarea cererii de apel au notat ci in sedinti de judecati, aparitorul
inculpatei a solicitat emiterea unei sentinte de achitare. Apdrarea a sustinut ca nu
existd o suma concretd de bani care sd fi fost acceptatd de inculpata. Cifra de
5.963.983,7 de lei apare doar ca un calcul generalizator al acuzarii, farda a fi
identificatd o suma efectiva predata sau primita de inculpatd. Niciun martor audiat,
nici din cadrul Departamentului de monitorizare al PP ,Sor”, nici dintre
participantii la proteste nu a confirmat ca ar fi primit ori transmis sume de bani de
la sau catre inculpata, iar teza platii a 100 USD/zi pentru ,,Orasul schimbarii” nu
este sustinutd de vreo probad directa, pertinentd si utila. Apdrarea a aratat ca
invinuirea recurge la constatari privind sume depistate la terti (Chirilov, Ipatieva),
fard legatura probatorie individualizata cu inculpata, si ca evenimentele de la
20.10.2022 privesc pachete destinate altor raioane. Inculpata a exercitat doar
atributiile de presedinte al OT *****  functie de executie subordonatd
departamentului central, fara competente decizionale ori financiare, in contextul in
care partidul nu dispunea de conturi bancare incd din 14.08.2020, operand tehnic
doar in numerar.

Mentioneaza ca acuzarea afirma generic ca obiectul material il constituie
,mijloacele financiare”, Tnsd nu indica in mod concret ce suma de bani ar fi fost
integratd de inculpata in activitatea partidului. Daca se retine suma de 5.320.167,22



lei (sau 1n alt loc 5.963.983,7 lei), instanta si acuzarea trebuie sa explice din ce
probe rezultd aceasta valoare si cum a fost calculata.

Accentueaza ca, probele administrate indica doar existenta unor plati
punctuale (transport, combustibil, remuneratii pentru protestatari etc.), insd nu
demonstreaza cd inculpata ar fi receptionat sau integrat intreaga suma imputata.
Exista astfel o contradictie intre suma retinutd in Invinuire si datele efective din
dosar.

Apdrarea contestd ca acuzarea ar fi demonstrat existenta, la momentul
pretinselor fapte, a unui grup criminal organizat, element indispensabil pentru
existenta infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod penal si solicitd indicarea
probei concrete care dovedeste acest element constitutiv. Desi acuzarea descrie
rolul logistic al inculpatei (organizarea transportului, intocmirea listelor,
comunicarea cu organizatorii, distribuirea unor plati), apararea sustine ca aceste
imprejurari nu demonstreazd ce suma anume a fost acceptatd sau integratd de
inculpati in activitatea partidului. Insi, nu este suficientd descrierea activitatilor
organizatorice fara individualizarea actelor materiale privind finantarea.

Comunicad ca inculpatei 1 se imputd complicitatea la acceptarea finantarii
ilegale, insd apararea afirma cd nu este explicat in ce au constat exact actele de
complicitate raportate la suma concretd de bani si la obiectul material al
infractiunii. Subliniaza ca, din intregul probatoriu, au fost ridicate efectiv doar
anumite sume de bani (de exemplu 1.658.450 lei si 4.000 USD de la o persoand si
2.405.450 lei de la alta). Prin urmare, aceste valori nu justificd suma totald
imputatd inculpatei si nu demonstreaza cd aceasta ar fi integrat intreaga finantare
retinutd in actul de acuzare.

A mai notat cd instanta de fond nu a fost compusd potrivit legii. La 20
februarie 2024, de catre Presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu a fost
emisd dispozitia nr. 13 ,,Cu privire la aprobarea componentei nominale a
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu specializati in examinarea cauzelor
de coruptie si a celor conexe”, prin care la pct.1, s-a aprobat componenta nominala
a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindu specializati in examinarea cauzelor
penale care au fost trimise in instanta de judecata de catre Procuratura
Anticoruptie. Cauza inculpatei a parvenit 1n instantd, la data de 11.11.2024, fiind
distribuitd judecatorului Negru Alexandru, iar aceasta reiese ca s-a realizat in
corespundere cu pct.l1 din dispozitia Presedintelui interimar al Judecatoriei
Chisinau nr.13 din 20.02.2024. Prin urmare, este evident ca repartizarea cauzei
penale in temeiul dispozitiei Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau nr. 13
din 20 februarie 2024 reprezintd o incalcare grava a principiului legalitatii si a
normelor imperative privind ierarhia si aplicabilitatea actelor normative. Aceasta
practica eludeaza mecanismul legal al repartizarii aleatorii, consacrat ca garantie a
impartialitatii instantei. Astfel, aplicarea dispozitiei Presedintelui interimar al



Judecatoriei Chisindu nr.13 din 20.02.2024 in procesul de justitie, nu doar ca
incalcd prevederile art.344 Cod de procedurd penald, Legii nr.514/1995 privind
organizarea judecdtoreasca, Legii nr. 100/2017 privind actele normative,
Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare 1n instantele judecatoresti, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 110/5 din 05.02.2013 (publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr.96 din 27.04.2013), dar si compromite principiile fundamentale ale
statului de drept si afecteaza in mod direct dreptul partilor la un proces echitabil si
la o instantd independenta si impartiala.

Apararea puncteazd ca instanta de fond a fost constituitd cu incalcarea
normelor procesual-penale privind compunerea completului de judecata, incédlcare
care atrage nulitatea absoluta potrivit art. 251! Cod de procedura penald. Din acest
motiv, solicitd casarea sentintei §i trimiterea cauzei spre rejudecare in fata unui
complet legal constituit.

La fel, invoca si faptul cd nelegalitatea compunerii instantei afecteaza insasi
legalitatea procesului si dreptul la un tribunal constituit prin lege, garantat de
legislatia nationald si de Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In opinia
apararii, mentinerea sentintei ar crea aparenta cd o cauzd poate fi judecatd de un
complet constituit ilegal.

De asemenea remarcd ca unul dintre elementele esentiale ale infractiunii nu a
fost dovedit, deoarece nu existd o hotarare judecatoreasca definitivd care sa
constate existenta grupului criminal organizat pretins condus de Ilan Sor, probe
privind momentul constituirii grupului, identificarea membrilor acestuia, probe
privind provenienta ilicitd a fondurilor atribuite grupului.

Apararea afirma ca dosarul nu contine dovezi din care sa rezulte ca fondurile
utilizate provin din infractiuni comise de pretinsul grup criminal organizat, astfel
incat nu este demonstratd provenienta ilicita a mijloacelor financiare.

Considera ca norma de incriminare este formulatd intr-o maniera lipsita de
claritate si previzibilitate, ceea ce permite interpretari arbitrare si face dificil pentru
destinatarii legii sa prevada conduita interzisa.

La fel, argumenteaza ca, potrivit conceptiei Codului penal, grupul criminal
organizat reprezintd autorul unor infractiuni, iar nu o simpla sursa de finantare. Din
aceastd perspectiva, art. 1812 alin. (5) ar reprezenta o abatere de la structura si
logica generald a Codului penal.

Se arata ca alte infractiuni din Codul penal prevad expres agravanta savarsirii
faptei de catre un grup criminal organizat, in timp ce infractiunea corelativa
prevazuta la art. 1812 Cod penal nu contine o asemenea reglementare. Apararea
invoca aceastd diferenta ca argument al lipsei de coerentd a normei aplicate.

Am mai notat ca persoanele nu au posibilitatea de a cunoaste care entitdti
constituie ,,grupuri criminale organizate”, intrucat nu existd un mecanism oficial



sau o listd care si permitd identificarea acestora. In opinia sa, aceastd lipsd de
previzibilitate creeaza insecuritate juridicd si poate conduce la condamnari
arbitrare.

Precizeaza ca aplicarea art. 1812 alin. (5) Cod penal in forma actuala
contravine principiului legalitatii incriminarii, securitatii juridice si previzibilitatii
legii penale, garantate de Constitutie si de art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, motiv pentru care condamnarea nu poate fi mentinuta.

Accentueaza ca instanta a dispus confiscarea specialda in baza art. 106 Cod
penal, Tnsa nu a indicat expres care dintre ipotezele prevazute la art. 106 alin. (2)
lit.a)-g) justifici aplicarea acestei masuri. In lipsa acestei incadriri, legalitatea
confiscdrii nu poate fi verificata.

Comunica ca infractiunea prevazuta de art. 1812 alin. (5) Cod penal este o
infractiune formala, care se consumd prin simpla acceptare a finantdrii si nu
presupune producerea unui prejudiciu material. Prin urmare, in opinia apararii,
instanta a aplicat confiscarea speciala in mod incompatibil cu natura juridicd a
infractiunii. Instanta nu a identificat bunurile concrete care urmau sa fie confiscate
si nici nu a explicat de ce a dispus confiscarea contravalorii acestora, fara a
demonstra cd bunurile nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, asa
cum impune art. 106 alin. (1) Cod penal.

Mai noteaza ca suma confiscatd a fost stabilitd pe baza unor tabele de calcul
prezentate de acuzare, fara o verificare riguroasa si fard administrarea unor probe
care sd confirme exactitatea cuantumului si legdtura acestuia cu fapta imputata.
Instanta nu a demonstrat existenta elementelor obiective si subiective ale
infractiunii, respectiv nu a dovedit actiunile concrete ale inculpatei, intentia
acesteia si scopul urmarit. In aceste conditii, condamnarea si masura confiscarii ar
fi lipsite de suport probator.

Au opinat cd masura confiscarii speciale este nemotivata, lipsitd de temei
legal determinat si disproportionatd, deoarece nu este indicat temeiul juridic
concret din art. 106 alin. (2) Cod penal, nu sunt identificate bunurile supuse
confiscarii, nu este justificatd confiscarea contravalorii, cuantumul confiscat nu
este suficient probat, exista dubii serioase privind legdtura dintre suma confiscata
si faptele imputate.

Apararea aratd ca inculpate a activa in cadrul Partidului Politic ,,Sor” inca din
anul 2018, iar eventualele nereguli privind finantarea partidului, cel putin pana la
modificarile legislative din 20 aprilie 2022, erau susceptibile, in opinia sa, de a
atrage cel mult raspundere contraventionald, nu penala. Din declaratiile martorilor
rezultd cd presedintii organizatiilor teritoriale erau obligati sd execute dispozitiile
conducerii partidului, existind un raport clar de subordonare. Prin urmare,
inculpata nu actiona autonom, ci in executarea instructiunilor primite de la
conducerea formatiunii.



Apararea invoca si faptul ca, incepand cu august 2020, Partidul Politic ,,Sor”
nu mai detinea conturi bancare, fapt confirmat prin certificatul emis de banca si
prin declaratiile unui reprezentant al CEC. In aceste conditii, toate platile erau
efectuate Tn numerar, ceea ce, in opinia apararii, explica modalitatea de efectuare a
operatiunilor financiare si nu demonstreaza, prin ea insasi, caracterul lor ilicit.

La fel, afirmd ca inculpata nu avea posibilitatea s cunoasca provenienta
banilor utilizati de partid. In plus, liderul partidului declarase public ci formatiunea
va suporta cheltuielile pentru transportul si alimentarea participantilor la proteste,
astfel incat inculpatda putea considera ca finantarea era asigurata de partid, fard a
avea motive sa suspecteze o provenienta infractionala.

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, acuzatorul de stat, procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, Porubin Roman, a inaintat cerere de apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 08.09.2025 in partea aplicarii masurii de siguranta -
se confisca din contul lui Dvorjanscaia Irina ***** in beneficiul statului suma de
5.320.167,22 lei (cinci milioane trei sute doudzeci mii una suta saizeci §i sapte lei
22 bani) cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii, urmand ca
la punerea in executare, sa se tina cont de concurenta sumelor incasate in
beneficiul statului cu acest titlu, de la alte persoane care au participat la
comiterea infractiunii, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari,
potrivit ordinii stabilit pentru prima instanta, si a dispune confiscarea din contul
lui Dvorjanscaia Irina ***** in beneficiul statului suma de 5 963 983,7 lei cu titlu
de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii, urmdnd ca la punerea in
executare, sa se tina cont de concurenta sumelor incasate in beneficiul statului cu
acest titlu, de la alte persoane care au participat la comiterea infractiunii.

In motivarea cererii de apel a mentionat cd in dezbaterile judiciare, cu referire
la aplicarea masurii de sigurantd, acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata
a aplica confiscarea speciala in privinta bunurilor ce apartin lui Dvorjanscaia Irina
in cuantumul contravalorii de 5 963 983,7 lei care formeaza obiectul infractiunii,
mijloace banesti care nu au putut fi gasite si nici recuperate.

Sustine ca la baza aplicarii masurii de siguranta confiscarea speciald de catre
instanta de judecatd in cuantumul de 5.320.167,22 lei si neadmiterii in totalitate a
solicitarii acuzatorului de stat de a fi aplicatd masura de sigurantd confiscarea
speciald in cuantumul total de 5 963 983,7 lei, care formeaza obiectul infractiunii,
este de mentionat aici ca, potrivit invinuirii formulate lui Dvorjanscaia Irina prin
rechizitoriu Intocmit si prezentat cu cauza penald in instanta de judecata, a fost
retinutd in sarcina lui Dvorjanscaia Irina, modalitatea faptica incriminata de
legiuitor la ard.181? alin.(5) din Codul penal, precum ca: ,,...Dvorjanscaia Irina in
calitate de presedinte a oficiului teritorial ***** a] Partid Politic ,,Sor”, actionand
in interesele formatiunii politice, a acceptat cu bund stiinta prin complicitate,
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finantarea partidului politic, din partea grupului criminal organizat condus Han
Sor, in suma totalda de 5 963 983,7 lei, surse financiare ilicite care au fost integrate
in activitatea si intretinerea partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor
partidului pe arena politica din Republica Moldova, de obtinere prin mijloace
ilicite a puterii in stat”.

Comunica cd probele acumulate in cauza penalda demonstreazd ca
Dvorjanscaia Irina ***** in calitate de presedinte a oficiului teritorial ***** a]
Partid Politic ,,Sor”, actionand in interesele formatiunii politice, a acceptat cu buna
stiintd prin complicitate, finantarea partidului politic, din partea grupului criminal
organizat condus Han Sor, in suma totala de 5 963 983,7 lei, surse financiare ilicite
care au fost integrate 1n activitatea si intretinerea partidului, in scopul promovarii si
realizarii intereselor partidului pe arena politica din Republica Moldova, de
obtinere prin mijloace ilicite a puterii in stat.

Astfel, se constata cd instanta de judecatd a ignorat toate aspectele indicate in
invinuirea din rechizitoriu referitoare la cuantumul total al obiectului infractiunii,
care a fost indicat in valorile corecte.

Precizeaza ca in virtutea art. 106 alin.(2) lit. a) din Codul penal, sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni. Confiscarea speciald a bunurilor asupra céarora
sau instituit masuri asiguratorii se dispune in corespundere cu prevederile art. 106
alin.(I) din Codul penal. Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Comunicd cd cu referire la obiectul material al infractiunii incriminate lui
Dvorjanscaia Irina (produsul infractional) il reprezintda si este constituit din
totalitatea mijloacelor financiare ilicite in cuantum total de 5 963 983,7 lei,
acordate de grupul criminal organizat condus de Han Sor si acceptate prin
complicitate de catre inculpatdd, pentru utilizarea ulterioara a banilor 1n activitatile
partidului.

Considera ca nu poate fi acceptatd constatarea facutd de instanta de judecata
in partea descriptiva a sentintei, prin care a retinut ca ,,... 63. Potrivit probatoriului
administrat in cauza, rezultd ca suma de 5.320.167,22 de lei reprezintd produsul
unor infractiuni si a fost utilizatd in mod direct pentru finantarea activitatilor
ilegale ale partidului politic ,,Sor”.

Accentueaza ca din probele administrate in cadrul cauzei penale, inclusiv
cheltuielile de transport stabilite de catre organul de urmarire penald, s-a constatat
ca Dvorjanscaia Irina a fost nemijlocit responsabild pentru organizarea, evidenta
confirmarea si transmiterea informatiei pentru remunerarea protestatarilor
Organizatie Teritoriale ***** a PP Sor din gestiunea sa, din suma de 5 963 983,70
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lei, mijloace banesti acceptate prin complicitate din partea unui grup criminal
organizat. Insi, instanta de judecati la dispunerea confiscarii din contul lui
Dvorjanscaia Irina ***** in beneficiul statului a sumei de 5.320.167,22 lei, cu titlu
de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii, nu a luat in considerare toate
circumstantele indicate in Tnvinuirea formulata in rechizitoriu, prin care a fost
incriminatd lui Dvorjanscaia Irina fapta de acceptare cu bund stiintd prin
complicitate, finantarea partidului politic, din partea grupului criminal organizat
condus de Ilan Sor, in suma totala de 5 963 983,7 lei.

Totodata, judecatorul a dat o apreciere subiectiva probatoriului cercetat in
instantd, considerand ca nu s-a stabilit prin probe cuantumul obiectului material ca
element al componentei de infractiune, in suma totald de 5 963 983,7 lei. In lipsa
unor critici din partea apararii, instanta unilateral a retinut circumstantele descrise
si care formeaza obiectul prezentului apel.

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, la 2 aprilie 2026, avocatul
Dlujanschi Elic in interesele inculpatei Dvorjanscaia Irina, a depus cerere de apel
suplimentar, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata de la comiterea infractiuni
incriminate.

In motivarea cererii de apel avocatul Dlujanschi Elic in interesele inculpatei a
mentionat ca sentinta instantei de fond este una ilegald si neintemeiatd, prin urmare
urmeaza a fi casata si reexaminata cauza cu pronuntarea unei decizii de achitare.

Subliniaza ca instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare probe
care nu confirmi vinovatia lui Dvorjanscaia Irina. In sustinerea pozitiei, partea
apararii a facut referire la declaratiile martorilor Igor Antoniuc, Pavel Bologan,
Anastasia Stepancenco, Veaceslav Bejenari, Stela Balan, Marian Nicolai, Dumitru
Chitoroaga, invocand ca aceste declaratii stabilesc nevinovatia inculpatei.

Relevd cd Dvorjanscaia Irina a activat in calitate de presedinte a QT *****
indeplinindu-gi fuctia sarguincios, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor
Cristina Gélescu si Natalia Onica. Faptul ca Dvorjanscaia Irina a organizat si a
participat la mai multe manifestatii, inclusiv proteste politice, partea apararii nu
neagad, in cazul dat se contestad incadrarea juridica care a fost data.

Invoca ca instanta de fond nu a constatat prin sentinta emisa cand si in ce
circumstante inculpata a aflat, ori trebuia sd cunoasca faptul ca mijloacele
financiare presupuse folosite la finantarea PP ,,Sor”, sunt de la un grup criminal
organizat, condus de fostul presedinte al partidului.

La fel, face referire la faptul ca in sentintd, instanta de fond examinand
probele care sunt din domeniul IT si domeniul economic, si-a ficut concluzii. Insa,
partea apdrarii nu dispune de cunostinte in domeniul IT $i economic, astfel nu se
cunoaste daca instanta de judecata, judecdtorul sau acuzatorul de stat, dispune de
asemenea cunostinte In aceste domenii. Prin urmare, urma a fi dispusa efectuarea
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unei expertize judiciare in domeniu, cu formulare de intrebari, astfel nu pot fi date
si facute concluzii in domeniu indicat, odatd ce nu este specialist in domeniul IT
sau economic.

Totodata, partea apararii sustine ca in aprilie 2024, Dvorjanscaia Irina s-a
adresat Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutului Oncologic, fiindu-i stabilit
diagnosticul CIM X-D46.9 Sindrom Miclodisplastic. Astfel, sustine cd conluziile
instantei de fond precum ca aceasta s-ar fi eschivat de la examinarea cauzei, nu
corespund realitatii din motiv ca Dvorjanscaia Irina s-a deplasat peste hotare pentru
tratament, si a considerat ca se va incadra in timp si va putea fi prezentd la
examinarea cauzei.

Considera ca reiesind din starea de sandtate a inculpatei urmeaza a fi aplicata
in privinta lui Dvorjanscaia Irina o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In sedinta de apel, acuzatorul de stat, procurorul Catan Irina, a solicitat
admiterea cererii de apel depuse de partea acuzarii in sensul formulat si respingerea
cererilor de apel inaintate de partea apararii ca neintemeiate.

In sedinta de judecatd, avocatii Banaru Vadim si Dlujanschi Elic in interesele
inculpatei Dvorjanscaia Irina, au solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 8 septembrie 2025, cu emiterea
unei hotarari de achitare si respingerea cererii de apel inaintata de partea acuzarii.

Inculpata Dvorjanscaia Irina 1n sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a
prezentat, fiind anuntata in cautare. Cu referire la prevederile art. 412 alin.(5) Cod
procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelurilor in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apeluri formulate,
audiind procurorul, avocatii si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelurile declarate
de de acuzatorul de stat procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Porubin
Roman, de avocatul Banaru Vadim in interesele inculpatei Dvorjanscaia Irina, si
apelul suplimentar declarat de Dlujanschi FElic in interesele inculpatei
Dvorjanscaia Irina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
8 septembrie 2025, ca fiind nefondate, mentinand fara modificari hotardrea
atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
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prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odatda declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care l-au
declarat.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, dacda apelul este
nefondat.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apararii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare in privinta inculpatei Dvorjanscaia Irina.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpate
Dvorjanscaia Irina a savarsit anume infractiunile prevazute de art.30, art.42
alin.(5), art. 1812 alin.(5) Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si
proportionala faptei comise.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile
art.101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

Colegiul Penal remarca, cd vinovdtia inculpatei Dvorjanscaia Irina atat in
cadrul sedintei instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, este confirmata
prin cumulul de probe administrate in cadrul examinarii cauzei penale si anume:

- Declaratiile date de martorul Igor Antoniuc, care in sedintd de judecata din
13 decembrie 2024 (f.d. 26-27 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penalad
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
declarat cad Irina Dvorjanscaia nu ii este cunoscutd, mentionand ca prima datd o
vede 1n sedintd. A aratat cd nu se afla in relatii de rudenie sau alt tip de relatie cu
aceasta. Anterior a fost audiat in faza de urmarire penala si sustine acele declaratii,
nu doreste sda adauge sau sa modifice ceva. A venit la Chisindu atunci cand a avut
loc un protest, insd nu tine minte anul. Nu 1si aminteste exact unde au stat si nici
cine 1-a adus sau cum. Au fost adusi cu un autobuz, dar nu cunoaste cine era
responsabil, nici numarul autobuzului. Nu s-a intalnit cu reprezentanti ai Partidului
»oor”. Initial a fost dar ulterior a refuzat. A fost preintdimpinat si din acest motiv a
renuntat, semnand un document, insd nu cunoaste ce anume a semnat, intrucat nu
cunoaste limba roména. Referitor la participarea la proteste, martorul a aratat ca a
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fost de doua-trei ori. Autobuzul era plin, insd nu cunoaste cine se afla acolo,
deoarece a trecut mult timp de atunci. Pe Lidia Scripnic, martorul o cunoaste
aceasta l-a sunat si i-a propus sa mearga la Chisinau. El a intrebat Lidia Scripnic,
insd a vazut-o pe Anastasia Stepanenco. Referitor la bani, martorul a declarat ca o
singurd data 1 s-au dat 400 de lei, la piatd, dar nu stie pentru ce. La celelalte
participari nu a primit bani, nu a intrebat pe nimeni si nici nu stia la cine sa se
adreseze pentru a primi bani. Intrebat din partea carui partid erau protestele,
martorul a declarat cd era Partidul ,,Sor”, insd nu stie a cui formatiune era. La
proteste doar a stat si a ascultat ce se vorbea acolo, fara a lua cuvantul. Despre
Dvorjanscaia, martorul a auzit in sat, dar nu stie cine este si nu o cunoaste. Nu mai
tine minte cand anume 1 s-au dat banii, doar cd era la piatd si cineva i-a dat suma
respectiva, fard sa stie cine. A relatat ca a lucrat la cules mere pentru 200 de lei pe
71 $1 a crezut ca banii au fost pentru aceasta munca, insa nu stie exact pentru ce i-au
fost dati, si nici dacd i-a primit inainte sau dupa proteste. Autobuzul cu care au
mers la protest a circulat doar atunci, nu tine minte numarul si nici soferul, insa
crede ca era la comanda. A vazut lume adunindu-se, s-a apropiat si s-a urcat si el.
A mai mentionat ca Scripnic l-a sunat si i-a spus despre plecare, Insa in autobuz nu
a vazut-o. Martorul a confirmat ca despre protest si autobuz a fost informat de cétre
Lidia Scripnic, care 1-a contactat telefonic si 1-a intrebat daca doreste sa participe.
A declarat ca pentru participarea la proteste nu i-a promis nimeni bani. El presta
munca la cules mere si a crezut ca pentru asta erau banii. A mentionat ca nici nu
tine minte exact cine i-a dat acesti bani si pentru ce. A fost chemat la politie o
singurd datd in aceastd cauza si ulterior nu a mai fost invitat. A precizat ca nu a fost
speriat de politie si nimeni nu 1-a spus cd 1 se va intdmpla ceva in caz ca refuza sa
depuna marturie.

- Declaratiile date de martorul Pavel Bologan, care 1n sedinta de judecata din
13 decembrie 2024 (f.d. 28-29 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
comunicat cd Irina Dvorjanscaia nu ii este cunoscutd, mentionand cd nu se afla in
relatii de rudenie sau alt tip de relatie cu aceasta. Martorul a ardtat ca a fost audiat
la etapa urmaririi penale la ***** si ca cele declarate atunci corespund adevarului,
el a sustinut acele declaratii fara a dori sa modifice sau sd adauge ceva. A
mentionat ca a fost audiat in legatura cu faptul ca a activat ca sofer atunci cand a
plecat la Chisinau. A precizat ca atunci procurorilor le-a oferit informatii mai
detaliate. A explicat ca a efectuat o cursd la Chisindu pe data de 22 sau 24
septembrie 2022. El avea calitate de sofer si trebuia sd conducd autocarul spre
Chisinau, 1n care urcau persoane pentru a se deplasa la proteste. A condus un
autocar de 50 de locuri, model ,,Setra 215”, numarul de inmatriculare fiind
mentionat n contract. A precizat cd a efectuat asemenea transportari de 4-5 ori, la
interval de aproximativ o sdptamana. Au fost cazuri cand autocarul era plin, dar si
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cazuri cand nu era plin. Pasagerii nu achitau taxa de transport. Achitarea se facea
de catre o doamnad, dupa fiecare rutd, in numerar, cu bon si aparat de casd. Pentru
serviciile de transport era contactat de doud doamne Bandalac si Cucos. A
mentionat cd oamenii stiau ca merg la Chisindu pentru proteste, dar nu cunoaste in
numele cui erau organizate acestea. A precizat cd nu primea instructiuni sa
ocoleasca anumite zone pentru a evita politia. A ardtat cd pentru fiecare deplasare
efectuatd pe ruta *****_Chigindu incheia contract cu persoanele care comandau
transportul. Toate aceste deplasari erau legale si elibera bonuri. Activeazd in
calitate de sofer in aceeasi companie de 14 ani si in aceastd perioadd, a avut mai
mult de 100 de comenzi pentru diferite deplasari. A relatat ca pasagerii erau
imbarcati din diferite locuri. Au fost cazuri cand lua persoane si din sate vecine. El
cunostea de unde urma sa ridice oamenii de la doamna cu care incheiase
contractul, care 1l contacta telefonic si ii comunica locul de imbarcare. Martorul a
precizat cd nu i se spunea cate persoane vor fi preluate din fiecare localitate, ci doar
sd se prezinte Intr-un anumit sat, la bisericd sau la un alt loc concret, unde se aflau
persoanele care urmau sa se urce in autocar.

- Declaratiile date de martora Anastasia Stepancenco, care in sedintd de
judecatd din 13 decembrie 2024 (f.d. 30-31 vol. XIII), fiind avertizatd de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
face declaratii, a comunicat ca inculpatda nu ii este cunoscutd. A mentionat ca a
fost audiatd anterior in faza de urmarire penald si ca declaratiile oferite atunci
corespund adevarului, le sustine in totalitate, fard a dori sa modifice sau sa adauge
ceva. A fost audiatd in legdtura cu oferirea unor cadouri, insd nu tine minte exact
ce anume. A oferit doar ceai, o bdatura si miere si nu isi aminteste cand s-au
petrecut aceste evenimente. A declarat cd a fost membra a Partidului ,,Sor”, insd nu
tine minte perioada exacta. Desi a fost membra, nu a participat activ la proteste, a
mers la proteste impreuna cu sotul ei, Igor Antoniuc, fiind vorba de doud deplasari
la Chisindu, Intr-o vard, insa nu isi aminteste anul. A ardtat ca pentru participarea la
proteste ea personal nu a primit bani, insa sotul sau a primit suma de 400 de lei. A
relatat ca vecina lor, Valentina Bendas, i-a spus ca daca merg la proteste vor primi
bani. Aceeasi vecind organiza plecarea lor la proteste. La proteste se deplasau cu
autobuzul, fara a achita transportul. Nu stie ce partid organiza protestele si nu stie
dacd autobuzul era special organizat pentru transportul participantilor. A mentionat
ca vecina Valentina a fost cea care i-a chemat la proteste, insd nu stie ce legatura
avea aceasta cu organizarea lor si nici de ce a chemat-o pe ea personal. Nu stie
daca au mai fost chemate si alte persoane. A precizat cd vecina a fost si ea prezenta
la proteste. Sotul sdu i-a spus ca a primit suma de 400 de lei, Insd nu stie de la cine
au fost dati banii si nici daca suma era pentru participarea la proteste. A aratat ca la
proteste au mers cu autobuzul, in care se mai aflau si alte persoane care au
participat impreuna cu ei.
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- Declaratiile date de martorul Veceslav Bejenari, care in sedintd de judecata
din 16 ianuarie 2025 (f.d. 35-36 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
comunicat cd inculpatda nu 1i este cunoscutd. A mentionat ca a fost audiat anterior
in faza de urmarire penald si cd declaratiile oferite atunci corespund adevarului, le
sustine 1n totalitate si nu doreste sa modifice sau sa adauge ceva. A relatat cd, in
perioada august—octombrie 2022, personal a transmis anumite sume banesti unor
persoane responsabile de diferite raioane, in vederea organizarii protestelor care
aveau loc 1n acea perioadd. A precizat ca transmiterea banilor se facea in sacosa,
iar sumele variau de la caz la caz. A declarat ca activitatea sa consta in repartizarea
mijloacelor banesti catre organizatiile teritoriale raionale. Pentru zona de nord,
respectiv raionul ***** era responsabild Ludmila Ipatieva. A confirmat cd, in
perioada respectiva, impreund cu Ludmila Ipatieva si Victor Gutuleac, repartizau
bani in plicuri pentru fiecare raion, fiecare dintre ei fiind responsabil de un raion
anume. Intrebat de la cine primea lista cu cuantumul sumelor si persoanele cirora
trebuiau transmise, martorul a aratat ca aceasta venea, de obicei, de la Victor
Gutuleac. Nu cunoaste insd de unde obtinea acesta lista, stia doar ca si lui ii era
transmisa de altcineva. A mentionat ca Gutuleac nu detinea nicio functie oficiala,
dar era implicat in aceasta activitate. Referitor la legatura cu reprezentantii
Partidului Politic ,,Sor”, martorul a declarat ca stie ca acestia se cunosteau intre ei,
insd nu cunoaste in ce constau exact aceste relatii. Martorul a declarat ca i s-a spus
ca mijloacele financiare aveau provenientd legala, din activititile domnului Sor,
destinate organizarii unor proteste pasnice. A ardtat cd a acceptat saparticipe la
distribuirea acestora doar pentru ca a fost convins cd nu existd nimic ilegal. A
subliniat ca Victor Gutuleac ii era prieten si fost coleg si, actionand cu buna-
credintd, nu a avut motive sa nu il creada. Intrebat daca aceste informatii i-au fost
comunicate de Gutuleac, martorul a raspuns afirmativ. Referitor la modalitatea de
transmitere a banilor, martorul a mentionat cd stie ca, la acel moment, asupra
Partidului Politic ,,Sor” erau pornite dosare penale si conturile formatiunii erau
blocate. A adaugat cd majoritatea banilor repartizati de el erau Impachetati de la
bancd, ceea ce i1 crea impresia de legalitate, mai ales avind in vedere ca stia din
spatiul public cd Sor desfasura activititi legale in Republica Moldova. Intrebat
dacd in perioada respectiva a auzit declaratii publice ale lui Ilan Sor, martorul a
confirmat ca acesta a aparut in spatiul public si a declarat cd sprijind oamenii
pentru a participa la proteste, ajutandu-i cu transport si hrana. Martorul a aratat ca
acest fapt l-a facut sd fie mai linistit, considerand ca banii folositi erau ai lui Ilan
Sor si aveau destinatie legala.

- Declaratiile date de martora Liudmila Ipatieva, care in sedintd de judecata
din 16 ianuarie 2025 (f.d. 37-39 vol. XIII), fiind avertizatda de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
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comunicat ca inculpatda nu ii este cunoscutd dar stie doar prenumele ,,Irina”, iar
numele de familie nu i-1 cunoaste. A precizat ca a recunoscut-o pe aceasta doar din
sala de sedinte si din perioada august 2022, cand a fost rugatd sd ii transmita
anumite lucruri. Martora a aratat ca a fost audiata anterior la etapa urmaririi penale
si ca declaratiile facute atunci corespund adevarului. Ea sustine in totalitate acele
declaratii, fira a dori si adauge sau si modifice ceva. In august 2022, a ficut
cunostintd cu Irina, stiind doar prenumele acesteia. A fost rugata de o alta persoana
sa aiba intrevederi cu ea si sa 1i transmitd unele pachete. Acea persoana era Victor
Gutuleac, care a contactat-o si 1-a solicitat sa transmita pachete cu mijloace banesti
Irinei. A cunoscut-o pe inculpataa doar in calitate de ,,curier”, pentru transmiterea
pachetelor, intalnirile durdnd doud minute, in zona ***** [a Iintrebarile
procurorului, martora a relatat ca in perioada august—octombrie 2022, in activitatea
comund cu Veceslav Bejenari si Victor Gutuleac, primea de la acestia rugdminti,
mai mult de la Gutuleac, iar de la Bejenari listele cu persoanele din raioane carora
trebuia sd le transmitd plicurile cu bani. A declarat ca banii ii primea de la
Gutuleac sau de la Bejenari. La inceput, erau plicuri simple, iar mai tarziu, Tnainte
de a fi prinsd in flagrant, sumele erau deja repartizate pentru fiecare raion. Martora
a confirmat ca era responsabilad de transmiterea mijloacelor banesti in raioanele din
zona de nord - ***** Falesti, Rascani, Drochia, Edinet. Ea a mentionat cd nu
exista o lista fix4, iar raioanele se schimbau de la o deplasare la alta. Intrebati daca
stia provenienta banilor, martora a aratat ca i s-a spus ca provin din sursele
personale ale lui Ilan Sor, fiind convinsad ca, intrucat acesta este un om foarte
bogat, sumele respective nu puteau fi ilegale. In legitura cu raionul ***** martora
a declarat ca persoana responsabila de primirea banilor era Irina. A precizat ca nu
tine minte de céte ori a interactionat cu aceasta, intrucat listele se schimbau si nu
toate raioanele erau incluse de fiecare datd. A relatat ca Irina figura pe lista ca
persoand de contact, iar ea o apela telefonic prin Telegram pentru a stabili locul si
ora intalnirii. Intdlnirile se desfisurau rapid, martora transmitdnd plicurile si
plecand imediat. Intrebatd cine 1i furniza lista pentru repartizarea banilor, a
mentionat cad aceasta provenea de la Gutuleac. Referitor la cine decidea pentru care
raion $i ce suma urma sa fie Tmpartitd, martora a ardtat cd nu cunostea aceste
detalii. Ea primea plicurile pregétite, deseori fard sa stie ce suma contin, $i nici nu
se interesa. Ulterior, atunci cand trebuia sa-1 ajute pe Veceslav, lista era deja
intocmitd si transmisa, insd martora nu stia de unde provenea aceasta $i nici cine
stabilea cuantumul sumelor. A subliniat cad nu ea era responsabila de evidenta
sumelor sau de repartizarea lor. Intrebati cum stia cat trebuia pus in fiecare plic,
martora a explicat cd lista indica doar raionul, fara numele persoanelor.
Responsabilii din teritoriu se schimbau frecvent. De asemenea, a mentionat ca
Veceslav Bejenari avea lista pentru raioanele Balti s1 ***** unde repartitia se
facea dupa raion si suma indicata, iar persoana de contact era uneori notatd doar cu
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numarul de telefon, fara a fi mentionat numele. A relatat ca a fost prinsd in flagrant
la 20 octombrie 2022. In acea zi a trecut alituri prin ***** dar nu s-a intalnit
personal cu Irina. A relatat ca, observand ca este urmarita, a discutat cu inculpataa
la telefon, iar aceasta i-a spus cd la o rascruce va iesi un barbat caruia sd-i transmita
pachetul din mers. Martora a confirmat ca i-a transmis acelui barbat pachetul cu
mijloace banesti, fard a cunoaste cine este acesta. A declarat ca nu stie ce suma se
afla In pachet, Intrucat nu verifica cifrele. Martora a precizat ca s-a Intalnit cu
inculpatda de cateva ori, dar nu poate spune exact de cate ori. A mai relatat ca, in
afard de mijloace banesti, la prima intdlnire din august 2022 (care a avut loc
noaptea) i-a transmis inculpatei o cutie, fard a cunoaste continutul acesteia. Dupa
acea ocazie, a transmis doar bani. Intrebati dacid cunostea suma transmisi de
fiecare dati, martora a precizat ci nu de fiecare datd cunostea. Intrebati pentru ce
erau destinate aceste mijloace financiare (salarii, oficii, internet), a declarat ca nu
stie, avand doar presupuneri. Referitor la motivul pentru care sumele erau
transmise prin intermediul ei si nu prin transferuri bancare, martora a raspuns ca nu
cunoaste exact, banuind doar ca aceastd modalitate era mai simpld, intrucat ,,nu
traim intr-o tara unde totul se transferd prin bancd”. Fiind intrebatd prin ce se
justificau mpsurile de conspiratie luate, in cazul in care era convinsd cd actiunile
sale sunt legale, martora a precizat ca masurile precum transmiterea pachetelor din
mers sau intalnirile scurte, erau aplicate deoarece asa primise indicatii. In ceea ce
priveste destinatia sumelor, a aratat ca poate doar presupune ca erau oferite drept
onorariu sau ajutor pentru persoane. A mentionat ca aceasta presupunere se baza pe
faptul ca, la doua-trei zile dupa transmiterea banilor, apareau la stiri informatii
despre grupuri de persoane care se adunasera la proteste in strada.

La etapa urmaririi penale (f.d. 103-105 vol. VIII) acelasi martor a comunicat
ca la 20 octombrie 2022, aproximativ la ora 01:00 noapte a plecat la apartamentul
lui Veaceslav Bejenari, unde au repartizat banii pe raioane in pachete de politilena
printre care pentru persoana responsabilda de raionul ***** pe nume Irina
aproximativ 500.000 de lei. A reusit sd transmitd suma in raioanele ***** gi
Riscani. Repartizarea banilor se facea pe raioane, a observat ca erau repartizati bani
pentru toate raioanele inclusiv pentru cele din Sud. Atunci a aflat cd responsabil de
repartizarea spre SUD este o persoand pe nume Ruslan.

- Declaratiile date de martora Cristina Gilescu, care in sedintd de judecatd
din 16 ianuarie 2025 (f.d. 40-43 vol. XIII), fiind avertizatda de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
comunicat c¢d persoana Irina Dvorjanscaia 11 este cunoscutd, probabil din anul
2018, cand a inceput activitatea in cadrul structurilor Partidului Politic ,,Sor”. A
precizat ca nu se afld in relatii de rudenie sau alt tip de legatura cu aceasta. A
confirmat ca a fost audiatd anterior la etapa urmaririi penale si ca cele declarate
atunci corespund adevarului, sustine acele declaratii si nu doreste sa modifice sau
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sd adauge ceva. Aceasta a relatat ca, dupa marele protest din iulie 2022 din Piata
Marii Adunari Nationale, la sfarsitul lunii august a fost informata ca va prelua
functia de sef al Departamentului planificare, monitorizare si control din cadrul
Partidului Politic ,,Sor”. Comunicarea i-a fost facuta de Tudor Balinschi, care era
conducatorul sau direct si consultant al lui Ilan Sor. Initial a fost contactatd pe
aplicatia Signal, pe telefonul personal, iar ulterior i s-a transmis un telefon cu
aplicatia Bria. Martora a aratat ca in acea perioada, din cauza faptului ca mai multe
persoane din conducere au plecat peste hotare, sediul central ramasese fara
responsabili, iar ea a fost desemnatd sa mentind relatiile cu oamenii s1 sd asigure
functionarea minima a structurilor. La nceput de septembrie, Tudor Balinschi i-a
comunicat sarcina de a mobiliza oamenii prin intermediul organizatiilor teritoriale
pentru a participa la protestele din Chisinau. in subordinea martorei se aflau cativa
manageri si secretari care aveau ca atributie contactarea presedintilor organizatiilor
teritoriale prin Telegram si transmiterea mesajelor din partea lui Ilan Sor privind
ziua si locul protestelor, cu solicitarea de a aduce cat mai multi oameni. Martora a
subliniat ca departamentul pe care il conducea nu avea atributii in ceea ce priveste
partea financiard. La inceputul lunii septembrie 2022, la Primaria Orhei a avut loc
o sedintd cu presedintii organizatiilor teritoriale, unde a participat si o persoana pe
nume Victor, care a adus telefoane mobile impachetate in cutii, fiecare cu un cod,
ca un numar de telefon. S-a anuntat ca aceste telefoane urmau sa fie utilizate pentru
comunicarea directa dintre Ilan Sor si presedintii organizatiilor teritoriale, asupra
nuantelor care nu se discutd cu departamentul de planificare, monitorizare si
control. Martora a precizat ca nici et si nici subordonatelor sale nu li s-a comunicat
ceva despre remunerdri sau plati catre participanti, atributiile lor fiind strict
organizatorice: contactarea presedintilor organizatiilor teritoriale, verificarea
fotografiilor cu persoanele transportate si centralizarea numarului de participanti la
proteste. Sarcina era de a creste de fiecare datd cifra generala a protestatarilor. La
intrebarile procurorului, martora a relatat cd activitatile organizatiilor teritoriale nu
se limitau la sarcinile avute anterior, specifice structurii de partid. In fiecare
localitate se organizau adunari generale in cadrul organizatiilor primare, la care
exista o persoand responsabilda de mentinerea relatiei cu membrii de partid.
Membrii erau invitati la aceste sedinte, iar uneori, in functie de caz, presedintii
organizatiilor participau si la intalniri In Chisindu sau In raioanele vecine, unde
prezentau activitatea partidului, situatia politicd din tard ori proiectele legislative
aflate pe agenda Parlamentului. Referitor la organizarea protestelor, martora a
declarat ca presedintii organizatiilor teritoriale aveau rolul de a motiva oamenii,
prin intermediul adundrilor locale, sa participe la manifestatii. Tot ei erau
responsabili de logistica si de asigurarea transportului, astfel incat participantii din
raionul respectiv sa ajungd la Chisindu si ulterior sa fie readusi in siguranta acasa.
La intrebarea privind organizarea transportului, martora a precizat ca nu cunoaste
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cu certitudine, dar presupune ca aceastd sarcina revenea tot presedintilor. A aratat
ca se intocmea o evidenta a participantilor. Fiecare presedinte de organizatie locala
raporta numarul de membri sau de persoane participante la proteste, aceste date
fiind transmise presedintelui organizatiei raionale, care, la randul sau, raporta
departamentului de planificare. Fetele din subordinea martorei verificau
fotografiile primite, confirmau sau infirmau informatiile si le introduceau intr-un
registru general, transmis ulterior conducerii partidului. Intrebati despre functia
Irinei Dvorjanscaia, martora a declarat cd aceasta era presedinta organizatiei
teritoriale ***** Totusi, din august—octombrie 2022, atributiile i-au fost limitate,
iar 1n locul ei a fost numit Pavel Verejan, primar de Orhei, care organiza adunari cu
oamenii si i1 informa despre data, ora si locul protestelor, solicitandu-le sa
participe. La intrebarile aparatorului, martora a precizat ca a fost angajatd oficial in
cadrul Partidului ,,Sor” in august 2018. A respins ideea de a fi fost membra sau
complice a unei organizatii criminale. A ardtat cd a fost angajatd oficial de cétre
contabild, avind parte din salariu achitatd prin transfer bancar si o alta parte
neoficial, in numerar.

Intrebati daca inculpata Irina Dvorjanscaia era angajati la fel ca ea, martora a
raspuns ca, din cate stie, aceasta era incadrata in calitate de angajata a organizatiei
teritoriale, asemenea celor din oficiile centrale. A declarat ca Tn anul 2022 partidul
avea aproximativ 32 de organizatii teritoriale la nivel national, la care se addugau
municipiul Chisindu si suburbiile, totalizand circa 35-37 organizatii teritoriale. In
aceste organizatii, pe langd presedinti, erau angajati secretari, dar nu si alti
functionari la nivel local. Referitor la platile efectuate cash, martora a spus ca nu
cunoaste de ce nu se utilizau exclusiv transferurile bancare. A ardtat ca a primit o
scrisoare oficiald prin care a fost informata ca partidul avea probleme cu conturile
bancare, ceea ce explica imposibilitatea de a efectua plati prin banca. De asemenea,
a mentionat cd, potrivit contabilei, conturile erau blocate incd din perioada 2020-
2022, motiv pentru care se achita in numerar, cu semnarea unor foi de plati. In
ceea ce priveste ierarhia, martora a declarat ca se subordona lui Tudor Balinschi si,
ulterior, lui Ilan Sor. Vitalie Balinschi era responsabil de toate organizatiile
teritoriale, Tnsd nu exista o subordonare directd fata de acesta. A mai precizat ca
inculpatda Irina Dvorjanscaia se subordona atat lui Vitalie Balinschi, cat si lui
Tudor Balinschi si Ilan Sor. La intrebarile instantei, martora a aratat cd persoanele
contactate de presedintii organizatiilor teritoriale stiau unde merg si in ce scop,
inclusiv ca participa la actiuni cu caracter politic. In ceea ce priveste finantarea
transportului si a cheltuielilor aferente, martora a declarat ca nu cunostea sursele de
acoperire si nici dacd erau folosite fonduri de partid. A mentionat ca Ilan Sor
comunica direct cu presedintii organizatiilor teritoriale, iar aceste detalii nu erau
transmise departamentului sau. Intrebati daca gestiona surse financiare, martora a
declarat cd singurele fonduri de care raspundea erau cele ce tin de departamentul
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sau, motivarea lui [lan Sor. Referitor la plata salariului, martora a explicat cd acesta
era achitat partial prin transfer oficial si partial neoficial, in numerar. A considerat
ca aceastda practicdi nu era neobisnuitd in Republica Moldova, unde multe
organizatii procedeaza similar. A apreciat cd Ilan Sor dispunea de suficiente afaceri
si parteneri pentru a acoperi partea neoficiald a remuneratiei. Intrebati daca aceste
sume faceau parte din bugetul partidului, martora a raspuns ca nu cunoaste.

La etapa urmaririi penale (f.d. 18-26 vol. VIII) acelasi martor a comunicat ca
responsabil de mobilizare la proteste si furnizarea datelor pentru OT ***** era
Irina Dvorjanscaia, insa dupd perchezitiile din octombrie 2022, cifrele cu numarul
de protestari a fost furnizat de Pavel Verejan.

- Declaratiile date de Natalia Onica, care in sedintd de judecatd din 23
ianuarie 2025 (f.d. 48-51 vol. XIII), fiind avertizata de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
comunicat cd Irina Dvorjanscaia ii este cunoscutd prin activitatea desfasurata in
cadrul Departamentului Monitorizare din sediul central al Partidului Politic ,,Sor”.
A precizat ca nu se afld in relatii de rudenie sau alt gen de legaturi cu aceasta.
Martorul a relatat ca a fost audiat in faza de urmarire penala, iar declaratiile oferite
atunci corespund adevarului, le sustine in totalitate si nu doreste sa modifice sau s
adauge nimic. Aceasta a ardtat ca a activat in cadrul partidului, in sediul central,
din luna septembrie pana la 02 noiembrie (cu doi ani In urma), iar pe 02 sau 03
noiembrie a fost retinuta Impreuna cu toti colegii din sediu.

La intrebarile procurorului, martora a mentionat ca din conducerea partidului
faceau parte Ilan Sor, Marina Tauber si Irina Apostol, fard a-si aminti numele
tuturor. In ceea ce priveste donatiile, a declarat ca erau donatii diferite, dar nu se
ocupa personal de acestea si nu cunoaste exact mecanismul. A mentionat cd a auzit
despre existenta unor donatii fictive, insa nu poate afirma cu certitudine. A precizat
ca se transmiteau indicatii cdtre presedintii organizatiilor teritoriale si de sectoare
sa fie un anumit numar de donatii, iar departamentul unde activa poate primea
acele donatii si le examinau, dar nu stie cum se luau fiindca nu a participat. Din ce
cunoaste erau donatii, ei intrebau presedintii de organizatii teritoriale ,,daca mai
sunt donatii”. Aveau legdtura cu presedintii organizatiilor teritoriale sau secretarii
acestora. Indicatiile respective erau pentru toate organizatiile teritoriale. Intrebati
ce semnifica termenul ,,donatii fictive”, martora a declarat ca a auzit ca sunt fictive,
precizand cd donatiile nu se efectuau fizic, doar prin semnatura pe hirtie. Referitor
la indicatia de a figura un anumit numar de donatii, martora a explicat ca intreba
cate donatii sunt si acestea erau introduse Intr un tabel. Nu exista o cifra fixa care
trebuia atinsa. Intrebata daca exista o evidentd a sumelor donate, martora a declarat
ca acest aspect nu tinea de departamentul lor, care intocmea doar rapoarte statistice
in cifre. In ceea ce priveste deciziile privind initierea si organizarea protestelor,
martora a declarat ca acestea erau luate la nivelul conducerii partidului.
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Departamentul unde activa primea informatii clare cu privire la data si ora
protestelor de la Cristina Galescu, sefa departamentului. Ulterior, aceste informatii
erau repartizate 1n teritoriu, fiecare responsabil avand cateva raioane in gestiune si
asigurand legitura cu organizatiile. In acest mod, se colecta si informatia privind
numarul persoanelor care urmau sa participe la evenimente si locurile de parcare,
fiind realizatd o activitate de monitorizare si control. Intrebati cui transmitea in
teritoriu aceste informatii, martora a precizat ca ele erau comunicate presedintilor
de organizatii teritoriale, secretarilor acestora sau altor responsabili locali. A
mentionat cd este posibil sa fi transmis informatii s1 Irine1 Dvorjanscaia, dar nu isi
aminteste toate detaliile. Daca figura pe raport, atunci 11 transmitea. Referitor la
raportarea din teritoriu, martora a declarat ca presedintii de organizatii transmiteau
inapoi informatia despre actiunile desfasurate. In rapoarte se consemnau nu doar
protestele, ci si alte evenimente organizate in raioane, precum aniversari sau
manifestiri locale. In perioada protestelor, toate datele erau centralizate intr-un
raport general. Intrebati daci departamentul siu avea atributii privind platile,
martora a raspuns ca nu, aratand ca nu cunoaste. Nu discutau asemenea aspect si
explicau ca nu tineau de sarcinile lor. A ardtat ca uneori era intrebatd de cétre
presedinti de organizatii teritoriale despre plati sau remunerari, dar incerca sa evite
asemenea discutii, rdspunzidnd ca nu are cunostintd, deoarece departamentul se
ocupa de alte activitati. A subliniat ca atributiile lor erau limitate si ca li se
interzisese expres sa discute subiecte care nu tineau de competenta lor directa.
Cristina Gélescu le interzicea sa discute alte subiecte si le cerea sa raspunda doar la
intrebarile pentru care aveau competenti. In ceea ce priveste statutul siu, martora a
declarat ca nu a fost angajatd oficial, salariul fiindu-i achitat direct de Cristina
Galescu, in numerar. A respins ideea de a fi fost parte a unei organizatii criminale
sau de a 1 se fi cerut sd intreprinda actiuni ilegale, aratand cd a acceptat sa
indeplineascd sarcini ca intr-o companie obignuita si ca toate deciziile erau luate la
nivelul conducerii partidului. Intrebata despre modul de remunerare, a declarat ci
nu s-a Intrebat de ce primea banii In numerar si nu prin transfer bancar,
considerand cd in Republica Moldova asemenea practici sunt frecvente. A aratat ca
partidul avea aproximativ 30 de organizatii teritoriale, fiecare cu un presedinte si
un secretar, iar in unele cazuri si cu o a treia persoand angajatd. La nivel local
existau organizatii primare conduse de presedinti fara secretari. In total, numarul
persoanelor implicate putea ajunge la peste 10 intr-un raion, in functie de structura
locala. Martora a declarat cad nu cunoaste exact sumele primite de fiecare, dar
presupune cd erau platite de partid. In raioanele monitorizate de ea existau oficii
inchiriate, dar nu cunoaste modul in care se achitau chiria si serviciile (lumina, gaz,
internet). Ea intocmea rapoarte cu aceste cheltuieli, pe care le transmitea Cristinei
Galescu. Intrebata despre raporturile ierarhice, martora a declarat ci nu era intr-o
pozitie superioard fata de inculpatda Irina Dvorjanscaia, dar sarcinile transmise de
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conducere erau obligatorii pentru toti, inclusiv pentru aceasta. Intrebati din a cui
mijloace financiare era remuneratd, martora a declarat cd, in perceptia sa, banii
proveneau de la Partidul Politic ,,Sor” si ca acesta remunera toti angajatii. Referitor
la statutul sau procedural in cauza privind finantarea ilegald a partidului, martora a
precizat ca initial a avut calitatea de invinuita, ulterior fiind audiata in calitate de
martor.

La intrebarile instantei privind necesitatea ca presedintii organizatiilor
teritoriale sa raporteze un anumit numar de donatii, martora a declarat cd nu era
vorba despre o sarcini directa. In rapoarte, pe langa numarul de membri de partid,
se introduceau si date despre donatii. Astfel, in fiecare saptamand sau lund se
intocmeau rapoarte cu privire la cati membri noi s-au inscris si cate cereri de
donatii au fost. Nu exista un numar prestabilit, Tnsa se solicita o cifra de la
presedinti, care era introdusi in raport. Intrebati daca, atunci cind introducea
datele in raport, cunostea care donatii erau reale si care fictive, martora a declarat
ca nu. A mentionat cd a auzit despre existenta donatiilor nu intocmea rapoarte pe
sume de bani, ci doar pe cifre. La intrebarile aparatorului, martora a ardtat ca
activititile unui presedinte de organizatie teritoriald erau multiple. In gestiunea
departamentului sdu intra distribuirea unui numar mare de materiale agitationale in
raioane, organizarea de intdlniri si monitorizarea gradului de informare si sustinere
a populatiei. A relatat ca inculpatda Irina Dvorjanscaia Irina organiza adunari in
raionul sdu foarte eficiente, la care participau multi oameni care o sustineau. A
caracterizat-o drept o persoana organizata si ambitioasa, care avea rol de lider si
sustinea ideologic partidul. In afard de aduniri, se organizau si evenimente
culturale. Intrebatd daci pentru aceste activititi erau platite persoanele participante,
martora a declarat ca nu, Insa se tinea o evidenta a fiecdrei activitati si a numarului
de participanti, pentru a intocmi rapoarte. La intrebdrile instantei privind interesul
de a cunoaste numarul exact de persoane implicate, martora a ardtat ca fiecare
eveniment organizat avea potentialul de a atrage noi simpatizanti si membri ai
partidului.

La etapa urmaririi penale (f.d. 56-70 vol. VIII) acelasi martor a comunicat ca
responsabil de mobilizare la proteste si furnizarea datelor pentru OT *****  era
Irina Dvorjanscaia. Pe parcursul activitdtii sale a coordonat si monitorizat aceasta
organizatie teritoriald. Ea a fost telefonatd de Irina Dvorjanscaia si Intrebatd de o
crestere salariald in legdtura cu aducerea oamenilor la proteste. A comunicat
acesteia cd nu tine de competenta sa aceasta problemd. Ea evita orice discutie
referitoare la bani.

- Declaratiile date de martorul Svetlana Ciliuta, care n sedinta de judecata
din 06 februarie 2025 (f.d. 60-61 vol. XIII), fiind avertizatd de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
declarat ca inculpatda ii este cunoscutd deoarece venea la adunarile din satul
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Brinzeni, unde a vazut-o. A precizat cd nu se afla in relatii de rudenie sau alt gen
de legaturd cu aceasta. A ardtat cd a vazut-o de cateva ori, dar nu isi aminteste
exact de céte ori si nu a discutat personal cu ea. Martora a mentionat ca a fost
audiatd anterior la etapa urmaririi penale, declaratiile sale corespund adevarului,
fara a dori sa le modifice sau sa adauge ceva. Aceasta a relatat ca a fost audiata in
legatura cu deplasarile la Chisindu, unde a participat de 4 6 ori, fard a-si aminti
exact numarul. A aratat ca de fiecare data era anuntata de cédtre Lena Caraus din
sat, care venea si le spunea sd iasa la autobuz, oferindu-le cate 400 de lei.
Transportul era asigurat cu autobuzul, uneori pe ruta prin Cubani. La intoarcere,
acelasi autobuz i1 aducea inapoi, fiind asteptati. Martora a mentionat ca nu stia
unde anume merg la Chisindu si cd se urca in autobuz si mergea dupa Lena,
deoarece nu cunoaste orasul. La intrebarile procurorului, martora a declarat ca a
fost membra a Partidului ,,Sor” cativa ani, dar nu isi aminteste exact perioada.
Ulterior nu a mai fost anuntatd si nu a mai participat la activititi, motiv pentru care
nu mai este membra. A participat la adunari unde era prezenta si inculpataa Irina,
care vorbea in limba rusa despre faptul cd ,,partidul Sor este bun”, insd martora nu
intelegea pe deplin cele relatate. A precizat cd nu a dat bani pentru partid si nici nu
a semnat vreodata Tn acest sens.

La intrebarile aparatorului, martora a declarat ca inculpataa Irina nu i-a dat
niciodata bani.

La intrebarile instantei, martora a aratat ca intalnirile la care vorbea inculpatda
Irina aveau loc in sat, la club, uneori afara. In ceea ce priveste interesul sau pentru
politica, martora a spus ca nu a avut o preocupare personald in acest sens, dar a
devenit membrda de partid atunci cand Lena a venit si i-a propus sd adere,
indemnand-o sda devind membra. Martora a mentionat ca a participat la 2 3 intalniri
unde a vorbit inculpatda Irina, fard sa-si aminteasca sa fi fost si alte persoane. A
aratat ca mergea la adunari pentru a fi impreuna cu ceilalti din sat si ca intotdeauna
era chematd de Lena. Pentru aceste intilniri din sat nu se primeau bani, ci doar
pentru deplasarile la Chisinau erau platiti cate 400 de lei.

- Declaratiile date de martora Elena Gutu, care in sedintd de judecatd din 06
februarie 2025 (f.d. 62-63 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
comunicat ca inculpatda Irina Dvorjanscaia 11 este cunoscuta din perioada in care
mergea la Chisinau, unde a vazut-o impreund cu ceilalti participanti, inclusiv la
doek® A precizat ca nu se afla in relatii de rudenie sau alt gen de legaturi cu
aceasta. Martora a declarat ca a fost audiatd anterior la etapa urmaririi penale si ca
cele relatate atunci corespund adevarului, sustinand acele declaratii in intregime,
fara a dori sa modifice sau sa adauge ceva. Aceasta a relatat ca a fost de doua ori la
Chisindu, nsa nu isi aminteste data exacta. A aratat ca, de fiecare datd, la marginea
satului se adunau mai multe persoane, urcau in autobuz si plecau spre Chisindu.
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Pentru participarea la aceste deplasari a primit cate 400 de lei. La intrebarile
procurorului, martora a precizat ca de organizarea deplasarilor se ocupa Lena
Caraus. A adaugat ca este membra a Partidului ,,Sor” din momentul in care a depus
cerere pentru a fi Inscrisa, Insa ulterior a solicitat sa fie stearsd din partid si nu stie
dacd mai figureazd sau nu ca membra. La intrebarile aparatorului, martora a
declarat ca inculpatda Irina nu i-a dat niciodata bani. La intrebarile instantei, cum a
devenit membra de partid, martora a precizat ca dupa ce Lena Cardus i-a cerut
buletinul de identitate. A confirmat ca a primit cate 400 de lei de doud ori, bani
care i-au fost Tnmanati de Lena Caraus. Aceasta i-ar fi spus ca ,,banii sunt pentru
Sor, pentru Maia Sandu”. Martora a adaugat ca, in lipsa banilor, nu ar fi mers la
Chisinau, intrucat avea nevoie de sprijin financiar, fiind incadrata cu grad de
dizabilitate.

- Declaratiile date de martorul Nicolai Prisacari, care in sedintd de judecata
din 06 februarie 2025 (f.d. 64-65 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
declarat cd inculpataa nu i1 este cunoscutd. A mentionat ca, din sala de sedinta, i1
este cunoscutd sotia sa si o doamna blonda, pe care o cunoaste din perioada cand
mergea la proteste la Chisindu. A aratat ca nu are niciun fel de relatii de rudenie
sau alt gen de legdtura cu inculpatda. A fost audiat in etapa urmaririi penale, iar
cele declarate atunci corespund adevarului, 1si mentine declaratiile si nu doreste sa
modifice sau sa adauge ceva. Acesta a relatat ca a fost la proteste, dupa ce i s-a
spus de cdtre Lena Belogub sa vina la Chisinau, cd va primi bani. A declarat cd a
mers pentru a vedea ce se intampla. La Intrebarile procurorului, martorul a spus ca
a participat la proteste in urma cu circa doi ani, fara a-si aminti exact perioada,
impreund cu sotia sa si alte persoane din sat. A ardtat ca organizarea era facuta de
Lena Belogub, care aduna oamenii, aceasta fiind considerata ,,brigadir”. Nu stie
daca Lena Belogub era angajata de cineva, dar ea era cea care i1 chema. Martorul a
addugat ca, la protest, nu striga nimic, ci mergea in urma celorlalti. A declarat ca a
fost platit cu cate 400 de lei de catre Lena Belogub pentru fiecare deplasare, in
total de doud ori. A precizat ca a auzit de Partidul ,,Sor”, despre care vorbeau mai
multi oameni, dar cd nu a facut donatii si nu a semnat vreodata pe vreo listd privind
donatii. La intrebarile aparatorului, martorul a mentionat ca a vazut-o pe inculpataa
Dvorjanscaia Irina la ***** cand mergeau la proteste si se adunau la autobuz. A
aratat ca doamna blonda (a indicat spre inculpatad) nu i-a dat niciodatd bani si ca
nici persoana din sald nu l-a convins sau constrans sa participe la proteste. La
intrebarile instantei, martorul a declarat ca nu este membru de partid, nu este adept
politic si nu este interesat de politicd. A aratat cd, dacd nu ar fi primit acei bani, nu
ar fi mers la proteste. A mai precizat ca a vazut-o pe inculpatda Irina Dvorjanscaia
la ***** cand oamenii se adunau pentru a urca in autobuz, ea fiind prezenta acolo
impreuna cu ceilalti.
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- Declaratiile date de martora Alina Caldarari, care in sedinta de judecata
din 06 februarie 2025 (f.d. 66-67 vol. IX), fiind avertizata de rdspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
declarat ca persoana Irina Dvorjanscaia nu 1i este cunoscuta. A precizat cd, din sala
de sedinta, 11 este cunoscutd o doamnd, pe nume Irina din sat, pe care a vazut-o
anterior la o adunare. A mentionat cd a cunoscut-o prima datd anul trecut, in
legdtura cu Partidul ,,Sor”. Martora a aratat ca nu are relatii de rudenie sau alt gen
de legaturi cu inculpatda. A fost audiata in etapa urmadririi penale, iar cele declarate
atunci corespund adevarului, is1i mentine declaratiile si nu doreste sa modifice sau
sd adauge ceva. Martora a mentionat cd a fost intrebata daca a participat la proteste
la Chisindu, cu cine, din partea cui, daca a fost platita si pentru ce scop. A ardtat ca
a mers o singura data la protest, anul trecut, insa nu isi aminteste data exactd. A
doua oara a mers la Chisindu, dar nu a ajuns in centru, ci in altd parte a orasului,
intr-un parc. La intrebdrile procurorului, martora a declarat cd a plecat la Chisinau
impreund cu Lena Belogub, care organiza deplasarile. A relatat ca, farda sa fie
chematd de Lena Belogub, nu ar fi mers, pentru ca nu stia pentru ce se organizeaza
protestul. A mentionat ca deplasarile aveau legaturd cu Partidul ,,Sor”, iar in sat
toatd lumea stia cad Lena Belogub este organizatoare. Martora a precizat ca pentru
prima participare la protest a primit 400 de lei, iar pentru a doua oara 200 de lei, cu
promisiunea c¢d va mai primi, dar pana in prezent nu i s-au mai dat alti bani. A
declarat ca a mers la Chisindu cu autobuzul si ca nu a achitat transportul, acesta
fiind achitat de Lena Belogub. A ardtat cd nu a donat bani pentru Partidul ,,Sor” si
nu a semnat documente in acest sens. La intrebarile aparatorului, martora a precizat
ca nu a fost platitd de inculpatda Dvorjanscaia si ca nu a avut nicio legdtura cu
aceasta. La intrebarile inculpatei, martora a ardtat ca Irina Dvorjanscaia a venit
anul trecut la ***** Ja o adunare unde s-a vorbit ,pe tema cu mancarea”. A
declarat ca ea a intarziat la acea adunare, dar a vazut-o pe inculpatda acolo.
Martora a mentionat cd nu a vazut-o pe inculpatda la Chisindu, ci doar la adunarea
din sat. A ardtat ca pentru acea adunare nu a fost platita, ci a ajuns intamplator,
dupd ce a vazut mai multd lume adunatd si cumnata ei i-a spus ,,hai sd vedem ce
este acolo”. Nu a avut nicio legatura cu donatiile pentru partid. Nu este membra a
Partidului ,,Sor”.

- Declaratiile date de martora Ala Besliu, care n sedinta de judecatd din 28
februarie 2025 (f.d. 76-79 vol. XIII), fiind avertizatd de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat
ca persoana Irina Dvorjanscaia i1 este cunoscuta intrucat aceasta a fost presedinta
Organizatiei Teritoriale ***** A ardtat cd o cunoaste din anul 2019, cand a
inceput activitatea in cadrul Partidului Politic ,,Sor”. Martora a precizat ca nu are
relatii de rudenie sau alt gen de legaturi cu inculpataa. A fost audiata anterior la
etapa urmadririi penale, declaratiile sale corespund adevarului, fard a dori sa le
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modifice sau sa adauge ceva. Referitor la proteste, martora a aratat ca acestea au
inceput in anul 2022. Ea si colegii din Departamentul de Monitorizare erau
anuntati despre organizarea protestelor, iar rolul lor era sa comunice cu presedintii
organizatiilor teritoriale pentru a afla data protestului si numarul de persoane care
urmau sa participe. Presedintii organizatiilor teritoriale aveau obligatia sa
organizeze transportul si, In ziua protestului, transmiteau fotografii din autobuze cu
persoanele transportate. Departamentul verifica daca numarul corespundea cu cel
raportat si introducea datele intr-un tabel, care era transmis conducerii lui Tudor
Balitchi. Mai departe, martora nu cunoaste cui erau transmise aceste date, dar
presupune cd ajungeau la Ilan Sor. Martora a declarat ca Departamentul de
Monitorizare nu se ocupa de finantarea transportului sau de platile catre
protestatari, doar stia cd acestea erau achitate, fara a cunoaste sumele. Referitor la
donatii, a aratat ca acestea se faceau fictiv. Conducerea cerea raportarea unor
donatii, fiind completate declaratii si anexate copii ale buletinelor de identitate ale
persoanelor indicate ca donatori, fard ca acestia sa transmitd efectiv sume de bani.
Presedintii OT primeau indicatia de a completa aceste declaratii sau de a gasi
persoane apropiate care sa semneze. La intrebarile procurorului, martora a precizat
ca a activat in cadrul Partidului ,,Sor” din martie 2019 pana la inceputul lunii
noiembrie 2022, in diferite functii: secretar general, manager si secretar al
Departamentului de Monitorizare. In perioada iulie—octombrie 2022 era manager
responsabil de mai multe raioane, repartizarea facdndu-se periodic Intre angajatii
departamentului. A aratat cd in departament activau Elena Garabajac, Cristina
Galescu, Natalia Onica, Raevscaia, Eugenia Gutul, Svetlana Popan si Cornelia
Brasovschi, fiecare responsabila de cate 5-6 raioane. Comunicarea se facea cu
presedintii organizatiilor teritoriale sau secretarii acestora. De organizatia
teritoriala ***** o perioada a fost responsablda Gutul, dar exact nu isi aminteste
cine a fost responsabil de raionul respectiv. Datele persoanelor care participau la
protest se acumulau in tabele pentru a cunoaste cite persoane au fost prezente, ca
ulterior sa fie achitate si pentru evidentd. Martora a mentionat ca initial in tabele
era indicat si costul transportului, dar ulterior se introducea doar cifra persoanelor
participante la proteste sau la activitétile din corturi. Datele erau stocate in Google
Drive, apoi sefa departamentului, Cristina Galescu, calcula sumele si le transmitea
lui Tudor Balitchi, care aproba cifrele. El nu detinea o functie oficiald in cadrul
partidului. Intrebatd cand se achitau protestatarii, martora a raspuns ci acest lucru
avea loc dupa transmiterea tabelelor catre Tudor Balitchi. In etapa initiald stia ca
toate detaliile privind protestele erau discutate cu Ilan Sor, dar ulterior nu mai are
cunostintd, desi presupune ca tot acesta era implicat. Comunicarea cu presedintii
organizatiilor teritoriale se facea prin aplicatia Telegram, inclusiv transmiterea
pozelor, dar nu stie daca informatia catre Tudor Balitchi se transmitea prin aceeasi
cale, Intrucat de acest aspect se ocupa Cristina Gdlescu. Nu stie daca aceste date
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erau certificate prin contabilitate. Ea a confirmat ca a descarcat pentru sine date din
platforma Google Drive, si le-a transmis ulterior organelor de urmarire penala.
Datele remise corespundeau cu cele transmise lui Tudor Balitchi. Evidenta se facea
doar prin acele tabele. Referitor la structura ierarhicd a partidului, martora a
mentionat ca aceasta era Ilan Sor, Tudor Balitchi, Marina Tauber, Vitalie
Balinschi, Departamentul de Monitorizare si Departamentul de Contabilitate,
presedintii organizatiilor teritoriale, secretarii si vicepresedintii, presedintii de
organizatii primare si activistii. In ceea ce priveste remunerarea, martora a aritat ci
in perioada iunie—octombrie 2022 salariul sdu era 20.000 de lei, ulterior fiind
majorat la 30.000 de lei, ca urmare a perchezitiilor. Salariile se achitau in plic,
neoficial, cateva luni prin Cristina Galescu, iar ulterior si prin alte persoane.
Intrebatd din ce surse era finantati activitatea Partidului Politic ,,Sor” in perioada
protestelor, martora a aratat ca nu cunoaste sursa finantelor, insa in perioada in care
activa in partid se discuta cd se zbura la Moscova si de acolo se aduceau bani.
Potrivit relatarilor auzite, in anul 2019 fiecare persoana aducea cate 8.000 de dolari
s1 pentru aceasta primea 50 de euro. Martora a mentionat ca nu cunoaste daca si in
perioada iulie—noiembrie 2022 aceste zboruri au continuat, ce sume se aduceau si
cum erau repartizate. In ceea ce priveste procedura de organizare a zborurilor in
Federatia Rusd, martora a precizat ca in anul 2019 responsabila de aceasta
activitate era Irina Simion, care organiza persoanele ce urmau sa plece la Moscova.
Persoanele respective aduceau suma de 8.000 de dolari, pentru care primeau cate
50 de euro. A mentionat ci aceste sume nu erau declarate in cadrul partidului. In
acea perioada, in fiecare joi zburau cate 13 persoane. Din Departamentul Central
au participat la aceste zboruri mai multe persoane, printre care Gutul, Carabajac,
Adriana Condratcaia, lana Raetchi si membri ai departamentului de call-centru.
Referitor la frecventa si organizarea protestelor din iulie—octombrie 2022, martora
a ardatat ca acestea aveau loc sdptamanal, iar presedintii organizatiilor teritoriale
erau responsabili sa identifice persoane dispuse sa participe, sd asigure transportul,
iar uneori i hrana si apa pentru protestatari. Gestiunea transportului era coordonata
de Anton Curlat. Intrebata despre reteaua de telefoane ,,Bria”, martora a precizat ci
a vazut aceste telefoane la sediul central al partidului. Ea stie ca un astfel de telefon
era utilizat de sefa departamentului, de secretara lui Tudor Balitchi si, dupa
informatiile aflate, si de presedintii organizatiilor teritoriale, insd modul concret de
utilizare nu 11 era cunoscut. Martora a confirmat cd in responsabilitatea
presedintilor organizatiilor teritoriale intra si achitarea protestatarilor, precum si a
transportului acestora. La intrebarile avocatului Vadim Banaru, martora a declarat
ca in anul 2019 a fost invitatd sa activeze in calitate de secretar la OT Chisinau,
fard a exista vreo discutie despre a fi membrd a unui grup criminal organizat.
Intrebata daci la angajare a semnat un contract de munca sau alte acte, martora a
raspuns cd nu. Totusi, din decembrie 2020 a fost angajata oficial si primea suma de
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700 de lei, bani pentru care semna dispozitii de plata, fiind contabilizati. A
confirmat ca din acel moment a avut contract in baza caruia primea bani sub
semndturd. Referitor la problemele Partidului Politic ,,Sor” legate de conturile
bancare, martora a declarat ca stie despre aceste dificultati, intrucat personal a mers
la mai multe banci din municipiul Chisindu pentru a solicita deschiderea unui cont.
A mentionat ci problema cu deschiderea conturilor a aparut in anul 2021. Intrebata
despre obligatiile organizatorice, martora a precizat ca presedintii organizatiilor
teritoriale erau obligati sd execute instructiunile primite direct de la conducerea
partidului. A estimat ca in Republica Moldova activau aproximativ 30 de
organizatii teritoriale, iar in cadrul fiecareia erau angajate, in medie, trei persoane.
In ceea ce priveste Organizatia teritoriald ***** martora nu a putut spune cu
certitudine, dar a aratat cd, in general, presedintii organizatiilor locale si consilierii
locali erau remunerati. A confirmat ca in fiecare organizatie teritoriald existau
oficii Inchiriate, pentru care se achitau lunar chirii si utilitati, plata facandu-se in
numerar. Intrebatd despre distribuirea banilor prin raioane, martora a declarat ci a
aflat din discutiile telefonice cu secretarul OT Soldanesti despre faptul cd se
achitau cate 400 de lei pentru fiecare protestatar si 100 de dolari pentru cort.
Intrebatd daci Ilan Sor a anuntat public ci va achita transportul, protestatarii si
alimentele, martora a precizat cd nu cunoaste. A mai declarat cd nu a transmis
personal mijloace financiare Irinei Dvorjanscaia in perioada iulie—octombrie 2022.
Intrebata dacd in decembrie 2022, in cadrul oficiului central al partidului, era o
persoana fizica ce putea sa i1 transmita salariul, martora a aratat ca nu cunoaste. A
confirmat Tnsd ca a primit integral salariul pentru lunile lucrate. La intrebarile
inculpatei, martora a mentionat ca nu a lucrat cu OT ***** cu exceptia unei vizite
ocazionale inainte de Paste, cand a dus vin si pasca pentru presedintii organizatiilor
primare. Intrebati ce inseamna ,.donatii false”, martora a explicat ci se referea la
situatiile Tn care persoana declaratd ca donator nu transmitea efectiv suma indicata.
Martora a relatat ca, in perioada perchezitiilor din iulie 2022, a fost anuntatd cu
cateva zile inainte despre acestea si 1 s-a spus sa steargd datele din calculatoare si
si remitd documentele, iar ulterior si lucreze de acasi. Intrebati dacd personal a
impartit bani in teritoriu, martora a confirmat ca in lunile mai—iunie 2022 a mers in
teritoriu impreund cu Vitalie Balinschi. Plicurile cu bani erau primite de la
contabilitate si transmise mai departe, fird a fi verificate sau numarate. Intrebati
daca pentru sumele transmise membrilor de partid se pastrau evidente contabile,
martora a declarat ca, cel putin in cazul OT Chisindu, persoanele care primeau
plicuri semnau dispozitii de plata, care ulterior erau distruse. Ea a precizat ca datele
transmise organelor de drept proveneau din tabelul final, in care erau introduse
informatiile raportate de presedintii OT.

- Declaratiile date de martorul Pavel Postica, care n sedintd de judecatd din
05 martie 2025 (f.d. 83-85 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penala pentru
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depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat
ca persoana Irina Dvorjanscaia i este cunoscuta din anul 2023, intrucat a figurat in
calitate de contravenient intr-un proces-verbal intocmit de el, in calitate de agent
constatator. Martorul a precizat cd nu isi aminteste daca aceasta a fost prezentd
fizic la audiere, dar numele i este cunoscut. A subliniat ca nu se afla in relatie de
rudenie sau alt gen de relatie cu inculpatda. Martorul a precizat ca a fost audiat
anterior Tn cursul urmaririi penale, iar declaratiile date atunci corespund
adevarului, pe care le sustine si in prezent. Martorul a relatat ca, in calitate de agent
constatator, a pornit peste 100 de procese contraventionale, iar printre persoanele
vizate s-a regasit si Irina Dvorjanscaia, suspectatd de finantarea cu depasirea
plafoanelor stabilite de lege a campaniei electorale a Eugeniei Gutul. La acel
moment, martorul activa in calitate de vicepresedinte in cadrul Comisiei Electorale
Centrale, fiind responsabil de domeniul supravegherii si controlului partidelor
politice si campaniilor electorale. Acesta a explicat regulile generale privind
finantarea partidelor politice si supravegherea lor. Pana in anul 2023, rapoartele
financiare trimestriale trebuiau depuse pana la 15 1ulie, iar raportul anual pana la
31 martie. Incepand cu anul 2023, regulile au devenit mai rigide, in sensul ci in
campania electorala rapoartele trebuie depuse saptamanal. Acestea sunt semnate de
presedintele partidului si de trezorier si trebuie sa includa toate veniturile si
cheltuielile partidului, inclusiv donatiile si serviciile prestate care urmeaza a fi
evaluate. Martorul a ardtat ca CEC publica aceste rapoarte si, in caz de suspiciuni,
soliciti documente primare care si confirme tranzactiile. In campania electorala
din Balti (2021), Partidul ,,Sor” a prezentat rapoartele la prima etapa, insa nu a avut
deschis un fond electoral, desi legea impune ca toate tranzactiile sa se facd prin
conturi bancare. Chiar dacd un partid incaseaza numerar, acesta trebuie depus in
cont in termen de 5 zile, iar platile se efectueaza exclusiv prin cont. PP ,,Sor” nu a
avut cont deschis la Inceputul campaniei, ci abia la final a deschis un cont electoral
la VictoriaBank. Cont curent partidul nu a avut, fiind in litigiu cu aceeasi banca.
Martorul a mentionat ca partidul a Incercat si la alte banci, dar deschiderea
conturilor a intdAmpinat dificultati. Martorul a precizat ca CEC adopta hotarari prin
care evidentia deficientele constatate, aplicand sanctiuni unde era cazul. Referitor
la conturile bancare, aceasta era o chestiune ce tinea exclusiv de partid si de banca,
iar CEC figura doar ca tert in acel litigiu. La Intrebarea aparatorului dacd contul
curent al partidului politic este un cont permanent in comparatie cu contul fondului
electoral pentru o campanie electorald, martorul a explicat ca depinde de fiecare
partid in parte. In mod normal si contul fondului electoral poate fi suspendat. El
este activ pe perioada campaniei electorale, dar daca partidul alege sa-1 suspende, il
suspenda, iar dacd alege sa | inchida, il inchide si deschide altul nou. Martorul a
precizat cd un concurent electoral poate deschide si mentine activ un cont electoral
cu mentiunea ,,fond electoral” si in afara perioadei electorale, cu conditia ca acest
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lucru sa fie prevazut in contract s1i CEC sa fie informat. Totusi, tranzactiile trebuie
sa fie zero atat la momentul suspendarii, cat si la redeschiderea operatiunilor.
Referitor la situatia PP ,,Sor”, despre care Decizia Curtii de Apel din 2023 a retinut
ca nu dispunea de niciun cont bancar in perioada iulie 2022, martorul a aratat ca
tehnic partidul putea sa achite salariile, chiria sau serviciile comunale prin
raportarea datoriilor cu minus in evidentele financiare, inclusiv la SFS. In ceea ce
priveste achitarea creditorilor, aceasta se putea face la prima ocazie cand exista
posibilitatea, insa obligatia de raportare financiara ramanea. Martorul a mentionat
ca partidul a fost radiat din lista persoanelor juridice, a fost instituitd o comisie de
lichidare si nu au existat pretentii pecuniare, ceea ce insemna ca partidul nu a avut
angajamente pecuniare pe care sa le declare. Totodata, a adaugat cd, tehnic,
partidele care au problema de imposibilitatea deschiderii conturilor bancare,
activeaza prin servicii prestate cu titlu oneros, evaluate ulterior in rapoarte. In ceea
ce priveste responsabilitatea pentru rapoartele financiare, martorul a precizat ca
aceasta revenea presedintelui si trezorierului partidului, in cazul PP ,Sor” —
Marianei Tauber si Nelei Parotenco. Daca prin documentele interne erau prevazute
si alte persoane cu raspundere materiala, acestea trebuiau informate corespunzator.
Decizia privind colectarea cotizatiilor de membru si a donatiilor apartinea
partidului, iar persoanele implicate deveneau responsabile In momentul in care
prezentau informatiile si colectau declaratiile de donatii.

- Declaratiile date de martora Stela Balan, care in sedintd de judecatd din 06
martie 2025 (f.d. 88-89 vol. XIII), fiind avertizata de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat
ca persoana Irina Dvorjanscaia nu i este cunoscutd. Martora a precizat ca nu are
nicio relatie de rudenie sau alt gen de relatie cu inculpatda. A ardtat ca a fost
audiatd anterior in faza de urmarire penala, iar declaratiile date atunci corespund
adevarului, pe care le sustine si in prezent. Martora a relatat ca a fost audiata in
legaturd cu protestele, fard a-si aminti exact anul participarii. La intrebarile
procurorului, a precizat ca nu a fost membrd a Partidului ,,Sor”, desi s-a incercat
inscrierea ei, dar nu a devenit membrd. A mentionat cd nu a fost invitata la
proteste, insd participa deoarece era platitd. Astfel, Mariana si Ileana le propuneau
sa mearga la proteste si se ocupau de organizare, inclusiv de transport, fiind doua
autobuse cu aproximativ 100 de persoane. La intoarcere din Chisindu reveneau tot
cu autobusele puse la dispozitie de acestea. Martora a subliniat cd nu cunostea cine
achita transportul, dar nici ea si nici celelalte persoane nu achitau. In ceea ce
priveste remunerarea, martora a declarat cd la ultima participare trebuia sa
primeasca 400 de lei, dar a primit 200 de lei. Personal, banii i-au fost oferiti de
Ileana, despre care a precizat ca intre timp a decedat. Martora a estimat ca a
participat la proteste de una pana la trei ori, iar de fiecare data a primit cate 200 de
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lei. A precizat cd nu a oferit niciodata donatii Partidului ,,Sor” si nici nu a semnat
pe vreo listd ca si cum ar fi donat bani.

- Declaratiile date de martora Maria Foca-Juric, care in sedintd de judecata
din 06 martie 2025 (f.d. 91 vol. XIII), fiind avertizatd de raspundere penala pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat
ca persoana Irina Dvorjanscaia ii este cunoscuta, intrucat sunt din acelasi raion si o
cunoaste de o perioadd indelungatd. Martora a subliniat cd nu are nicio relatie de
rudenie sau alt gen de relatie cu inculpatda. A mentionat ca a fost audiata anterior
in cursul urmaririi penale, iar declaratiile date atunci corespund adevarului, pe care
le sustine si in prezent. Martora a relatat ca a fost invitata la protest si a acceptat,
participand de doud ori la proteste si o datd la Parlament. La intrebarile
procurorului, aceasta a precizat ca pentru participarea la protest nu a fost achitata,
insd Viorica i-a oferit 200 de lei la doud-trei zile dupa protest. Pentru participarea
in cort nu a primit bani, nsa, avand o datorie de 1.000 de lei fatd de Viorica,
aceasta a fost consideratd stinsd ca urmare a participarii. Martora a ardtat ca nu a
fost membra a Partidului ,,Sor”, insd din cate cunoaste, Viorica era probabil
membra. A mentionat cd la proteste sau adundri a vazut-o o singurad data pe Irina
Dvorjanscaia. Transportul la proteste s-a facut cu autobuzul, fara ca ea sa achite,
iar doamna Viorica i-a oferit de doud ori cate 200 de lei si i-a iertat datoria de
1.000 de lei. Martora a mai precizat ca, atunci cand mergeau la proteste, erau
fotografiati in autobuz de catre Viorica. La intrebarile aparatorului inculpatei,
martora a declarat ca Irina Dvorjanscaia nu i-a transmis niciodatd sume de bani. A
adaugat cd o cunoaste pe inculpatda deoarece aceasta locuieste in raionul ***** gj
detine un magazin.

- Declaratiile date de martora Maria Buga, care in sedintd de judecata din 06
martie 2025 (f.d. 92-93 vol. XIII), fiind avertizata de raspundere penald pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat
ca persoana Irina Dvorjanscaia i1 este cunoscutd de aproximativ trei ani, din
perioada in care a Inceput activitatea cu Partidul ,,Sor”. A aratat ca a cunoscut-o
prin intermediul Dianei Sprinceand, care venea 1n sat si le lua pentru a participa la
proteste. Martora a mentionat ca nu are nicio relatie de rudenie sau alt gen de
relatie cu inculpatda. A precizat ca a fost audiatd anterior in cursul urmaririi penale,
iar declaratiile date atunci corespund adevarului, pe care le sustine si In prezent.
Martora a relatat cd la proteste era chemata de Diana Sprinceana, care le promitea
cate 200 de lei pentru participare, indemnandu-i sa strige diferite lozinci. Pe drum,
in timpul transportului, 11 se oferea apa si placinte. La intrebarile procurorului,
martora a declarat cd Irina Dvorjanscaia avea legatura cu Partidul ,,Sor”. A
mentionat cd ea a primit 200 de lei de la Diana Sprinceana, iar aceasta le spunea ca
banii ii erau adusi noaptea de cétre Irina Dvorjanscaia. Martora a subliniat cd nu a
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dat bani pentru partid si nu a semnat declaratii de donatie. Personal de la inculpataa
nu a primit bani.

- Declaratiile date de martora Elena Chimirciuc, care in sedintd de judecata
din 16 aprilie 2025 (f.d. 115-117 vol. XIII), fiind avertizatd de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a
declarat ca persoana Irina Dvorjanscaia 1i este cunoscutd, fiind o fostd colega si
presedinta OT ***** Martora a mentionat ca nu a interactionat direct cu aceasta,
dar posibil sa fi avut discutii telefonice sau sa se fi intdlnit la sedinte. Prima data a
cunoscut-o la sedinte de partid organizate periodic, anterior neavand nicio legatura
cu ea. A precizat ca a fost audiatd in cursul urmaririi penale, iar declaratiile date
atunci corespund adevarului, pe care le sustine si in prezent, fard a dori sa le
modifice sau sd adauge ceva. Martora a relatat ca a activat in cadrul PP ,,Sor” in
calitate de secretar, incepand cu vara anului 2018 pand in toamna anului 2022.
Activitatea sa presupunea organizarea sedintelor de partid, evidenta adunarilor si a
proceselor-verbale. Ulterior, cand a fost transferata la oficiul central, a colaborat cu
mai multe raioane, transmitdnd informatii catre presedintii OT. La inceput a
semnat un contract de munca, primind un salariu oficial pe card, in jur de 1.000 de
lei, 1ar suplimentar primea un adaos in numerar. Salariul a variat, de la 6.000 de lei
la inceput, pana la 30.000 de lei in perioada finala. Initial a activat la sediul din
sectorul Rascani, langa Parcul Afgan, in calitate de secretar al OT Rascani, iar
ulterior la oficiul central de pe str. Tighina 12. Din conducerea PP ,,Sor”, persoana
centrald era Ilan Sor, iar alti lider1 importanti erau Marina Tauber, Vitalie Balinschi
s1 Tudor Balitchi. Martora a mentionat ca a fost angajatd de Marina Tauber si a
activat aldturi de aceasta. A fost responsabild de OT Orhei si Balti, dar periodic si
de alte raioane, in functie de rotatie. Marina Tauber era responsabila de aducerea
banilor la OT si monitorizarea acestora. Martora a ardtat cd banii erau adusi in
sacose, genti sau pachete de la oficiul central al partidului, fara sa se discute despre
provenienta lor. A relatat ca a fost de doua ori in Federatia Rusa pentru a aduce
bani. Erau solicitate copiile pasapoartelor, se cumparau biletele si deplasarea se
facea dimineata, cu intoarcere seara. Sumele aduse nu trebuiau declarate, pana la
8.000 de dolari, iar pentru aceasta deplasare primea 50 de euro. Dupa revenirea in
tard, era o persoand care strangea banii. O datd a transmis banii unei persoane
necunoscute, vorbitoare de limba rusa, iar a doua oarda Eugenia a strans banii. Nu
isi adduce aminte exact de care OT a fost responsabila. A lucrat si cu OT
Basarabeasca, dar mai mult cu Bilti si Orhei. In ceea ce priveste sedintele, martora
a precizat cd acestea se desfasurau periodic la oficiul central sau la Orhei, unde
presedintii OT veneau si primeau banii. Referitor la donatii, a aritat cd nu a vazut
pe cineva aducand bani, insd existau donatii fictive. Se completa un formular de
donatie semnat de persoane de incredere ale presedintilor OT sau de membri de
partid, la indicatia conducerii, pentru a justifica finantarea campaniei electorale.
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Martora a mai relatat despre ,,oraselul corturilor” instalat in fata Presedintiei, unde
protestatarii stateau zi si noapte. Evidenta persoanelor participante era tinutd, iar
acestea erau remunerate. Inainte de protest se anunta evenimentul, presedintii OT
identificau persoane dispuse sa participe, Intocmeau liste, organizau transportul si
veneau la Chisinau. In ziua protestului, presedintii transmiteau informatia privind
numarul real de participanti, care era stocatd intr-un tabel electronic pe Google
Drive. Martora a mentionat ca la protestul din 22 iunie, de amploare mai mare, a
fost necesara o evidenta stricta intrucat participantii au fost remunerati. A aratat ca
la sediul de pe str. Kogalniceanu au avut loc perchezitii, ocazie cu care probabil a
fost ridicatd si aceastd informatie. Nu stie ce s-a ridicat, atunci nu era in stare sa
vadi aceste fapte. Inaintea perchezitiilor circulau zvonuri cd acestea urmeazi si
aiba loc, motiv pentru care documentele suspecte au fost stranse si calculatoarele
schimbate. La intrebarile aparatorului inculpatei, martora a declarat ca relatia sa cu
PP ,,Sor” a fost una de munca, fiind angajatd ca secretar, fara discutii privind
aderarea la un grup criminal sau obtinerea unor beneficii ilicite. A mentionat ca
Irina Dvorjanscaia se afla In aceeasi relatie de munca si subordonare ca ceilalti
angajati, fard a fi mai apropiatd de conducere, si ca la randul ei era angajata in
cadrul PP ,,Sor”. Referitor la conturile bancare ale partidului, martora a aratat ca
stia doar ca acestea au fost blocate o perioada, fapt ce a generat intarzieri in plata
salariilor si a chiriei unor oficii. A precizat cad practic in fiecare raion exista cate o
OT, 1ar in Chisinau cate una in fiecare sector, toate avand oficii pentru care se
achitau chiria si utilitatile. Intrebata daci a dus personal mijloace financiare peste
hotare, martora a negat, dar a mentionat ca a adus sume din Federatia Rusa in
Republica Moldova. A precizat ca nu cunostea destinatia exacta a acestor bani,
insd 1 s-a spus o datd ca daca vor salarii este nevoie sa participe la deplasare.
Martora a mai ardtat cd OT aveau in subordine organizatii primare sau locale, ale
ciror responsabili nu erau angajati oficial, dar erau remunerati. In oficiile
teritoriale activau, de regula, cate doua persoane — presedintele si secretarul, iar
presedintii organizatiilor primare nu este sigura daca erau remunerati In mod
constant. Nu poate spune numarul exact de persoane. A mentionat ca personal nu a
transmis mijloace financiare Irinei Dvorjanscaia si ca salariul i-a fost achitat
integral. Totodata, a mentionat ca indicatiile primite de la oficiul central erau, de
regula, obligatorii pentru presedintii OT, desi au existat si cazuri cand acestea nu
erau executate. Presedintii OT se subordonau oficiului central.

La etapa urmaririi penale (f.d. 74-87 vol. VIII) acelasi martor a comunicat ca
pentru presedintii organizatiilor teritoriale din teritoriul monitorizat de ea, precum
st celelalte raioane se achitau salarii in plic de 8.000 de lei si cheltuieli de benzina.
Cunoaste ca prticipantilor la protest se achitau 400 de lei.

- Declaratiile date de martorul Dumitru Chitoraga, care in sedinta de
judecata din 30 aprilie 2025 (f.d. 128-129 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere
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penald pentru depunerea declaratiillor mincinoase si pentru refuzul de a face
declaratii, a declarat ca persoana Irina Dvorjanscaia ii este cunoscuta din anul
2019, cand el reprezenta Partidul Politic ,,Sor” si a intalnit-o la anumite sedinte de
partid. Martorul a mentionat c@ nu se afla in relatie de rudenie sau alt gen de relatie
cu inculpatda. La intrebarile avocatului inculpatei, martorul a aratat ca, in calitate
de fondator al SRL ,,Media Resurse”, nu a transmis mijloace financiare nici Irinei
Dvorjanscaia, nici Partidului ,,Sor”. A precizat ca anterior compania nu a efectuat
donatii catre PP ,,Sor”, ci, dimpotriva, a incasat bani de la partid pentru servicii de
publicitate. Martorul a confirmat ca il cunoaste pe Ilan Sor, dar a subliniat ca
acesta nu i-a propus niciodata sd transmitd mijloace financiare pentru presupusa
organizatie criminala, relatiile fiind strict comerciale, in baza contractelor de
publicitate. Totodata, a mentionat cd SRL ,Media Resurse” este fondatoarea
posturilor de televiziune TV6, Orhei TV s1 EuroTV. La intrebarile procurorului,
martorul a precizat ca din perioada fondarii pand in anul 2018 nu a prestat nici
servicii de publicitate. Serviciile de publicitate au fost prestate pentru PP ,,Sor” in
special Tn campaniile electorale din anii 2018-2019 si 2021, in conformitate cu
Regulamentul CEC si Codul audiovizualului. A subliniat ca nu a fost niciodata
amendat pentru aceste servicii. In afara campaniilor electorale, compania a prestat
servicii de publicitate comerciale, precum reportaje si emisiuni, in baza unor
preturi negociate. Cu privire la Intelegerea dintre parti, martorul a precizat ca toate
serviciile erau contra cost, fiind achitate in baza facturilor fiscale declarate si la
Consiliul Audiovizualului, si la CEC. In afara campaniilor electorale, preturile erau
comerciale, stabilite prin negocieri directe, iar in aceastd perioadd au existat 2—3
contracte. In ceea ce priveste platile efectuate in campaniile electorale, martorul a
mentionat cd suma totald a fost de aproximativ 1 milion de lei pentru 3—4
campanii, dar a existat si situatia Tn care compania a refuzat sa presteze publicitate
pentru anumite partide. Intrebat in ce categorie de operatiuni se incadrau serviciile
prestate conform Legii cu privire la partidele politice, martorul a raspuns ca acestea
erau exclusiv servicii legale contra cost, care au dreptul sa le faca, nu donatii.
Referitor la companiile controlate direct sau indirect de [lan Sor, martorul a afirmat
cad nu cunoaste exact structura acestora, dar a explicat ca existau parteneri sau
colaboratori care ii recomandau contractele. A precizat ca a folosit expresia ,,direct
sau indirect” 1intrucdt nu 1isi aminteste daca Ilan Sor figura ca fondator,
administrator sau partener in respectivele companii. Martorul a ardtat cd toate
platile pentru serviciile prestate au fost efectuate prin transfer bancar. Intrebat
despre finantarea OT ***** gsau modalitatea de intocmire a listelor de donatii,
martorul a declarat ca nu detine nicio cunostinta in acest sens.

- Declaratiile date de martorul Marian Nicolai, care in sedintd de judecata
din 14 mai 2025 (f.d. 150 vol. XIII), fiind avertizat de raspundere penala pentru
depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat
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ca inculpatda Irina Dvorjanscaia nu i este cunoscuta. Martorul a subliniat ca nu se
afla in relatie de rudenie sau alt gen de relatie cu aceasta. La intrebarile
aparatorului, martorul a aratat cd, din informatiile pe care le detine, in perioada
vara 2020 — octombrie 2022 nu au existat momente de finantare sau alte aspecte
similare privind donatiile din partea PP ,,Sor”. Martorul a declarat ca nu detine
informatii referitoare la activitatea OT ***** si nici la sursele financiare utilizate
de aceasta. La intrebdrile instantei, martorul a precizat cd detine functia de
presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Pentru Orhei”, care gestioneaza parcul
,OrheilLand”, iar sursele financiare provin din donatii.

- Proces verbal de ridicare din 19 mai 2023, prin care s-a dispus ridicarea din
cadrul cauzei penale nr. 2022790016 a statutului Partidului Politic ,,Sor” in care
este consemnat modul de organizare a partidului, de la organele centrale de
conducere la organele primare, atributiile membrilor de partid, regulile de finantare
si gestionare a mijloacelor financiare (f.d. 104-137 vol. I);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor (f.d. 1-4 vol. 1I);

- Proces verbal de examinare din 25 aprilie 2023 in cadrul actiunii
procesuale fiind documentatd consultarea portalului national al instantelor de
judecata (https://instante.justice.md), fiind identificate hotararile judecatoresti
emise in privinta lui Ilan Sor. Potrivit celor constatate, in cauza penald nr. 1-
439/17, Judecatoria Chisinau l-a condamnat la sapte ani si sase luni Inchisoare
pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 196 alin. (4) si art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, stabilind executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.
Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2023 (dosar nr. la-
1865/21), pedeapsa i-a fost majoratd la 15 ani inchisoare cu executare in regim
inchis, pentru concursul infractiunilor de escrocherie (art. 190 alin. (5) CP) si
spalare de bani (art. 243 alin. (3) lit. b) CP). Instanta a admis si actiunea civila,
dispunand incasarea prejudiciului material de 5,29 miliarde lei in favoarea Bancii
de Economii S.A. in proces de lichidare (f.d. 81-89 vol. II); Prin decizia Curtii
Supreme de Justitie 1ra-1309/23 decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2023 a fost mentinuta fara modificari.

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 21 aprilie 2023 (f.d. 90-108
vol. II);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2023 (f.d. 109-115
vol.Il);

- Scrisoarea Directiei analitaca a Centrului National Anticoruptie nr.15/04-
1850 din 21 aprilie 2023, care, prin ordonanta organului de urmarire penala din 25
aprilie 2023, a fost recunoscuta in calitate de document, impreuna cu extrasele din
Sistemul informational integrat al Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 129-223 vol. I1);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2023, intocmit de
ofiterul de urmadrire penala al CNA, prin care au fost examinate documentele
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contabile ridicate la 02 noiembrie 2022, in urma perchezitiei efectuate la sediul
central al Partidului Politic ,,Sor” din mun. Chisindu, str. Mihail Kogalniceanu
51/1. Cercetarea a vizat acte contabile relevante pentru stabilirea sursei fondurilor
utilizate de partid, in contextul suspiciunii de finantare ilegald, spalare de bani si
includere de date false in rapoartele financiare (f.d. 1-193 vol. III);

- Proces-verbal de ridicare din 18 aprilie 2023, in cadrul actiunii procesuale
fiind ridicat de la Ala Besliu 2.162 de fisiere electronice, organizate in 83 de mape
(f.d. 3-6 vol. IV);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 18 aprilie 2023, in cadrul
actiunii procesuale fiind examinate fisierele electronice ridicate anterior de la Ala
Besliu, fisiere ce contin informatii detaliate privind organizarea, finantarea si
desfasurarea protestelor din perioada 24 iulie — 16 octombrie 2022 de catre Partidul
Politic ,,Sor” (f.d. 7-89 vol. IV);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 19 aprilie 2023, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii documentele electronice stocate pe
suporturi optice de tip CD-R, ce contineau informatii extrase din blocul de sistem
de model ,,SOHO” si telefonul mobil IPHONE 13 PRO, ridicate in urma
perchezitiei efectuate la domiciliul Cristinei Bulgar — fosta secretara a Oficiului
Teritorial Riscani al PP ,,Sor” din mun. Chisinau (f.d. 97-189 vol. 1V);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 09 octombrie 2024, in cadrul
actiunii procesuale au fost examinate date guvernamentale, fisiere electronice si
documente ridicate din memoria calculatoarelor apartinidnd Partidului Politic
»dor’, precum si date de pe platforme web publice, in scopul identificarii si
cuantificarii sumei de bani alocatd de Partidul Politic ,,Sor” si administratd de
presedinta Organizatiei teritoriale ***** Irina Dvorjanscaia in interesul acestui
partid (f.d.192-220 vol. IV);

- Proces-verbal de perchezitie din 21 iulie 2022, in cadrul cadrul actiunii
procesuale fiind efectuata perchezitia imobilului situat pe adresa: str. Mihail
Kogélniceanu 51/1, mun. Chisinau, unde isi are sediul Partidul Politic ,,Sor” (f.d.
8-16 vol. V);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 229 din 23 august 2022, cu
plansa demonstrativa anexa (f.d. 24-32 vol. V);

- Proces-verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2022, in cadrul actiunii
procesuale fiind efectuatd perchezitia imobilului situat pe adresa: str. Mihail
Kogalniceanu 51/1, mun. Chisindu, unde isi are sediul Partidul Politic ,,Sor”
(f.d.43-92 vol. V);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 03 noiembrie 2023, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii obiectele ridicate la 03 noiembrie 2022
de la Svetlana Popan, in cadrul perchezitiei efectuate in sediul Partidului Politic
»Sor” amplasat pe str. M. Kogalniceanu 51/1, mun. Chisindu in cadrul céreia au
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fost ridicate doua telefoane mobile - Samsung Galaxy A2 cu nr. de IMEI1; *#***
si  IMEI2: *#*** i Samsung POBOX 12987 cu nr. de IMEI
355141/58/085261/7(f.d. 93-99 vol. V);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 07 noiembrie 2023, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii obiectele ridicate la 02 noiembrie 2022
de la Natalia Onica, In cadrul perchezitiei efectuate in sediul Partidului Politic
,»Sor” amplasat pe str. M. Kogalniceanu 51/1, mun. Chisinau in cadrul careia a fost
ridicat telefonul mobil - Samsung Galaxy A20 cu nr. de IMEIL: 3***** gi IMEI2:
*adcEk (f.d. 100-167 vol. V);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 03 august 2022, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii obiectele ridicate la 25 iulie 2022 de la
Elvira Ursan, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia (f.d. 168-198
vol.V);

- Proces-verbal de ridicare din 02 noiembrie 2022, in cadrul actiunii
procesuale fiind ridicat de la Primaria municipiului Chisindu mai multe documente
privind intrunirile publice organizate in perioada 01 mai — 31 octombrie 2022.
Potrivit demersului Centrului National Anticoruptie, au fost solicitate toate
declaratiile prealabile privind intrunirile la care au participat activisti si persoane
cu functii de conducere din cadrul Partidului Politic ,,Sor”, depuse fie de catre
aceasta formatiune, fie de citre alte persoane fizice sau juridice afiliate. In urma
examindrii registrelor de evidentd a documentelor, Directia responsabila din cadrul
Primariei Chisinau a identificat si pus la dispozitia organului de urmarire penald un
set de declaratii prealabile depuse de: Partidul Politic ,,Sor”, care figureaza cu 7
declaratii si anexele corespunzatoare, totalizand 9 file; fractiunea ,,Partidul Sor”, cu
2 declaratii si anexe, pe 4 file; consilierul fractiunii parlamentare ,,Partidul Sor”,
Molodean Kim, cu 13 declaratii si anexe, pe 16 file; precum si deputatul Marina
Tauber, care a depus 3 declaratii prealabile si anexele acestora, pe 5 file (f.d. 200-
236 vol. V);

- Proces-verbal de perchezitie din 25 iulie 2022, in cadrul cadrul actiunii
procesuale fiind efectuata perchezitia domiciliului secretarei organizatiei teritoriale
*AskE al partidului politic ,,Sor”, Inga Piancovschi, de unde a fost ridicat un laptop
marca ,,Toshiba”; un telefon mobil ,,RedMi 6A”, cu numerele de IMEI1: ***** gj
IMEI2: *****: un telefon mobil ,,Huawei P Smart”, cu numerele de IMEI1: ***%**
st IMEI2: ***** ¢i doud carnete cu inscrisuri care contineau liste de persoane,
numere de contact, procese verbale ale adunarilor si diverse notite cu cifre,
declaratii si instructiuni (f.d. 7-9 vol. VI);

- Proces verbal de cercetare la fata locului a obiectelor si documentelor din
16 ianuarie 2023, in cadrul actiunii procesuale fiind supus examinarii obiectele si
documentele ridicate la 25 1ulie 2022 de la Inga Piancovschi in urma perchezitiei
efectuate la domiciliul acesteia (f.d. 10 231 vol. VI);
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- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Irina Dvorjanscaia, presedinta
a Organizatiei Teritoriale ***** a] Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a fost
autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
prin incheierile nr. 13-7647/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8600/2022 din
13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 27 file si
anexate procesului verbal. In cadrul examinirii cauzei au fost supuse cercetirii
purtatorul de informatie tehnico electronica, un CD 1in care se regasesc 27 de mape
cu fisiere. Obiectii nu au parvenit (f.d. 21-39 vol. VII);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Vasilii Filipov, presedinte a
Organizatiei Teritoriale Basarabeasca al Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a
fost autorizatda de judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana) prin incheierile nr. 13-7665/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8631/2022 din
13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 13 file si
anexate procesului verbal (f.d. 63-69 vol. VII);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Egor Moscalu, secretarul
Organizatiei Teritoriale Riscani al Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a fost
autorizata de judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
prin incheierile nr. 13-7638/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8591/2022 din
13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 12 file si
anexate procesului verbal (f.d. 92-98 vol. VII);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Vasilii Molovata, presedintele
Organizatiei Teritoriale Ialoveni al Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a fost
autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
prin incheierile nr. 13-7643/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8596/2022 din
13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 11 file si
anexate procesului verbal (f.d. 119-125 vol. VII);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. lon Spinu, presedintele
Organizatiei Teritoriale Causeni al Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a fost
autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
prin incheierile nr. 13-7650/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8616/2022 din
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13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 18 file si
anexate procesului-verbal (f.d. 147 156 vol. VII);

- Proces-verbal de consemnare a mdasurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Natalia Harcenco, presedinta
Organizatiei Teritoriale Stefan-Voda al Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a
fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) prin incheierile nr. 13-7653/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8619/2022 din
13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 12 file si
anexate procesului verbal (f.d. 178-184 vol. VII);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 15
noiembrie 2022, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de cet. Valerii Colesnic, presedintele
Organizatiei Teritoriale Hincesti al Partidului Politic ,,Sor”. Masura speciala a fost
autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
prin incheierile nr. 13-7648/2022 din 16.09.2022 si nr. 13-8601/2022 din
13.10.2022. Convorbirile au fost stocate pe DVD, stenografiate pe 13 file si
anexate procesului verbal. (f.d. 206-212 vol. VII);

- Proces-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, in cadrul actiunii
procesuale fiind efectuata perchezitia domiciliului lui Bejenari Veaceslav unde au
fost identificate si ridicate o sacosd neagra pe care se afla inscriptia ,,Calarasi” cu
mijloace banesti si un telefon mobil de model A51 (f.d. 94-96 vol. VIII);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2022, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii telefonul mobil de model Samsung AS1,
ridicat la 20 octombrie 2022 de la Veaceslav Bejenari in urma perchezitiei
efectuate la domiciliul acestuia (f.d. 97-100 vol. VIII);

- Proces-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, in cadrul actiunii
procesuale fiind efectuata perchezitia automobilului de model Ford Focus, utilizat
de catre Liudmila Ipatieva. Ca rezultat al perchezitiei, in portbagajul automobilului
au fost depistate si ridicate mai multe pachete de polietilend sigilate, cu inscriptii
ce indicau raioane din nordul tarii, In care se contineau sume de bani numerar si
doud telefoane mobile de model Samsung A12 si Samsung Galaxy A23 (f.d. 114-
116 vol. VI);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2022, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii telefoanele mobile ridicate la 20
octombrie 2022 de la Liudmila Ipatieva in urma perchezitiei efectuate in
automobilul acesteia (f.d. 110-113 vol. VIII);

- Proces-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, in cadrul cadrul
actiunii procesuale fiind efectuatd perchezitia domiciliului lui Chirilov Ruslan unde
au fost identificate si ridicate mijloace banesti impartite in multiple pachete de
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polietilend, majoritatea de culoare neagra, fiecare marcat cu denumirea unor
raioane din nordul tarii si doua telefoane mobile de model Xiaomi Redmi Note5 si
Samsung S4 (f.d. 123-124 vol. VIII);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 06 decembrie 2022, in cadrul
actiunii procesuale fiind supus examinarii telefoanele mobile ridicate la 20
octombrie 2022 de la Ruslan Chirilov in urma perchezitiei efectuate la domiciliul
acestuia (f.d. 125-130 vol. VIII);

- Procese-verbale de cercetare la fata locului din 14 decembrie 2022 si
respectiv 20 1anuarie 2023, in cadrul actiunii procesuale fiind efectuatd examinarea
retelei globale de comunicatii ,,internet”, reteaua de socializare ,,Facebook” si
retelelor de socializare publice ale Partidului Politic ,,Sor”, inclusiv a site-ului
oficial www.partidulsor.md si platformei online a Primariei mun. Chisindu —
www.intruniri.chisinau.md (f.d. 131-205 vol. VI);

- Contracte de prestari servicii si foi de parcurs privind transportul
participantilor (f.d. 52-100 vol. IX);

- Documentele continute in materialul inregistrat in Registrul de evidenta
al altor informatii cu privire la infractiuni al INI nr. 814 din 19 septembrie
2022, in care se contin inclusiv copii ale contractelor de transport, foi de parcurs,
chitante si liste alte persoanelor imbarcate (f.d. 102-153 vol. IX);

- Proces-verbal de perchezitie din 25 iulie 2022, in cadrul cadrul actiunii
procesuale fiind efectuatd perchezitia la domiciliul Irinei Dvorjanscaia, de unde a
fost ridicat un telefon mobil de model Iphone X (f.d. 7-9 vol. X);

- Proces-verbal de perchezitie din 25 iulie 2022, in cadrul cadrul actiunii
procesuale fiind efectuatd perchezitia la sediul organizatiei teritoriale a Partidului
Politic ,,Sor” ***** de unde a fost ridicat un procesor de calculator de model
,»50h00” s1 un notebook de model Lenovo (f.d. 16 19 vol. X);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului a obiectelor si documentelor din
01 martie 2023, in cadrul actiunii procesuale fiind consemnatd examinarea
dispozitivelor electronice ridicate de la Irina Dvorjanscaia si sediul organizatiei
teritoriale ***** a Partidului Politic ,,Sor” (f.d. 46-85 vol. X).

- Proces verbal de ridicare din 17 octombrie 2024, in cadrul actiunii
procesuale fiind ridicate din cauza penald nr. 2022790016 mai multe documente
relevante, inclusiv: procesul-verbal privind mijloacele financiare gestionate de OT
*dk® a PP ,,Sor”, declaratia martorului Onica Natalia s1 ordonanta de liberare a
acesteia, copia sentintei de condamnare a lui Birca Viorel, rapoarte de constatare
tehnico-stiintificd asupra bancnotelor ridicate de la Chirilov Ruslan si Ipatieva
Liudmila, corespondenta cu Serviciul Fiscal de Stat privind sumele identificate
(peste 4,3 milioane lei si 67.350 euro), precum si procese-verbale de cercetare si
ordonanta de recunoastere a banilor ca corp delict. Prin ordonantele din 17
octombrie 2024, mai multe documente ridicate din cadrul cauzei penale nr.
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22022970016 au fost recunoscute in calitate de documente si anexate cauzei penale
(f.d. 2-8 vol. XI);

- Sentinta in dosarul nr. 1-698/2021, pronuntata la data de 24.01.2024 in
privinta inculpatidului Bircd Viorel Nicolae, care a fost condamnat la 10 ani de
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal —
delapidarea averii straine in suma de 100.000.000 dolari SUA (f.d. 9-108 vol. XI);

- Raport de constatare tehnico-stintifica nr. 326 din 01 decembrie 2022,
intocmit de Directia Generala Asigurare Operativd a Centrului National
Anticoruptie, in temeiul Ordonantei de numire a constatarii tehnico-stiintifice din
08 noiembrie 2022, atesta ca fiecare bancnota examinatd din suma totala de
2.405.450 de lei moldovenesti, compusa din 300 bancnote cu nominalul de 500 lei;
8546 banconte cu nominalul de 200 lei; 1418 bancnote cu nominalul de 100 lei si
8089 bancnote cu nominalul de 50 lei, ridicate In cadrul perchezitiei domiciliului
lui Ruslan Chirilov, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor i
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 111-113 vol. XI);

- Raport de constatare tehnico-stintifica nr. 319 din 30 noiembrie 2022,
intocmit de Directia Generala Asigurare Operativd a Centrului National
Anticoruptie, In temeiul Ordonantei de numire a constatarii tehnico-stiintifice din
08 noiembrie 2022, atesta ca fiecare bancnota examinata din suma totala de
1.658.450 de lei moldovenesti si 4.000 dolari SUA, compusa din 5836 bancnote cu
nominalul de 200 lei; 4711 banconte cu nominalul de 100 lei; 403 bancnote cu
nominalul de 50 lei si 40 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, ridicate la 20
octombrie 2022 in cadrul perchezitiei automobilului de model Ford focus utilizat
de Liudmila Ipatieva, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 114-116 vol. XI);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 02 noiembrie 2022 (f.d. 120-
126 vol. XI). In cadrul actiunii procesuale este consemnati examinarea pachetului
ridicat anterior, conform procesului-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022,
din apartamentul ce apartine lui Ruslan Chirilov. In interiorul pachetului examinat
de culoare albastra, combinat cu galben, cu logotipul ,,Metro” au fost identificate
noud pachete individuale din polimer de culoare neagra, fiecare avand inscriptii
manuscrise referitoare la denumiri de unitati administrative. Astfel, au fost
identificate pachete inscriptionate cu denumirile ,,Taraclia”, ,,Causeni”, ,,Cimislia”,
,Cahul”, ,,Anenii Noi”, ,,Jaloveni”, ,,Gdgauzia” si ,,Hincesti”, iar un alt pachet nu
continea nicio inscriptie. In interiorul fiecirui pachet au fost gisite mijloace banesti
in le1 moldovenesti, respectiv: 356.000 lei pentru pachetul ,, Taraclia”, 375.000 lei
pentru ,,Causeni”, 261.100 lei pentru ,,Cimislia”, 90.250 lei pentru ,,Cahul”,
524.300 lei pentru ,,Anenii Noi”, 144.350 lei pentru ,,Jaloveni”, 53.550 lei pentru
,Gagauzia”, 305.400 lei pentru ,,Hincesti” si 295.500 lei in pachetul fara denumire.
In total, in pachetul cu logotipul ,Metro” au fost identificate, examinate si
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numarate 18.353 bancnote, dintre care 300 bancnote cu nominalul de 500 lei (in
valoare totala de 150.000 lei), 8.546 bancnote cu nominalul de 200 le1 (1.709.200
lei), 1.418 bancnote cu nominalul de 100 lei (141.800 lei) si 8.089 bancnote cu
nominalul de 50 lei (404.450 lei). Valoarea totala a mijloacelor banesti depistate in
urma examindrii a fost de 2.405.450 lei. 5.68.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 31 octombrie 2022 (f.d. 127-
135 vol. XI). In cadrul actiunii procesuale este consemnati examinarea pachetului
ridicat anterior, conform procesului-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022,
din automobilul utilizat de Liudmila Ipatieva. In interiorul pachetului de hartie cu
inscriptia ,,Vila” au fost identificate sapte pachete individuale din polimer de
culoare neagrd, fiecare avand inscriptii manuscrise referitoare la denumiri de
unitdati administrative. Astfel, au fost identificate pachete inscriptionate cu
denumirile ,,Donduseni”, ,,Caldrasi”, ,,Briceni”, ,,Ungheni”, ,,Drochia”, ,,Straseni”
si ,,Falesti”. In interiorul fiecirui pachet au fost gisite mijloace banesti in lei
moldovenesti, respectiv: 582.000 lei pentru pachetul ,,Drochia”, 237.900 lei pentru
»Falesti”, 139.250 lei pentru ,,Straseni”, 66.100 lei pentru ,,Caladrasi”, 375.600 lei
pentru ,,Ungheni”, 110.850 lei pentru ,,Briceni” si 145.950 lei si 4.000 dolari SUA
pentru ,,.Donduseni”. Valoarea totalda a mijloacelor banesti depistate in urma
examinarii a fost de 1.658.450 lei si 4.000 dolari SUA.

La solicitarea partii apararii au mai fost cerecetate in sedinta de fond si
ulterior in cadrul instantei de apel urmatoarele probe.

- Raport intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2022790016, pornita la 21
ianuarie 2022 privind finantarea ilegald a Partidului Politic ,,Sor”. Documentul
consemneaza cd, potrivit informatiilor furnizate de Serviciul de Informatii si
Securitate prin scrisoarea nr. 12/444 din 05 aprilie 2022, Ilan Sor si grupul sdu ar fi
pus 1n aplicare o schema complexd de finantare a formatiunii politice si a
campaniilor electorale prin mecanisme de spalare a banilor. Resursele financiare ar
proveni in principal din activitatea duty-free, derulatd prin intermediul SRL
»,DFM”, iar sumele obtinute erau ulterior disimulate prin contracte fictive,
imprumuturi nerambursabile si tranzactii cu diverse firme interconectate. Printre
acestea se regasesc SRL ,,Cleaning A.E.”, ,,Aerofood”, ,,Aeroport Handling”,
,»Thor Security Group”, ,,Magazine Sociale” si ,,Media Resurse”. Raportul ofera
exemple concrete de fluxuri financiare: lunar, din SRL ,,DFM”, | Avia Invest” sau
»Sonacom Grup”se transferau circa 600 mii lei pentru deservirea si intretinerea
infrastructurii IT, fiind ulterior retrasi in numerar de fondatori ori administratori.
Alte persoane, precum Denis Ulanov, Nicolae Diaconu extrigeau periodic sume
intre 200 si 700 mii lei. In paralel, ,,Magazine Sociale” primeau lunar circa un
million de lei conform unui contract de preluare a datoriei, iar televiziunile
controlate de Ilan Sor (,,Orhei TV”, ,,TV6”, ,Televiziunea Centralda”), prin
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intermediul ,,Media Resurse” SRL, erau alimentate lunar cu 1-2 milioane lei
proveniti de la SRL ,,DFM” (f.d. 27 vol. I);

- Scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
nr. 24/1505 din 06 iulie 2022 (f.d. 46-57 vol. 1);

- Statutul Partidului Politic ,,Sor” in care este consemnat modul de
organizare a partidului, de la organele centrale de conducere la organele primare,
atributiile membrilor de partid, regulile de finantare si gestionare a mijloacelor
financiare. Apararea insistd auspra titlului III al Statului unde sunt consemnate
organele de conducere ale partidului la nivel national (f.d. 107-137 vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2023 (f.d. 1-7
vol. III), deja analizat in punctul 5.30. Apararea a facut trimitere expresa la filele ce
contin procura (f.d. 8); procesul verbal al sedintei Biroului permanent central
(f.d.10); rapoartele privind gestiunea financiard (f.d. 13-45; 46; 68); donatiile de la
persoane fizice (51-67); certificate privind inregistrarea subdiviziunilor/obiectelor
impozabile (f.d. 105); evidenta donatiilor (f.d. 110-146); registrul masinii de casa
si control si fila din registru pe care se contine semndtura contabilei sef (f.d. 148;
169) precum si diverse facturi fiscale aferente unor servicii de publicitate si
transmisiuni live (f.d. 170 192).

- Ordonanti de ridicare din 18 aprilie 2023. In baza acestei ordonante, s-a
dispus ridicarea de la Ala Besliu a unui volum considerabil de fisiere electronice ce
contineau informatii colectate de cétre angajatele Departamentului de monitorizare,
planificare si control al Partidului Politic ,,Sor”. Documentele vizau evidenta
persoanelor participante la protestele organizate in perioada august—octombrie
2022, inclusiv date privind transportul, numarul de participanti si personalul
angajat al partidului. Prin ordonanta din 20 aprilie 2023, aceste fisiere au fost
recunoscute ca corp delict si document (f.d. 1, 88-89 vol. IV);

- Ordonanta procurorului din 20 iulie 2022 prin care s-a dispus efectuarea
perchezitiei in imobilul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Mihail
Kogalniceanu 51/1, unde isi are sediul Partidul Politic ,,Sor”, in vederea ridicarii
de documente, mijloace tehnice si alte obiecte relevante pentru cercetarea cauzei
privind finantarea ilegala a partidului (f.d. 2-3 vol. V);

- Scrisoarea Primadriei mun. Chisindu, cererile si declaratiile prealabile
anexate (f.d. 202; 205-209; 211; 213-216; 218-220; 222; 241; 236-237 vol. V);

- Ordonanta procurorului din 20 iulie 2022, prin care s-a dispus efectuarea
perchezitiei domiciliului secretarei organizatiei teritoriale ***** al partidului
politic ,,Sor”, Inga Piancovschi, in vederea descoperirii si ridicarii instrumentelor,
documentelor, corespondentei, inscrierilor de ciorna si a suporturilor electronice de
date (telefoane, laptopuri, hard-diskuri, stick-uri de memorie etc.) care ar putea
contine informatii privind finantarea ilicitd a partidului, prestarea serviciilor in
interesul acestuia si achitarea lor din surse ilicite, listele persoanelor transportate
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organizat la manifestatii, formulare de donatii fictive, obiecte de inventar utilizate
la proteste si eventuale mijloace banesti provenite din infractiune (f.d. 1-2 vol. VI);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 16 ianuarie 2023 (f.d. 10-38
vol. VI);

- Ordonante din 06 decembrie 2023, 17 octombrie 2024, 23 februarie 2024,
04 august 2023 si 06 martie 2024 privind liberarea de raspundere penald (f.d.27-
31, 53-55,71-73, 101-102, 117 vol. VIII);

- Contracte de prestari servicii de transport rutier persoane si foi de parcurs
pentru autobuze (vol. 1X);

- Ordonantele procurorului din 20 iulie 2022 si respectiv 20 octombrie 2022
(f.d. 12; 3-5;26-33; 37-39; vol. X);

- Certificat cadastral privind bunul imobil din or. ***** str.Suveranitatii
21A, care atestda cad roprietara terenului si constructiei edificate pe acesta (cu
destinatia spatiu comercial, prestarea serviciilor) este Irina Dvorjanscaia, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 3166 din 05.08.2003 si procesului-verbal de
receptie din 25.11.2013 (f.d. 44 vol. X);

- Ordonanta procurorului din 25 aprilie 2023 privind aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile ce apartin Irinei Dvorjanscaia (f.d. 140-142 vol. X);

- Extrase din Registrul bunurilor imobile emis de Agentia Servicii Publice
la data de 26.12.2022 care atesta dreptul de proprietate al Irinei Dvorjanscaia
asupra constructiilor cu destinatie locativa si terenuri agricole si pentru constructii
(f.d.176-185 vol. X);

- Ordonanta procurorului din 17 octombrie 2024 prin care s-a dispus
ridicarea din cauza penalid nr. 2022790016 a mai multor documente (f.d.1
vol.XI);

- Ordonanta din 15 februarie 2023 (f.d. 137-140 vol. XI) de recunoastere a
banilor ridicati la perchezitiille din 20 octombrie 2022 la Ruslan Chirilov si
Ludmila Ipatieva (4 063 900 lei si 4000 USD) ca corp delict si transmiterea lor
spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat;

- Decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2023, dosar nr. 2ac-479/22
(f.d. 130-144 vol. XI).

In acest aspect, instanta de apel remarca faptul ci vinovitia lui Dvorjanscaia
Irina este pe deplin demonstratd prin cumul de probe care au fost analizate atat in
cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta, cat si in instanta de apel, mai mult
ca atdt partea apardrii avand posibilitatea reald de a-si expune pozitia sa prin
prezentarea de probe noi care ar rdsturna pozitia instantei de fond prin care a fost
recunoscut vinovata, insd instanta de apel nu a gasit nici un motiv sau temei care ar
duce la o decizie de achitare sau cel putin de a fi transmisa cauza la rejudecare.

Asadar, pentru a respinge cele invocate de partea apararii in cererile de apel
inaintate ce tine de achitarea inculpatei pe faptul ca nu sunt intrunite elementele
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constitutive ale infractiunii incriminate, Colegiul penal va da apreciere si
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, care sunt regdsite in actiunile
comise de catre Dvorjanscaia Irina.

Obiectul juridic al infractiunii il reprezintd relatiile sociale cu privire la
exercitarea drepturilor electorale constitutionale de catre cetatean si prejudiciaza
valorile sociale cum ar fi democratia si statul de drept, submineaza societdtea si o
dezbind, prin actiuni coruptibile de acceptare a finantarii ilegale a activitatii
politice. Activitatea infractionald reprezintd un pericol iminent asupra exercitarii
puterii de stat, sfideaza valorilor morale, politice sau juridice, incercand prin
actiuni infractionale ce tin de implicarea inclusiv in competitii electorale neloiale,
sd obstructioneze dezvoltarea statutului in baza principiului democratismului,
pluralismului politic, suprematiei legii, legalitatii etc.

Obiectul material 1l reprezinta mijloacele financiare ilicite acordate de un grup
criminal organizat.

Latura obiectiva a variantei-tip de infractiune prevazuta art.1812 alin. (5) din
Codul penal, se realizeaza prin actiunea de ,,acceptare” a finantdrii campaniei
electorale la care participd concurentul electoral din partea unui grup criminal
organizat. Acceptarea ca actiune infractionala se poate realiza prin diferite forme,
personal sau prin mijlocitor.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre
faptuitor a mijloacelor financiare ilicite, nedeclarate si necontabilizate, parvenite de
la finantator. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine finantatorului. Astfel,
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea
finantatorului.

Asadar, n primul rand vom evidentia declaratiile martorului Galescu Cristina,
care demonstreaza cu desavarsire existenta laturii obiective, si totodata comiterea
infractiunii incriminate: ,,La intrebarile aparatorului, martora a precizat ca a fost
angajata oficial in cadrul Partidului ,,Sor” in august 2018. A respins ideea de a fi
fost membra sau complice a unei organizatii criminale. A aratat ca a fost angajata
oficial de catre contabila, avand parte din salariu achitata prin transfer bancar si
o alta parte neoficial, in numerar.

Intrebati dacd inculpata Irina Dvorjanscaia era angajatd la fel ca ea,
martora a raspuns cd, din cdte stie, aceasta era incadrata in calitate de angajata a
organizatiei teritoriale, asemenea celor din oficiile centrale. A declarat ca in anul
2022 partidul avea aproximativ 32 de organizatii teritoriale la nivel national, la
care se adaugau municipiul Chisinau si suburbiile, totalizand circa 35-37
organizatii teritoriale. In aceste organizatii, pe ldngd presedinti, erau angajati
secretari, dar nu si alti functionari la nivel local. Referitor la platile efectuate
cash, martora a spus ca nu cunoaste de ce nu se utilizau exclusiv transferurile
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bancare. A aratat ca a primit o scrisoare oficiala prin care a fost informata ca
partidul avea probleme cu conturile bancare, ceea ce explica imposibilitatea de a
efectua plati prin banca. De asemenea, a mentionat ca, potrivit contabilei,
conturile erau blocate inca din perioada 2020-2022, motiv pentru care se achita
in numerar, cu semnarea unor foi de platd. In ceea ce priveste ierarhia, martora a
declarat ca se subordona lui Tudor Balinschi si, ulterior, lui Ilan Sor. Vitalie
Balinschi era responsabil de toate organizatiile teritoriale, insa nu exista o
subordonare directa fata de acesta. A mai precizat ca inculpataa Irina
Dvorjanscaia se subordona atat lui Vitalie Balinschi, cat si lui Tudor Balinschi si
Ilan Sor. La intrebarile instantei, martora a ardtat ca persoanele contactate de
presedintii organizatiilor teritoriale stiau unde merg si in ce scop, inclusiv ca
participa la actiuni cu caracter politic. In ceea ce priveste finantarea transportului
si a cheltuielilor aferente, martora a declarat ca nu cunostea sursele de acoperire
si nici daca erau folosite fonduri de partid. A mentionat ca Illan Sor comunica
direct cu presedintii organizatiilor teritoriale, iar aceste detalii nu erau transmise
departamentului sau. Intrebatd dacd gestiona surse financiare, martora a declarat
ca singurele fonduri de care raspundea erau cele ce tin de departamentul sau,
motivarea lui Ilan Sor. Referitor la plata salariului, martora a explicat ca acesta
era achitat partial prin transfer oficial si partial neoficial, in numerar. A
considerat ca aceasta practica nu era neobisnuita in Republica Moldova, unde
multe organizatii procedeaza similar. A apreciat ca llan Sor dispunea de suficiente
afaceri si parteneri pentru a acoperi partea neoficiald a remuneratiei. Intrebatd
daca aceste sume faceau parte din bugetul partidului, martora a raspuns ca nu
cunoaste.”

Totodata, se constatd cd latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatei
Dvorjanscaia Irina rezultd din ansamblul actiunilor intreprinse de acesta in
perioada 23 iulie 2022 — 20 octombrie 2022, activand in calitate de presedinte al
organizatiei teritoriale ***** a Partidului Politic ,,Sor” (declarat neconstitutional
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si radiat din
Registrul de stat al persoanelor juridice la data de 23 ianuarie 2024), fiind
responsabilda de coordonarea activititii organizatiei teritoriale din raionul **#**
stiind ca partidul politic este finantat de un grup criminal organizat, condus de
fostul presedinte al partidului, Ilan Sor, prin intelegere prealabild cu alte persoane
si anume cu sefa Departamentului de monitorizare si control al partidului,
angajatele departamentului, responsabile de monitorizarea activitdtii oficiului
teritorial ***** al partidului politic ,,Sor”, in complicitate cu vicepresedintii
partidului, trezorierul partidului, precum si cu curierii responsabili de transportarea
si repartizarea mijloacelor banesti catre oficiul teritorial ***** precum si alte
persoane

48



Declaratiile martorului Cristina Gélescu confirmd existenta unui mecanism
bine organizat de coordonare a protestelor, in cadrul caruia fiecare organizatie
teritoriala avea obligatia de a raporta numarul persoanelor mobilizate, mijloacele
de transport utilizate si alte informatii relevante privind participarea la proteste.
Aceste informatii erau colectate prin intermediul canalelor de comunicare
electronicd si introduse in tabele centralizate pe platforme digitale, fiind ulterior
transmise catre persoanele responsabile de coordonarea protestelor la nivel central.
Astfel, se evidentiaza existenta unui sistem organizat de raportare si control al
mobilizarii protestatarilor, sistem la care inculpata Dvorjanscaia Irina a participat
activ prin furnizarea informatiilor privind mobilizarea persoanelor din raionul
*****‘

Totodata, din materialele cauzei rezultd cd inculpata nu s-a limitat doar la
transmiterea informatiilor privind mobilizarea protestatarilor, ci a participat si la
organizarea logistica a acestor actiuni, inclusiv prin darea de indicatii activistilor
de partid privind mobilizarea persoanelor, organizarea transportului tur-retur catre
municipiul Chisindu si1 confirmarea participarii acestora la proteste prin
transmiterea de fotografii si alte mijloace de verificare. Aceste actiuni
demonstreaza implicarea directd a inculpatei in organizarea protestelor si in
gestionarea resurselor necesare pentru desfasurarea acestora.

De asemenea, materialele cauzei releva faptul cd persoanele mobilizate pentru
participarea la proteste erau remunerate pentru prezenta lor, fiind achitate sume de
aproximativ 400 de lei pentru fiecare zi de participare, iar cheltuielile de transport
si alte costuri logistice erau suportate din mijloace financiare provenite din surse
ilicite. In acest context, inculpatia a receptionat mijloace banesti in pungi si plicuri
de la curier1 desemnati pentru transportarea fondurilor si le-a utilizat pentru
achitarea transportului si remunerarea protestatarilor mobilizati din raionul ****%*
Prin aceste actiuni, inculpatda a contribuit direct la utilizarea mijloacelor financiare
provenite din surse ilegale pentru organizarea si desfasurarea protestelor.

Circumstantele cauzei releva ca, in perioada mentionatd, Irina Dvorjanscaia a
organizat si mobilizat 870 de persoane/zi din raionul ***** pe care i-a achitat cu
100 de dolari SUA per zi de protest, iar in total, pentru 29 de zile de proteste, a
achitat suma de 87.000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de
1.692.060 de lei, conform cursului oficial al leului moldovenesc fatd de dolarul
SUA 1in perioada respectiva, mijloace banesti pe care i-a receptionat in prealabil de
la grupul criminal condus de Ilan Sor prin intermediul curierilor.

Actiunile infractionale ale lui Irina Dvorjanscaia au fost curmate la 20
octombrie 2022, cand, aproximativ la ora 09:00, o persoana nestabilita, actionand
din numele lui Irina Dvorjanscaia, aflandu-se la periferia orasului *****  din
directia mun. Balti, a receptionat de la curierul din partea Partidului Politic ,,Sor”,
responsabil de repartizarea banilor pentru raioanele din zona de nord a tarii,
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Liudmila Ipatieva, un pachet de culoare neagra, in care se afla suma de 500.000 de
lei. La scurt timp dupa transmiterea banilor respectivi, Liudmila Ipatieva a fost
retinutd de catre angajatii Centrului National Anticoruptie, fiind depistate si
ridicate, in cadrul perchezitiei, alte pachete cu bani destinate organizatiilor
teritoriale ale Partidului ,,Sor” din alte raioane, si anume: Donduseni, Calarasi,
Briceni, Ungheni, Drochia, Straseni si Falesti, in suma totald de 1.658.450 de lei si
4.000 de dolari SUA.

In consecinta, Irina Dvorjanscaia, in calitate de presedinte a oficiului teritorial
wdkskack al Partidulut Politic ,,Sor”, actionand in interesele formatiunii vizate, a
acceptat cu buna stiinta, prin complicitate, finantarea partidului politic din partea
grupului criminal organizat condus de Ilan Sor, in suma totald de 5.320.167,22 de
lei. Aceste surse financiare ilicite, au fost integrate in activitatea si intretinerea
partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor partidului pe arena politica
din Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii in stat. Organul
de urmarire penala a retinut in actul de Invinuire ca la 09 septembrie 2022 au fost
transportate din raionul ***** in mun. Chisindu un numar de 379 de persoane,
pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur
fiind indicata suma de 643.816,48 de lei.

Prin urmare, actiunile inculpatei Dvorjanscaia Irina reflectd participarea sa
directa la mecanismul de acceptare si utilizare a finantarii ilicite provenite de la un
grup criminal organizat, Intrucat acesta a consimtit, cel putin tacit, la utilizarea
acestor mijloace financiare pentru organizarea protestelor si pentru mobilizarea
persoanelor participante. Acceptarea finantarii se manifesta prin intreaga conduita
a inculpatei, care a participat la receptionarea si utilizarea mijloacelor banesti, la
organizarea logistica a protestelor si la raportarea activitdtilor desfasurate catre
conducerea partidului.

La fel, Colegiul penal determind vinovatia lui Dvorjanscaia Irinasi prin
celelalte declaratii facute de martorii Onica Natalia, din care rezultd ca organizarea
protestelor se desfasura intr-un cadru riguros structurat, cu o ierarhie bine definita,
precum si cu o monitorizare a numarului de participanti raportati si a celor care au
participat efectiv.

Astfel, martorul Onica Natalia a specificat ,,La intrebarile procurorului,
martora a mentionat ca din conducerea partidului faceau parte llan Sor, Marina
Tauber si Irina Apostol, fard a-si aminti numele tuturor. In ceea ce priveste
donatiile, a declarat ca erau donatii diferite, dar nu se ocupa personal de acestea
si nu cunoaste exact mecanismul. A mentionat ca a auzit despre existenta unor
donatii fictive, insa nu poate afirma cu certitudine. A precizat ca se transmiteau
indicatii catre presedintii organizatiilor teritoriale si de sectoare sa fie un anumit
numar de donatii, iar departamentul unde activa poate primea acele donatii si le
examinau, dar nu stie cum se luau fiindca nu a participat. Din ce cunoaste erau
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donatii, ei intrebau presedintii de organizatii teritoriale ,,daca mai sunt donatii”.
Aveau legatura cu presedintii organizatiilor teritoriale sau secretarii acestora.
Indicatiile respective erau pentru toate organizatiile teritoriale. Intrebatd ce
semnifica termenul ,,donatii fictive”, martora a declarat ca a auzit ca sunt fictive,
precizand ca donatiile nu se efectuau fizic, doar prin semndtura pe hirtie. Referitor
la indicatia de a figura un anumit numar de donatii, martora a explicat ca intreba
cdte donatii sunt si acestea erau introduse intr un tabel. Nu exista o cifra fixa care
trebuia atinsd. Intrebatd dacd exista o evidentd a sumelor donate, martora a
declarat ca acest aspect nu tinea de departamentul lor, care intocmea doar
rapoarte statistice in cifre. In ceea ce priveste deciziile privind initierea si
organizarea protestelor, martora a declarat ca acestea erau luate la nivelul
conducerii partidului. Departamentul unde activa primea informatii clare cu
privire la data si ora protestelor de la Cristina Galescu, sefa departamentului.
Ulterior, aceste informatii erau repartizate in teritoriu, fiecare responsabil avand
cdteva raioane in gestiune si asigurdand legdtura cu organizatiile. In acest mod, se
colecta si informatia privind numarul persoanelor care urmau sa participe la
evenimente si locurile de parcare, fiind realizata o activitate de monitorizare $i
control. Intrebatd cui transmitea in teritoriu aceste informatii, martora a precizat
ca ele erau comunicate presedintilor de organizatii teritoriale, secretarilor
acestora sau altor responsabili locali. A mentionat ca este posibil sa fi transmis
informatii si Irinei Dvorjanscaia, dar nu isi aminteste toate detaliile. Daca figura
pe raport, atunci ii transmitea. Referitor la raportarea din teritoriu, martora a
declarat ca presedintii de organizatii transmiteau inapoi informatia despre
actiunile desfisurate. In rapoarte se consemnau nu doar protestele, ci si alte
evenimente organizate in raioane, precum aniversiri sau manifestiri locale. In
perioada protestelor, toate datele erau centralizate intr-un raport general.
Intrebatd dacd departamentul sdu avea atributii privind pldtile, martora a rdspuns
cda nu, aratand ca nu cunoaste. Nu discutau asemenea aspect §i explicau ca nu
tineau de sarcinile lor. A aratat ca uneori era intrebata de catre presedinti de
organizatii teritoriale despre plati sau remunerari, dar incerca sa evite asemenea
discutii, raspunzdnd ca nu are cunostintd, deoarece departamentul se ocupa de
alte activitati. A subliniat ca atributiile lor erau limitate si ca li se interzisese
expres sa discute subiecte care nu tineau de competenta lor directa. La intrebarile
instantei privind necesitatea ca presedintii organizatiilor teritoriale sa raporteze
un anumit numar de donatii, martora a declarat ca nu era vorba despre o sarcina
directd. In rapoarte, pe langd numdrul de membri de partid, se introduceau si date
despre donatii. Astfel, in fiecare saptamdna sau luna se intocmeau rapoarte cu
privire la cati membri noi s-au inscris §i cdte cereri de donatii au fost. Nu exista un
numar prestabilit, insa se solicita o cifra de la presedinti, care era introdusa in
raport. Intrebatd dacd, atunci cind introducea datele in raport, cunostea care
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donatii erau reale si care fictive, martora a declarat ca nu. A mentionat ca a auzit
despre existenta donatiilor nu intocmea rapoarte pe sume de bani, ci doar pe cifre.
La intrebarile aparatorului, martora a aratat ca activitdtile unui presedinte de
organizatie teritoriald erau multiple. In gestiunea departamentului sdu intra
distribuirea unui numar mare de materiale agitationale in raioane, organizarea de
intdlniri si monitorizarea gradului de informare si sustinere a populatiei. A relatat
ca inculpata Irina Dvorjanscaia Irina organiza adunari in raionul sau foarte
eficiente, la care participau multi oameni care o sustineau. A caracterizat-o drept
o persoand organizata §i ambitioasa, care avea rol de lider si sustinea ideologic
partidul. In afard de adunari, se organizau si evenimente culturale. Intrebatd daca
pentru aceste activitati erau platite persoanele participante, martora a declarat ca
nu, insa se tinea o evidentda a fiecarei activitati si a numarului de participanti,
pentru a intocmi rapoarte. La intrebarile instantei privind interesul de a cunoaste
numarul exact de persoane implicate, martora a aratat ca fiecare eveniment
organizat avea potentialul de a atrage noi simpatizanti si membri ai partidului.”

Martorului Besliu Ala de asemnea a sustinut cele invocate de martorii audiati
si a specificat in esenta ca presedintii organizatiilor teritoriale ale partidului politic
Sor, aveau atributii concrete de executare: mobilizarea persoanelor, identificarea
mijloacelor de transport, transmiterea listelor cu participanti si comunicarea cu
departamentele centrale.

Iar, cele mentionate anterior sunt confirmate si de declaratiile martorului
Chimirciuc Elenacare 1n esenta a indicat despre modul de functionare a Partidului
,»50r” in perioada organizarii protestelor din 2022. Totodata, a specificat care era
modalitate de remunerare a liderilor locali, si anume a specificat ca: ,,la inceput a
semnat un contract de munca, primind un salariu oficial pe card, in jur de 1.000
de lei, iar suplimentar primea un adaos in numerar. Salariul a variat, de la 6.000
de lei la inceput, pdna la 30.000 de lei in perioada finala. Initial a activat la sediul
din sectorul Rdscani, langa Parcul Afgan, in calitate de secretar al OT Rdscani,
iar ulterior la oficiul central de pe str. Tighina 12. Din conducerea PP ,,Sor”,
persoana centrala era llan Sor, iar alti lideri importanti erau Marina Tauber,
Vitalie Balinschi si Tudor Balitchi. Martora a mentionat ca a fost angajata de
Marina Tauber si a activat alaturi de aceasta. A fost responsabila de OT Orhei si
Balti, dar periodic si de alte raioane, in functie de rotatie. Marina Tauber era
responsabila de aducerea banilor la OT si monitorizarea acestora. Martora a
aratat ca banii erau adusi in sacose, genti sau pachete de la oficiul central al
partidului, fara sa se discute despre provenienta lor. A relatat ca a fost de doua ori
in Federatia Rusa pentru a aduce bani. Erau solicitate copiile pasapoartelor, se
cumparau biletele si deplasarea se facea dimineata, cu intoarcere seara. Sumele
aduse nu trebuiau declarate, pana la 8.000 de dolari, iar pentru aceasta deplasare
primea 50 de euro. Dupad revenirea in tard, era o persoand care strangea banii. O
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data a transmis banii unei persoane necunoscute, vorbitoare de limba rusa, iar a
doua oara Eugenia a strans banii. Nu isi adduce aminte exact de care OT a fost
responsabild. A lucrat si cu OT Basarabeasca, dar mai mult cu Balti si Orhei. In
ceea ce priveste sedintele, martora a precizat ca acestea se desfasurau periodic la
oficiul central sau la Orhei, unde presedintii OT veneau si primeau banii. Referitor
la donatii, a aratat ca nu a vazut pe cineva aducdand bani, insa existau donatii
fictive. Se completa un formular de donatie semnat de persoane de incredere ale
presedintilor OT sau de membri de partid, la indicatia conducerii, pentru a
Jjustifica finantarea campaniei electorale. Martora a mai relatat despre ,,oraselul
corturilor” instalat in fata Presedintiei, unde protestatarii stateau zi si noapte.
Evidenta persoanelor participante era tinuta, iar acestea erau remunerate. Inainte
de protest se anunta evenimentul, presedintii OT identificau persoane dispuse sa
participe, intocmeau liste, organizau transportul si veneau la Chisindu. In ziua
protestului, presedintii transmiteau informatia privind numarul real de
participanti, care era stocata intr-un tabel electronic pe Google Drive. Martora a
mentionat ca la protestul din 22 iunie, de amploare mai mare, a fost necesara o
evidenta stricta intrucdt participantii au fost remunerafi.”

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, ceea ce presupune ca
faptuitorul constientizeaza caracterul ilicit al actiunilor sale, prevede rezultatul
socialmente periculos al acestora si doreste producerea lui. In cazul infractiunii de
acceptare a finantarii unui partid politic din partea unui grup criminal organizat,
intentia directd se manifestd prin faptul ca persoana acceptd in mod constient
utilizarea unor mijloace financiare provenite din surse ilegale pentru desfasurarea
activitatilor politice ale formatiunii, cunoscand cd acestea nu sunt declarate si
contabilizate in modul stabilit de legislatia in vigoare.

In speta datd, ansamblul probelor examinate in cadrul cercetirii judecitoresti,
inclusiv declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate in sedinta de
judecata, demonstreazd cd inculpate Dvorjanscaia Irina a actionat cu intentie
directa, constientizdnd caracterul ilicit al activitdtilor desfasurate si acceptand in
mod deliberat utilizarea mijloacelor financiare provenite din surse ilegale pentru
organizarea si desfasurarea protestelor.

in primul rand, din circumstantele cauzei rezultd ca inculpata detinea functia
de presedinte al organizatiei teritoriale ***** a Partidului Politic ,,Sor”, ceea ce
presupunea un rol activ in organizarea si coordonarea activitdtilor partidului la
nivel local. In aceasta calitate, inculpata avea atributii concrete privind mobilizarea
persoanelor pentru participarea la proteste, organizarea transportului acestora,
transmiterea informatiilor cdtre structurile centrale ale partidului si coordonarea
activitatilor activistilor locali. Astfel, pozitia sa in cadrul organizatiei teritoriale
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exclude posibilitatea necunoasterii mecanismului de organizare a protestelor si a
modului de finantare a acestora.

Declaratiile martorilor audiati in cauza confirma existenta unui mecanism
bine structurat si coordonat de organizare a protestelor, in cadrul caruia fiecare
organizatie teritoriald avea atributii concrete de mobilizare a persoanelor si de
raportare a rezultatelor catre conducerea centrald a partidului. Astfel, martorul
Cristina Gélescu a indicat ca informatiile privind numarul persoanelor mobilizate,
mijloacele de transport utilizate si confirmarea participarii la proteste erau colectate
de la presedintii organizatiilor teritoriale prin canale de comunicare electronica si
centralizate in tabele transmise ulterior conducerii partidului. In acest context,
inculpate Dvorjanscaia Irina, in calitatea sa de presedinte al organizatiei teritoriale
dsekk  transmitea astfel de informatii si participa activ la mecanismul de raportare
s1 monitorizare a protestatarilor.

Totodata, declaratiile martorului Onica Natalia relevd cd organizarea
protestelor era realizatd intr-un cadru riguros structurat, cu o ierarhie clara si cu
mecanisme de verificare a numarului de participanti, atat in baza listelor prealabile
intocmite de presedintii organizatiilor teritoriale, cat si ulterior prin intermediul
fotografiilor realizate in mijloacele de transport sau la locul protestelor. Aceasta
modalitate de verificare a participarii demonstreaza existenta unui sistem organizat
de monitorizare a protestatarilor, in care presedintii organizatiilor teritoriale aveau
un rol central in mobilizarea si gestionarea participantilor.

De asemenea, martorul Besliu Ala a confirmat cd presedintii organizatiilor
teritoriale aveau atributii concrete de executare, constind in mobilizarea
persoanelor pentru proteste, identificarea mijloacelor de transport, transmiterea
listelor cu participanti si comunicarea permanentad cu structurile centrale ale
partidului. Aceste atributii presupuneau o implicare directd in organizarea
protestelor si in implementarea indicatiilor transmise de la nivel central, ceea ce
denota cd inculpatda era pe deplin constient de activitatile desfagurate si de modul
de functionare a mecanismului organizatoric.

In acelasi sens, declaratiile martorului Chimirciuc Elena evidentiazi faptul ca
finantarea majoritatii activitatilor partidului era realizatd prin intermediul unor
mijloace banesti aduse in numerar de curieri special desemnati, iar presedintii
organizatiilor teritoriale aveau rolul de a implementa sarcinile transmise de la nivel
central si cunosteau despre remunerarea persoanelor mobilizate pentru participarea
la proteste. Potrivit martorului, protestatarii erau remunerati cu aproximativ 400 let
pentru participarea la proteste, iar liderii locali primeau sume lunare, aceasta
practica constituind o modalitate obisnuitd de organizare a activitatilor partidului.
Remunerarea era realizata prin intermediul curierilor, iar distribuirea mijloacelor
banesti era confirmatd prin tabele si fotografii, ceea ce denota existenta unui
mecanism organizat de distribuire si evidenta a acestor fonduri.
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In aceste conditii, implicarea directd a inculpatei in mobilizarea persoanelor,
organizarea transportului, transmiterea listelor cu participanti, precum si
participarea la mecanismul de raportare si verificare a protestatarilor demonstreaza
ca acesta cunostea despre existenta si utilizarea mijloacelor financiare destinate
remunerarii participantilor. De asemenea, din materialele cauzei rezultd ca
inculpatda a receptionat mijloace banesti transmise prin intermediul curierilor si le-
a utilizat pentru organizarea transportului si remunerarea persoanelor mobilizate
pentru proteste.

Prin urmare, comportamentul inculpatei reflecta faptul ca acesta a
constientizat caracterul ilicit al finantarii activitatilor partidului, a prevazut
consecintele utilizarii acestor mijloace financiare si a acceptat utilizarea lor in
scopul realizarii activitatilor politice ale formatiunii. Participarea sa activa la
mecanismul organizatoric al protestelor, precum si implicarea in gestionarea si
utilizarea resurselor financiare demonstreazad ca actiunile sale nu au fost
intamplatoare sau lipsite de discernamant, ci au fost realizate in mod constient si
deliberat.

Astfel, ansamblul probelor administrate in cauza confirmd ca Dvorjanscaia
Irina a actionat cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, prevazand inevitabilitatea consecintelor acestora si dorind realizarea
lor, fapt ce confirma existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 1812
alin. (5) Cod penal.

Subiectul infractiunii este persoana fizica care a Implinit varsta de 16 ani s1
este responsabil. La caz, Dvorjanscaia Irina intruneste aceste cerinte fiind o
persoand responsabildcare la momentul comiterii celor imputate avea virsta
necesara tragerii la rdspundere penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ca potrivit art.30 din Codul
penal, se considerd infractiune prelungitd fapta savarsitd cu intenfie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungitd se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Totodata, in acceptiunea art. 42 alin. (5) din Codul penal, se considera
complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori Inldturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor,
va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia
sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma

55



dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasd a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin In mod coerent declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati,
consolidand astfel probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulta
indubitabil ca inculpate Dvorjanscaia Irina este autorul faptelor penale pentru care
a fost trimis in judecatd si ulterior condamnat. Argumentele aduse de apelant in
sustinerea cererii de achitare se dovedesc a fi de natura declarativa, lipsite de
consistenta probatorie, in contradictie evidenta cu realitatea judiciara reflectatda in
dosar. Prin urmare, solicitdrile formulate in apel nu pot fi admise, neexistand
elemente care sa justifice inlaturarea raspunderii penale sau reevaluarea calificarii
faptelor.

In continuarea analizei efectuate, instanta apreciazi ci raspunderea penali
poate fi angajatd doar in masura in care sunt Intrunite conditiile prevazute de legea
penald, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sdu obiectiv si subiectiv,
se incadreaza in tiparul legal al unei infractiuni. In acest sens, Codul penal, prin
dispozitiile art. 51, consacra principiul legalitatii rdspunderii penale, subliniind ca
doar persoana care a savarsit o fapta ce prezinta caracter infractional poate fi trasa
la raspundere, iar aceastd rdaspundere se Intemeiazd exclusiv pe vinovatia
faptuitorului si pe gravitatea faptei comise.

Conform art. 52 Cod penal, pentru ca o fapta concretd sd fie considerata
infractiune, este necesar ca aceasta sd intruneascd in mod cumulativ toate
trasaturile esentiale stabilite de norma de incriminare, acestea fiind de naturad atat
obiectivd, cat si subiectivd. Aceste trasdturi formeaza structura legald a
componentei de infractiune si constituie criteriul principal in procesul de
determinare a calificarii juridice. In aceasta logica, art. 113 din acelasi cod releva
importanta stabilirii unei corespondente exacte intre conduita incriminatd si norma
penald aplicabild, operatiune care trebuie realizata cu rigoare de catre organele de
urmdrire penald si instantele de judecatd in toate fazele procesului penal,
garantandu-se astfel respectarea principiului legalitatii incrimindrii $i sanctionarii.

Avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in cauza,
inclusiv analiza juridicd a faptei sub toate aspectele relevante, instanta constata ca
nu se impune schimbarea solutiei instantei de fond. Elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 182! alin.(5) Cod penal sunt pe deplin intrunite, iar
actiunile inculpatei se circumscriu cu exactitate continutului tipic al acestei
infractiuni. Prin urmare, sustinerile formulate de aparare in sensul inexistentei
vinovatiei sau a lipsei caracterului infractional al faptei nu sunt fondate si nu pot
conduce la pronuntarea unei solutii de achitare.
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Totodata, in lumina prevederilor art. 14 Cod penal, se reitereaza ca nu orice
faptd care formal ar intruni elementele unei infractiuni este susceptibila de
sanctiune penala, ci doar acea fapta care aduce atingere valorilor sociale ocrotite de
lege si prezintd un grad de pericol social suficient pentru a justifica interventia
represivi a statului. In cazul de fati, fapta comisi de inculpati se remarca printr-un
caracter vadit prejudiciabil, prin modul de actiune si urmarile produse, ceea ce
inlaturd orice dubiu privind necesitatea aplicarii legii penale.

In consecintd, cererile formulate in apeluri de aparitorii inculpatei, vizand
achitarea acesteia, se dovedesc a fi neintemeiate, motiv pentru care urmeaza a fi
respinse, solutia primei instante fiind legala si temeinica.

Avand in vedere cele expuse anterior, Colegiul penal constata ca instanta de
fond a procedat la o apreciere corectd si completd a materialului probator, stabilind
in mod temeinic vinovatia inculpatei Dvorjanscaia Irina. Analiza probelor a fost
realizatd intr-o manierd obiectiva si riguroasa, reflectand o evaluare echilibrata a
tuturor circumstantelor relevante din cauza, atat sub aspect factual, cat si juridic.
Instanta de fond a motivat corespunzator intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina inculpatei, prezentand o argumentatie clard si
coerenta in raport cu standardele de motivare impuse de legea procesual penala.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere
in mod pertinent criteriile stabilite de art. 72 Cod penal, raportind sanctiunea
aplicata la natura faptei, la modul de savarsire, la pericolul social concret al
acesteia, precum si la datele ce tin de persoana inculpatei. Astfel, pedeapsa aplicata
nu doar ca respectad cerintele de legalitate si echitate, ci reflectd un just echilibru
intre gravitatea faptei si situatia concretd a inculpatei.

Pe baza celor retinute, Colegiul nu identifica niciun motiv pertinent care sa
justifice o reevaluare a probelor ori o inlaturare a concluziilor instantei de fond.
Prin urmare, instanta de apel impartaseste integral rationamentul primei instante,
considerand cd solutia pronuntatd este una legald, temeinica si in acord cu
principiile fundamentale ale procesului penal.

In alt ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsda inculpatei Dvorjanscaia Irina, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (I) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
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scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

Potrivit standardelor consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
pedeapsd penald este echitabila doar atunci cand indeplineste un dublu scop
esential: pe de o parte, sd reflecte in mod adecvat gravitatea faptei comise, iar pe de
alta parte, sa contribuie efectiv la reintegrarea sociala a persoanei condamnate si la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, atat de catre aceasta, cat si de catre alti
membri ai societatii. Aceasta perspectivd este consolidata in jurisprudenta Curtii,
in spete precum Vinter si altii c. Regatul Unit (2013), unde se subliniaza ca
sanctiunile trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si sd asigure o sansa
reald de reintegrare sociald. De asemenea, Curtea a reafirmat importanta functiei
resocializatoare a pedepsei, care nu trebuie sd se limiteze la un simplu act de
pedepsire, ci sd urmareasca reinsertia si prevenirea recidivel.

Astfel, rolul sanctiunii penale transcende simpla reactie punitivd, avand o
dimensiune preventivd si socialda complexa. O pedeapsd excesivd sau
disproportionata poate genera efecte negative, alimentand sentimente de nedreptate
si resentimente, ceea ce poate duce la o diminuare a increderii in sistemul judiciar
si subminarea scopurilor fundamentale ale justitiei penale.
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In acest context, instanta are obligatia imperativi de a pronunta o pedeapsa in
strictd conformitate cu prevederile legale, atit din partea generald, cat si din partea
speciala a Codului penal, asigurand respectarea rigorilor dreptului penal. Mai mult,
principiul individualizarii pedepsei impune adaptarea sanctiunii la circumstantele
concrete ale cazului si la particularitatile persoanei condamnate, astfel incat aceasta
sa fie nu doar necesard si proportionald, ci si orientatd spre atingerea scopurilor
reeducative si preventive ale legii penale.

Aplicand aceste principii In speta inculpatei Dvorjanscaia Irina, instanta
trebuie sd asigure ca pedeapsa stabilitd nu doar reflectd gravitatea faptei — tinand
cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care
a fost savarsitda si consecintele produse — ci si particularitdtile personale ale
inculpatei, precum starea psihica, situatia sociala si familiala, istoricul penal si
comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie sa fie astfel incat s
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatei si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentinand totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantand un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In continuare, Colegiul retine ci circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod
penal, nu au fost stabilite. Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, la fel
nu s-a stabilit.

Instanta de apel retine ca inculpatei Dvorjanscaia Irina 1 se incrimineaza
infractiunea prevazuta la art. 1812 alin. (5) Cod penal, in redactia aplicabila la data
comiterii faptei, stabilea o sanctiune cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
pe un termen de la 2 la 5 ani.

[ar, potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea mentionata se clasifica la
categoria de infractiuni grave.

Instanta de fond a procedat la o evaluare corecta si detaliatd a circumstantelor
de fapt si de drept, avand in vedere toate elementele relevante ale cauzei, inclusiv
existenta sau absenta circumstantelor atenuante si agravante, dar si particularitatile
personale ale inculpatei. Mai mult, Colegiul subliniaza ca pedeapsa penala trebuie
sa indeplineascd functii esentiale, respectiv sd contribuie efectiv la corectarea

59



persoanei condamnate si sa prevind savarsirea unor noi infractiuni, fie de catre
aceasta, fie de citre alte persoane din societate. In practica judiciard s-a constatat
ca o sanctiune disproportionatd, in special una excesiva, poate genera sentimente
de nedreptate si neincredere in sistemul de justitie, fapt ce submineazd tocmai
scopul sanctiondrii penale. Pe de alta parte, o pedeapsa prea indulgenta risca sa nu
asigure nici reprimarea efectivd a comportamentului ilicit, nici prevenirea
recidivei.

Avand 1n vedere aceste considerente, Colegiul confirma ca pedeapsa stabilita
de prima instantd, si anume 5 (cinci) ani 6 (sase) luni in penitenciar de
tipsemiinchis pentru femei, cu includerea in acest termen a perioadei de la 20
octombrie 2022 ora 10:48 - pana la 16 noiembrie 2022 ora 14:50, precum si o
pedeapsda complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in partide politice sau organizatii ale acestora si de a exercita
activitati de administrare/gestionare financiard ori de organizare logistica in cadrul
formatiunilor politice si al entitatilor asociative cu scop politic, pe o durata de 5
(cinci) ani, este atat rezonabild, cat si proportionald cu gravitatea infractiunii
incriminate si cu circumstantele concrete ale cauzei. Doar prin aplicarea si
executarea reald a sanctiunii privative de libertate se poate urmari in mod eficient
procesul de reeducare si de protectie a societatii, avand 1n vedere pericolul social
generat de aceasta infractiune si situatia personala a inculpatei.

In altd ordine de idei, cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, prin
care a solicitat casarea partiala a sentinteir Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 8 septembrie 2025 in partea aplicarii confiscarii speciale si modificarea
cuantumului sumei incasate, Colegiul penal apreciaza a fi corectd solutia instantei
de fond ce tine de confiscarea din contul lui Dvorjanscaia Irina in beneficiul
statului a sumei de 5.320.167,22 lei.

La acest capitol, Colegiul retine cd, in consecintd, prin sentinta emisa, instanta
de fond a constatat cd Irina Dvorjanscaia, in calitate de presedinte a oficiului
teritorial ***** a] Partidului Politic ,,Sor”, actionand in interesele formatiunii
vizate, a acceptat cu buna stiintd, prin complicitate, finantarea partidului politic din
partea grupului criminal organizat condus de Ilan Sor, in suma totald de
5.320.167,22 de lei. Aceste surse financiare ilicite, au fost integrate in activitatea si
intretinerea partidului, in scopul promovarii si realizdrii intereselor partidului pe
arena politicd din Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii in
stat. Organul de urmarire penald a retinut in actul de invinuire ca la 09 septembrie
2022 au fost transportate din raionul ***** in mun. Chisindu un numar de 379 de
persoane, pentru remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului
tur-retur fiind indicata suma de 643.816,48 de lei.

Astfel, vom prelua agrumentul instantei de fond, pe care il consideram a fi
unul intemeiat precum ca, conform probelor acumulate in cauza (vezi f.d. 220 vol.
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IV si proba 5.34), pentru data de 09 septembrie 2022 s-a achitat suma de
261.294,24 de lei. Suma de 643.816,48 de lei reflecta cheltuielile aferente datei de
18 septembrie 2022. Faptele inculpatei din aceasta datd (18 septembrie 2022), nu a
fost incluse in rechizitoriu. Prin urmare, instanta de fond corect a aplicat
prevederile art. 325 alin.(1) Cod procedurd penald, care stabilesc cd judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate In rechizitoriu, iar
instanta nu poate examina fapte ce depasesc aceste limite. In acelasi timp, aceasti
neconcordantd nu influenteaza incadrarea juridica a faptei imputate, intrucat
calificarea infractiunii rdmane neschimbatd. Din aceste considerente, intr-adevar
obiectul material al infractiunii constatate este echivalent cu 5.320.167,22 de lei s1
nu cu 5.963.983,7 lei asa cum este solicitat de catre acuzatorul de stat.

In acord cu art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Colegiul penal retine cd instanta de fond a constatat intemeiat cd suma
respectiva reprezintd mijloace bdnesti utilizate la comiterea infractiunii si ca
inculpate Dvorjanscaia Irina a avut un rol activ in gestionarea si integrarea acestor
mijloace financiare in activitatea organizatiei teritoriale a partidului politic.

Totodata, instanta de fond expres a indicat cd, la etapa executarii hotararii,
urmeaza sa se tind cont de concurenta sumelor ce ar putea fi incasate in beneficiul
statului cu acelasi titlu de la alte persoane participante la comiterea infractiunii,
aspect ce exclude caracterul repetitiv sau disproportionat al masurii dispuse.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul respinge si argumentele partii apararii
precum ca instanta nu a identificat bunurile concrete care urmau sa fie confiscate si
nici nu a explicat de ce a dispus confiscarea contravalorii acestora, fard a
demonstra cd bunurile nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, asa
cum impune art. 106 alin. (1) Cod penal; ca suma confiscata a fost stabilitd pe baza
unor tabele de calcul prezentate de acuzare, fard o verificare riguroasd si fara
administrarea unor probe care sd confirme exactitatea cuantumului si legatura
acestuia cu fapta imputata.

Colegiul penal specifica ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 09 octombrie 2024, in cadrul actiunii procesuale au fost examinate date
guvernamentale, fisiere electronice si  documente ridicate din memoria
calculatoarelor apartindnd Partidului Politic ,,Sor”, precum si date de peplatforme
web publice, in scopul identificarii si cuantificarii sumei de bani alocatd de Partidul
Politic ,,Sor” si administratd de presedinta Organizatiei teritoriale *****  Irina
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Dvorjanscaia in interesul acestui partid (f.d. 192-220 vol. IV), s-a constatat ca Irina
Dvorjanscaia a detinut functia de presedinta a Organizatiei teritoriale ***** a
Partidului Politic ,,Sor” in perioada anului 2022. Acest fapt rezulta si din fisierele
electronice ridicate si analizate de la Ala Besliu (f.d. 74vol. IV). A fost remunerata
neoficial cu 8.000 de lei fiind responsabild de organizarea si administrarea
Organizatiei teritoriale ***** Ea a avut atributii de organizare si coordonarea
participarii cetatenilor din raionul ***** la protestele desfasurate la Chisindu,
asigurand mobilizarea persoanelor, transportul acestora dus-intors, remunerarea
participantilor si raportarea cdtre sediul central al partidului. Potrivit procesului-
verbal, Irina Dvorjanscaia transmitea datele operative privind organizarea si
costurile prin tabele electronice catre Departamentul de Planificare, Monitorizare si
Control al partidului.

In cadrul procesului-verbal au fost anexate si analizate date din fisiere
electronice extrase din memoria calculatoarelor si documente contabile. Prin
urmare, in perioada iulie-octombrie 2022, Organizatia Teritoriala *****  sub
coordonarea Irinei Dvorjanscaia, a mobilizat peste 6.000 de persoane pentru
participarea la protestele desfasurate la Chisinau, iar cheltuielile totale identificate
pentru transport si remunerarea acestora la datele indicate in rechizitoriu (24.07,
23.08, 02.09, 09.09, 25.09, 02.10, 09.10, 16.10) constituie suma de 5.320.167,22
de lei. Organul de urmarire penald a solicitat, prin interpelarile nr. 03/46-1841 din
03.02.2023 si nr. 03/46-1901 din 06.02.2023, adresate catre SRL ,,Garile Auto
Moderne”, transmiterea informatiei privind tarifele biletelor de calatorie auto
valabile in perioada relevantd. Ca urmare, prin scrisoarea nr.117/2023, SRL
,Gdrile Auto Moderne” a remis organului de urmarire penala informatia solicitata
in format electronic, constand in fisiere separate pentru urmatoarele zile de
referinta: 19.06.2022, 09.09.2022, 25.09.2022, 02.10.2022, 09.10.2022 si
16.10.2022. Fisierele contineau tarifele biletelor de calatorie din/spre mun.
Chisinaucatre/dinspre diverse localitdti ale Republicii Moldova, valabile in datele
mentionate. Continutul acestor fisiere a fost inregistrat de cétre organul de urmarire
penala pe un suport optic de tip CD-R care a fost ulterior atasat materialelor cauzei
penale in baza ordonantei din 21.04.2023 (f.d. 93-96 vol. IV).

Astfel, in contextul dat, nu se pune la indoiald suma care a fost supusa
confiscarii, ori aceasta este confirmata prin probe care au fost corect administrare
si cercetate in cadrul sedintelor de judecata atat in instanta de fond, inclusiv si in
cadrul instantei de apel, ori potrivit celor constatate in legdturd cu vinovatia
stabilita de instanta de fond si ulterior confirmatd de instanta de apel, stabilim ca
suma de 5.320.167,22 constituie acea suma justificata, care reiese din actiunile
ilegale care au fost intreprinse de catre Irina Dvorjanscaia.

Instanta de apel atesta ca in cererea de apel aparatorul mizeaza pe faptul ca nu
existd probe care ar demonstra vinovatia lui Dvorjanscaia Irina, si totodata nu sunt
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intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Asadar, cu privire la
achitare pe faptul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul penal s-a
expuns anterior, iar ce tine de argumentul apararii precum ca, instanta de fond nu a
fost compusa in corespundere cu prevederile legii, iar eligibilitatea judecatorilor
la repartizarea cauzei penale in privinta Irinei Dvorjanscaia s-a realizat conform
pct. 1 din Dispozitia Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau nr.13 din
20.02.2024, prin ce au fost incalcate dispozitiile imperative ale Legii care
reglementeaza repartizarea aleatorie a cauzelor penale, instanta de apel il
respinge ca nefondat din urmatoarele cosiderente.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza penala a fost distribuita
judecatorului Negru Alexandru.

Colegiul penal retine ca, prin hotdrarea plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.64/6 din 13 februarie 2024, ulterior modificatd prin hotararea
Consiliului nr.90/8 din 27 februarie 2024, s-a dispus specializarea judecatorilor
Judecatoriei Chisindu in domeniul examinarii cauzelor penale care au fost trimise
in instanta de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie precum si controlul
judiciar al procedurilor prejudiciare pe marginea acestor cauze (cererile,
demersurile inaintate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, plangerile
impotriva hotararilor si actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura
Anticoruptie etc.), si s-a Imputernicit presedintele interimar al Judecatoriei
Chisinau sa aprobe lista dosarelor care urmeaza a fi lasate sau dupa caz transmise
in procedura judecatorilor specializati, astfel incat dosarele mentionate la pct.l pe
care nu a fost inceputa cercetarea judecatoreasca sa fie repartizate repetat aleatoriu
judecatorilor noi specializati, iar cauzele de alte categorii decat cele mentionate la
pct.l, care se afla in procedura judecatorilor noi specializati si pe care nu a fost
inceputa cercetarea judecdtoreasca sa fie repartizate repetat aleatoriu celorlalti
judecatori.

Prin dispozitia Judecatoriei Chigindu nr.13 din 20 februarie 2024, ulterior
modificatd prin dispozitia nr.17 din 13 martie 2024, s-a aprobat componenta
nominald a judecatorilor Judecatoriei Chisindu, care vor examina cauzele
mentionate la pct.l din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.64/6 din
13 februarie 2024.

Este inerent a specifica ca conform art.6! alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie
1995, privind organizarea judecdtoreascd, activitatea de judecare a cauzelor se
desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care
judecatorul caruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua
judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator.
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Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod
obligatoriu la fiecare dosar.

Norma consacratd la art.7 lit. ¢) din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.l 10/5 din 5
februarie 2013, modificat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.280/13 din 27 aprilie 2016, stabileste cd dacd judecatorul cédruia i-a fost
repartizatd cauza este 1n imposibilitatea de a continua judecarea acesteia din
motivul transferdrii la o altd instantd, promovarii, suspendarii, detasarii sau
eliberdrii din functie, persoana responsabila, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti, asigura, prin intermediul PIGD, redistribuirea
aleatorie a dosarului altui judecator, sau altui complet de judecatd, cu exceptia
cazurilor de prelungire a imputernicirilor prevazute de art. 261 din Legea cu privire
la statutul judecatorului, de catre CSM.

In sensul celor expuse, instanta de apel nu atesti ci a exista vreo incalcare
care ar duce la achitarea lui Dvorjanscaia Irina, intrucét toate actiunile procedurale
privind distribuirea cauzei penale s-au realizat in conformitate cu cadrul normativ
aplicabil si cu respectarea principiului legalitatii procesului penal.

Este esential de subliniat ca cererea de apel invocd o pretinsa incalcare
formald a principiului distribuirii aleatorii, dar nu aduce nici un argument sau
probd din care sa rezulte cd o astfel de eventuald nereguld ar fi influentat in mod
direct sau indirect solutia adoptata in fond ori ca ar fi produs o vatamare efectiva
drepturilor procesuale ale inculpatei. Or, in lipsa unei astfel de vatamari concrete si
a unei legaturi de cauzalitate intre presupusa nereguld procedurald si solutia
pronuntatd, nu se poate admite nulitatea actului sau achitarea inculpatei in temeiul
unor formalitati pur tehnice.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit practicii constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil nu inseamna ca orice
abatere formalda in desfagurarea procedurii conduce automat la invalidarea
procesului sau la achitare, ci doar acele abateri care afecteaza in mod real si
substantial impartialitatea, independenta sau echitatea procedurii judiciare. In cazul
de fata, nu s-a demonstrat ca instanta de fond, in componenta sa finala, nu ar fi fost
competentd, impartiald sau independenta ori ca inculpatda ar fi fost lipsit de
posibilitatea de a-si exercita pe deplin drepturile procesuale.

Prin urmare, Colegiul penal al instantei de apel retine cad cererea de achitare
intemeiata pe un pretins viciu de procedurd privind distribuirea cauzei este vadit
nefondatd si apare ca fiind formulata cu scopul tergiversarii procesului ori ca o
strategie procesuald lipsita de substantd juridica. Solutia de condamnare pronuntata
de instanta de fond este rezultatul unui proces desfasurat legal, echitabil si cu
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respectarea tuturor garantiilor procesuale, motiv pentru care instanta de apel
respinge criticile apararii ca nefondate.

Cu referire la argumentele expuse in cererea de apel suplimentara, inaintata de
avocatul Dlujanschi Elic, in care se specifica precum ca au fost analizate probe din
domeniul IT si domeniul economic, iar concluziile instantei de fond si a partii
acuzdrii sunt puse la indoiald din perspectiva cad urmeazd a avea cunostinte
specializate pentru a putea da o apreciere, Colegiul penal le respinge ca nefondate
s1 mentioneaza ca in cadrul cercetdrii probelor in sedinta de judecata, partea aparii
a avut posibilitatea de a inaintat obiectii asupra probelor, ori cercetarea acestora a
fost efectuatd in mod minutios. Mai mult ca atat, din materialele cauzei, instanta de
apel nu atestd nici o cerere in sensul efectudrii vreunei expertize judiciare, nici o
cerere de contestarea legalitatii probelor mentionate in cererea de apel, astfel tinand
cont de prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul puncteazd cd In urma examindrii concluziilor instantei de fond
asupra problelor la care s-a facut referire in cererea de apel, se atestd ca prima
instantd a oferit argumente suficiente si a oferit o apreciere corecta, iar sentinta de
condamnare nu s-a bazat exclusiv doar pe problele date, ci in colaborare cu un
asamblu probatoriu existent la cauza care a fost administrat atat de partea acuzarii
cat si de partea apararii.

Cu referire la argumentul apararii potrivit caruia Dvorjanscaia Irina s-ar fi
adresat Institutiei Medico-Sanitare Publice Institutului Oncologic, unde i-ar fi fost
stabilit diagnosticul CIM X-D46.9 — sindrom mielodisplastic, Colegiul penal retine
ca simpla prezentare a unui extras medical cu caracter general, fara concluzii clare
asupra gravitdtii bolii, evolutiei acesteia si impactului asupra posibilitdtii de
executare a pedepsei, nu este suficientd pentru a fundamenta concluzia ca, in
privinta inculpatei, ar putea fi aplicatd o pedeapsd nonprivativd de libertate,
inclusiv instanta a analizat din aceasta perspectivd, tinand cont ce ar insemna un
asemenea diagnoz, si aplicarea prevederilor art. 95 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 95 alin. (2) Cod penal, persoana care, pana la pronuntarea
sentintei sau 1n timpul executarii pedepsei, s-a Imbolndvit de o boala grava, alta
decat cea specificatd la alin. (1), ce impiedica executarea pedepsei, poate fi liberata
de executarea pedepsei de cétre instanta de judecatd. Prin urmare, pentru aplicarea
acestel norme urmeazad a fi intrunite cumulativ doud conditii esentiale: existenta
unei boli grave, constatate in modul corespunzator, si dovada ca aceastad boala, prin
natura si consecintele sale concrete, face imposibild sau incompatibila executarea
pedepsei stabilite. Or, in lipsa unei concluzii medicale specializate, a unei comisii
medicale, instanta de apel nu poate substitui competenta organelor medicale
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abilitate si nu poate deduce, doar dintr-o mentiune generald privind diagnosticul,
existenta impedimentului legal prevazut de norma penala.

In spetd, materialele cauzei nu contin un certificat al unei comisii medicale
competente, o concluzie medicald detaliatd ori alte acte din care sa rezulte ca starea
de sandtate a inculpatei se incadreaza in categoria bolilor grave care Tmpiedica
executarea pedepsei. De asemenea, nu au fost prezentate documente care sa
confirme necesitatea obiectivd a aflarii acesteia peste hotarele tarii pentru
efectuarea unui tratament, durata tratamentului, institutia medicald in care acesta ar
fi fost urmat sau imposibilitatea reali de a participa la examinarea cauzei. In
asemenea conditii, afirmatiile apararii rdiméan la nivel declarativ si nu pot rasturna
concluziile instantei de fond ori justifica, de sine statdtor, aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate.

Aderent, Colegiul penal subliniazd cd starea de sandtate a persoanei
condamnate poate fi avutd in vedere la individualizarea pedepsei doar in masura in
care este probatd corespunzdtor si se afld intr-o legdtura reald cu posibilitatea
executdrii sanctiunii. In cauza dati, nefiind administrate probe medicale suficiente,
pertinente si concludente in acest sens, nu poate fi retinuta critica apararii privind
necesitatea aplicarii unei pedepse nonprivative de libertate exclusiv in baza actului
medical invocat. Prin urmare, acest motiv de apel urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

Asadar, instanta de apel constatd ca solutia instantei de fond este legala si
temeinicd, bazata pe probe clare si pertinente, si nu pe simple prezumtii sau
aprecieri subiective, astfel cd motivele invocate de apdrare sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Totodata, se retine cd instanta de fond a solutionat in mod legal si intemeiat
chestiunea privind soarta corpurilor delicte. Intrucat aceste dispozitii nu sunt
afectate de vicii de legalitate sau temeinicie si nu se impune interventia instantei de
control judiciar, Colegiul penal apreciaza ca nu este necesard o examinare separata
a acestora, urmand a fi mentinute integral.

Concluzionand, Colegiul penal constatd cd, abateri sau incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta
de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 8 septembrie 2025, urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-
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DECIDE:

Apelurile declarate de acuzatorul de stat procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Porubin Roman, de avocatul Banaru Vadim in interesele inculpatei
Dvorjanscaia Irina, si apelul suplimentar declarat de Dlujanschi Elic in interesele
inculpatei Dvorjanscaia Irina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 8 septembrie 2025, adoptatd in cauza penald privindu-o pe
Dvorjanscaia Irina ***** gse resping ca fiind nefondate, cu mentinerea fara
modificari a hotararii contestate.

Termenul executarii pedepsei inculpatei Dvorjanscaia Irina de calculat din
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a durate1 aflarii inculpatei in stare
in stare de arest si arest la domiciliu de la 20 octombrie 2022 pind la 16 noiembrie
2022.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie
Judecator Mamaliga Natalia
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