Dosarul nr. 3-105/23 (2-23088595-02-3-21062023)

HOTARARE
In numele legii

05 mai 2025 mun. Chisindu
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru

Instanta compusa din:

Presedintele completului, Sirbu Victoria
judecatorul Bostan Angela si Cascaval Andrei

Judecatorii Negrei Corina

Grefier

examindnd, in sedintd de judecata publicd, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea depusa de Mitriuc Ghenadi catre Autoritatea Nationala de
Integritate cu privire la anularea actului,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La 20 1unie 2023 reclamantul Mitriuc Ghenadi s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ cdtre Autoritatea Nationald de Integritate, solicitand:

- anularea actului de constatare a inspectorului de integritate, Ciubotaru
Cristina din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate nr. 73 din 30.05.2023, emis
in cadrul dosarului de control al averii si intereselor personale initiat in privinta lui
Mitriuc Ghenadi.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Actul de constatare a
ANI nr.73/16 din 30.05.2023, s-a constatat, printre altele, diferentda substantiala si
detinerea averii cu caracter nejustificatd in marime de 286.140,59 lei in anul 2017
la data de 26.04.2017, diferentd ce a fost constatatd intre averea dobandita si
veniturile obtinute pentru aceiasi perioada de catre dl Mitriuc Ghenadi, ex-deputat
in Parlamentul Republicii Moldova.

Releva reclamantul ca, reiesind din motivarea actului ANI nr.73/2016 din
30.05.2023, se conchide ca acesta a fost emis in urma verificarii declaratiei de
avere sl interese personale, inifiate la sesizarea nr.5411 din 28.10.2019.



In motivarea solutiei emise s-a indicat precum ca, la data de 25.04.2017,
soldul fiind de 214.499, 41 lei, iar la data de 26.04.2017 a fost debitata suma de
500.640 let, iar prin diferenta s-a constatat suma de — 286.140, 59 lei.

Sustine ca, actul de constatare prin care se constatatd existenta diferentei
substantiale, se transmite cauza in instanta de judecatd pentru dispunerea
confiscarii averii nejustificate, se decade persoana supusd controlului din dreptul
de a exercita o functie publica sau de demnitate publica, este un act administrativ
individual defavorabil prin care autoritatea publica a statului admite o ingerinta in
dreptul de proprietate a persoanei supuse controlului si dreptul la respectarea vietii
private.

Precizeaza ca, din confinutul normelor prevazute la art.7 alin.(3) lit. h),
art.28 alin.(1), art.44 alin.(16) al Legii nr. 132/17.06.2016 rezulta ca, in temeiul
acestor prevederi §i pentru executarea prevederilor Legii nr. 132/17.06.2016,
Autoritatea Nationala de Integritate era si este obligatd sd emitd un act normativ —
Metodologia de efectuare a controlului. La caz, din motivarea Actului de
constatare a ANI nr.73/16 din 30.05.2023, nu este clar dupa care Metodologie a
fost efectuat controlul, deoarece nu s-a indicat nici o norma din aceasta. Mai mult
ca atat, pe toata perioada controlului Metodologia de efectuare a controlului averii
si intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictului de
publicata.

Afirma reclmantul cd, in speta, inspectorul de integritate a efectuat controlul,
pe de o parte, fara a face trimitere la un act normativ ce reglementeaza procedura
de control, iar pe de altd parte, in sensul art.76 din Constitutie, acesta este
inexistent, deoarece nu a fost si nu este accesibil in modul prevazut de Legea nr.
100/22.12.2017 cu privire la actele normative, nefiind publicat.

Comunica ca, actul de constatare nu este motivat si nu este suficient de cert.
Astfel, actul de constatare, contrar prevederilor art.118 al Codului administrativ, nu
este motivat. Or, motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor,
probelor si normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului
administrativ, insd, la caz aceasta exigenta lipseste.

Declard ca, art.35 alin.(1) al Legii nr. 132/17.06.2016, reglementeaza
structura actului de constatare, in aceeasi ordine de idei, art.120 Cod administrativ,
reglementeaza expres structura unui act administrativ, iar inserarea in actul de
constatare a unui tabel cu indicarea a unor sume globale cu titlu de credit/debit, nu
corespunde nici exigentilor de forma si nici celor de continut reglementate de
art.35 al Legii nr.132/17.06.2016, art.118, art.120 din Codul administrativ.

Considera reclamantul ca, prin inserarea acestui tabel nu se recupereaza
motivarea necesara actului de constatare, deoarece nici din tabelul inserat nu
rezultd care avere a fost dobanditd de reclamant si sotia acestuia, Tn perioada



supusa verificarii, a carei valoare depaseste veniturile obtinute n aceiasi perioada.
In acelasi timp, tabelul nu reflectd nici veniturile reale obtinute de reclamant in
perioada supusa verificarii.

Invoca reclamantul ca, desi in act se indica inscrisurile din care s-ar deduce
cheltuielile pentru anul 2017, inspectorul face trimitere la o eventuald diferenta
substantiala raportata la situatia din data de 26.04.2017, fara a indica si descifra
care ar fi fost venitul la aceastd datd. In actul contestat se opereaza cu cifra de
214.499.,41 lei, ca fiind venitul disponibil la data de 26.04.2017, desi nu s-a indicat
de unde a aparut aceasta cifrd. Mai mult ca atat, din tabelul de calcul inserat in
actul de constare se conchide cd inspectorul de integritate a stabilit soldul la
inceputul perioadei de control, la data de 09.12.2014, suma de 0 lei.

Opineaza ca, inspectorul de integritate prin simplele constatari rezultate din
propriile convingeri, fara a face referire la o norma legala, se referd la
prezumtia/lipsa prezumtiei disponibilului de mijloace banesti la inceputul perioadei
de verificare. Referitor la prezumtii, Constitutia la art.46 alin.(3), stabileste ca
caracterul licit al dobandirii averii se prezuma.

Soldul venitului obtinut reprezintd diferenta dintre venitul obfinut si averea
dobanditd pentru o anumitd perioadd de timp. Astfel, pentru a stabili soldul
venitului obtinut la inceputul perioadei de verificare (09.12.2014), urmau a fi
verificate veniturile obtinute si averea dobinditd in perioada anterioara perioadei de
verificare. Luand in consideratie faptul ca Legea nr. 132/17.06.2016 nu
reglementeazd procedura de stabilire a soldului (venitului) existent la inceputul
perioadei de verificare, acest sold urma a fi stabilit, prin analogie in conformitate
cu regulile instituite de legislatia fiscala (art.226” Cod fiscal).

Considera ca, actul de constatare din 30.05.2023 nu este motivat referitor la
stabilirea diferentei substantiale intre averea dobindita si veniturile obtinute de
reclamant si sotia acestuia in perioada supusa verificarii, din care motiv constituie
un act administrativ individual ilegal. Or, masura oficiald intreprinsa de inspectorul
de integritate demonstreazd exercitarea dreptului discretionar cu 1incalcarea
prevederilor art. 137 Cod administrativ. Din acest punct de vedere constatarea
existentei diferentei substantiale contravine art. 21 alin. (3) si 29 din Codul
administrativ. Scopul legitim urmarit de catre autoritatea paratd prin
emiterea/intocmirea actului de constatare, nu doar cd nu este motivat, dar nici
rezonabil.

In acelasi timp, desi actul administrativ unde se manifesti puterea
discretionara se referda la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritatii
publice (inspectorului de integritate) o anumita libertate de decizie, acest lucru nu
presupune in nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luatd in mod
discretionar, trebuie sd fie una optima, sa corespunda finalitatii actului, sensului
legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern §i international,



drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa corespundd scopului
urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se
efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

Raportand la caz, cadrul legal enuntat si, reiesind din constatarile incalcarilor
si procedurilor arbitrare a inspectorului de integritate, sus-mentionate, instanta
concluzioneaza ca autoritatea parata (inspectorul de integritate) nu gi-a exercitat cu
bund credintd dreptul discretionar in solutionarea procedurii administrative si
emiterea actului administrativ contestat. Or, din actul administrativ individual
defavorabil (actul de constatare) contestat nu rezultd nici un motiv obiectiv
referitor la constatarea existentei diferentei substantiale, adica actul de constatare,
nu confine in sine o motivare completd si clard, aceasta exigentd urmand a fi
realizata Intr-un mod suficient de explicit, conditie care nu se atesta la caz.

Respectiv, autoritatea paratd in cadrul puterii sale discretionare, avand
obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita din mai multe posibile nu
si-a Indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Legii nr. 132/17.06.2016 si Legii
nr.133/17.06.2016.

Declara ca, procedura de control in temeiul art. 69 Cod administrativ si
art.28 alin.(2) al Legii nr. 132/17.06.2016 a fost initiatd odatd cu sesizarea din
28.10.2019, procedura administrativa soldata cu emiterea actului de constatare nr.
73/16 a fost finalizata la 30.05.2023. Procedura a derulat 1310 zile, adica cu
depasirea vadita a termenului de 30 zile, a carui prelungire nu a derulat conform
art.60 alin.(4) Cod administrativ, prin invocarea motivelor §i complexitatii
obiectului procedurii de control ce ar justifica prelungirea termenului, precum si
comunicarea in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
zile, impreuna cu motivele prelungirii.

Comunica ca, atat legislatia pertinenta, cat si jurisprudenta Curtii Supreme
de Justifie a Republicii Moldova, statueaza ca nerespectarea termenelor in
procedura administrativa constituie o incalcare procedurala ce duce la anularea
actului administrativ contestat, respectiv aceastd constatare se eventualul act
administrativ ce urmeaza a fi adoptat.

Pe motivele sus enuntate, solicitd reclamantul admiterea cererii de chemare
in judecata.

La 12 1ulie 2023 Autoritatea Nationalad de Integritate a depus referinta asupra
actiunii depusd de Mitriuc Ghenadi, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata.

Argumentele partilor in sedinta de judecata.

Reprezentantul reclamantului Mitriuc Ghenadi, avocatul Musteata Eugeniu
in sedinta instantei de judecatd din 24 februarie 2025 a sustinut cererea de chemare
in judecata conform obiectului si temeiului invocat, solicitind admiterea acesteia,
totodatd in cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantului a comunicat



despre faptul cd reclamantul a contractat in 2013 un credit Tn marime de 300.000
lei de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, iar mijloacele banesti au fost eliberate
reclamantului Tn numerar, contractul respectiv nu se regaseste la actele cauzei, iar
in acest sens instanta a anuntat intrerupere in vederea prezentdrii de catre reclamant
al actului juridic respectiv.

Reprezentantul paratului Autoritatea Nationald de Integritate, Cerneavschi
lurie, in sedinta a pledat pentru respingerea actiunii.

In sedinta din 05 mai 2025, dupi reluarea cauzei in legitura cu schimbarea
completului judiciar, participantii la proces nu s-au prezentat, fiind citati legal
despre data, ora si locul examindrii cauzei, copia inscrisului solicitat nefiind
prezentatd, astfel in temerul dispozitiilor art. 218 lit. c¢), d) Cod administrativ,
Completul specializat a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor neprezente.

Actiunea este admisibila.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine urmatoarele.

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, dacad printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi Ingradit. (2) Orice persoand care



revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, (1) Orice persoana care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridicd a normelor precitate, rezultd cd unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Mitriuc Ghenadi a invocat ci, prin activitatea
administrativd a Autoritdtii Nationale de Integritate, a fost afectat dreptul de
proprietate al reclamantului, precum si dreptul acestuia de a exercita o functie
publica.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit.a) Cod administrativ, (1) O actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare)

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd cd reclamantul Mitriuc
Ghenadi pretinde anularea actului de constatare nr. 73/16 din 30.05.2023 emis de
catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Potrivit art. 36 Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132
din 17.06.2016, (1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) s1 (2) pot fi
contestate la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere, de
catre persoana supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

Potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru conchide ca actiunea inaintatd de Mitriuc
Ghenadi, intruneste conditiile de admisibilitate, or, actele cauzei atesta ca
Autoritatea Nationald de Integritate a aprobat actul de constatare nr. 73/16 la 30
mai 2023, iar actiunea a fost depusa la instanta competenta la 20 tunie 2023.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii:

Completul judiciar noteazd ca, in conformitate cu prevederile art. 224 alin.
(1) lit. ) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios administrativ in
fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea
ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).



Conform art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de judecata nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ. (2)
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care is1 intemeiaza pretentia.

Potrivit dispozitiilor art. 1 Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016 (in redactia legii in vigoare la momentul initierii
procedurii administrative), (1) Prezenta lege reglementeaza:

a) obligatia si modul de declarare a averii si a intereselor personale de catre
subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;

b) mecanismul de control al averii dobindite de subiectul declararii si
membrii familiei, concubinul/concubina acestuia in perioada exercitarii mandatelor
sau a functiilor publice ori de demnitate publicd si de control privind respectarea
limitarilor;

(2) Prezenta lege are drept scop instituirea masurilor de prevenire si de
combatere a Tmbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor.

Potrivit art. 5 Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132
din 17.06.2016 (in redactia legii in vigoare la momentul initierii procedurii
administrative), Autoritatea asigurd integritatea In exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Materialele cauzei atesta ca, reclamantul Mitriuc Ghenadi, exercitand functia
de deputat al Parlamentului Republicii Moldova in perioada 2014-2019, a detinut
calitatea de subiect al declardrii in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor
cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere (cu modificarile operate prin Legea nr.



181/2011, in vigoare la perioada supusa controlului, abrogatd la 01.08.2016, in
continuare Legea nr. 1264/2002), continuind detinerea acestei calitdfi in temeiul
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale, fiind persoana cu functie de demnitate publicd caruia i1 se aplica
prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si ale Legii nr. 39/1994 despre statutul deputatului in Parlament.

La 28.10.2019, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost depusa
sesizarea inregistratd cu nr. 3411, cu privire la eventuala incdlcare a regimului
juridic al declararii averii §i a intereselor personale de catre Mitriuc Ghenadi.

La 31.10.2019, sesizarea mentionata a fost distribuita aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire al sesizdrilor inspectorului de integritate Ciubotaru
Cristina, ce a stat la baza formarii dosarului de control nr. 20190116692. (f.1, vol. 1
dosar administrativ)

Potrivit art. 26 Legea nr. 132 din 17.06.2016 (in redactia legii in vigoare la
momentul initierii procedurii administrative), controlul averii si al intereselor
personale constd in verificarea declaratiilor de avere si interese personale, a datelor
si a informatiilor privind averea existenta, precum si a modificarilor patrimoniale
intervenite pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate
publica.

Potrivit art. 31 Legea nr. 132 din 17.06.2016 (in redactia legii in vigoare la
momentul initierii procedurii administrative), (1) In termen de 15 zile de la data
repartizdrii sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabila a
acestora. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica
respectarea conditiilor de forma si continut ale sesizarilor si existenta banuielii
rezonabile privind incalcarea regimului juridic de declarare a averii si a intereselor
personale. Verificarea prealabild include validarea datelor din declaratiile de avere
si interese personale prin intermediul sistemului informational e-Integritate.
Verificarea prealabila se finalizeazd cu emiterea unui proces-verbal de initiere a
controlului sau de refuz al initierii controlului.

Potrivit art. 32 alin. (1), (3) Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17.06.2016 (in redactia legii in vigoare la momentul initierii
procedurii administrative), (1) In procesul de control al averii si al intereselor
personale, inspectorul de integritate verifica datele si informatiile privind averea
existentd a persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale
intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publica. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitdrii mandatelor, a functiilor
publice sau de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

(3) In procesul de control al averii si intereselor personale, inspectorul de
integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de



drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile
necesare pentru realizarea controlului.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 385/16 din 15.11.2019 in
privinta dlui Mitriuc Ghenadi, ex-deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a
fost initiat controlul averii si a intereselor personale. (f.77-78, vol. 1 dosar
administrativ) Despre initierea controlului reclamantului Mitriuc Ghenadi i-a fost
comunicat prin scrisoarea 04-16/3105 din 19.11.2019 la 22.11.2019. (£.79-80, vol.
I dosar administrativ)

Potrivit art. 20 alin. (1) lit. a), b) si c) Legea nr. 132 din 17.06.2016 (in
redactia legii in vigoare la momentul initierii procedurii administrative), (1)
Inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi:

a) sa solicite informatii si explicatii de la persoanele supuse controlului;

b) sa solicite informatiile necesare pentru realizarea atributiilor de control al
averilor §i intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al
persoane fizice si juridice;

c) sa acceseze on-line, gratuit, registrele de stat ale organizatiilor, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridicad de organizare a acestora, in exercitarea
atributiilor ce tin de verificarea averilor si a intereselor personale a conflictelor de

Astfel, in acest sens, inspectorul de integritate, in scopul stabilirii existentei
sau inexistentel diferentei substantiale dintre averea dobindita, veniturile obtfinute
si cheltuielile realizate de catre subiectul declararii Mitriuc Ghenadi, a solicitat si a
receptionat de la autoritdfile competente informatii si documente necesare
desfasurarii controlului, precum si a preluat extrase din bazele de date, in acest
sens fiind acumulate informatii si documente in baza cédrora au fost stabilite
modificarile patrimoniale.

La 16.01.2023, inspectorul de integritate Ciubotaru Cristina, prin scrisoarea
04-16/260, a solicitat reclamantului Mitriuc Ghenadi prezentarea informatiilor cu
privire la disponibilitatea de catre ultimul a banilor in numerar la data depunerii
declaratiilor de avere si interese personale pentru anii 2016 — 2019, reiesind din
faptul ca potrivit declaratiilor nu a fost indicata nici o informatie la capitolele V.
lit. C ”Numerar in moneda nationala si/sau valuta straind”, care a fost comunicata
reclamantului la 24.01.2023 (£.251-253, 254 vol. Il dosar administrativ)

Prin urmare, raportat la perioada 01.08.2016 — 21.03.2019, divizata pe ani
fiscali inspectorul de integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate, a efectuat calculul intre veniturile obtinute,
cheltuielile realizate si averea dobandita de catre Mitriuc Ghenadi si membrii
familiei acestuia potrivit tabelului reflectat in din Actul de constatare nr. 73/16 din
30.05.2023, identificind o diferenta substantiald ca urmare a unor modificari



patrimoniale in anul 2017, la data de 26.04.2017 in suma de -286.140,59 lei, care
reprezintd diferenta dintre soldul reclamantului la 25.04.2017 de 214.499,41 lei si
suma debitata la 26.04.2017 in valoare de 500.640 lei.

Astfel diferenta de -286.140,59 lei a fost stabilitd intre averea dobandita
(care a inclus toate modificarile patrimoniale, inclusiv cheltuielile stabilite) si
veniturile obtinute (care a inclus veniturile valorificate prin extrageri de numerar,
instrainarea de bunuri mobile conform celor prenotate) de catre Mitriuc Ghenadi si
membrii de familie.

Potrivit art. 33 alin. (10) Legea nr. 132 din 17.06.2016 (in redactia legii in
vigoare din 24.03.2023), in cazul in care inspectorul de integritate are banuieli
rezonabile ca persoana supusa controlului detine si alte bunuri decat cele inscrise
in declaratia de avere si interese personale sau existd aparenta de diferentd
substantiala intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea detinutd, acesta
i1 solicitd persoanei supuse controlului informatii si dovezi privind justificarea
acestei diferente si punctul sau de vedere. Punctul de vedere al persoanei supuse
controlului urmeaza a fi prezentat in termen de 15 zile de la solicitare. In caz de
neprezentare a informatiilor sau dovezilor privind justificarea diferentei intre
veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea detinutd de subiectul declararii
personal sau prin intermediul unor terti, inspectorul de integritate constatd, daca
alte documente sau informatii nu sugereaza contrariul, ca persoana verificata nu a
declarat toata averea sau ca existd o diferenta substantiald intre veniturile obtinute,
cheltuielile realizate si averea dobandita.

La 04.04.2023 inspectorul de integritate Ciubotaru Cristina a solicitat
reclamantului Mitriuc Ghenadi prezentarea punctului de vedere referitor la
eventuala diferentd substantiala stabilitd de catre inspectorul de integritate intre
averea dobandita si veniturile realizate ce a fost stabilita la 26.04.2017 in suma de
—286.140,59 lei, insa ultimul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Pe cale de consecintd, la data de 30.05.2023, de catre inspectorul de
integritate in cadrul Inspectoratului de integritate al ANI, Ciubotaru Cristina a fost
intocmit actul de constatare nr. 73/16, prin care s-a decis:

1. Se constatda diferentd substantiald si detinerea averii cu caracter
nejustificat, in marime de -286 140,59 lei 1n anul fiscal 2017 la data de 26.04.2017,
diferenta ce a fost constatata intre averea dobandita si veniturile obfinute pentru
aceeasi perioada de catre dl Mitriuc Ghenadi, ex-deputat in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Se transmite instantei de judecatd competentd actul de constatare, in
vederea aplicarii masurilor de asigurare necesare si dispunerii Incasarii in folosul
statului a valorii averii nejustificate sau a confiscarii acesteia.

3. Se decade dl Mitriuc Ghenadi din dreptul de a exercita functii publice si
functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3



ani, de la data raminerii definitive a actului de constatare ori din data raminerii
definitive si irevocabile a hotaririi judecatoresti prin care se confirmad existenta
averii nejustificate.

4. Se inscrie dl Mitriuc Ghenadi in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa functii publice sau de demnitate publica de la data raminerii
definitive a actului de constatare ori din data raminerii definitive si irevocabile a
hotaririi judecatoresti prin care se confirma existenta averii nejustificate.

5. Se transmite actul de constatare spre publicare pe pagina web oficiald a
Autoritdtii Nationale de Integritate.

6. Se aduce la cunostinta dlui Mitriuc Ghenadi, prezentul act de constatare si
se informeaza despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 30 zile de la emitere, la
Curtea de Apel Chisindu, (MD-2043, mun. Chisindu, str. Teilor nr.4).”

Actul de constatare nr. 73/16 din 30.05.2023 a fost comunicat
contrasemnatura reclamantului Mitriuc Ghenadi contrasemnatura la 02.06.2023,
prin intermediul oficiului postal. (f.87, vol. III dosar administrativ)

In temeiul art. 36 alin. (1) Legea nr. 132 din 17.06.2016, actele de constatare
mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana supusa controlului, de cétre
autorul sesizdrii sau de catre persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5),
afectate nemijlocit de acesta.

Nefiind de acord cu Actul de constatare nr. 73/16 din 30.05.2023,
reclamanul Mitriuc Ghenadi s-a adresat cu prezenta actiune 1n contencios
administrativ, solicitand anularea acestuia.

In privinta fondului cauzei, Completul judiciare, sumar a constatat ca
reclamantul Mitriuc Ghenadi a invocat urmatoarele teze pe care se fundamenteaza
actiunea acestuia:

1. Nepublicarea Metodologiei in baza careia actul administrativ a fost emis;

2. Lipsa motivarii actului administrativ reiesind din omisiunea de a descifra
diferenta dintre averea dobandita si veniturile obtinute;

3. Exercitarea dreptului discretionar in mod arbitrar.

4. Depasirea termenului de efectuare al controlului.

5. Efectuarea unor calcule eronate.

Cu referire la alegatiile reclamantului expuse in cererea de chemare in
judecata, instanta de judecata le va respinge si in acest sens, aduce urmatoarele
argumente.

Cu referire la alegatiile reclamantului cu privire la nepublicarea
Metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqe, v,

evidentieze asupra faptului ca acesta reprezintd un act intern si, prin prisma art. 6



lit. f) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si respecitv face parte
din categoria actelor normative ale autoritatilor publice autonome.

Totdoata, art. 7 alin. (1) Legea nr. 100/2017 statueaza ca, forta juridica a
actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul autoritatii
publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de competentd privind
adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sint stabilite de Constitutia
Republicii Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte
normative.

Iar art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 prevede cd, 2) Actele normative
ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome sint emise sau aprobate numai in temeiul §i pentru executarea
legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului. Actele normative respective se
limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru
executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor
respective. In clauza de adoptare a actelor normative ale autorititilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritdtilor publice autonome se indica
expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea sint emise sau aprobate.

Iar la randul sau art. 7 alin. (3) lit. h) Legea nr. 132/2016 releva ca, in
domeniul cooperdrii cu institutiile nationale si internationale, precum si in
domeniul asigurdrii bunei organizdri a Autoritdtii si administrarii activitatii de
promovare a integritatii subiectilor declararii, Autoritatea stabileste metodologia de
efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
limitarilor.

Astfel, Metodologia se aplica in procedura de control in masura in care,
Legea nr. 132/2016, Legea nr. 133/2016, Codul administrativ, alte acte legislative
nationale si acte normative internationale in masura in care aceste reglementari nu
sunt acoperite de prevederile legale citate.

Cu toate acestea, in confinutul actului de constatare nr. 73/16 din
30.05.2023, nu este vreo trimitere expresd la dispozitiile Metodologiei, ci toate
actiunile si alte masuri Intreprinse de catre inspectorul de integritate in procedura
de control au fost intemeiate in mod direct pe actele legislative care au fortd
juridica superioarda Metodologiei.

Cu referire la criticile reclamantului Mitriuc Ghenadi cu privire la depasirea
termenului de efectuare al controlului, Completul specializat tine sd evidentieze ca
acestea sunt nefondate, fiind pasibile de a fi respinse din urmatoarele motive.

Potrivit art. 37 alin. alin. (3)-(6) Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (in redactia legii in vigoare la momentul
efectuarii controlului), (3) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a



controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqge v,

verificarea prealabild a acestora.

(4) Prevederile art. 30, 31, 32, ale art. 33 alin. (6)—(8), (12) si (13), ale art. 35
s1 36 se aplica in modul corespunzator.

(5) Controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la admiterea conflictului
de interese sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare
au trecut mai mult de trei ani.

(6) Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
la repartizarea sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de
comportamentul participantilor vizati si a autoritdtilor relevante, in baza unei
solicitari motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele
Autoritatii poate prelungi termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6
luni.

Prevederile art. 32 alin. (3), (6), (7) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (in
redactia legii in vigoare la momentul efectudrii controlului) stabilesc ci, (3) In
procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
verifica datele si informatiile privind averea detinutd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi initiat
pe durata exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica,
precum si in decurs de trei ani dupa incetarea exercitarii acestora.

(6) In procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate are dreptul sd intreprinda orice masuri permise de lege si sa solicite
oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori de drept privat,
inclusiv institutiilor financiare, cu titlu gratuit, documente si informatii necesare
pentru efectuarea controlului.

(7) La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin.
(4)—(6) sunt obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea
solicitarii, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate. In
cazul in care inspectorul de integritate constata ca subiectii mentionati la alin. (4)—
(6) nu i-au furnizat in termen informatia solicitata privind averea si veniturile
persoanei supuse controlului sau i-au furnizat date neautentice, acesta le va aplica
sanctiunea prevazuta de Codului contraventional al Republicii Moldova.

Completul specializat conchide ca, art. 60 din Codul administrativ prevede
termenul general de 30 de zile in care o procedura administrativa trebuie finalizata,
daca legea nu prevede altfel. Respectiv, prevederea legala este o norma generala,
care admite exceptiile prevazute de lege.



La caz, procedura administrativa in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor este reglementatd de legea speciald, Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la
caz.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (14) Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia legii in
vigoare din 29.10.2021), controlul averii si al intereselor personale se efectueaza in
cel mult 9 luni de la repartizarea sesizdrii. Tindnd cont de complexitatea
controlului, de comportamentul participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in
baza unei solicitari motivate a inspectorului de integritate, presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii poate prelungi termenul de efectuare a controlului pana
la cel mult 18 luni.

Prin urmare, Colegiul relevd ca, procedura administrativd in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, Legea
nominalizatd stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de
integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul
general de 30 de zile.

Mai mult ca atat, potrivit art. 27 Codul administrativ, in cazul in care
prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Instanta de judecatd releva ca, procedura de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor implicd intreprinderea de catre inspectorul de integritate a
mai multor actiuni pentru acumularea informatiilor si materialelor necesare
stabilirii circumstantelor cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat, din
motiv cd nu se cunoaste initial care va fi comportamentul participantilor la
procedura administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele stabilite.

Mai mult ca atat, in opinia instantei efectuarea procedurii de control intr-un
termen mai restrans poate conduce la o concluzie eronatd a inspectorului de
integritate, In masura in care, informatiile acumulate nu permit formularea
concluziel, iar inspectorul de integritate are motive obiective sa considere necesar
efectuarea unor alte actiuni si acte, precum necesitatea introducerii in procedurd a
unor persoane, care urmeaza a furniza informatii relevante; inaintarea unor
demersuri catre subiectul controlului; autoritati publice, de drept public sau privat,
ce vizeaza veniturile si cheltuielile obtinute/suportate de cétre subiectul declararii,
iar pe cale de consecintd efectuarea procedurii date intr-un termen restrans poate
duce la suprimarea drepturilor subiectilor vizati.



In circumstantele retinute se impune concluzia ci, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa
s1 necesitd un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul
administrativ, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi inaintarea demersurilor,
interpelarilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care
se face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada de timp mai
mare.

Totodatd, instanta remarcd cd, procedura administrativa in fiecare caz este
diferita, din motiv cd aceasta demareaza in dependentd de complexitatea actiunilor
intreprinse in cadrul efectudrii controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor, precum si
a numarului de persoane implicate in aceasta procedurd, iar din aceste motive
alegatiile reclamantului se vor respinge.

Mai mult ca atat, dupa cum rezultd din actele cauzei, inspectorul de
integritate Ciubotaru Cristina a Intocmit mai multe rapoarte de prelungire a
termenului de efectuare a controlului adresate vicepresedintelui ANI, iar despre
fiecare prelungire in acest sens reclamantul a fost informat.

In ceea ce priveste alegatiile reclamantului, precum ca calculul efectuat de
Autoritatea Nationald de Integritate nu este unul descifrat si nu este argumentata
aparitia acestui calcul, Completul specializat tine sa evidentieze cd calculul
respectiv rezultd din actele disponibile inspectorului de integritate furnizate de
bancile comerciale din Republica Moldova, in particular raspunsul BC
,,MobiasBanca” SA nr. 90 din 06.02.2020 din 27.02.2020, la care a fost anexata
descifrarea extragerilor in numerar de catre reclamant in coroborare cu calculul
fluxului de mijloace banesti ce erau disponibile reclamantului la data de
25.04.2017 in contextul in care din declaratiile anuale ale reclamantului Mitriuc
Ghenadi nu rezultd faptul cd acesta a declarat detinerea a careva mijloace in
numerar pe perioada verificarii, mai mult ca atat, la etapa derularii procedurii
administrative reclamantul nu a prezentat autoritatii careva informatii n acest sens,
iar dupad stabilirea de catre inspectorul de integritate al unei diferente substantiale
dintre fluxul mijloacelor banesti detinute in numerar si cel al cheltuielilor in
numerar in marime de -286.140,59 lei cu acordarea subiectului verificarii dreptului
de a se expune asupra acestei diferente, reclamantul nu si-a valorificat dreptul de a
prezenta careva probe in acest sens.

Totodata, instanta nu poate retine argumentele reclamantului in aceasta
privintd, intrucat acesta se rezuma la critici formale, fara a combate concluziile
autoritatii publice prin careva contraprobe, care sa demonstreze detinerea
mijloacelor banesti in numerar la etapa verificarii care sd acopere cheltuielile in
numerar al acestuia.



La acest subiect, instanta de judecatd va accentua asupra faptului cd in
sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului, avocatul Musteatd Eugeniu a
declarat asupra faptului ca mijloacele banesti detinute de catre reclamant in marime
de 300.000 lei la etapa achitarii ratei pentru contractul de investitii in constructie n
marime de 500.640 lei potrivit dispozitiei de incasare nr. 41 din 26.04.2017, rezulta
din contractul de credit bancar din 2013 semnat cu BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA si reflectat in declaratia de avere si interese personale, insd din declaratiile
acestuia — din varii motive au fost primite de catre reclamant in 2017, cand si a fost
semnat contractul, cu toate acestea acest act juridic nu a fost prezentat instantei de
judecata, iar la randul sdu reprezentantul paratului a insistat asupra faptului ca in
cadrul acestui contract, reclamantul ar detine calitatea de fidejusor si nicidecum de
debitor ce a beneficiat nemijlocit de efectele acestui contract.

In aceste conditii, instanta de judecati nu poate retine argumentele
reclamantului cu privire la detinerea de catre acesta mijloacelor banesti care sa
acopere soldul negativ pentru perioada de referinta, iar pe cale de consecinta le va
respinge ca fiind nefondate si lipsite de suport probatoriu.

Cu referire la argumentele reclamantului Mitriuc Ghenadi cu trimitere la
faptul ca eronat ar stabili inspectorul de integritate faptul ca acesta Tmpreuna cu
familia sa n anul 2014 ar fi detinut O lei, la acest capitol se va accentua ca potrivit
declaratiilor prezentate de catre reclamant, acesta nu a indicat detinerea a careva
mijloace financiare in numerar, precum si a esuat a proba acest fapt in instanta de
judecata, iar prin urmare Autoritatea Nationald de Integritate nu putea adopta o alta
solutie decat sa ia drept reper cifra de 0 lei la momentul initierii controlului, cu
toate acestea, dupa cum denota si actele cauzei pentru perioada anilor 2014 — 2016,
veniturile raportate de catre reclamant nu au depasit semnificativ cheltuielile pe
care aceasta le-a suportat acesta, or potrivit calculelor inspectorului de integritate,
la sfarsitul anului 2016 reclamantul a inregistrat un sold pozitiv.

Mai mult ca atat, art. 4 alin. (1) lit. e) Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 statueazd cert si clar ca, subiectii
prevazuti la art. 3 alin. (1) declara datoriile personale ale subiectului declararii,
ale membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei lui sub forma de debit,
gaj, ipotecd, garantie, emise in beneficiul unor terti, Imprumut si/sau credit, daca
valoarea lor depaseste valoarea a 10 salarii medii pe economie.

Cu referire la alegatiile reclamantului, precum cd Autoritatea Nationala de
Integritate in exercitarea dreptului discretionar acesta a fost aplicat intr-un mod
arbitrar, Completul tine sd le respingd ca fiind nefondate, intrucat in cadrul
procedurii administrative, precum si la adoptarea actului de constatare 73/16 din
30.05.2023 au fost luate in considerare toate circumstantele reale, actul
administrativ contestat este unul motivat, fiind bazat inclusiv pe inscrisuri si date
pertinente, in cadrul procedurii administrative reclamantului fiindu-i asigurate toate




garantiile, inclusiv dreptul la aparare, posibilitatea de a prezenta probe relevante pe
marginea sesizarii depuse i-a fost asigurata, totodatd, ultimul nu a fost lipsit de
dreptul de a solicita efectuarea unei expertize sau atragerea unui specialist 1n
contextul n care nu a fost de acord cu calculele efectuate, insd nu si-a valorificat
dreptul respectiv, astfel, masurile intreprinse de catre autoritatea publicd sunt
proportionale in raport cu abaterile admise de cétre reclamant, iar criticile acestuia
se rezuma la simplul dezacord cu actul criticat si care nu denotd o veritabila
incdlcare al drepturilor reclamantului.

Astfel, inspectorul de integritate a constatat prezenfa unei diferente
substantiale intre averea dobandita, veniturile obtinute si cheltuielile realizate de
catre Mitriuc Ghenadi si membrii familiei sale, pentru anul fiscal 2017 la
26.04.2017 in marime de -286.140,59 lei, in perioada exercitarii de catre acesta al
mandatului de deputat al Parlamentului Republicii Moldova. Probe care sa
demonstreze caracterul justificat al averii al reclamantului, precum si provenienta
pretinselor mijloace banesti obtinut si nedeclarate in modul corespunzator nu au
fost administrate.

Prin urmare, Completul judiciar considera cd o asemenea motivare satisface
dezideratele impuse de art. 31 si 118 din Codul administrativ, or, Tn motivare se
indicd temeiurile esentiale de drept, adica texte legale aplicabile situatiei date,
precum si temeiurile de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea acestor texte
legale, pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru actul adoptat. Mai
mult, din motivarea actului pot fi recunoscute punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) Legea nr. 132 din 17.06.2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate decide
dacd dispune masurile mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de
vinovatie al subiectului declardrii, de natura abaterii, de numdrul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.

Deasemenea, instanta de judecatd urmeaza sa accentueze ca, la realizarea
dreptului  discretionar, autoritatea publicd pardtd a respectat principiul
proportionalitatii, iar masurile adoptate in privinta reclamantului Mitriuc Ghenadi
corespund abaterii admise de catre ultimul, fiind o masura legald, proportionala si
absolut necesara, 1ar careva ilegalitati in cadrul desfasurdarii procedurii
administrative realizate de catre Autoritatea Nationalda de Integritate nu au fost
identificate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine
ca la cazul de fatd nu se atestd prezente la materialele cauzei careva acte
confirmative in vederea motivarii ilegalitatii emiterii Actului de constatare nr.
73/16 din 30.05.2023, fapt care exclude posibilitatea anularii pe motivul ilegalitatii



acestuia, sau ca fiind emis neintemeiat si in lipsa unui suport juridic, din care motiv
cererea de chemare in judecata al reclamantului Mitriuc Ghenadi se va respinge.

Potrivit art. 225 Codul administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Astfel, instanta de judecatd verificand continutul Actului de constatare nr.
73/16 din 30.05.2023, a stabilit ca acesta este unul legal, justificat si emis cu
respectarea principiului proportionalitatii, iar exercitarea dreptului discretionar a
avut loc in limitele cadrului legal, cu respectarea scopului prevazut de lege, iar
circumstantelor cauzei le-a fost acordatad o apreciere corespunzatoare.

Reiesind din limitele controlului judecatoresc si norma art. 219 alin. (3) din
Codul administrativ potrivit cdruia, instanfa de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces, Completul judiciar constatd ca in
cauzd nu sunt intrunite temeiurile cu privire la anularea actului administrativ
individual.

Potrivit art.224 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata, respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)-e).

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ inaintatd de Mitriuc Ghenadi catre
Autoritatea Nationala de Integritate, cu privire la anularea actului, se respinge ca
neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de doua luni.

Presedintele completului, Sirbu
Victoria



Judecatorii Bostan
Angela

Cascaval
Andrei



