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1-23048249-02-1a-08122023 Judecator Dorin MUNTEANU

DECIZIE
in numele Legii

22 ianuarie 2025 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Oxana ROBU
Judecatori Vitalie BUDECI si Vladislav
SCHIBIN
Grefier Cristina TOFAN
Cu participarea:

— Procurorului din Circumscriptia Curtii de Apel Centru — Svetlana TURCANU
— Apadratorului inculpatului — avocat, Mihaela CECAN
—  Inlipsa:
— Inculpatului — BOLBOCEAN Alexandr *****(anuntat in cautare)
Partii vatamate —Dmitrii CIOBANU (a solicitat examinarea cauzei in lipsa)

a examinat in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Gheorghi TATARU in interesele inculpatului BOLBOCEAN Alexandr
*HxE*mpotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-829/2023 din 07
noiembrie 2023, pronuntata in cauza penala de Invinuire a lui

BOLBOCEAN Alexandr ***** pjgcut ***** [DNP *****  cetatean
al Republicii Moldova, de etnie moldovean, originar din Chisindu,
domiciliat Tn mun. *****  studii medii incomplete, nesupus militar,
neangajat In cdmpul muncii, necasatorit, fard copii la Intretinere, se afla
la evidenta medicului narcolog din 04.01.2022 cu diagnoza ,,*****” (f.d.
38), la evidenta medicului psihiatru nu se afla, fard grade de invaliditate,
fara distinctii de stat si grade speciale, fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.04.2023-07.11.2023;



Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 08.12.2023-24.06.2024 (in
procedura judecdtorului Ghenadie LISII), de la 24.06.2024 — 22.01.2025 (in procedura
Jjudecatorului Vitalie BUDECI);

Procedura citarii legale a fost executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Gheorghi TATARU 1n interesele inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-829/2023 din 07 noiembrie 2023, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-829/2023 din 07
noiembrie 2023, BOLBOCEAN Alexandr *****a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si, In baza acestei norme, i-a
fost stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functii sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti
sau bunurilor materiale pe un termen de 2 (dot1) ani.

Termenul executarii pedepsei lui BOLBOCEAN Alexandr *****urmeaza a fi
calculat din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

In conditiile normei art. 88 alin.(3) Cod penal, a fost inclus in termenul pedepsei
numite lut BOLBOCEAN Alexandr ***** perioada In care acesta s-a aflat in retinere de
la data de 29.03.2023, ora 13:00, pana la data de 30.03.2023.

A fost aplicat In scopul asigurdrii executarii pedepsei in privinta lui BOLBOCEAN
Alexandr *****m3sura preventiva — obligarea de a nu pdrasi tara, cu mentinerea acesteia
pand la ramanerea definitivd a prezentei sentinte.

Instanta de judecata a explicat partii vatamate CIOBANU Dmitrii cd este in drept sa
se adreseze cu actiune in reparatie fati de BOLBOCEAN Alexandr *****in conditiile
Legii, in procedura contencioasd, in partea ce tine de repararea prejudiciului material
si/sau moral cauzat prin infractiune, daca va considera de cuviinta.

Corpul delict: - telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr.
IMEI 1: #***x* " IMEI 2: *****  in husd de culoare albastra, transmis la pastrare
proprietarului CIOBANU Dmitrii — la existenta unei hotarari definitive de lasat
proprietarului CIOBANU Dmitrii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, inculpatul, BOLBOCEAN
Alexandr ***** ]a data de 03.03.2023, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se pe str.
*akxk mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, sub
pretextul efectudrii unui apel telefonic, a Insusit de la cei CIOBANU Dmitrii, a.n. *###*
telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI 1: ***** [MEI 2:
*asEk* In care era inseratd cartela SIM cu nr. ***** in husa de culoare albastrd, la pret



de 11000,00 lei, ulterior cu bunul sustras s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, astfel
cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 11000,00 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul
BOLBOCEAN Alexandr ***** a sivarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit.
c) Cod penal al Republicii Moldova calificind-o dupa indicii: ,,escrocheria, adica,
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
829/2023 din 07 noiembrie 2023, avocatul Gheorghi TATARU in interesele inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr ***** au depus apel, solicitand admiterea apelului casarea
partiala a sentintei si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, prin adoptarea unei noi solutii
cu privire la aplicarea unei pedepse mai bldnde inculpatului cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal si eliberarea de sub arest din sala de judecata.

In motivarea apelului a invocat cd, cererea de apel este depusi in termenul legal,
avand in vedere ca despre existenta sentintei de condamnare din 07.11.2023 inculpatul a
aflat la data de 24.11.2023 cand a fost retinut de organele de investigatie.

Apararea considera sentinta ca fiind partial ilegala, motiv din care solicitd aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Mentioneaza ca BOLBOCEAN Alexandr la faza de urmdrire penald vina a
recunoscut-o pe deplin si a declarat ca regreta fapta savarsita

In astfel de conditii potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce
se aplica de instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar alin. (2) stabileste ca ,,pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Potrivit
art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Indica cd in spetd, ca circumstantd atenuantd urmeazd a fi retinut faptul
recunoasterii vinovatiei §i cdinta sincera conform art. 76 alin.(2) Cod penal. La fel
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont si de pozitia partii vatamate care a declarant ca
nu are careva pretentii fatd de inculpat sl solicita aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate. Cu toate ca careva circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal nu au
fost retinute, instanta de judecata i-a stabilit inculpatului BOLBOCEAN Alexandr o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an.

Considera ca scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare,
in limitele stabilite de prima instanta, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici
rationald si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.



Considera oportun, aplicarea in privinta inculpatului BOLBOCEAN Alexandr a
prevederilor art. 90 Cod penal condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si eliberarea de sub arest in sala de sedinte.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge de la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost
aminata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Gheorghi TATARU in interesele
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr ***** Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu
prevederile art.400 Cod de procedura penala, (1) Sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non privativa de libertate. (2) Incheierile date in primi instanta pot fi
atacate cu apel numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi
atacate separat. (3) Apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si Tmpotriva
incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

Potrivit art.401 Cod de procedurd penala, (1) Pot declara apel: 1) procurorul, in ce
priveste latura penald si latura civild; 2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura
civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce
priveste temeiurile achitdrii sau incetarii procesului penal; 3) partea vatamatd, in ce
priveste latura penald; 4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste
latura civild; 5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoand ale carei interese legitime au
fost prejudiciate printr-o masurd sau printr-un act al instantei. (2) Apelul poate fi declarat
in_numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de catre apardtor sau
reprezentantul lor legal ori de catre succesorii acestora.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedura penald, (1) Termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. (3) In
cazurile prevazute in art.401 alin.(1) pct.5) si 6), calea de atac poate fi exercitata de
indatda dupa pronuntarea incheierii, prin care instanta a dispus asupra cheltuielilor
judiciare sau a luat o altd masura, dar nu mai tirziu de 15 zile de la pronuntarea sentintei
prin care s-a solutionat cauza. Judecarea apelului se face numai dupa solutionarea cauzei
in fond, in afara de cazul cind procesul a fost suspendat. (4) Daca procurorul care a
participat la judecarea cauzei sau partea vatdmata a declarat in termen apel in defavoarea
inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data
primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care
poate invoca motive adaugatoare de apel. (5) Daca inculpatul declara apel in termen si isi
inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte
a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate




invoca motive adiugitoare de apel. (6) In cazul declardrii apelurilor suplimentare in
conditiile alin.(4) si (5), copiile de pe apelurile suplimentare se Tnmineaza partilor si se
acorda timp necesar pentru pregatirea catre judecarea apelurilor.

La sedinta de judecatd desfdsuratd in cadrul instantei de fond la data de 02
noiembrie 2023, au fost prezenti atat acuzatorul de stat, cat si si avocatul acestuia, Adrian
TABIRTA. La sedinta respectivd a fost examinati cauza penali, desfasurate dezbaterile
judiciare, pronuntarea Sentintei fiind stabilitd pentru data de 07 noiembrie 2023, ora
10:50. Potrivit procesului verbal al sedintelor de judecatd se atestd cd inculpatul
BOLBOCEAN Alexandr *****nu a fost prezent, acesta fiind anuntat in cautare prin
Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 septembrie 2023, si potrivit
informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Centru a fost pornit dosar de cautare in
privinta lut BOLBOCEAN Alexandr *****nr, *****din 20.09.2023.

lar potrivit procesului verbal de retinere, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr
*ask*a fost retinut la data de 24 noiembrie 2023 ( f.d. 146), in prezenta apdratorului
Gheorghi TATARU, care a fost desemnat de CNAJGS.

lar ca urmare, aparatorul Gheorghi TATARU actionand in interesele legitime ale lui
BOLBOCEAN Alexandr *****prin mandatul avocational seria MA nr. 1915276 din
24.11.2023 ca urmare a desemndrii de cdtre Consiliul National de Asistenta Juridica
Garantatd de Stat, a depus la data de 27 noiembrie 2023, cerere de apel Tmpotriva
Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-829/2023 din 07 noiembrie 2023 (
f.d. 143).

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Gheorghi TATARU, in interesele inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca Sentinta
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-829/2023 a fost pronuntata public la data de
07 noiembrie 2023, in lipsa incupatului care a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosar
de cautare nr. 2023480245, iar la data de 24 noiembrie 2023 a fost retinut fiindu-i
inminatd copia Sentintei de condamnare din 07.11.2023, iar cererea de apel a avocatului
Gheorghi TATARU, in interesele inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****a fost
depusd pe data de 27 noiembrie 2023 ( f.d. 142), ceea ce se confirmd prin stampila
instantei de judecata.

Respectiv, Colegiul retine ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 401 alin.(2)
Cod de procedura penald, prin care se atestd ca in numele inculpatului BOLBOCEAN
Alexandr *****a fost declarat apel de cétre avocatul Gheorghi TATARU, care a fost
desemnat la retinerea inculpatului de catre Inspectoratul de Politie Centru, de catre
Consiliul National de Asistentd Juridicd Garantatd de Stat la data de 24.11.2023, si care a
fost Tmputernicit prin mandatul avocational anexat la materialele cauzei penale sa fi
reprezinte interesele.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor
la proces in acest sens, considerd apelul declarat in termen, tinand cont de faptul ca
inculpatul a fost anuntat in cdutare iar cauza penald s-a examinat in lipsa acestuia, iar la
data de 24.11.2023 fiind retinut a respectat termenul de atac a sentintei de 15 zile de la
data comunicarii, respectiv termenul de atac al Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul



Buiucani) nr. 1-829/2023 din 07 noiembrie 2023 incepe sa curgd din data retinerii
inculpatului si aducerii la cunostinta a sentintei de condamnare, adica din 24 noiembrie
2023, iar cererea de apel a fost depusad la data de 27 noiembrie 2023 respectiv fiind
respectate prescriptiile art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost indeplinita.

In sedinta instantei de apel, avocatul CECAN Mihaela care actioneazd in interesele
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr a sustinut pe deplin cererea de apel depusd de cétre
colegul pe motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel. Sentinta instantei de
fond se contestd in partea stabilirii pedepsei. Considera totusi cd in coraport cu
circumstantele cauzei si tindnd cont cd inculpatul a recunoscut vina, pedeapsa aplicata
sub forma de inchisoare pe un termen de un an de zile, este prea asprd. Tinand cont de
modificarile parvenite din 07.09.2024 si prin prisma art.10, considera cad actiunile
acestuia urmeaza a fi recalificate 1n art.190 alin.(1) Cod penal si a aplica prevederile art.
90Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procurorul Svetlana TURCANU a
solicitat ca apelul declarat sa fie respins ca fiind unul neintemeiat. Argumentele
avocatului in cererea de apel nicidecum nu si-au gasit confirmare. Instanta corect a
individualizat pedeapsa in privinta acestuia, si doar pedeapsa privative de libertate va
aduce la corectarea si reeducarea inculpatului. Inculpatul anterior a mai fost judecat, chiar
la moment este intentatd o cauza penala imediat dupa céteva zile ce a fost comisa fapta in
speta noastra. Solicitd respingerea apelului avocatului in numele inculpatului ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari.

Partea vatamata CIOBANU Dmitrii, fiind legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat, prin cerere
depusa la data de 19.11.2024 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa din motiv ca este
plecat peste hotarele Republicii Moldova pe un timp indelungat si nu are posibilitate sa se
prezinte la sedinta de judecata. Cu referire la prevederile art. 412 alin.(5) Cod procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia.

In sedinta instantei de apel, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****fiind legal
citat nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa acestuia. Instanta de apel a intreprins masurile necesare de
asigurare a prezentei inculpatului la sedinta de judecatad a Curtii de Apel si audiind opinia
participantilor la proces, in baza art. 412 alin.(5) Cod de procedura penald, a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului deoarece, ultimul se eschiveazd de a se
prezenta 1n instanta.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considerd esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO 1n acest sens: Principiul contradictorialitatii priveste mai
multe aspecte, printre care si prezenta personala a inculpatului la judecata. In procesele
penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al
asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Curtea Europeand a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care
trebuie s-o0 aibd ,,acuzatul" de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si



scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3
ale aceluiagi text recunosc ,,oricarui acuzat" dreptul ,,de a se apara el 1nsusi", ,,de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii", ,,de a fi asistat gratuit de un interpret,
dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd" toate acestea fiind
de neconceput fard prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
,,descurajare" a absentelor nejustificate.

Situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii
este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in
lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta (25.05.1998), cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a
reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat cd aceasta nu
constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la
un proces echitabil, deoarece, in speta, reclamanta a refuzat sd fie prezentd, in persoana,
in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la
sedintele de judecatd ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii,
Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat
la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea Europeani a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind art. 6 CEDO,
intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura
prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a
contribuit Tn mare masura la crearea unei situatii, in care In mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostintd despre desfasurarea judecitii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuala
culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd §i prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul
in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana
condamnata in lipsa ar trebui s aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca
absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca
nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.

Colegiul Penal retine ca nici reglementarile internationale si nici cele interne nu
impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A
interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea
cauzei si a da posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca de la regula prezentei inculpatului
la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei conditii ar
conduce la amanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca inculpatul are o culpa in
absenta sa.



Raportind cele mentionate la cazul supus examindrii, Colegiul remarca faptul ca
inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care il priveau, instanta a
asigurat citarea pentru prezenta lui la sedinta de judecata in instanta de apel si ca urmare
acesta a avut posibilitatea sd-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a
fost reprezentat de catre un aparator in instanta de apel.

Rezumand cele mentionate Colegiul constatd ca pe parcursul examinarii cauzei la
etapa apelului a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului in sedinta
de judecata. Astfel, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta Curtii de Apel, fiind
imposibil de stabilit locul aflarii acestuia. In aceastd situatie, neprezentarea fii este
imputabila inculpatului, astfel 1incdt nu se atestd 1incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul Penal a dispus judecarea apelului
in lipsa inculpatului, ludnd 1n consideratie ca fiind intreprinse toate masurile legale de a
asigura prezenta inculpatului la judecarea apelului, avind in vedere in acest sens
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si jurisprudenta Curtii Europene pe cauze
concrete cu privire la respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, locul aflarii lui
BOLBOCEAN Alexandr *****a fost imposibil de stabilit.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta conchide cd BOLBOCEAN Alexandr *****a renuntat Tn mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedinta
instantei de apel.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de catre avocatul Gheorghi TATARU in
interesele inculpatului BOLBOCEAN Alexandr ***** de a casa integral Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-829/2023 din 07 noiembrie 2023 inclusiv
din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi Hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din considerentele ce succed.

7. In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedura penald (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de



temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) Cod procedura penala al Republicii Moldova,
., instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
pct. 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: c) apelul este nefondat; pct. 2)
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), §i pronuntad o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12.12.2005, ,,cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale n ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul
cerintelor art.414 CPP al Republicii Moldova, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sunt urmdtoarele: dacd fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu;
dacd fapta a fost savarsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in
ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sda contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotararile pronuntate de
instantele inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu



prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar §i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-
vagi, reprezintd motiv de casare.

Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penald, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constatd temeiuri de a casa
Sentinta in partea calificarii actiunilor inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****in
baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, avand 1n vedere ca la examinarea apelului, a
intervenit o Lege mai blanda si anume care determind caracterul considerabil al
prejudiciului cauzat prin infractiune si prin Legea nr.136 din 06.06.2024, publicatd in
M.O. nr.245-246 din 07.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 (cu unele exceptii), au fost
operate modificari la Codul Penal privind notiunea de proportii considerabile, precum si
aprecierea si calificarea valorii bunurilor insusite si utilizate in scopuri personale, motiv
din care se impune necesitatea excluderii agravantei ,, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” retinute in sarcina inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****,

8. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor administrate de instanta de
fond, instanta de apel constata:

BOLBOCEAN Alexandr ***** la data de 03.03.2023, aproximativ la ora 22:30,
aflandu-se pe str. ***** mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii a bunurilor altei
persoane, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la cet CIOBANU
Dmitrii, a.n. *****_telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI
[ ***%k IMEI 2: ***** in care era inserata cartela SIM cu nr. ***** in husa de culoare
albastra, la pret de 11000,00 lei, ulterior cu bunul sustras s-a deplasat intr-o directie
necunoscutd, astfel cauzandu-i partii vdtdmate un prejudiciu material in suma de
11000,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr ***** a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova
calificand-o dupa indicii: ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere si inducere in eroare”.

Potrivit prevederilor art. 100 alin.(4) Cod procedurd penald, toate probele
administrate Tn cauza penald urmeazd a fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin.(1), (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta pune la baza hotararii sale numai acele probe, la cercetarea cdrora au avut acces
toate partile in egald masura.



9. Colegiul penal ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului BOLBOCEAN
Alexandr *****yrmeaza a fi recalificate din art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in baza
art. 190 alin.(1) Cod penal, tfapt ce rezultd din probele administrate in prezenta cauza
penala.

Instanta de apel apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor conchide c@ vinovatia
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, si-a gasit confirmare in sedinta instantei de apel si aceasta rezulta
din probele administrate direct in cadrul cercetarii judecétoresti si apreciate, in ansamblu.

Astfel, Colegiul retine ca inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****a fost invinuit
de catre organul de urmarire penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal conform semnelor calificative : escrocheria, adica, sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel stabilind Tn mod corect situatia de fapt conchide necesar de a
recalifica actiunile inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****in baza art. art. 190
alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: - escrocheria, adica, sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, or caracterul de
daune in proportii considerabile este prevazut la prevederile art. 126 alin.(2) Cod penal,
in redactia legii cu modificari la data de 06.06.2024 (in vigoare de la data de 07.09.2024)
ori aceastd lege are efect retroactiv in temeiul prevederilor art. 10 Cod penal, fiind mai
blanda si mai favorabild pentru inculpat, care influenteazd incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

In continuare, necitind la faptul ci inculpatul BOLBOCEAN Alexandr ****¥|a
faza de urmarire penald a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
Colegiul penal conchide ca fiind doveditd vinovatia inculpatului BOLBOCEAN
Alexandr *****In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, prin totalitatea probelor administrate si examinate.

In sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr
****%*nu s-a prezentat si instantei motivele prezentdrii nu a comunicat, fiind anuntat in
cautare prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 septembrie 2023,
si potrivit informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Centru a fost pornit dosar de
cautare in privinta lui BOLBOCEAN Alexandr *¥¥**pr, *****din 20.09.2023. In
circumstantele descrise, facand uz de prevederile art. 321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, instanta de judecata a considerat posibila si a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr #*##*,

In sedinta instantei de apel inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****nu s-a
prezentat si prin prisma prevederilor art. 412 alin.(5) Cod procedurd penala, instanta de
apel a dispus examinarea apelului in lipsa acestora.

10. In pofida faptului cd, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal este dovedita si prin probele administrate in




cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de apel, si
anume:

- Declaratiile partii vatamate CIOBANU Dmitrii, fiind audiat in sedintd de
judecatd in instanta de fond a declarat cid, pe BOLBOCEAN Alexandr *****in
cunoaste din copildrie. Familia s-a a venit in blocul alaturat. Au prietenit, dar de vreo 10
ani nu mai prietenesc deoarece el a plecat peste hotare. La intrebarea procurorului partea
vatamatd a declarat ca, pe 03.03.2023, se afla la serviciu in Centul Comercial
,MallDova”, magazinul ,,Bomba”, ca consultant. In timpul zilei a avut doud apeluri de la
BOLBOCEAN Alexandr ***** unul in timpul zilei, si unul sera intre orele 20:30 —
21:00. El i-a propus sa se vada. El (partea vatamatd) i-a comunicat cd nu are dorinta, Tnsa
el (inculpatul) a insistat. El (partea vatamata) i-a zis ca la orele 22:00, termind lucru si ar
putea sa se vada. A iesit afara unde el (inculpatul) era cu doi prieteni pe care el (partea
vatamatd) pentru prima data i-a vazut. Au stat la parcare aproximativ vreo 15 minute si au
discutat. Erau cu o masinad de model ,,*****”_din cate isi aminteste de culoare sura si i-a
propus sa-l duca acasa. El (partea vatamata) i-a zis sa-l lase pe str. ***** ]a prietena sa.
Au urcat Tn masind si timpul parcurs de la Centrul Comercial ,,MallDova”, pana la str.
*Axkx la statie, a durat aproximativ 7 minute. Au iesit din masind amandoi. El l-a
intrebat daca poate sa-i dea telefonul sdu sd o sune pe mama s-a din America pe
,»WhatsApp”. El i-a dat telefonul si BOLBOCEAN Alexandr *****3a sunat-o pe mama sa
si a vorbit cu ea. In timpul acesta il gribea (pe inculpat), deoarece era tarziu si dorea s
plece si el (partea viatimati) acasa. In timpul cat el vorbea, el (partea vitimata) s-a intors
si si-a aprins o tigara, iar el s-a urcat in masind, fugind cu tot cu telefon si a plecat. A
inceput sd alerge in urma masinii, pentru a-i opri, sau cel putin pentru a retine numarul de
inmatriculare, dar nu a putut nici numarul de inmatriculare si-1 vada, deoarece foarte
rapid s-a pornit. Apoi, de pe alt telefon, a sunat pe telefonul sdau dar el deja era stins.
Dupa care a intrat pe aplicatia ,,iCloud” si a vazut unde se afld telefonul. A descifrat
adresa, apoi dupa aceasta a sunat la politie. A venit un echipaj de politie din sectorul
Botanica. Ei au venit si s-au dus la IP Botanica, si deja ei au zis ca situatia aceasta se
atribuie la IP Centru. Apoi, intr-un moment, un colaborator de politie 1-a transportat
acolo. A scris o plangere. Peste un timp oarecare telefonul i-a fost gasit si returnat. El a
apreciat costul telefonului in jur de 6000 — 7000 lei. Prejudiciu i-a fost restituit. Suma
indicatd la urmarirea penald este o suma considerabila pentru el. Pretentii fatd de inculpat
nu are, or telefonul i-a fost restituit. A mai mentionat ca, inculpatul este o persoana foarte
energica. Din cate a auzit este consumator de droguri. La intrebarea avocatului, partea
vatamatd a declarat ca, el l-a iertat pe BOLBOCEAN Alexandr **%*%*

- Declaratiile martorului BABAJEV Mammad, fiind audiat in sedinta de judecatd
in instanta de fond a declarat cd in genere nu il cunoaste pe BOLBOCEAN Alexandr
AxdEk Nu prea isi aduce aminte ce s-a Intamplat. La Intrebarea acuzatorului de stat,
martorul a declarat cd, pe faptul insusirii nu a fost audiat, dar a fost audiat pe cauza
conflictului (injuriei), unde la politie i-au fost ardtate careva fotografii cu persoane — daca
il cunoaste. A mai mentionat ca, persoana care i-a fost prezentata la politie a recunoscut-o
ca fiind persoana pe care a dus-o pe 03.03.2023. La fel a mentionat ca persoana a luat-o
din sectorul Riscani sau Ciocana, nu isi aduce aminte cu sigurantad de unde. I-a zis sa



meargd la Centrul Comercial ,,MallDova”, de unde trebuiau sa ia o altd persoana cu care
sa meargd la Botanica, dupd care persoana trebuia sd revind in sectorul Riscani si sd-i
achite calatoria, dar nu i-a achitat-o si a fugit. A mentionat ca persoana (inculpatul) nu
avea cu el telefon si l-a rugat sa-i dea voie sa sune de pe telefonul sau (al martorului),
pentru ce a spus ca 11 va achita cu 10 lei mai mult. Astfel i-a dat sa sune pentru ca
persoana sa coboare la masind. Ambii, dupa aceasta, au urcat in automobil si au mers pe
str. *#*** unde persoana a rugat sd opreasca si sa-l astepte. El a iesit din automobil, unde
a ramas cea de a doua persoana, pe care au luat-o de la C.C. ,,MallDova”. A trecut strada,
iar dupa ceva timp s-a intors grabit, a urcat in automobil si a spus sd mearga repede In
sectorul Riscani, deoarece are o urgentd. In timpul cit mergeau persoana a schimbat
destinatia spre sectorul Ciocana, str. *****sj acolo e1 au coborat. Ei au zis ca nu au bani
la et si acusi 11 vor aduce banii. Ei au intrat in bloc. El (martorul) i-a asteptat aproximativ
40 minute, dar nici unul nu a iesit sa achite. A incercat sa sune pe numarul de telefon pe
care a sunat persoana, cand l-au luat pe cel de al doilea pasager, dar telefonul era deja
deconectat. Astfel a plecat fara si-i fie achitat. In timp ce 1i ducea, din discutiile lor a
inteles ca sunt prieteni, au invatat Tmpreund, deoarece isi aduceau aminte de scoala. A
concretizat martorul ca, cand i-a dus prima data, de la Riscani sau Ciocana spre C.C.
,MallDova”, Tn masina erau doua persoane si nici unul dintre ei nu avea telefon, deoarece
l-au rugat sa le dea telefonul sa-1 telefoneze pe cel de al treilea, pe care l-au luat de la
C.C. ,,MallDova”. Respectiv, cea de a treia persoand, cand a venit, avea la ea telefon.
Cand i-a dus pe str. ***** cel de al treilea, cu unul din acei doi, a coborat si persoana pe
care au luat-o de la C.C. ,,Moldova”, a ramas la Botanica, iar el (martorul) a dus celelalte
doud peroane in sectorul Ciocana. Deja cdnd mergeau spre Ciocana, persoana care a
solicitat sd sune, deja avea la ea un telefon. Ce model de telefon nu poate spune. La
politie, nu 1s1 aduce aminte numele persoanei, dar i-au fost aratate citeva fotografii si pe
una dintre ele a recunoscut persoana pe care a dus-o in acea seard. Cand au iesit din taxi,
la Ciocana, persoana pe care a recunoscut-o la politie, avea la el telefon mobil, deoarece
personal i-a aratat pe ce numar sa-1 telefoneze daca cumva isi face griji ca nu ii vor aduce
bani.

-Procesul-verbal de audiere a banuitului BOLBOCEAN Alexandr *****din
29.03.2023, potrivit cdruia a declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste.
Astfel, a comunicat ca, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, dar la evidenta
medicului narcolog se afla din 2019. Referitor la caz a comunicat cd, la data de
03.03.2023, aproximativ la ora 21:30, se afla pe str. Arborilor, 21, unde s-a intalnit cu cet.
CIOBANU Dmitrii, care este prietenul sdu din copilarie si cu care impreund au urcat in
taxi, care era parcat alaturi de centru comercial, soferul fiind persoand de gen masculin pe
nume ,,Maga”. Ulterior s-au deplasat pe str. ***** mun. Chisindu, alaturi de casa unde
locuieste Dmitrii. In timpul calitoriei, el a cerut de la Dmitrii telefonul lui mobil, de
model ,,Iphone 117, de culoare neagra, in husa de culoare albastrd. Au coborat ambii din
automobilul de taxi. El vorbind la telefonul lui Dmitrii, a observat ca Dmitrii s-a intors cu
spatele, la care el (inculpatul) a luat loc in taxi si a spus soferului sa plece spre sectorul
Riscani. A coborat pe str. ***** gi g-a deplasat la domiciliu cunoscutului Robu Eugen.
Din motiv ca a avut nevoie urgent de bani, a vandut acestuia telefonul mobil de model



»Iphone 117, de culoare neagra, la pret de 50,00 euro. Vina o recunoaste si se caieste
sincer. (f.d. 47);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului BOLBOCEAN Alexandr *****din
30.03.2023, potrivit caruia a declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste si
mentine declaratiile depuse in calitate de banuit. (f.d. 55);

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate CIOBANU Dmitrii din 06.03.2023,
potrivit cdruia aceasta a indicat ca, locuieste pe adresa sus indicata, la data de 03.03.2023
aproximativ la ora 21:58, a primit apel de la numar necunoscut lui. Din discutia cu
persoana de gen masculin, acela s-a prezentat ca cet. BOLBOCEAN Alexandr *###%*
a.n, F¥FEX care este un cunoscut de al lui din copilarie si care i-a propus sd se
intdlneasca, din motiv cd a doua zi urma sa plece la lecuire, la un centru de reabilitare
impotriva narcomaniei si alcoolismului, inafara mun. Chisinau. El si-a dat acordul. in
scurt timp Alexandr il astepta in fata C.C. ,,MallDova”, unde el lucra. Cand a iesit, a
observat automobilul de model ,,*****” de culoare alba, numarul de inmatriculare al
caruia nu l-a tinut minte. Langd automobil era pozitionat Alexandr, care i-a propus sa il
duca acasd. El a urcat in automobil, in care mai erau doud persoane de gen masculin —
unul pe nume lon, iar altul pe nume Maga, care vorbea intr-o limba strdind pe care el nu o
intelegea. Aceste doud persoane el le-a vizut pentru prima dati. In timpul calatoriei
Alexandr i-a cerut telefonul sau de model ,,Iphone 11, de culoare neagra cu nr. IMEI 1:
wadckx IMEI 2: **%** 1n care era inseratd cartela SIM cu nr. ***** a pret de 11000,00
lei, pentru a efectua un apel telefonic mamei sale pe nume Svetlana, care la moment se
afla in America. Ajungand pe str. ***** [a statia de troleibuz, au oprit automobilul, a iesit
doar el si Alexandr, care comunica la telefon. Intre timp el s-a intors in partea opusa, la
care Alexandr a urcat repede in automobil si ei foarte repede s-au deplasat in deal, spre
intersectia str. ***** cu str. Independentei. El, ajungdnd acasa si verificand aplicatia
,1Cloud” de pe calculator, a stabilit ca ultima locatie a telefonului mobil a fost pe str. Igor
Vieru, numarul exact acesta nu l-a putut stabili. Deodatd a efectuat doud apeluri
telefonice. Telefonul a fost pornit insd nimeni nu a raspuns. Ulterior telefonul a fost
deconectat. La data de 04.03.2023, el si-a restabilit cartela sa SIM cu nr. ***** de care se
foloseste si la moment. Astfel, prin actiunea sa, cet. BOLBOCEAN Alexand *****i-a
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 11000,00 lei. (f.d. 12);

- Procesul-verbal de audiere a martorului BABAJEV Mammad din 23.03.2023,
potrivit cdruia acesta a declarat ca, lucreaza in calitate de taximetrist cu automobilul de
model ,,*****” cuy n/i #**** La data de 03.03.2023, se afla la serviciu si se afla parcat
alaturi de C.C. ,,MallDova” din str. Arborilor, 21. De el s-a apropiat o persoana de gen
masculin si I-a rugat sa efectueze un apel telefonic, dupa care I-a intrebat daca poate sa ii
duca initial la Botanica, sd lase acolo un prieten, iar apoi sa plece la Riscani. El si-a dat
acordul. Persoana a efectuat un apel telefonic si i-a restituit telefonul. Peste aproximativ
10-15 minute, persoana datd si incd doud persoane de gen masculin au luat loc in
automobil. Ei s-au deplasat pe str. *****_E] a oprit aldturi de statia de troleibuze. Doua
persoane au iesit, dar a treia a rdmas sa stea in automobil. Peste 10 minute, persoana care
a solicitat sa sund a venit, a luat loc rapid in automobil si a spus sa meargd mai repede,
din motiv cd ii asteptd la Riscani. El (martorul) a mers mai repede la rugdmintea



persoanei. Tot drumul persoana privea in telefon si discutd cu a treia persoana despre
telefon in limba romana. Din discutie el (martorul) a inteles doar cuvantul telefon. I s-a
parut staniu, faptul cd acea persoana initial s-a apropiat de el si l-a rugat sa sune, dar
acum avea telefon mobil. El i-a dus pe str. Aerodromului, ei au coborat si au spus sa
astepte, ca urmeaza sd aduca banii si sa plece pe str. *****_ A agteptat aproximativ 40 de
minute, Tnsd nimeni nu a iesit, la care a decis sd plece mai departe. Persoana care a
solicitat sd efectueze un apel telefonic o poate recunostea dupa fotografie, numele
acesteia nu il cunoaste. (f.d. 19);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.03.2023,
prin care martorul BABAJEV Mammad, a recunoscut persoana din fotografia cu numarul
2 (BOLBOCEAN Alexandr *****)_(f.d. 20);

- Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2023, potrivit caruia de la cet. Robu Eugen
a fost ridicat un telefon mobil de model ,,Iphone 117, (f.d. 24);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.03.2023, potrivit cdruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 11”7 de culoare neagra cu husa de culoare
albastra, ridicat de la cet. Robu Eugen. (f.d. 25-27);

- Corpul delict. - telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr.
IMETI 1: ***** TMEI 2: ***** in husa de culoare albastra, recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la dosar prin ordonanta din 29.03.2023 (f.d. 28), transmis la pastrare
proprietarului CIOBANU Dmitrii in baza cererii acestuia f/d (f.d. 29), ordonantei din
29.03.2023 (f.d. 30) si recipisei f/d (f.d. 31).

11. Colegiul penal retine cd, potrivit prevederilor art. 93 Cod penal, probele sunt
elemente de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei. Conform prevederilor art. 99 Cod de procedurd penala, alin.(1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta
pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penala sau instanta.

Potrivit art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penald,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata. (4) Instanta



de judecatd este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze In hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu 1n raport cu probele
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel conchide ca invinuirea adusa
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****in comiterea infractiunii de escrocherie, a
fost dovedita pe deplin in, actiunile acestuia Intrunind sub aspect subiectiv si obiectiv
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de norma art. 190 alin.(1)
Cod penal calificaindu-se dupa indicii: ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare”.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in sdvarsirea faptei constatate, prin
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala
speciala, fapta retinuta in sarcina inculpatului se califica in baza articolului 190 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,escrocheria, adica, sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, reiesind din Intreaga sistema de
probe examinate mai sus si apreciata de catre instanta de recurs prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil,
faptul ca, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****a comis faptele imputate.

12. Astfel, in temeiul art. 14 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
»infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penala, savarsitda cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald”. De asemenea, potrivit
reglementarilor stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale
are loc in baza unor probe care urmeazd a fi colectate, administrate si cercetate de
organele competente.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) Cod de procedurd penala,
»instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
pct. 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; pct. 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; pct. 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masura de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; pct. 8) daca masura de pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sid fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparata paguba



materiala atunci cdnd nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) dacd urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct.
14) cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca
urmeazd sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta
inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Este important de mentionat cd, instanta de apel purcede la recalificarea faptei cu
respectarea prevederile art. 6§3 CEDO, prin prisma hotararii CEDO Adrian Constantin vs
Romania, fiindca in aceasta hotarare CEDO este descris ca in Romania s-au recalificat
actiunile inculpatului in ultima instanta dupa ierarhia céilor de atac din Romania, fara a fi
pusa in discutie recalificarea, dar in aceastd spetd recalificarea actiunilor se produce in
instanta de apel, iar hotararea instantei de apel poate fi atacata in termen de doud luni cu
recurs ordinar, unde recurentii pot sd critice inclusiv reincadrarea juridicd a actiunilor,
respectiv dreptul la aparare nu este Incalcat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in privinta inculpatului BOLBOCEAN Alexandr
*aiEk*a fost pornitd urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, conform art. 6 alin.(3) al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, instanta concretizeaza ca inculpatului 1 s-a adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, dar si probele pe care se fundamenteaza acuzatia
in materie penald, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de
acestia intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, astfel ca intreaga sistema de
probe examinate mai sus si apreciatd de catre instanta de recurs prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil,
faptul ca, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****a comis fapta prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal.

Colegiul, analizdnd declaratiile, partii vatamate si a inculpatului in coraport cu
celelalte probe, considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise
cercetate 1n sedinta de judecata si verificate in cadrul instantei superioare. Instanta de apel
subliniaza ca vinovatia inculpatului este bazata pe constatarile probelor verbale si in scris
prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate conform
standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

13. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(1) din Codul penal, Colegiul penal constatd cd in actiunile
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****ge regdsesc toate elementele constitutive ale
infractiunii imputate.



Conform art. 113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca
,»(...) 0 infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de
natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penala, dar si
pozitia inculpatului, exprimatd prin declaratiile oferite in calitate de banuit si de invinuit,
la faza urmaririi penale in coraport cu declaratiile partii vdtdmate si cu cercetarea
nemijlocita a restului mijloacelor de proba in sedinta de judecatd, administrate la urmarire
penala, Colegiul penal constatd ca a avut loc fapta prejudiciabila constatata, care a fost
savarsita de acest inculpat cu vinovatie, Incadrate Tn conformitate cu prevederile normelor
din Codul penal al Republicii Moldova expuse supra, dupa semnele invocate infra.

Astfel, instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului, studiind multilateral,
complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind fiecare proba din punct de vedere
al pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca vina inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****  pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin doveditd, actiunile acestuia
intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 190 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, luand in considerare ca inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****]a
urmarirea penald a recunoscut vina in comiterea infractiunii, Colegiul apreciaza ca
inculpatul a indicat precis si detaliat despre modul comiterii infractiunii, inclusiv actiunile
sale Tnainte de fapta comisa si cele ulterioare, circumstante pe care doar un faptuitor
adevarat le-ar fi cunoscut si de altfel se sustin reciproc cu restul mijloacelor de proba si
declaratii ale partii vatamate. Prin urmare, declaratiile inculpatului BOLBOCEAN
Alexandr *****doar au sustinut concluzia stabilitd prin mijloacele de proba administrate,
iar In contextul detaliilor relevante si plauzibile oferite de acesta, pe care de altfel le putea
furniza doar o persoand care a cunoscut $i a actionat direct la comiterea faptei, In
consecintd, denota trasdturi ale adevarului comunicat, or veridicitatea unor declaratii este
insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si
poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre organul de
urmdrire sau instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd informatie, la caz cea
receptionata din depozitiile sale, apreciatd in ansamblu cu restul mijloacelor de proba.



Subsecvent, in concordanta cu cele expuse, Colegiul retine cd si informatia obtinuta
la faza urmaririi penale din declaratiile partii vatamate in coroborare cu celelalte mijloace
materiale de proba, nu infirma concluziile instantei in sustinerea vinovatiei inculpatului si
in argumentarea existentei faptei, precum si nu trezesc alte versiuni sau inadvertente la
caz, fiind apreciate de instantad in ansamblu cu alte probe si pe care nu le considera drept
decisive in acest scop.

In aceste conditii, vinovitia inculpatului a fost demonstrata integral, indiferent de
contextul recunoasterii de catre acesta a faptelor si astfel pozitia lui nu a constituit un
mijloc de proba decisiv pentru adoptarea prezentei solutii in spetd, ci reflectd doar
circumstante obiective care au contribuit la fortificarea probatoriului in speta, urmand a fi
luate in considerare inclusiv in contextul individualizarii sanctiunii penale.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie s fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si Invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita,
ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic, doar declaratiile acestuia, In masura in
care sunt sincere, pot deveni importante pentru organele judiciare, deoarece numai el
cunoaste cel mai bine imprejurdrile legate de infractiune si numai el poate furniza cele
mai cunoscute informatii i detalii exacte, iar in eventualitatea prezentarii unei alte pozitii
fatd de probatoriul acumulat, acestia au avut posibilitate si obligatia sa se prezinte in
sedintd de judecatd, unde la propria dorintd sd-si conteste sau sa sustind cele expuse
anterior. Din alt punct de vedere 1nsa, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind cad declaratia
lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel putin reprezinta o
metodd de aparare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni grave.
Astfel, la caz, in privinta declaratiilor inculpatului, de cétre instanta nu au fost stabilite
inevitabile suspiciuni, care ar impune prin prisma art. 103 alin.(2) din Codul de procedura
penald o valoare probanta acestora, conditionata si de existenta altor probe in cauza, care
sa confirme veridicitatea lor, or in prezentul proces penal, toate probele administrate
releva cu exactitate si fara dubii toate circumstantele invocate in rechizitoriu si descrise
inclusiv de acuzat.

14. Asadar, cu referintd la elementele infractiunii de escrocherie, prevazuti de
art. 190 CP al RM, urmeazd a se reitera urmatoarele.



Obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile; obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art.190 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile
trebuie sd dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele
frauduloase ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunilor in cauza 1l reprezinta bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, In spetd existdnd in mijloacele banesti
dobandite ilicit.

In subsidiar, conform art. 459 alin.(5) (art. 288 alin.(5) in red. Legii nr. 1125 din 13
tunie 2002) Cod civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr.
1125 din 13 iunie 2002) Cod civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele
corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare, bunurile
sustrase reprezinta lucruri susceptibile apropierii individuale, in privinta caruia victimele
isi exercitau dreptul de proprietate si posesie, fiind bunuri mobile, care in rezultat
constituie obiectul material al infractiunii.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate inculpatului,
instanta de apel subliniaza cd aceasta se comprima prin fapta prejudiciabila alcatuitd din
doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constad, Tn mod
alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod penal notiunea ,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o infractiune
savarsita prin sustragere.

Cu referinta la fapta prejudiciabila, instanta de recurs relevda modul de deposedare a
victimei de bunurile sale si imposedarea, care presupune trecerea in stdpanirea
inculpatului a bunurilor sustrase, iar in ansamblu si reprezintd fenomenul luarii bunurilor.
Faptul deposedarii si al imposedarii se demonstreaza in cumul prin intregul ansamblu de
mijloace de probe, cum s-a descris anterior, iar In detaliu se confirma prin dispunerea
reala de aceste bunuri sustrase de cétre inculpat.

[legalitatea actiunilor sale si gratuitatea ludrii bunurilor, se manifestd prin
confirmarea dreptului legal de posesie asupra bunurilor sale de catre partea vatamata,
exprimata in declaratiile acestuia si recunoscute de inculpat ulterior.

Cu privire la urmarile prejudiciabile, Colegiul retine legatura indisolubila dintre
acestea s1 obiectul juridic special, or prin cauzarea urmarilor se aduce atingere directd a
relatiilor sociale cu privire la posesia bunurilor si se aratd implicit esenta caracterului
patrimonial al sustragerii.

Pe cale de consecintd, obiectul juridic alaturi de obiectul material conditioneaza
forma exterioard a urmarilor prejudiciabile, astfel incat, proportia reducerii masei



patrimoniale a partilor vatamate a fost direct proportionald cu cresterea masei
patrimoniale a faptuitorilor.

In acest context, se indica exact la categoria, tipul si valoarea bunurilor sustrase,
indiferent de perceptia valorii acestora de catre inculpat, iar aceste prejudicii nu constituie
niste ,,beneficii prezumate” pentru victima, ci s-au aflat in posesia reald a inculpatului, in
particular la BOLBOCEAN Alexandr *****,

15. Pentru existenta circumstantei agravante prevazute la art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal — ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, este necesar ca la
comiterea infractiunii partii vatamate sa-i fie cauzatd o dauna materiald considerabila,
care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei..

Subminand circumstantele factuale sus redate, Colegiul considerd necesar de a
mentiona faptul cd caracterul de daune in proportii considerabile este prevazut la
prevederile art. 126 alin.(2) Cod penal, in redactia legii cu modificari la data de
06.06.2024 (in vigoare de la data de 07.09.2024) ori aceasta lege are efect retroactiv in
temeiul prevederilor art. 10 Cod penal, fiind mai blanda si mai favorabild pentru inculpat,
care influenteaza incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, avand 1n vedere ca bani pe
care, i-au insusit si utilizat in scopuri personale, care nu depaseste valoare de 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei,( actiuni prevazute la lit. c), alin.(2) art. 190 Cod penal).

In urma verificirii si coroboririi ansamblului probator administrat, instanta de apel
conchide ca prin elementele de fapt reflectate in probele cercetate, nu si-a gasit
confirmare calificativul ”cu cauzarea de daune In proportii considerabile” incriminat lui
BOLBOCEAN Alexandr *****pentru comiterea infractiunii de escrocherie.

Potrivit alineatului (2) al art. 126 Cod penal: ,,se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

La caz, Colegiul noteaza ca, din acuzatiile inaintate inculpatului si faptele stabilite
in sedinta instantei de apel, nu rezultd ca valoarea pagubei pricinuite de BOLBOCEAN
Alexandr *****depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel retine ca la data comiterii faptei infractionale ( anul 2023), potrivit
Hotararii Guvernului nr. 936 din 28.12.2022 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2023, s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, in marime de 11700 lei, pentru
utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

Respectiv in cazul din speta Colegiul penal noteaza ca prejudiciul material cauzat
partii vatamate CIOBANU Dmitrii constituie 11000 lei.

Astfel, tinand cont de prevederile art.3 alin.(1) Cod de procedurd penald potrivit
caruia ,, In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul



urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdatoreasca”, actiunile
inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.
190 alin.(1) Cod penal, avand in vedere modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare din 07.09.2024, prin care
s-a modificat art. 126 alin.(2) Cod penal avand urmatorul cuprins: "(2) se considera
proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin urmare Colegiul tindnd cont de prevederile art. 10 alin.(1) Cod penal, care
prevede cd legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, in coroborare cu prevederile art.
126 alin.(2) Cod penal se impune necesitatea recalificarii faptelor inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, avand in vedere ca
prejudiciul cauzat partii vatamate CIOBANU Dmitrii nu depaseste 10 de salarii medii
lunare pe economie prognozate.

Astfel tindnd cont de faptul ca salariu mediu pe economie la momentul savarsirii
faptei (anul 2023) constituia 11700, iar prejudiciul cauzat constituie 11000 lei, (11700 x
10 salarii = 117000 lei) astfel in lipsa unui prejudiciu in proportii considerabile cauzat
prin infractiune, Colegiul considera necesar de a exclude din incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****semnul calificativ ”cu cauzarea de
daune considerabile”, pentru fapta inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *##**,
manifestata prin sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare avand in vedere cd prejudiciul cauzat partii vatamate CIOBANU Dmitrii nu
depaseste 10 de salarii medii lunare pe economie prognozate.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazurile deduse judecatii,
acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizdrile partii vatamate care indica direct la
modul in care a dispus de bunurile dobandite inculpatul, declaratii ce coroboreaza intre
ele si stabilesc 1n actiunile lui BOLBOCEAN Alexandr *****un caracter de indeletnicire,
prin modalitatea asemanatoare de comitere.

Cu referire la latura subiectiva se remarca cad infractiunea de escrocherie se
manifestd, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Din continutul art. 17 Cod penal reiese ca, ,,se considerda cad infractiunea a fost
savarsitd cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari”.



Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra denota prezenta
unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul BOLBOCEAN Alexandr
seskoskoskosk

Concomitent, instanta de apel a constatat prezenta semnului obligatoriu care
confirma prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunilor, or din mijloacele de
proba administrate, denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele
banesti sustrase, de a le trece In posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a
acestora, dovada fiind Insusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti, precum si
nerestituirea pana in prezent proprietarilor de drept a prejudiciului cauzat.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul penal statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 14 ani in ipoteza faptelor previzute la alin.(2) si (3). In
celelalte cazuri, varsta minimd a raspunderii penale este de 16 ani, iar inculpatul
BOLBOCEAN Alexandr *****este nascut pe ***** dupd cum reiese din extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, se afla la
evidenta medicului narcolog din 04.01.2022 cu diagnoza ,,***** gi intruneste conditiile
subiectului pasibil de rdspundere penala, avand la data comiterii infractiunilor varsta de
32 ani.

16. Circumstantele savarsirii faptei de escrocherie a fost elucidate pe deplin insusi
de cétre inculpatul BOLBOCEAN Alexandr ***** precum si aceasta se demonstreaza
inclusiv si prin declaratiile partii vatamate, CIOBANU Dmitrii care a declarat cd El
(inculpatul) [-a intrebat daca poate sa-i dea telefonul sau sa o sune pe mama s-a din
America pe ,, WhatsApp”. El i-a dat telefonul si BOLBOCEAN Alexandr *****q sunat-o
pe mama sa si a vorbit cu ea. In timpul acesta il grabea (pe inculpat), deoarece era
tdrziu si dorea sd plece si el (partea vitimatd) acasd. In timpul cét el vorbea, el (partea
vatamata) s-a intors si si-a aprins o tigard, iar el s-a urcat in masind, fugind cu tot cu
telefon si a plecat. A inceput sa alerge in urma masginii, pentru a-i opri, sau cel putin
pentru a retine numarul de inmatriculare, dar nu a putut nici numarul de inmatriculare
sa-1 vada, deoarece foarte rapid s-a pornit. Apoi, de pe alt telefon, a sunat pe telefonul
sau dar el deja era stins. Dupa care a intrat pe aplicatia ,,iCloud” si a vazut unde se afla
telefonul. A descifrat adresa, apoi dupa aceasta a sunat la politie.

Fiind audiat la etapa urmarii penale, inculpatul BOLBOCEAN Alexandr ****%*a
declarat ca s-a intdlnit cu cet. CIOBANU Dmitrii, care este prietenul sau din copilarie si
cu care impreunda au urcat in taxi, care era parcat alaturi de centru comercial, soferul
fiind persoand de gen masculin pe nume ,,Maga”. Ulterior s-au deplasat pe str. *****
mun. Chisindu, aldturi de casa unde locuieste Dmitrii. In timpul caldtoriei, el a cerut de
la Dmitrii telefonul lui mobil, de model , Iphone 11", de culoare neagra, in husa de
culoare albastra. Au coborat ambii din automobilul de taxi. El vorbind la telefonul lui
Dmitrii, a observat ca Dmitrii s-a intors cu spatele, la care el (inculpatul) a luat loc in
taxi si a spus soferului sa plece spre sectorul Riscani. A cobordt pe str. ***** si s-a
deplasat la domiciliu cunoscutului Robu Eugen. Din motiv ca a avut nevoie urgent de



bani, a vandut acestuia telefonul mobil de model ,,Iphone 11", de culoare neagra, la pret
de 50,00 euro.

Prin urmare din declaratiile partii vatamate, coroborate cu cele ale martorului
audiati in sedinta de judecata si In coroborare cu probele acuzarii examinate in sedinta de
judecatd, inclusiv declaratiile banuitului si invinuitului facute la etapa urmaririi penale,
instanta de judecata retine ca, aflandu-se pe str. ***** mun. Chisindu, inculpatul, care a
solicitat telefonul de la partea vatdmata pentru a efectua un apel telefonic, profitand de
faptul cd avea la el telefonul dar si de faptul ca partea vatdmata s-a intors in altd parte, a
luat telefonul partii vatamate, a urcat in automobilul martorului care-1 astepta si a plecat
intr-o directie necunoscuta, eschivandu-se de a-i Intoarce partii vatamate telefonul, de a
raspunde la apeluri telefonice de la partea vatamata si ulterioara instrdinare a telefonului
contra sumei de 50,00 euro.

Sub aspectul dat, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, Colegiul Penal
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, art. 101 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****in cadrul urmaririi penale si probele administrate,
stabilind situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea juridica
corectd si anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta de apel considerd ca corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal, luand 1n consideratie probele administrate legal de cétre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta de apel, cercetand probele, audiind suplimentar inculpatul BOLBOCEAN
Alexandr ***** verificind probele cercetate in prima instantd, constatd ca fiind
demonstratda cu certitudine comiterea de catre BOLBOCEAN Alexandr *****a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, escrocheria,
adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, instanta
este datoare sd examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei dreptului, a
respectarii tuturor prevederilor legale. Tine a fi remarcat ca, forta probatorie a cumulului
de probe administrate la caz si supuse examinarii nu a fost pusa la indoiala de cétre partea
apararii i, ca urmare, nu a fost indicat nici un argument sau o circumstanta care ar
determina recunoasterea probelor ca lipsite de putere juridica si acumulate cu incalcari
procedurale, fapt ce determind legalitatea administrarii acestora.



Colegiul retine ca vinovatia persoanei In savarsirea faptei se considerd dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin.(1) si (2) Cod de procedurd penals,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse 1n timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct. 1)-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Respectiv, instanta de apel considera cd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, este confirmatd prin cumulul de
probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreazad intre ele si careva divergente intre
declaratiile partii vatdmate, a martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt
retinute.

Subsidiar, Colegiul penal retine ca apelantul nu este de acord cu stabilirea si
individualizarea pedepsei solicitind aplicarea unei pedepse mai blande cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand acest temeiuri in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal
constatd ca nu existd temeiuri de a aplica 1n privinta inculpatului o pedeapsa mai blanda
prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii.

17. Deci cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal,
(1) Pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atidt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele



cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei. Colegiul Penal retine cd, orice persoanda are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public §i Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.

Totodata, potrivit pct. 22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la sentinta judecdtoreascd, se atrage atentia cd, potrivit art. 394 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta de judecata este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu
inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; -
aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazutad de lege (art.79 alin.(1) Cod penal);
- aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau aplicarea
altor categorii de liberare de pedeapsa penala, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a
liberarii de raspundere penala conform art. 55 Cod penal.

Instanta de apel precizeaza ca in conformitate cu pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
(art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. In acelasi context, pct. 11 al Hotirrii nominalizate statueazi ca
instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplina mdsura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat §i pozitiv persoana
inculpatului i care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Colegiul Penal constata ca la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale,
la stabilirea masurii pedepsei, instantd de apel tine cont de scopul pedepsei penale, de
dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal. Pe de alta parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatad intr-o cauza urmeaza



a fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sd indice motivele pe
care se fondeaza pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual (H. c. Belgiei (1987).

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure §i de facto, instanta urmeaza sa constate dacad s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l1 supune pe inculpat raspunderii penale si
decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legalda si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate n partea speciald a acestuia. Colegiul
considera ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de judecatd),
trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsda conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de
procedura penald, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiuni savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiuni sdvarsite, se stabileste avand 1n vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea deciziei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal respectd prevederile art. 96, art. 385 alin.(1) si art. 394 alin.(1) si alin.(2) Cod de
procedura penald, conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a
sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Reitereazd Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un
proces personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, totusi acesta nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din
evaluarea obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sdu si
al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de
libertate si a duratei, atat gravitdtii faptei si potentialului de pericol social pe care il
prezintd in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul
preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justd individualizare a pedepsei,



care sa tind seama de persoana cdreia ii este destinata pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in
sensul adaptarii la conditiile

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd §i comportarea sincerd in cursul
procesului.

18. Infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal, la data comiterii
infractiunii prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
panda la 3 ani..

Conform prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penalda prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pdna la 5 ani inclusiv.

Respectiv la stabilirea sanctiunii instanta de recurs tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale
pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite, care se califica de art. 16 alin.(3)
Cod penal, ca infractiune mai putin gravd, de forma vinovatiei comiterii acesteia prin
intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum
si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

In mod concret, la stabilirea pedepsei inculpatului BOLBOCEAN Alexandr ****%*,
instanta de apel, retine ca la evidenta medicului psihiatru nu se afla, se afld la evidenta
medicului narcolog din 04.01.2022 cu diagnoza ,,*****” (f.d. 38), anterior nu a fost tras
la rdspundere penala.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. a), f), (2) Cod penal, instanta
de apel retine faptul: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave,
recunoasterii vinovatiei.

Corelativ, art. 77 Cod penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in Hotararea ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din
11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si
incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6). In conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, Colegiul la stabilirea masurii de pedeapsa, va aplica prevederile art.
art. 8, 10 Cod penal si anume pedeapsa prevazutd la momentul comiterii infractiunii.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilitd inculpatului, instanta
de apel, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii
societatii Tmpotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea pedepsei



trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi
infractiuni, si dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea. In acest context,
Colegiul penal avand in vedere limitele pedepsei cu inchisoare prevazute de Legea
penald, conducindu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, In privinta inculpatului este
echitabil aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar. In
atare situatie, instanta este convinsd ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

Astfel, in virtutea circumstantelor sus-mentionate si ludnd in consideratie gravitatea
infractiunilor savarsite, faptul ca inculpatul BOLBOCEAN Alexandr *****]a evidenta
medicului psihiatru nu se afla, se afld la evidenta medicului narcolog din 04.01.2022 cu
diagnoza ,,*****” (f.d. 38), este la prima abatere nefiind anterior condamnat, Colegiul
concluzioneaza ca corectarea acestuia este posibila doar prin izolarea de societate,
numindu-i astfel o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Tinand cont de prevederile legale citate supra, de Imprejurarile constatate in urma
examindrii cauzei, avand in vedere persoana inculpatului BOLBOCEAN Alexandr
*asE*s1 pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apdrarii, precum si de
circumstantele in care s-au produs si a fost comisa infractiunea, Colegiul penal considera
ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a
comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite functii sau de a desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti sau bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie, urmeaza a fi executate
in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere cele expuse, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre acesta a unor noi
infractiuni, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma
de inchisoare, fara a se ridica la limita maxima a pedepsei prevazuta de lege.

Colegiul noteazd ca aplicarea 1n privinta inculpatului pedepsei sub forma de
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis se intemeiazd pe
ansamblul de Tmprejurdri ale spetei, sau corectarea si reeducarea lui BOLBOCEAN
Alexandr *****este posibild prin modalitatea de executare aleasa de catre instanta de
apel, care este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia, iar
excluderea pedepsei complementare, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata,
deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

19. Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a retinut ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, avand in vedere tipul
infractiunii s1 modul de comitere a acesteia, si tindnd cont de scopul pedepsei penale in



restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atitudinea acestuia fatd de infractiunea comisd duc la concluzia, ca
pedeapsa mai blanda aplicata fata de inculpat nu-si va produce efectul si nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului, astfel Colegiul considerd posibila corectarea si
reeducarea inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****doar prin stabilirea unei pedepse
sub forma de Inchisoare In cuantumul stabilit supra.

Or, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul acestuia in viata sociald, precum si
cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel considera ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
constata ca corijarea §i reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 6(sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, decat sd se tind seama de
situatia personala”.

Prin urmare, Colegiul penal luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil
al faptelor comise si anume ca infractiunea de escrocherie, este savarsitd cu intentie, de
lipsa circumstantelor agravante si atenuate, de lipsa antecedentelor penale, Colegiul Penal
conchide ca inculpatului BOLBOCEAN Alexandr *****urmeaza a-i fi stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni or aceasta pedeapsa are
drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa
penald nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd aceasta nu
trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild
si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

In acest sens, Colegiul consideri ci anume aceasti pedeapsi este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisd de cétre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cit si personalititii acestuia.
Instanta de apel constatd ca pedeapsa privativa de libertate este una echitabila la caz, care
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Prin urmare, Colegiul retine cd pedeapsa aplicatd inculpatului BOLBOCEAN
Alexandr *****  gub formd de inchisoare reprezintd o consecintd juridico-penald a



faptelor comise de ultimul, adica o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Or,
practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorilor si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, totodatd pedeapsa aplicatd inculpatului nu trebuie sa aiba caracter punitiv
insd nu unul excesiv, care sd nu prejudicieze principiul proportionalititii dintre fapta
savarsita si pedeapsa reala care o merita inculpatul.

20. Asadar, Colegiul Penal constatd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, la
caz nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or scopul legii penale cu referire la inculpatul
BOLBOCEAN Alexandr *****nu va putea fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea stabilitd, pe un termen de proba, in acest context, Colegiul tine sa
evidentieze ca o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperita
infractiunea, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Colegiul Penal, efectudind o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui 1n viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera cd in
coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
apreciazd cd aplicarea institutiei suspendarii conditionatd fatd de inculpatul
BOLBOCEAN Alexandr *****nu va fi echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisa de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar este aptd de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat, cat si
personalitdtii acestuia.

In acest context, instanta de recurs statueaza nu este intemeiata aplicarea pedepsei
cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, pe motiv ca persoana si-
a recunoscut vinovatia, or apararea nu a probat existenta unor circumstante exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savéarsirea
infractiunilor, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, or pentru a-si
atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie sa fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, in sens ca, aceasta nu trebuie privitd ca ,,preful ” pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta



razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

La caz, Colegiul penal efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata sociala,
precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei §i personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibilda cu izolarea de societate, aplicind pedeapsa cu
inchisoarea. In aceste conditii, urmeaza a fi notat ¢ pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sa fie dispusd cu respectarea strictd a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Deci, Colegiul conchide ca pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Relevant, este si faptul cd pedeapsa aplicata la caz, va duce la realizarea
scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale,
principiile morale si atingerii scopului pedepsei penale. Deci, Colegiul penal considera
ca, pedeapsda individualizata este legald, intemeiatd si echitabild 1n raport cu
circumstantele cauzei.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului BOLBOCEAN Alexandr ***** v-a
fi pe deplin atins, doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
10 (zece) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, or pedeapsa penala
este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i
de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este capabild sa restabileasca echitatea sociala
si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

21. In corespundere cu prevederile art.397 pct.l) Cod de procedurd penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a



procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la corpurile delicte.

Se retine ca potrivit prevederilor art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul
solutionirii cauzei in fond se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte raman In dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de
urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost ridicate.

In prezenta cauzi penald, prin ordonanta din 29 martie 2023 a fost recunoscut drept
corp delict si anexat telefonul mobil de model Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI
1 ***sk IMEI 2: #**** 'in husa de culoare albastra (f.d.28).

Prin ordonanta din 29 martie 2023, a fost restituit lui CIOBANU Dmitrii, ndscut la
ik telefonul mobil de model Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEIL 1; #%#%*
IMEI 2: ***** 'in husa de culoare albastra (f.d.30).

Astfel Colegiul penal constatd ca corpurile delicte si anume: - telefonul mobil de
model Iphone 117, de culoare neagra cu nr. IMEI 1: ***** [MEI 2: ***** 1n husa de
culoare albastra transmis prin ordonanta din 29.03.2023 spre pastrare proprietarului
CIOBANU Dmitrii, dupa intrarea in vigoare a sentintei de lasat proprietaruluit CCIOBANU
Dmitrii.

22. Totodata, Colegiul tine sd mentioneze ca in conformitate cu art. 397 alin.(1) pct.
1) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeaza sa
se expuna si asupra actiunea civild Tnaintatd sau hotararea pronuntatd din oficiu de catre
instanta referitor la repararea pagubei.

Astfel Colegiul noteaza ca in conformitate cu alin.(1) art.387 Cod de procedura
penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legitura cu



savarsirea acesteia. (2) Cod de procedurd penala, persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea
penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penala.

Conform art. 220 Cod procedura penala, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald. (2) normele
procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotararea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.

In corespundere cu prevederile art. 221 Cod de proceduri penala (1) actiunea civila
in procesul penal se intenteazd n baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el in orice moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii
judecatoresti. (2) Actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Astfel Colegiul constatd ca actiune civild pe dosar nu a fost inaintata, iar din
materialele dosarului rezultd ca, partii vatamate, la etapa de urmarire penald, i-a fost
restituit bunul sustras. Cu toate acestea, Colegiul penal considera ca, partea vatamata nu
este privatd de dreptul sd Tnainteze actiune civila In procedurd contencioasd, daca va
considera de cuviinta.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, va admite,
apelul declarat de avocatul Gheorghi TATARU in interesele inculpatului BOLBOCEAN
Alexandr ***** caseaza integral Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
829/2023 din 07 noiembrie 2023 inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art.
409 alin.(2) Cod de procedura penald, si pronuntd o noua Hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

23. In temeiul celor expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 409 alin.(2), art.415
alin. (1), pct. 2), art. art. 417-418 Cod de procedurd penalda al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul Gheorghi TATARU in interesele inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *##*,

Se caseazd integral Sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-829/2023
din 07 noiembrie 2023, inclusiv din oficiu Tn conformitate cu prevederile art. 409 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Se rejudecd cauza si se pronuntd o noud Hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:



BOLBOCEAN Alexandr *****gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si i se stabileste pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 10 (zece) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a
desfasura o activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti sau bunurilor materiale pe
un termen de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare, aplicatd inculpatului
BOLBOCEAN Alexandr *****urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia, cu
includerea in termenul pedepsei, perioada in care acesta s-a aflat in stare de arest de la
data de 29.03.2023, pand la data de 30.03.2023, si din 24.11.2023 pand la data de
18.12.2023.

Corpul delict: - telefonul mobil de model ,,Iphone 117, de culoare neagra cu nr.
IMEI 1: #***x*° IMEI 2: ***** 1in husa de culoare albastra, transmis la pastrare
proprietarului CIOBANU Dmitrii — dupd intrarea in vigoare a prezentei Decizii de lasat
proprietarului CIOBANU Dmitrii.

Colegiul penal tine sa explice partii vatamate CIOBANU Dmitrii ca este in drept sa
se adreseze cu actiune in reparatie fatd de BOLBOCEAN Alexandr *****in conditiile
Legii, in procedurd contencioasa, in partea ce tine de repararea prejudiciului material
si/sau moral cauzat prin infractiune, daca va considera de cuviinta.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data

comunicarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oxana ROBU
Judecatorii Vitalie BUDECI
Vladislav

SCHIBIN



