Dosarul nr.4r-4895/22 Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
4-20008954-02-4r-09092022 Judecatorul Costiuc Elena

DECIZIE

(dispozitiv)
13 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Gafton Alexandru
Judecatorii Chirosca Igor si Talpa
Boris
Cu participarea:
Agentului constatator Cociorva Mihail
Avocatului Jalba Marin

judecand in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de agentul
constatator din cadrul Consiliului Concurentei, Cociorva Mihail impotriva hotararii
Judecitorier Chisinau sediul Buiucani din 31.05.2022, in cauza contraventionald in
privinta lui Sula Ion pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 330° alin.(1) Cod
contraventional,

conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢), 474 Cod contraventional,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de agentul constatator din cadrul Consiliului Concurentei,
Cociorva Mihail, caseazd hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
31.05.2022, in cauza contraventionald in privinta lui Sula Ion, invinuit pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 330° alin.(1) Cod contraventional cu dispunerea
rejudecarii cauzei in prima instantd, de cdtre un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gafton Alexandru

Judecatorii Chirosca Igor



Talpa Boris



Dosarul nr.4r-4895/22 Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
4-20008954-02-4r-09092022 Judecatorul Costiuc Elena

DECIZIE

13 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Gafton Alexandru
Judecatorii Chirosca Igor si Talpa
Boris

Cu participarea:

Agentului constatator Cociorva Mihail
Avocatului Jalba Marin

judecand in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul declarat de agentul
constatator din cadrul Consiliului Concurentei, Cociorva Mihail impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 31.05.2022, in cauza contraventionald in
privinta lui Sula Ion pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 330° alin.(1) Cod
contraventional.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de fond
din 22.01.2020 pana la 31.05.2022; in Curtea de Apel Chisinau, din 09.09.2022 pana la
13.03.2023.

Procedura de citare legal executata.

Agentul constatator din cadrul Consiliului Concurentei, Cociorva Mihail a sustinut
cererea de recurs declarata, pledand pentru admiterea acesteia in sensul formulat.

Avocatul Jalba Marin a pledat pentru respingerea recursului cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Potrivit procesului-verbal serie CC nr.000114 din 15 ianuarie 2020, incheiat de
agent constatator din cadrul Consiliului Concurentei in privinta cet. Ion Sula in baza art.
3305 alin. (1) Cod contraventional, se retine, ca prin decizia Nr. DA-17/19-72 Plenului
Consiliului Concurentei din 22.10.2019, care, actiondnd in temeiul art. 41 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018



privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, si examiniand
raportul de investigatie pe marginea cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.17 din 15.05.2019, modificata ulterior prin Dispozitia nr.25 din
20.06.2019, inclusiv materialele aferente, a constatat: urmare a examinarii notel
examinatorilor nr. DA-07/126 din 15.05.2019 si m.CN-10/161 din 15.05.2019, céat si a
informatiilor de care au dispus, in temeiul art.49 alin. (1) lit. b) si art.55 alin. (2) din
Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, Plenul Consiliul Concurentei a emis Dispozitia
de initiere nr.17 din 15.05.2019, modificata ulterior prin Dispozitia nr.25 din 20.06.2019
cu privire la semnele incalcarii Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, de catre
persoanele juridice care importd si/sau comercializeaza cu ridicata cartofi, morcov si
ceapa in stare proaspatd pentru consum alimentar si Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor (ANSA), a decis: constatarea Incdlcdrilor prevederilor art. 12 alin.(1) lit. a) si
b) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de catre Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor prin limitarea drepturilor intreprinderilor de comercializare si
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor care nu sunt
prevazute de lege; constatarea incdlcarii legislatiei din domeniul concurentei de catre
persoanele cu functie de raspundere din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor prin actiunile carora a fost restransa, impiedicatd sau denaturatd concurenta.

Astfel, cet. Ion Sula, detinand functia de director general interimar al ANSA a
adoptat ordinele nr.96 din 11.03.2019, nr. 141 din 04.04.2019, nr.168 din 15.04.2019,
nr.170 din 16.04.2019, nr. 178 din 22.04.2019, nr.187 din 26.04.2019 aferente
monitorizarii importurilor de cartofi in perioada din 11.03.2019-23.05.2019. La emiterea
ordinelor mentionate a fost denaturatd limitarea drepturilor de comercializare ale
intreprinderilor importatoare de cartofi din Republica Belarusi, prin crearea barierelor la
importul marfurilor si blocarea loturilor de cartofi in posturile vamale

Prin actiunile cet. Ion Sula au fost calificate de catre agentul constatator in baza art.
330° alin.(1) Cod contraventional, care prevede ,, actiunile sau inactiunile persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale
st locale, ale membrilor organelor colegiale, de restrangere, impiedicare sau denaturare a
concurentei, stabilite prin decizia Consiliului Concurentei”, fiind stabilit prejudiciu final
consumatorului de circa 78,8 mln.lei.
2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu sediul 16.04.2021 din 31.05.2022, s-a incetat
procesul contraventional pornit in privinta lui Ion Sula, invinuit in comiterea
contraventiei prevazute de art. 330° alin. (1) Cod Contraventional, din motivul lipsei
faptei contraventionale 1n actiunile acestuia.
3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, agentul constatator din cadrul
Consiliului Concurentei, Cociorva Mihail a contestat-o cu recurs, solicitdnd repunerea in



termen, admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
31.05.2022, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului, agentul constatator a invocat ci, examinarea cauzei la
31.05.2022 in privinta lui Ion Sula, a avut loc in lipsa agentului constatator, cu incdlcarea
procedurii de citare legala, respectiv consideram hotararea judecatoreasca a instantei de
fond din 31.05.2022, ca fiind ilegala si pasibild casarii in temeiul prevederilor art. 466 lit.
c¢) din Codul contraventional.

Sustine ca, incepand cu 30.12.2021, Consiliul Concurentei si-a schimbat sediul
oficiului central si adresa juridica de pe bd. ***** mun. Chisindu, pe str. ***** et 2,
mun. Chisindu, fapt comunicat prin anuntul plasat pe pagina web oficiald a autoritatii,
respectiv admite ca instanta a remis citatii organului de constatare, Insd au fost remise pe
o adresa gresita si respectiv nu au fost receptionate efectiv de catre Consiliul Concurentei.

In opinia recurentului instanta a dat o apreciere gresita situatiei de fapt indicand in
calitate de motiv pentru incetarea procesului contraventional - lipsa faptei
contraventionale in actiunile lui Ion Sula, neglijand faptul ca actiunile selective de
prelevare a probelor doar din loturile de cartofi importate din Republica Belarus, au creat
un deficit de marfa pe piatd, care in rezultat au conditionat majorarea pretului de
comercializare, inclusiv au limitat drepturile de comercializare a intreprinderilor care cad
sub incidenta monitorizarii si stabilire a conditiilor discriminatorii neprevazute de lege
pentru activitatea acestora, in domeniul importului si comercializarea cu ridicata a
cartofilor in stare proaspata pentru consum alimentar pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai afirma recurentul cd, instanta de judecatd nu a apreciat ca fiind pertinente
probele prezentate de catre agentul constatator in situatia in care agentul constatator nici
nu a fost citat In modul prevazut de lege si respectiv nu a participat la sedintele de
judecatd pentru a-si putea expune de sine statator probele in egald masurd cu partea
apararii.

Invocd recurentul cd probele agentului constatator nici nu au fost cercetate in
sedinta de judecata si nu au fost luate in considerare la emiterea hotararii, instanta de fond
limitdndu-se doar la preluarea si transpunerea argumentelor formulate de partea apararii,
inclusiv a declaratiilor martorului Petru Iliev care nu sunt pertinente spetei, ori
declaratiile acestuia contin o explicatie a modului de manifestare a bolii cartofului
cunoscutd sub numele de ,putregai inelar” si nicidecum nu elucideaza circumstante
referitoare la legalitatea actiunilor din domeniul concurentei ale directorului general al
ANSA, Ion Sula. Competenta aprecierii legalitatii intr-un astfel de caz se manifesta
exclusiv prin emiterea deciziei Plenului Consiliului Concurentei, dupd cum stabileste si
dispozitia normei incriminatoare de la art. 330 alin. (1) din Codul contraventional.



Afirmd cd instanta de judecatd a examinat cauza fard a face nici cea mai mica
apreciere a probei centrale prezentate de catre agentul constatator - Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-17/19-72 din 22.10.2019, mentinuta prin hotararea
Judecitoriei Chisindu (sediul Rascani) din 20.12.2021, respectiv fard a da o apreciere
obiectiva probelor din dosar prezentate de catre Consiliul Concurentei.

4.  Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd in raport cu argumentele recursului declarat, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul este fondat si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod contraventional,
dupa examinarea recursului, instanta de recurs admite recursul, casand hotdrarea atacata,
partial sau integral, si dispune rejudecarea cauzei in prima instantd dacad este necesara
administrarea de probe suplimentare, daca a constatat incalcari ale normelor de procedura
privind formarea completului instantei de judecata, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si dacd a
constatat incalcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedura penald aplicate
corespunzator.

Potrivit materialelor cauzei se atesta cd, prin procesul-verbal serie CC nr.000114 din
15 1anuarie 2020, incheiat de agent constatator din cadrul Consiliului Concurentei in
privinta cet. Ion Sula in baza art. 330° alin. (1) Cod contraventional, se retine, ca prin
decizia Nr. DA-17/19-72 Plenului Consiliului Concurentei din 22.10.2019, care,
actionand in temeiul art. 41 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Hotararii
Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, si examinand raportul de investigatie pe marginea cazului initiat
prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.17 din 15.05.2019, modificata ulterior
prin Dispozitia nr.25 din 20.06.2019, inclusiv materialele aferente, a constatat: urmare a
examindrii notei examinatorilor nr. DA-07/126 din 15.05.2019 s1 m.CN-10/161 din
15.05.2019, cat si a informatiilor de care au dispus, in temeiul art.49 alin. (1) lit. b) si
art.55 alin. (2) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, Plenul Consiliul
Concurentei a emis Dispozitia de initiere nr.17 din 15.05.2019, modificata ulterior prin
Dispozitia nr.25 din 20.06.2019 cu privire la semnele Incélcarii Legii concurentei nr.183
din 11.07.2012, de catre persoanele juridice care importd si/sau comercializeazd cu
ridicata cartofi, morcov si ceapd in stare proaspatd pentru consum alimentar si Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), a decis: constatarea Incalcarilor
prevederilor art. 12 alin.(l) lit. a) si b) din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de
catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor prin limitarea drepturilor
intreprinderilor de comercializare si stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea Intreprinderilor care nu sunt prevazute de lege; constatarea incalcarii legislatiei



din domeniul concurentei de catre persoanele cu functie de raspundere din cadrul
Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor prin actiunile cadrora a fost restransa,
impiedicatd sau denaturatd concurenta.

Astfel, cet. Ion Sula, detinand functia de director general interimar al ANSA a
adoptat ordinele nr.96 din 11.03.2019, nr. 141 din 04.04.2019, nr.168 din 15.04.2019,
nr.170 din 16.04.2019, nr. 178 din 22.04.2019, nr.187 din 26.04.2019 aferente
monitorizarii importurilor de cartofi in perioada din 11.03.2019-23.05.2019. La emiterea
ordinelor mentionate a fost denaturatd limitarea drepturilor de comercializare ale
intreprinderilor importatoare de cartofi din Republica Belarusi, prin crearea barierelor la
importul marfurilor si blocarea loturilor de cartofi in posturile vamale.

Prin actiunile cet. lon Sula au fost calificate de catre agentul constatator in baza art.
330° alin.(1) Cod contraventional, care prevede ,, actiunile sau inactiunile persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale
si locale, ale membrilor organelor colegiale, de restrangere, impiedicare sau denaturare a
concurentei, stabilite prin decizia Consiliului Concurentei”, fiind stabilit prejudiciu final
consumatorului de circa 78,8 mln.lei

Persoana in privinta careia a fost intentat proces contraventional Sula Ion a contestat
procesul verbal respectiv si decizia de sanctionare a agentului constatator, iar instanta de
fond, concluzionand ca de catre agentul constatator nu au fost acumulate careva probe
care ar fi demonstrat comiterea de catre Sula Ion a contraventiei imputate, a incetat
procesul contraventional pe motivul lipsei faptei contraventionale.

Astfel, Colegiul penal se conchide ca instanta de fond nu a dat o apreciere
cumulului de probe si nu a tinut cont de cerintele art.457-458 Cod contraventional, care
prevad examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificind
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea justd a cauzei.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in domeniul penal, in sensul autonom european. Astfel, in
materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei
penale.

5. Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de fond a examinat cauza superficial, iar la
baza hotararii adoptate a pus doar interesele petentului Sula Ion, neglijand faptul ca, din
materialele dosarului rezulta cert ca, procesul verbal cu privire la contraventie serie CC
nr.000114 din 15 ianuarie 2020 a fost Intocmit in baza decizia Nr. DA-17/19-72 Plenului
Consiliului Concurentei din 22.10.2019 prin care a constatat incalcarea prevederilor art.
12 alin(1) lit. a) si b) a Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de cétre Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor prin limitarea drepturilor intreprinderilor de
comercializare si stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor



care nu sunt prevazute de lege precum si incdlcarea legislatiei In domeniul concurentei de
catre persoanele cu functie de raspundere din cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor prin actiunile cdrora a fost restransa, impiedicata sau denaturatd concurenta.
Astfel s-a incet investigatia referitor la intreprinderile care importa si/sau comercializeaza
cu ridicata cartofi, morcov si ceapa in stare proaspata pentru consum alimentar deoarece
pe parcursul examinarii nu au fost descoperite probe suficiente privind incalcarea
prevederilor Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 care ar justifica aplicarea de masuri
coercitive sau sanctiuni.

Tot aici, Colegiul relevd ca, argumentarea instantei de fond precum ca, faptele
descrise in continutul procesului—verbal cu privire la contraventie nu sunt confirmate prin
alte mijloace de proba — ceea ce planeaza dubii rezonabile, poartd un caracter declarativ,
or, instanta de recurs conchide ca probele agentului constatator nici nu au fost cercetate in
sedinta de judecata si nu au fost luate in considerare la emiterea hotararii, instanta de fond
limitandu-se doar la preluarea si transpunerea argumentelor formulate de partea apararii,
inclusiv a declaratiilor martorului Petru Iliev care contin o explicatie a modului de
manifestare a bolii cartofului cunoscuta sub numele de ,,putregai inelar” si nicidecum nu
elucideaza circumstante referitoare la legalitatea actiunilor din domeniul concurentei ale
directorului general al ANSA, lon Sula. competenta aprecierii legalitdtii intr-un astfel de
caz se manifestd exclusiv prin emiterea deciziei Plenului Consiliului Concurentei, dupa
cum stabileste si dispozitia normei incriminatoare de la art. 330° alin. (1) din Codul
contraventional.

De asemenea, Colegiul atesta si faptul cd, instanta de judecatd a omis sd dea o
apreciere corespunzatoare probei centrale prezentate de catre agentul constatator -
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-17/19-72 din 22.10.2019, mentinuta
prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 20.12.2021 prin care a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ depusd de Agentia pentru Siguranta
Alimentelor Tmpotriva Consiliului Concurentei al RM cu privire la anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -17/19-72 din 22.10.2019.

In conjunctura celor mentionate Colegiul conchide ci procesul verbal cu privire la
contraventie serie CC nr.000114 din 15 ianuarie 2020 a fost intocmit in baza deciziei Nr.
DA-17/19-72 a Plenului Consiliului Concurentei din 22.10.2019, care a fost mentinuta
prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 20.12.2021.

Potrivit prevederilor art.458 alin.(1) Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al
faptei; c) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctionarii si, dupa



caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Se subliniazd ca, CtEDO, in speta Luka contra Romdniei a evidentiat ca art. 6
implicd faptul ca deciziile instantelor trebuie sa precizeze in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza, astfel incat sa arate cd partile au fost ascultate si sd garanteze
posibilitatea unui control public al administrarii justitiei. Altfel spus, art.6 ii atribuie
»instantei” obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si
probelor partilor, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora si fara a fi
inteleasd ca implicand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 19-20, pct.59 si 61). Curtea evidentiaza ca trebuie sa se tind
seama de relevanta si incidenta argumentului sau motivului cu privire la care instanta nu
s-a pronuntat la 1Incheierea cauzei (Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.),
nr.40490/98 si Dima impotriva Romdniei, 16.11.2006).

Din interpretarea art.6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor

hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate
de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora.
6. Colegiul considerd cd instanta de fond a incetat procesul contraventional din
motivul lipsei faptei contraventiei din motive formale, fara a tine cont de toate
circumstantele cauzei, or, la confirmarea vinovatiei stabilite si probate de agentul
constatator, urmau a fi cercetate toate probele in ansamblu si nu doar cele prezentate de
partea apararii, ori acestea nu sunt suficiente pentru a concluziona asupra vinovatiei ori
nevinovatiei in savarsirea contraventiei imputate.

In consecintd, Colegiul penal a retinut ci instanta de fond a examinat cauza in mod
superficial si unilateral, fara a da o apreciere obiectiva probelor din dosar, adica prezentei
sau lipsei probelor anexate la materialele cauzei pentru confirmarea vinovatiei
contravenientului.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ci astfel de
prezumtii sunt admisibile doar in masura in care sunt rezonabile, nu prezuma lucruri
dificile sau imposibil de probat si pot fi rasturnate de catre persoana interesata (Salabiaku
contra Frantei, 07.10.1998, §27).

In acest context, relevante sunt dezideratele din Hotararea Curtii Constitutionale
nr.02 din 22.11.2018, §65, in care Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca sistemul de
sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o asemenea maniera incat cei vulnerabili,
i.e. victimele actelor de violentd, sd fie convinsi ca sistemul judiciar va reactiona
impotriva ilegalitatilor comise fatd de ei si nu le va tolera sau nu i va lasa pe faptuitori



nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza reglementarii deficitare a
legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care ar alimenta scepticismul public
la adresa sistemului judiciar.

In aceasti ordine de idei, reiesind din rationamentele expuse, instanta de recurs
considera ca instanta de fond Tn mod nejustificat si pripit a purces la incetarea procesului
contraventional. In aceste circumstante se denoti faptul ci instanta nu a examinat
complet si obiectiv cauza contraventionala data, iar la emiterea hotararii nu a dat deplina
importanta prevederilor art.462 alin.(4) Cod contraventional.

Prin urmare, rezultd ca in hotdrare nu sunt analizate probele pe care instanta isi
intemeiazad solutia, nu s-a facut o analiza multilaterald si coerentd a tuturor probelor din
materialul contraventional prezentat, legatura intre ele, nefiind motivatd concluzia
instantei 1n ce priveste acceptarea unor probe, si respectiv, respingerea altora.

Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, intrucat, Conventia impune obligatia oricarei instante de a indica
suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit. Aceasta exigentd, care contribuie la
garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu poate fi intotdeauna
inteleasd ca impunind formularea unui raspuns detaliat pentru fiecare argument al
partilor. Instantele nationale sunt obligate sd-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca o obligatie de a se
pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in speta (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei, hotardarea din 09.12.1994, sau
Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romaniei, hotardrea din 06.06.20006).

Elucidarea tuturor imprejurdrilor mentionate are o mare importanta la examinarea
corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecatd nu a efectuat, prin ce au fost ignorate
normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care neaparat serveste
drept temei pentru anularea hotdrarii atacate si remiterea cauzei la o noua examinare, in
aceiasi judecdtorie, in alt complet de judecata.

Asadar, instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, Tn mod complet si
obiectiv, fara a clarifica circumstantele care au importantd pentru solutionarea justda a
cauzei, fiind necesara administrarea de probe suplimentare, astfel cda, Colegiul penal
admite cererea de recurs, caseaza hotararea contestatd si dispune rejudecarea cauzei in
prima instanta, de cétre un alt complet de judecata.

7. Conducandu-se de prevederile art.473 alin.(1) pct.2) lit. c), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:



Admite recursul declarat de agentul constatator din cadrul Consiliului Concurentei,
Cociorva Mihail, caseazd hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
31.05.2022, in cauza contraventionald in privinta lui Sula Ion, invinuit pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 330° alin.(1) Cod contraventional cu dispunerea
rejudecarii cauzei in prima instanta, de catre un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gafton Alexandru

Judecatorii Chirosca Igor

Talpa Boris



