Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Alexandru Ceban)
Dosarul nr. 2r-2222/24
(2-24063764-02-2r-29072024)

DECIZIE
03 martie 2025 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru in
componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov

Judecatorii Diana Corlateanu si Lucia Bagrin

examinand, fard citarea partilor, recursul declarat de recurenta Evghenia
Gutul, Guvernator (Bascan) al UTA Gagduzia Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 17 iunie 2024, prin care s-a refuzat In primire cererea
de chemare in judecatad declaratd de Evghenia Gutul, Guvernator (Bascan) al UTA
Gagauzia impotriva lui Grosu Igor, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, -

a constatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La data de 11 iunie 2024 prin intermediul Directiei de Evidenta si
Documentare Procesuala a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) a fost
inregistratd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Evghenia Gutul catre
Grosu Igor cu privire la apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 iunie 2024, s-a
refuzat in primire cererea de chemare in judecatd declaratd de Evghenia
Gutul, Guvernator (Bascan) al UTA Gagauzia impotriva lui Grosu Igor,
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Solicitarea recurentului:

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 10 iulie 2024, Evghenia
Gutul, Guvernator (Bascan) al UTA Gdagauzia a declarat recurs impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 17 iunie 2024, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea integrald a incheierii instantei de fond si
remiterea cauzei la rejudecare.

Argumentele partilor:
4. In motivarea recursului, Evghenia Gutul a indicat ca nu este de acord cu



incheierea instantei de fond si este pasibilda de a fi casatd. Considera ca

concluziile instantei de fond sunt ilegale, total eronate si contravin

circumstantelor de fapt si de drept ale cazului.
A mentionat recurenta ca trimiterile instantei la art. 8 lit.(a) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010 este selectiva si interpretata gresit in
totalitate. Instanta nu avea cum sa constate daca au fost acele declaratii facute in
timpul exercitarii atributiilor functionale sau nu, din simplu motiv cd nici nu a
examinat cauza 1n fond. Nu au fost stabilite circumstantele detaliate ale cauzei, nu
au fost vizionate secvente din acea conferinta de presa, nu au fost audiate partile,
nu s-a analizat dacda au fost respectate cerintele legate de competenta sefului
statului etc. Deci instanta s-a grabit sa facd astfel de concluzii fara o examinare in
fond si obiectiva a spetei, fapt ce denota o grava neglijenta.
Invoca recurentul faptul cd Presedintele Parlamentului Republicii Moldova este in
exercitiul functiei 24 din 24 ore. Astfel, este imposibil de a aprecia perioada de
timp cand acesta este sau nu in exercitiul functiei. Acest fapt urmeaza a fi stabilit
in coraport cu atributiile functionale ale Presedintelui Parlamentului. Participarea
la diverse emisiuni si raspunderea la intrebari este o modalitate a Presedintelui
Parlamentului de a comunica dar nu este un atribut direct al exercitérii atributiilor
sale.
Sustine faptul ca Presedintele Parlamentului are dreptul sd se expuna public in
privinta anumitor subiecte. Dar evenimentul la care dlui a participat aduce ofense
recurentel s1 nu avea legaturd cu exercitarea directd a atributiilor Presedintelui
Parlamentului iar prin refuzul de a examina cazul in fond instanta a limitat accesul
recurentei la justitie si a refuzat s examineze orice argument din cerere.
Indica ca in cazul in care sunt unele neconcordante in lege instanta este obligata sa
aplice direct prevederile art. 6 al CEDO si Constitutia RM, ori potrivit art. 20 din
Constitutie nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie. Conform art. 54 din
Legea Suprema, prevederile de la art. 20-24 din Constitutie nu pot fi restranse.
Prin urmare, considerd ca prin omisiunea instantei de fond de a rdspunde
argumentelor invocate in cererea de chemare 1n judecata, recurenta este indreptatita
sa sustind cd incheierea Judecdtoarei Chisindu nu este suficient motivatd si ca
pozitia sa in cauza datd nu a fost examinatd in mod echitabil, ceea ce presupune
incalcarea art. 6 din Conventia Europeana.
A solicitat admiterea cererii de recurs din motivele invocate.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Analizdnd legalitatea s1 temeinicia incheierii atacate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul considerd recursul drept
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

6. In conformitate cu prevederile articolelor 423, 424 alin. (1) si 426 alin. (3) din



10.

1.

12.

13.

14.

Codul de procedura civila, Curtile de apel examineazd recursurile declarate
impotriva incheierilor emise de judecatorii. Recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului 1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii, recurentul respectand acest termen, dat fiind faptul ca
la materialele cauzei nu este anexata dovada receptiondrii incheierii supusa
recursului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Potrivit art. 169 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila al RM ,(1)
Judecatorul refuzd sa primeascd cererea de chemare in judecatd daca: a)
cererea nu urmeaza a fi judecatd 1n instantd judecatoreasca in procedura
civila;”

Conform art. 8 lit. (a) a Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010 ,,Nu poate fi intentatd o actiune cu privire la defdimare pentru
declaratia facuta: a) de catre Presedintele Republicii Moldova si deputatii in
Parlament in exercitarea mandatului;”

Colegiul retine ca din materialele cauzei se deduce cert ca prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 iunie 2024, s-a refuzat in primire
cererea de chemare in judecatd declarata de Evghenia Gutul, Guvernator
(Bascan) al UTA Gagauzia impotriva lui Grosu Igor, Presedintele
Parlamentului Republicii Moldova cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a stabilit ca atat din continutul cererii
de chemare 1n judecata cat si cererii prealabile, este cert faptul cd reclamanta
Evghenia Gutul, in calitatea sa de Guvernator (Bascan) al UTA Gégauzia, a
inaintat actiune cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale (defaimare pentru declaratia facutd) impotriva lui Grosu Igor,
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova in cadrul unei emisiuni
televizate.

In continuare, avand in vedere circumstantele stabilite in temeiul art. 169 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civilda al RM, judecdtorul refuza sa primeasca
cererea de chemare 1n judecatd daca cererea nu urmeazd a fi judecatd in
instantd judecatoreasca in procedura civila.

La caz, Colegiul civil constata cd instanta de fond, studiind materialele cauzei
s1 anume cerinta din cererea de chemare in judecata, corect a stabilit faptul ca



15.

16.
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urmeaza a fi refuzat in primire cererea.
Colegiul noteaza ca, prin depunerea cererii de recurs, nu au fost prezentate
careva probe in vederea rasturndrii pozitiei instantei de fond, ori fiind
constatat faptul ca cererea de chemare in judecatd nu poate fi examinata in
procedurd civila, toate argumentele recurentului urmeaza a fi respinse,
deoarece acestea contravin prevederilor legale.
Mai mult ca atat, legiuitorul a stabilit clar circumstantele in care se dispune
refuzul in primire a cererii de chemare in judecatd, aceasta fiind depusa
impotriva Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in
exercitarea mandatului.
Astfel, sub aspectul naturii juridice a obiectului litigiului, Colegiul va
respinge cererea de recurs declarata de recurenta Evghenia Gutul, Guvernator
(Bascan) al UTA Gagduzia si va dispune mentinerea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 17 iunie 2024.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de recurenta Evghenia Gutul, Guvernator

(Bascan) al UTA Gagauzia, ca fiind neintemeiat.

2024

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 iunie

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul : Ana Panov

Judecatorii: Diana Corlateanu

Lucia Bagrin



