Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Dosarul nr. 2ai-24/25 (2-23091139-02-2ai-28012025)

DECIZIE
26 mai 2025 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, Mira Ghenadie
judecatorul Cascaval Andrei si Sirbu
Judecatorii Victoria

examinand in ordine de apel, apelul declarat de IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea
si Modernizarea Agriculturii” impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 10 1unie 2024, adoptatd in cauza de insolvabilitate la cererea IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” cu privire la separarea bunurilor din masa
debitoare a SRL ,,Biovitagro” si raportarea bunului cu titlu provizoriu la masa
debitoare,

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

In procedura Judecitoriei Ciuseni, sediul Central se afld spre examinare cauza
de insolvabilitate intentatd in privinta SRL ,,Biovitagro”.

La 12 februarie 2024 1P ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii” a depus o cerere cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare a
SRL ,,Biovitagro” si raportarea bunului cu titlu provizoriu la masa debitoare.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 14.11.2023, prin intermediul
Portalului National al Instantelor de Judecatd, a aflat despre intentarea procesului de
insolvabilitate a debitorului SRL ,,Biovitagro” ¢/f 1008600032662, (fapt ce contravine
prevederilor art. 35 alin. (4) Legea Insolvabilitatii 149/2012, potrivit caruia, odatd cu
hotdrarea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti).

Cu referire la circumstantele premergatoare a explicat creditorul ca, la data de
27 aprilie 2018, 16 mai 2018 si 06 iulie 2018 intre Institutia Publicd Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii  Productiei Alimentare
(UIAPCPA), reorganizatd prin transformare (conform Hotararii Guvernului nr.
425/2020) 1in Institutia Publica ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii”, organ subordonat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si
SRL ,,Biovitagro” au fost incheiate contractele de vinzare-cumparare in rate a tehnicii
agricole nr. PVR-223, PVR-228 si nr. PVR-250.



Conform contractului nr.PVR-223 din 27.04.2018, piritul a procurat in rate de
la reclamant, tehnica agricold - stropitoare de marca ,,Caffini Tend Plus 2000” nr.
sasiu ZK4TRK04141007114, in valoare totala de 183.800 (o sutd optzeci si trei mii,
opt sute) lei, care urma a fi achitatd in 4 rate cu achitare definitiva la 01.04.2021.

Procurarea tehnicii agricole de catre pirit se confirma prin actul de predare-
primire din 27 aprilie 2018 prevazut la anexa nr.3 la contractul nr.PVR-223 din 27
aprilie 2018 si a facturii fiscale seria XI 0037987 din 27.04.2018.

In aceeasi ordine de idei, la data de 06 iulie 2018, intre reclamant si pirit a fost
incheiat contractul de vinzare-cumpdrare 1n rate a tehnicii agricole nr.PVR-250.

Conform contractului nr.PVR-250 din 06 iulie 2018, piritul a procurat tehnica
agricola - Freza B1, nr. sasiu 139, in valoare totala de 77.700 (saptezeci si sapte mii
sapte sute) lei, care urmau a fi achitate in 4 rate, cu achitare definitiva la data de
31.03.2021.

Procurarea tehnicii agricole de catre pirit se confirma prin actul de predare-
primire din 06 iulie 2018 prevazut la anexa nr.3 la contractul nr.PVR-250 din 06 iulie
2018 si a facturii fiscale seria IV 1218216 din 06 iulie 2018.

In acest sens, s-a stabilit in evidenta contabild a creditorului - la zi pentru
tehnica agricola:

* Freza automatica Bl, nr.139 procuratd in temeiul contractului nr.PVR250din
06.07.18 debitorul inregistreaza o datorie in marime de 12.120,00 lei;

» Sistem Irigare picurare livada cu traseu central, f/n procuratd in temeiul
contractului nr. PVR228 din 6.05.2018 debitorul inregistreaza o datorie in marime de
250.886,00 lei; (bun ce nu poate fi separat in naturd);

« Stropitoare Caffini Trend Plus 2000 nr.ZK4TRK04141007114 procuratd in
temeiul contractului nr.PVR223 din 27.04.2018, debitorul inregistreaza o datorie in
marime de 137.348,00 lei.

Prin urmare, debitorul nu si-a onorat obligatiile inregistrind o datorie totala in
marime de 400.354,00 lei pentru tehnica agricola procurata.

Conform pct.1.1. al contractelor de vinzare-cumparare in rate a tehnicii agricole
mentionate supra, obiectul prezentului contract constituie tehnica (in continuare -
obiectul vinzarii) procurata de catre vinzator din contul programului de vinzari in rate
in agricultura performantd irigatd al Fondului Provocarile Mileniului Moldova
(FPMM) gestionat de vinzdtor si vindutd in rate cumpardtorului (in continuare
beneficiar) in scopul cresterii suprafetelor irigate si marirea veniturilor agricultorilor
prin cresterea vinzarilor de produse horticole de valoare inalta.

Totodata, conform pct.1.2 ,,Prin prezentul contract vinzatorul vinde in rate, iar
cumparatorul cumpara, tehnica stipulatd in Anexa nr.l la prezentul contract” -
obiectul contractului. Termenul contractului: Conform pct.2.1, ,,Prezentul contract
este valabil pina la achitarea de catre cumparator a pretului total de rascumparare a
obiectului vinzarii”.

Cu referire la dreptul de proprietate al vinzatorului asupra obiectului vinzarii,



indicd creditorul cad conform pct.8.1, pe termenul actiunii prezentului contract,
obiectul vinzarii este proprietatea vinzatorului. Iar conform pct.8.3 ,,Dupa expirarea
termenului de wvalabilitate a prezentului contract, cu conditia ca platile de
rascumpdrare au fost achitate integral vinzatorului sau la achitarea totald inaintea
expirarii termenului prezentului contract, dreptul de proprietate asupra obiectului
vinzadrii trece de la vinzdtor la cumparator”, iar la pct.8.4. este mentionat cd dreptul de
proprietate asupra obiectului vinzarii va trece de la vinzator la cumparator, din
momentul radierii obiectului vinzarii de pe numele vinzatorului la Inspectoratul de
Stat ,,Intehagro”.

Reiesind din cele expuse, IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii” pind la moment este proprietarul urmatoarelor bunuri - obiecte ale
contractului de vinzare-cumparare in rate mentionate si anume:

* Freza automaticd B1, nr. 139 procuratd in temeiul contractului nr. PVR250
din 06.07.2018;

* Stropitoare Caffini Trend Plus 2000 nr. ZK4TRK04141007114 procurata in
temeiul contractului nr. PVR223 din 27.04.2018.

Conform pct.5.2 ,,din data transmiterii obiectului vinzarii catre cumparator si
pind la achitarea pretului total de rascumpdrare a acestuia, cumparatorul il va lua la
evidenta contabild ca ,mijloc fix” pe un subcont aparte cu calcularea amortizarii
(uzurii)”.

La data de 15 noiembrie 2023, in calitate de creditor, prin intermediul
sistemului informational mail-adma.gov.md, au expediat la adresa de e-mail: ***** g
administratorului autorizat Munteanu Oleg, notificarea semnatd cu semnatura
electronicd avansatd calificata, inregistratd cu nr.04-2036 prin care creditorul a
solicitat neincluderea, sau dupa caz, separarea din masa debitoare a SRL ,,Biovitagro”
c/f 1008600032662, a tehnicii agricole mentionate, cu transmiterea acestora
proprietarului IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, dupa
cum urmeazd: Freza Automaticd Bl, nr.139 procuratd in temeiul contractului
nr.PVR250din 06.07.2018; Sistem Irigare Picurare livada cu traseu central, f/n
procurata in temeiul contractului nr.PVR228 din 6.05.2018; Stropitoare Caffini Trend
Plus 2000 nr. ZK4TRK04141007114 procurata in temeiul contractului nr. VR223 din
27.04.2018.

Tot prin notificarea mentionata si conducindu-se de Partea 9 si partea 10 din
contractele de vinzare-cumparare in rate mentionate, IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea
si Modernizarea Agriculturii” a anuntat debitorul SRL ,Biovitagro” c/f
1008600032662, despre rezolutiunea contractelor nr.PVR250 din 06.07.2018,
nr.PVR228 din 06.05.2018 si nr.PVR223 din 27.04.2018.

Administratorul insolvabilitatii societatii debitoare in mod intentionat refuza sa
separe bunurile, desi, acesta aprtin cu drept de proprietate a IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, respectiv, considerd ca neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti


mailto:birou.olegmuntean@gmail.com

privind separarea bunului imobil din masa debitoare.

Potrivit materialelor cauzei si cererii cu privire la aplicarea masurii de
asigurare, obiect al litigiului sunt bunurile mobile “Freza automatica B1”, nr. 139
procuratd in temeiul contractului nr. PVR250din 06.07.2018 si Stropitoare Caffini
Trend Plus 2000 nr. ZK4TRK04141007114” procuratd in temeiul contractului nr.
PVR223 din 27.04.2018.

Potrivit extrasului eliberat de Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere tehnica
,Intehagro”, se confirma faptul ca creditorul detine dreptul de proprietate asupra
bunurilor mengionate.

In baza circumstantelor de fapt descrise, apreciaza creditorul ¢i o eventuala
hotérire judecatoreasca adoptata in prezentul litigiu, in sensul solicitat, ar avea ca efect
iesirea bunului sus-numit din masa debitoare a SRL ,,Biovitagro” si cu transmiterea
acestuia proprietarului IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”.

In spetd, consideri creditorul ci, rolul instantei consta in protejarea interesului
reclamantului de a obtine executarea hotaririi intr-un termen rezonabil, iar acest fapt
prevaleaza dreptul piritului de a dispune liber de toate atributele dreptului sau de
proprietate.

In situatia dedusa judecatii, considera creditorul ca prin neaplicarea masurilor
de asigurare, ar putea fi incalcate drepturile patrimoniale ale reclamantului, or, potrivit
rationamentelor CEDO, o pretentie poate constitui un bun in sensul art.1 al
Protocolului nr.1 al Conventiei, daca ea este suficient de certd pentru a fi executorie,
iar neexecutarea sau executarea tardivd a unei hotariri judecatoresti ar constitui o
»ingerinta n dreptul sau la respectarea bunurilor sale”.

Deasemenea, in cererea de chemare in judecata reclamantul a anexat decizia
privind modificarea datelor din Registrul de Stat al unitatilor de drept din 03.09.2020,
dosar nr.1009601000337 potrivit careia Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare (UIAPCPA), reorganizata
prin transformare (conform Hotararii Guvernului nr. 425/2020) in Institutia Publica
,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a fost luata la evidenta de
stat si trecutd Tn Registrul de stat al unitatilor de drept.

Concretizeaza ca, pct. 2 al Deciziei privind luarea la evidenta de stat, dosar nr.
1009601000337 din 30.12.2009, potrivit careia la pct. 2 din decizia nominalizata
UIAPCPA a fost luatd la evidenta de stat si a fost trecutd in Registrul de stat al
unitatilor de drept. Totodata in decizia mentionata este indicatd sursa de finantare -
Bugetul de stat.

In acest context, informeaza creditorul ca IP , Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii” este inclusd in anexa nr.2 a Hotararii Guvernului nr. 246
din 08.04.2010 cu modificarile ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 19 din 12.02.2021
Anexa nr.2 ,,Lista granturilor acordate Guvernului Republicii Moldova si institutiilor
finantate de la buget, destinate realizarii proiectelor de asistentd investitionala, din
contul cdrora vor fi importate sau achizitionate marfuri (lucrari, servicii) scutite de



TVA cu drept de deducere, scutite de accize, plata taxei vamale, a taxei pentru
efectuarea procedurilor vamale, a taxei pentru marfurile care, in procesul utilizarii,
cauzeaza poluarea mediului” subpunctul 17) si in baza Notelor de schimb dintre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Japoniei din 11 martie 2004 si din 3 martie
2006.

Avind 1n vedere Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 89 din 20 aprilie
2016 ,,Cu privire la practica examindrii cererilor de separare a bunurilor din masa
debitoare in temeiul art. 48 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012”,
mentioneaza cd bunurile indicate supra nu au fost achitate integral de catre SRL
,Biovitagro” c¢/f 1008600032662, iar in aceste condifii IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” este persoana care detine dreptul de
proprietate (dreptul real) asupra bunurilor mentionate supra, care exista in naturd si
pot fi separate, in temeiul art.48 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012.

Solicitd IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”,
separarea din masa debitoare a debitorului SRL ,,Biovitagro” c¢/f 1008600032662, a
tehnicii agricole mentionate , cu transmiterea acestora proprietarului Institutia Publica
,2Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, dupa cum urmeaza:

» Freza automatica B1, nr. 139 procuratd in temeiul contractului nr. PVR250
din 06.07.2018;

» Stropitoare Caffini Trend Plus 2000 nr. ZK4TRK04141007114 procuratd in
temeiul contractului nr. PVR223 din 27.04.2018.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10 iunie 2024, s-a
respins ca neintemeiatd cererea IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii” cu privire la separarea bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Biovitagro”
si raportarea bunului cu titlu provizoriu la masa debitoare.

Solicitarea apelantului:

La 18 iunie 2024 IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 10 1unie 2024, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii.

La 28 ianuarie 2025 cauza datad a fost repartizata judecatorului Sirbu Victoria,
membrii completului fiind judecatorii Mira Ghenadie si Cagscaval Andrei.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel a indicat motive de fapt si de drept similare celor
expuse 1n cererea din 12 februarie 2024, invocand ca in cadrul actiunii Tnaintate de
catre IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” Tmpotriva SRL
,Blovitagro” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata
(dosar nr. 2¢-13/2021), la data de 22 noiembriec 2021 a fost emisa hotararea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, prin care s-a admis actiunea inaintata, s-a
dispus incasarea de la SRL ,.Biovitagro” in beneficiul Institutiei Publice ,,Agentia



Pentru Dezvoltarea Si Modernizarea Agriculturii” datoriei in suma de 400.354,00 lei
si a penalitdtii in suma de 169.834,87 lei.

Considerd apelantul ca, instanta de insolvabilitate eronat s-a expus asupra
modalitatii de aparare a drepturilor creditorului IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii”, astfel depdsindu-si vadit atributiile. Sau, argumentul
instantei precum ca, la caz exista o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild cu
privire la incasarea datoriei iIn suma de 400.354,00 lei, ca rezultat al neonorarii
obligatiilor pentru procurarea tehnicii agricole, IP ,,ADMA” nu s-a conformat
prevederilor Legii insolvabilitatii prevazute la art. 140 alin. (1)...” este unul critic care
denotd in mod vadit, ca instanta de insolvabilitate nu a examinat cert cauza,
interpretand eronat prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, a Codului
civil, precum si a Codului de procedura civila.

Prin prisma art. 140 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
legiuitorul nu stabileste creditorilor obligatia de depunere a cererii de admitere a
creantelor Tmpotriva patrimoniului debitorului, ci oferd posibilitate, la fel cum prin art.
48 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, ofera creditorilor ce sunt
proprietari ai bunurilor aflate in posesia debitorului insolvabil, sd inainteze o cerere
privind separarea bunurilor masei debitoare.

Astfel, IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”,
folosindu-se cu buna credintd de drepturile sale procedurale, reiesind din principiul
precum si din motivul ca bunurile pot fi separate, creditorul IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a Tnaintat instantei de insolvabilitate
Judecatoriei Causeni, sediul Central o cerere cdtre in temeiul art. 48 alin. (3) al Legii
insolvabilitdtii.

Totodata, este pripitd concluzia instantei de insolvabilitate precum ca, odata ce
IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, detine o hotarare
judecdtoreasca privind incasarea datoriei din contul SRL ,Biovitagro”, nu poate
pretinde separarea bunurilor din masa debitoare acestuia, sau, prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca, prin hotardrea Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda nr.
2¢13/2021 din 22.11.2021, s-a dispus doar incasarea din contul SRL ,,Biovitagro” in
folosul I.P. ,,Agentiei Pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a datoriei
conform contractelor mentionate supra, nu si incetarea efectelor contractuale.

In circumstantele mentionate, contractele de vanzare cumpirare in rate a
tehnicii agricole, nr. PVR250 din 06.07.2018; nr. PVR228 din 06.05.2018; nr.
PVR223 din 27.04.2018, produc efecte juridice pand in prezent, inclusiv in contextul
declararii rezolutiunii unilaterale a contractelor din data de 15.11.2023 adresata catre
administratorul insolvabilitatit SRL ,,Biovitagro” — Muntean Oleg, respectiv dreptul
de proprietate asupra bunurilor in privinta caror a fost solicitatd separarea in
continuare ii apartine IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”.
Acest fapt, rezultd atat din prevederile Codului civil, cat si prevederile contractelor



mentionate supra, facand 1n acest context referire la art. 1191 alin. (1) din Codul civil.

Afirma ca, in privinta Stropitorii Caffini Trend Plus Reverse 2000, de model
Plus Reverse 2000, nr. sasiu ZK4TRKO04141007114, nr. certificatului tehnic
permanent de inmatriculare MA 041962, ce face obiectul contractului de vanzare-
cumparare in rate nr. PVR223 din 27.04.2018, Inspectoratul de Stat pentru
supravegherea tehnicd “Intehagro”, a eliberat confirmare precum ca IP ,,Agentia
pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” detine dreptul de proprietate asupra
bunul mentionat, fiind incidente dispozitiile art. art. 424 alin. (1) si (2) Codul civil, or
bunurile sunt inregistrate in Registrul vehiculelor valideaza si confirma dreptul de
proprietate al IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”,
asigurand recunoasterea si protectia acesteia fata de terti.

In privinta bunurilor Frezi automatica B1 nr. 139", obiect al contractului nr.
PVR250 din 06.07.2018 si a ”Sistemului de irigare picurare”, livada cu traseu central,
f/n, obiect al contractului nr. PVR228 din 06.05.2018, Inspectoratul de Stat pentru
supravegherea tehnica “Intehagro” nu a eliberat confirmare, din motiv ca acestea nu
se supun inregistrarii de stat.

Totodata, instanta eronat a respins actiunea depusa de IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” privind separarea bunurilor din masa
debitoare, mentionand precum ca existenta hotdrarii judecatoresti irevocabile, produce
un sir de efecte, care nu reprezintd altceva decat elementele componente ale puterii
lucrului judecat, ultima nu a tinut cont de aceasta.

Or, obiectul actiunii depusa de I[.P. ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii”, privind separarea bunurilor din masa debitoare a SRL
,Biovitagro”, este unul diferit de cel examinat in cadrul Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda in privinta cdruia a fost adoptatd hotdrarea nr. 2c-13/2021 din 22
noiembrie 2021.

Mai mult ca atat, mentiunea instantei de insolvabilitate are de fapt efect direct
invers decat cel la care ultima s-a referit, sau reiesind din faptul ca prin hotdrarea
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda in privinta caruia a fost adoptatd hotdrarea
nr. 2¢-13/2021 din 22 noiembrie 2021, instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca
fara echivoc faptul cd de catre SRL ,Biovitagro” nu sunt respectate conditiile
contractuale stabilite in contractele nr. PVR-223 din 27 aprilie 2018; PVR 228 din 16
mai 2018; PVR-250 din 06 iulie 2018, precum si faptul ca proprietar al bunurilor ce
constituie obiectul contractelor mentionate este IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii”.

Insa, in pofida celor mentionate, instanta de insolvabilitate a dat apreciere
eronatd probelor prezentate astfel, favorizand nemijlocit debitorul SRL ,,Biovitagro”
(in proces de insolvabilitate), care pand in prezent dispune liber de bunurile IP
,2Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, utilizandu-le in scopuri
personale, astfel cauzand uzura acestora si nemijlocit diminuarea valorii lor, iar astfel,
creand prejudicii materiale direct apelantul.



Un alt, argument care a creat concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la
netemeinicia actiunii de puse de IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii” il constituie faptul ca, tehnica agricola, stropitoarea “Caffini” si freza
automaticd nu sunt inregistrate ca obiecte independente, precum si cd nu pot fi
separate bunurile ce sunt incluse 1n inventarul masei debitoare, nu pot fi
individualizate ca obiect independent de drept.

Apelantul considera cd, argumentele mentionate sunt absolut eronate, or,
bunurile mentionate in motivarea hotararii pot si sunt individualizate ca obiecte
independente de drept, sau in fiecdrui bun a fost Incheiat cate un contract de vanzare-
cumpadrare in rate si anume, pentru Freza automatica B1, nr. 139 a fost incheiat cu
SRL ,,Biovitagro” contractul nr. PVR250din 06.07.2018; pentru Sistem Irigare
Picurare livada cu traseu central, f/n a fost incheiat contractul nr. PVR228 din
6.05.2018; pentru Stropitoarea Caffini Trend Plus 2000 nr. ZK4TRK04141007114 a
fost incheiat contractul nr. PVR223 din 27.04.2018.

Mai mult ca atét, desi instanta de insolvabilitate a facut trimitere la art. 48 alin.
(1), (2) st (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, ultima a respins
actiunea depusa de IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”,
desi toate conditiile enumerate mai sunt Intrunite in prezenta speta.

Sau, IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” pana in
prezent detine un drept real asupra bunurilor ce fac obiectul prezentei actiuni in
temeiul contractelor de vanzare-cumpdrare mentionate supra; bunurile mentionate au
fost incluse in masa debitoare si existda in natura si pot fi partajate in privinta acestora
fiind intocmit raportul de evaluare a proprietatii nr. 05-001-24 din 16.01.2024 (se
anexeaza).

Suprem este de mentionat, cd instanta de insolvabilitate si-a depasit atributiile
prin faptul cd Tn motivarea hotararii contestate, ultima stabilind calea de aparare a
drepturilor IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, mentionand
ca este evident faptul ca din masa debitoare a debitorului SRL ,,Biovitagro” vor fi
acoperite creantele existente, iar conform art. 41 din Legea insolvabilitatii, masa
debitoare serveste la executarea creantelor. La caz, instanta de insolvabilitate nu are
atributii manageriale fapt stabilit expres de legiuitor la art. 5 alin. (7) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012.

Mai mult ca atat, instanta intr-un mod vizibil prejudiciaza drepturile
apelantului, dispunand ca din bunurile in privinta caror sunt instituite garantii de catre
Agentie, urmeaza a fi stinse creantele creditorilor chirografari, desi prin prisma Legii
insolvabilittii nr. 149 din 29.06.2012, daca creditorul IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea
si Modernizarea Agriculturii” ar fi inaintat cerere de admitere a creantelor impotriva
patrimoniului debitorului, acestea ar constitui creante garantate in limita valorii
bunurilor ce fapt obiect al prezentului litigiu.

Considerd apelantul ca, este eronatd si concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca, Agentia isi intemeiaza cerinta pe prevederile contractuale, la concret pct.



8.1, 8.3 — dreptul de proprietate. Reiesind din aceste aspecte, creditorul indica ca este
proprietarul bunurilor care formeaza obiectul contractelor de vanzare-cumparare cu
nr. PVR223 si 250, netindnd cont de prevederile art. 39 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii. Concluzia mentionatd este depasitd de legalitate, or instanta de
insolvabilitate direct mentioneaza ca, IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii” nu este proprietard a bunurilor ce fac obiectul prezentului litigiu.
Bunurile litigioase, apartin cu drept de proprietate apelantului, pana la onorarea
tuturor obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Biovitagro” si nici nu urmau a fi
incluse in masa debitoare a SRL ,,Biovitagro” (in proces de insolvabilitate).

Este pripita mentiunea instantei de insolvabilitate precum cd, “in privinta
bunurilor care se solicita a fi separate din masa debitoare, au fost prezentate acte de
provenientd, care demonstreaza ca acestea au fost obtinute de debitor in proprietate,
pand la intentarea procesului de insolvabilitate”, or dreptul de proprietate pand in
prezent 1i apartine Agentiei, fapt ce rezultd atat din prevederile contractuale cat si din
prevederile Codului civil.

La caz instanta de insolvabilitate, la fel eronat a interpretat prevederile art. 921,
922, depasindu-si atributiile si obiectul prezentei actiuni, stabilind ilegal despre faptul
ca, I[P ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” este decdzutd din
dreptul la rezolutiune pentru neexecutarea contractelor de vanzare cumparare in rate,
din considerentul cd, nu a notificat debitorul despre rezolutiune in termen rezonabil.

Initial, este necesar de accentuat, ca instanta de insolvabilitate a invocat
incalcarea unor prevederi din oficiu, fara a fi invocate de catre debitorul SRL
,Biovitagro” (in proces de insolvabilitate), sau de catre administratorul insolvabilitatii
acestuia.

Totodatd, instanta de insolvabilitate nici nu a stabilit care este termenul
rezonabil pentru inaintarea cererii de rezolutiune a contractelor de vanzare-cumparare
in rate, mentionand doar despre faptul ca acesta a fost depasit.

Considerd ca, hotdrarea contestatd, emisd de instanta de insolvabilitate
Judecatoria Causeni, sediul Central, lezeaza grav drepturile IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, fiind incélcate prevederile art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia CEDO.

Verificarea termenului de declarare a apelului:

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege.
Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda executarea hotararilor
instantei de insolvabilitate.

La caz, Colegiul Civil a constatat cu certitudine ca, hotararea Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 18 iunie 2024 a fost atacata de catre apelantul IP ,,Agentia
pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, la aceeasi datad — 10 iunie 2024.

Astfel, raportand la normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul



civil considera ca apelul declarat de catre IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii”, este depus in interiorul termenului legal.

Aprecierea instantei de apel:

Studiind apelul declarat si materialele cauzei, Colegiul considera apelul ca fiind
neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (6) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, cererile de
apel se examineazd in procedura scrisd, in termen de pand la 60 de zile de la data
intentarii procedurii de apel, in conditiile examinarii cauzei in prima instanta. Instanta
de apel poate dispune citarea participangilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar.

Potrivit art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel, dupa
ce judeca apelul, este in drept sa respingd apelul si sa mentind hotarirea primei
instante.

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanfa judecatoreascd apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectual, completa,
nepdrtinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotririi, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solufionarea
cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) CPC, (1) Instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotérirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante, constatd ca aceasta urmeaza a fi menfinuta, ori, concluziile primei instante,
expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si normele de drept
material au fost aplicate corect.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 27.04.2018 a fost incheiat contractul
nr.PVR223 de vinzare-cumparare in rate a tehnicii agricole, intre vinzatorul ,,Unitatea



de implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare” si
cumparatorul SRL ,,Biovitagro”.

Obiectul contractului mentionat constituie tehnica stipulatd in Anexa nr.l,
procuratd de catre vinzator din contul programului de vinzari in rate in agricultura
performanta irigata al Fondului Provocarile Mileniului Moldova (FPMM) gestionat de
vinzdtor si vindutd in rate cumpdratorului cu scopul cresterii suprafetelor irigate si
marirea veniturilor agricultorilor prin cresterea vinzarilor de produse horticole de
valoare inalta. (f.d.11-15)

Deasemenea, potrivit inscrisurilor din dosar a fost stabilitd data de achitare a
ratelor de catre cumparator, dar si suma spre achitare. (£.d.16)

Potrivit anexei nr.3, actul de predare-primire, se confirmd ca la data de
acceptare a echipamentului agricol, descris in lista de verificare, anexata la prezentul
certificat, cumparatorul confirma urmatoarele: aceasta unitate a fost examinata de
catre reprezentanti desemnati in modul cuvenit de catre cumparator; aceastd unitate a
fost pe deplin acceptatd de catre cumparator si prin urmare, devine subiect al
contractului conform termenilor contractului. (f.d.17)

Lista de verificare a fost completatd pentru fiecare unitate de echipament,
stipulate in contract si este in interesul compdratorului sa verifice fiecare unitate,
deoarece, odatd ce semndtura a fost pusd pe accept, vinzatorul nu este raspunzator
pentru defecte, dar garantia ca ramine in vigoare pentru perioada de valabilitatii sale.
Suplimentar, in continutul listei de verificare a fost stipulat cad defecte nu au fost
depistate. (f.d.18)

La 15.07.2020 a fost intocmit acordul aditional la contractul de vinzare-
cumparare in rate a tehnicii agricole nr.PVR223 din 27.04.2018, in temeiul adresarii
cumparatorului din 15.07.2020 privind imposibilitatea achitarii platilor de cumparare
a tehnicii agricole conform conditiilor contractuale si reesalonarea lor, intre vinzator si
cumparator a survenit o altd intelegere — modificarea in partea 7 p.7.1, unde a fost
indicat soldul creantei pe termen scurt, suma reesalonata, dar si termenul limitd de
achitare. (f.d.19)

Conform facturii XI nr.0037987 din 27.04.2018, a fost stabilita denumirea
incdrcaturii — stropitoare Caffini, dar si valoarea incarcdturii, fiind livrata
cumparatorului SRL ,,Biovitagro”. (£.d.20)

La 06.07.2018 a fost intocmit contractul nr. PVR 250 de vinzare-cumparare in
rate a tehnicii agricole vinzdtorul ,,Unitatea de implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare” si cumparatorul SRL ,,Biovitagro™.

Obiectul contractului nominalizat il reprezinta tehnica agricola de model ,,Freza
B1”. (f.d.21-25)

Subsecvent, a fost intocmit graficul de achitare a platilor pentru contractul de
vinzare-cumparare in rate nr. PVR 250. (f.d.26).

Potrivit actului de predare-primire (certificat de acceptare) a tehnicii agricole -
freza B1, cumparatorul confirma ca la data de acceptare a echipamentului, acesta a



fost verificat de catre reprezentantii desemnati si autorizati in modul cuvenit, aceasta
unitate a fost acceptatd si devine subiect al contractului conform termenilor
contractului. (£.d.27)

Lista de verificare a fost completatd si pentru freza automaticd de model B,
care contine mentiunea ,,defecte nu au fost depistate”. (f.d.28)

La 15.07.2020 a fost incheiat acordul aditionat nr.1 la contractul de vinzare-
cumparare in rate a tehnicii agricole — freza automaticd B1, in temeiul adresarii
cumparatorului din 15.07.2020 privind imposibilitatea achitarii platilor de
rascumpdrare si reesalonarea lor, in legaturd cu aceasta, astfel, intre vinzator si
cumpadrator a survenit o noud intelegere, fiind concretizata suma reesalonata, dar si
termenul limitad de achitare. (f.d.29)

Conform facturii fiscale [V1218216, tehnica agricola — freza automatica Bl a
fost livrata cumparatorului SRL ,,Biovitagro”. (f.d.30)

La 16 mai 2018 a fost intocmit contractul nr. PVR 228 de vinzare-cumparare in
rate a tehnicii agricole vinzdtorul ,,Unitatea de implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare” si cumparatorul SRL ,,Biovitagro”.

Obiectul contractului nominalizat il reprezinta sistemul de irigare livada cu
traseu central. (£.d.56)

Subsecvent, a fost intocmit graficul de achitare a platilor pentru contractul de
vinzare-cumparare in rate nr. PVR 228. (f.d.61)

Potrivit actului de predare-primire (certificat de acceptare) a tehnicii agricole,
cumparatorul confirmad ca la data de acceptare a echipamentului, acesta a fost verificat
de catre reprezentantii desemnati si autorizati Tn modul cuvenit, aceastd unitate a fost
acceptata si devine subiect al contractului conform termenilor contractului. (f.d.62)

La fel a fost intocmita si lista de verificare completa pentru fiecare unitate.
(f.d.63).

La 15.07.2020 a fost incheiat acordul aditionat nr.2 la contractul de vinzare-
cumparare 1n rate a tehnicii agricole nr.PVR228 din 16.05.2018 privind
imposibilitatea achitarii platilor de rdscumparare si reesalonarea lor, in legatura cu
aceasta, astfel, intre vinzdtor si cumpardtor a survenit o noud intelegere, fiind
concretizatd suma reesalonata, dar si termenul limitd de achitare. (f.d.66)

Conform facturii fiscale V1218095, sistema de irigare a fost livrata
cumparatorului. (£.d.67)

Prin hotarirea judecatoriei Causeni, sediul Central din 11 septembrie 2023, s-a
constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,,Biovitagro”, fiind intentata procedura de
insolvabilitate fata de debitor. (f.d.10)

La 14.11.2023 Inspectoratul de Stat pentru supravegherea tehnica ,,Intehagro” a
intocmit o confirmare, In continutul careia a indicat ca Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii detine cu drept de proprietate asupra tehnicii agricole —
freza B1 si stropitoarea Caffini. (f.d.32)

La 15.11.2023 creditorul IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea



Agriculturii”s-a adresat administratorului autorizat Muntean Oleg cu o cerere privind
separarea bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Biovitagro”, cu transmiterea acestora
proprietarului [P ,,ADMA”. (f.d.34-36)

La 15.02.2024 de catre intreprinderea de evaluare Firma ,,Oxel-Imobil” SRL, a
fost intocmit raportul de evaluare a bunurilor, 2 unititi de tehnicd agricola,
beneficiarul evaludrii fiind I[P ,,Agentia pentru Dezvoltare si Modernizarea
Agriculturii”, iar scopul evaluarii fiind — calcularea valorii de piatd a obiectului pentru
folosirea ulterioara a rezultatelor evaludrii in activitatea administrativa si de gestionare
a institutiei. (£.d.77-115).

Prima instantd, prin hotararea din 10 iunie 2024, a respins cererea [P ,,Agentia
pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” cu privire la separarea bunurilor din
masa debitoare a SRL ,,Biovitagro” si raportarea bunului cu titlu provizoriu la masa
debitoare.

Completul judiciar considerd ca fiind intemeiatd solutia adoptatd de prima
instantd, reiesind din urmatoarele considerente.

In sensul art. 2 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, masa debitoare —
reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationalda i in valutd strdina, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita

In temeiul art.39 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobindeste si le recupereaza pe
parcursul procesului.

Conform art. 40 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, nu se
includ in masa debitoare bunurile scoase din circuitul civil, bunurile care, in
conformitate cu Codul de procedura civila, nu sunt pasibile de executare silitd si
drepturile patrimoniale inalienabile ale debitorului, bunurile proprietate publica din
domeniul public si drepturile asupra acestora, bunurile proprietate publicd atribuite
domeniilor public si privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv
ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia, transmise partenerului privat in cadrul
contractelor de parteneriat public-privat, precum si1 bunurile transmise debitorului cu
drept de locatiune/arendd/superficie.

Potrivit art.48 alin.(1)-(3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, (1)
Proprietarul bunului aflat in posesia debitorului fara un temei legal sau contractual
bunului din masa debitoare. Coproprietarul bunului poate inainta o cerere de partajare
a bunurilor in proprietatea comuna detinutd impreund cu debitorul.

(2) Proprietarul sau, dupa caz, coproprietarul este obligat sa indice in cererea
prevazuta la alin.(1) dreptul in baza caruia cere separarea sau partajarea, bunurile care
urmeaza a fi separate sau partajate, evaluarea bunurilor a caror partajare se cere, locul



unde se afla bunurile care urmeaza a fi separate sau partajate, persoana care le degine
sau le administreazd. Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul poate refuza
separarea bunurilor daca debitorul are un temei de a le folosi si valoarea masei
debitoare va fi maximizata prin continuarea exercitarii folosintei.

insolvabilitate, la cererea persoanei interesate, stabileste daca bunurile sunt supuse
separarii sau partajarii, calitatea de proprietar sau de coproprietar, cota-parte ce se
cuvine fiecarui coproprietar si creantele, nascute din starea de proprietate comuna, pe
care coproprietarii le au unii fatd de altii. Daca se partajeazd o masa succesorala,
instanta stabileste obligatiile masei succesorale, datoriile si creantele comostenitorilor
fata de defunct, sarcinile masei succesorale.

Instanta de apel retine cd la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Biovitagro”, bunurile — freza automatica B1 si stropitoare Caffini, care
se solicita a fi separate, erau incluse Tn masa debitoare.

Totodata, la 26.04.2024 in ,,Monitorul Oficial” cu nr.188-191 a fost publicat
anuntul, intocmit de catre administratorul autorizat Muntean Oleg, care a instiintat
doritorii de a participa la licitatie ,,cu strigare”, de vinzare a mai multor loturi care
apartin SRL ,,Biovitagro”. (f.d.116)

Colegiul a mai stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda din 22 noiembrie 2022, definitiva si irevocabild s-a admis cererea depusa de
catre IP ,,Agentia pentru Dezvoltare si Modernizare a Agriculturii” si s-a incasat din
contul SRL , Biovitagro” datoria in suma de 400.354 lei si penalitatea in suma de
169.834,87 lei. (f.d.117)

Prin urmare, in legitura cu neonorarea obligatiilor SRL ,,Biovitagro” fata de IP
,Agentia pentru Dezvoltare s1i Modernizare a Agriculturii” ce rezulta din contractul de
vanzare-cumparare nr. PVR 223 din 27.04.2018 si contractul de vanzare-cumparare
nr. PVR 250 din 06.07.2018 a fost emisd o hotarare definitiva si irevocabila privind
incasarea contravalorii tehnicii agricole procrurate.

In acest context, in opinia instantei de apel, corect a statuat prima instanta ca,
desi IP ,,Agentia pentru Dezvoltare si Modernizare a Agriculturii”, detine o hotarire
irevocabila si un titlu executoriu nu s-a conformat prevederilor Legii insolvabiltétii
prevazute la art.140 alin.(1) din care urmeaza cd, dacd are o creanta fatd de debitor
nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta,
indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creantelor adresatd instantei de
judecata care examineaza cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de admitere a
creantelor se consemneaza intr-un registru, care se pastreaza in instanta.

(2) Cererea de admitere a creantei se depune 1n termenul stabilit Tn hotarirea de
deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea administratorului
provizoriu. Termenul-limita pentru creditori privind inregistrarea cererii de admitere a
creantelor in vederea Intocmirii tabelului preliminar este de 30 de zile, iar pentru
intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile de la data intrarii in procedura. Exceptie



fac obligatiile fiscale al caror termen este de 90 de zile de la data intrarii in procedura.

(7) Sub incidenta prezentului articol cad si creantele intemeiate pe hotariri
judecatoresti sau pe hotariri arbitrale irevocabile, sau pe titluri executorii.

Astfel, in contextul in care reclamantul nu si-a valorificat dreptul cu privire la
admiterea creantei sale in cadrul procedurii de insolvabilitate, acesta nu poate solicita
revendicarea bunurilor solicitate prin separarea acestora din masa debitoare a caror
contravaloare deja a fost incasatd printr-o hotarare judecatoreasca in favoarea IP
,Agentia pentru Dezvoltare si Modernizare a Agriculturii”, Intrucat, prin actiunea data
reclamantul pretinde o dubld prestatie — atat separarea bunurilor din masa debitoare
cat si Incasarea costului acestora ce rezultd dintr-un proces judiciar anterior, fapt
inadmisibil.

La acest capitol, reclamantul nu ia in calcul cd prin efectele hotararii
Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda din 22 noiembrie 2022 pretinsul drept de
proprietate al reclamantului s-a consumat, intrucat acesta detinea un titlu executoriu
cu privire la Tncasarea contravalorii bunurilor. Astfel, desi contractele la care se face
trimitere de cdtre acesta este stipulat cert si clar faptul ca dreptul de proprietate se
pastreaza la vanzator pana la achitarea integrala al ratelor, odata cu adoptarea hotararii
judecdtoresti cu privire la Tncasarea contravalorii acestor bunuri, aceste prevederi
contractuale si-au incetat de drept efectul, or, nu poate pretinde reclamantul doar
culegerea beneficiilor in urma raportului juridic dat manifestat prin restituirea
bunurilor, precum si incasarea costului acestora, or acest fapt ar reprezenta prin sine o
imbogatire nejustificatd al vanzatorului.

In acest context, in viziunea instantei de judecati, reclamantul pe o cale
artificiala incearca sd creeze aparenta unui drept de proprietate in conditiile in care
actul dispozitie al acestui drept a fost realizat prin hotararea judecatoreasca emisa la
22 noiembrie 2022, or faptul ca acest a omis sa 1si valorifice dreptul cu privire la
admiterea creantelor detinute potrivit unui titlu executoriu nu poate justifica
nicidecum separarea bunurilor din masa debitoare al SRL ,,Biovitagro”.

Mai mult ca atit, pana la intentarea procedurii de insolvabilitate, desi
reclamantul pretinde cd ar detine potrivit contractelor dreptul de proprietate asupra
tehnicii agricole, ultimul nu a formulat o actiune cu privire la restituirea bunurilor din
posesia debitorului, ci a optat pentru modalitatea alternativa — incasarea contravalorii
acestora.

In aceastd ordine de idei, in opinia instantei de apel corect a statuat prima
instantd cd pretentia de separare din masa debitoare si transmiterea cu titlu de
proprietate cdtre IP ,,Agentia pentru Dezvoltare si Modernizare a Agriculturii”, a
tehnicii agricole — freza automaticd B1 si stropitoare Caffini, nu intruneste conditiile
cumulative ce reglementeaza separarea bunurilor imobile din masa debitoare a SRL
,Biovitagro” or, din prevederile art.48 alin. (1), (2) si (3) din Legea insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012, separarea din masa debitoare a unui bun poate fi facutd in
cazul Intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii:



- persoana care solicitd separarea trebuie sa detina un drept real;

- bunul sa fi fost inclus In masa debitoare de catre administrator/lichidator;

- bunul sa existe in natura;

- bunul poate fi separat/partajat in natura.

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce din data de 09.02.2024,
dintre IP , Agentia pentru Dezvoltare si Modernizare a Agriculturii” si SRL
,Biovitagro”, au fost constatate si confirmate mai multe solduri, in continutul caruia
figureaza freza automatica B1 si stropitoarea Caffini. (f.d.31)

Respectiv, reiesind din cumulul de Tmprejurdri, masa debitoare a debitorului
insolvabil SRL , Biovitagro”, este formatd din toate bunurile detinute la data intentarii
procesului de insolvabilitate. Din aceste considerente, administratorul autorizat
Muntean Oleg a respins cererea creditorului privind separarea bunurilor din masa
debitoare din data de 15.11.2023.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, in privinta bunurilor care se solicitad a fi
separate din masa debitoare, au fost prezentate acte de provinientd, fapt care
demonstreaza ca acestea au fost obtinute de debitor in proprietate, pina la intentarea
procesului de insolvabilitate. Astfel, aceste bunuri au fost incluse de catre
faptul ca acestea se regdseau in evidenta contabila a debitorului.

Criticile reclamantului IP ,,Agentia pentru Dezvoltare si Modernizare a
Agriculturii” cu privire la invocarea unui pretins anunt despre rezolutiunea
contractelor nr. PVR-250 din 06 1ulie 2018, nr.PVR-228 din 06 mai 2018 si nr. PVR
223 din 27 aprilie 2018 expediat dupa intentarea procesului de insolvabilitate, corect
au fost respinse de cdtre prima instantd care a statuat ca aceasta contravine
prevederilor art. 921 Cod civil, care statueaza ca, dreptul la rezolutiune se exercita de
catre partea Indreptatita prin declaratie scrisa notificata celeilalte parti contractante.

Totodata, in temeiul art. art.922 Cod civil, (1) Daca executarea s-a oferit cu
intirziere sau executarea efectuatd nu corespunde in alt mod contractului, creditorul
este decdzut din dreptul la rezolufiune pentru acea neexecutare in cazul in care
declaratia de rezolutiune nu este notificata intr-o perioada rezonabila.

(2) In cazul in care creditorul a acordat debitorului un termen pentru remedierea
neexecutarii conform art.909, perioada mentionatd la alin.(1) din prezentul articol
curge de la expirarea termenului acordat. In alte cazuri, perioada curge din momentul
in care creditorul a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre ofertd sau despre
neconformitate.

(3) Creditorul este decazut din dreptul la rezolutiune in temeiul art.917, 918 sau
919 1n cazul in care creditorul nu notificd declaratia de rezolutiune intr-o perioada
rezonabild dupa aparitia acestui drept.

Astfel, reiesind primordial din faptul cd pana la intentarea procedurii de
insolvabilitate In privinta SRL ,Biovitagro” a fost emisd si hotararea Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda din 22 noiembrie 2022, prin care s-a dispus incasarea a



datoriei restante, rezultata din neexecutarea contractelor nr.PVR-250 din 06 iulie
2018, nr.PVR-228 din 06 mai 2018 si nr. PVR 223 din 27 aprilie 2018, la moment
reclamanta este decdazutda din dreptul la rezolutiune pentru acea neexecutare, din
motivul ca nu a notificat despre aceasta intr-o perioada rezonabild, in sensul art. 922
Cod civil, or din momentul intrarii in vigoare al hotararii din 22 noiembrie 2022,
reclamantul era in drept sa solicite restituirea tuturor prestatiilor — efectul nemijlocit al
rezolutiunii, fapt ce nu s-a realizat in termeni rezonabili.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru considera cd prima instantd justificat si
argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante, avand in sustinere
cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la de respinge cererea depusda de IP
,»Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, iar toate argumentele
apelantului invocate in apelul declarat nu au relevanta, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
fiind fundamentate in esentd pe interpretarea eronata al legsilatiei, respectiv nu
constituie temei pentru casarea hotararii contestate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca nu au fost constatate
careva temeiuri de fapt si de drept, doveditoare a netemeiniciei hotararii contestate si
care ar duce la casarea acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge apelul ca fiind neintemeiat si de a
mentine hotdrarea Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 10 iunie 2024, ca
intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 385 lit. a), 389-390 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ,

DECIDE:
Se respinge apelul declarat de IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii”.
Se mentine hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10 1unie 2024.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mira
Ghenadie
Judecatorii Cascaval
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Victoria



