Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani, jud. C.Guzun
Dosarul nr. 3a-1608/22 (2-21175316-02-3a-14112022)

DECIZIE
05 aprilie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Veronica
Negru

Grefier Marina Samatiuc

Judecind in sedinta de judecata publica, cererea de apel declarata de avocatii
Berliba Viorel V. si Buguta Elena in interesele lui Sobietki Rostislav impotriva
hotaririi Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 11 iulie 2022, adoptatda Ia
actiunea in contencios administrativ depusd de Sobietki Rostislav catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, cu participarea tertului Ministerul
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea faptului
incalcarii drepturilor si libertatilor,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 29.11.2021, Sobietki Rostislav s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune in contencios administrativ catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, cu participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea faptului incalcarii
drepturilor si libertatilor (f.d.3-30).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, a inceput activitatea sa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu 19 iulie 1996, fiind
inmatriculat la studii in Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”, exercitand in circa
25 ani de activitate diverse functii de executie si conducere in subdiviziuni de
investigatii (operative), avand actualmente gradul special - comisar-sef si categoria
superioara de calificare ,,Maestru”.



Incepand cu 14 februarie 2020, subsemnatul a fost numit in functia de sef
adjunct al Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al MAL.

In perioada 25.05.2020 - 01.07.2020 reclamantul a exercitat temporar functia
de sef al Directiei echipe mobile din cadrul Directiei generale management
operational a IGPF. Iar la 01 iulie 2020 a revenit la functia de sef adjunct al DIS a
IGPF.

In conditiile unui climat moral-psihologic nefavorabil, discriminator si a
ambiantei de munca tensionate create in IGPF, la data de 18 august 2021, in
conformitate cu cerintele ordinului sefului IGPF nr.401/13 iulie 2021, a inaintat
catre IGPF al MAI, prin intermediul Serviciului secretariat, o cerere, inregistratd cu
nr. 12576, potrivit cdreia a solicitat acordarea concediului de odihna anual platit
pentru anul 2020 care a fost planificat, dar contramandat din cauza contaminarii la
locul de munca cu virusul SARS-CoV-2, precum si concediul anual platit neutilizat
pentru anul 2021, incepand cu 18 august 2021, cu ulterioara incetare a raportului
de serviciu, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, abia la data de 21 august 2021 (ora 11:30) reclamantul a fost notificat
cu prevederile ordinului sefului IGPF nr. 320/ps din 20 august 2021, prin care i-a
fost acordat concediu de odihna platit pentru perioada anilor 2020-2021 de pe 18
august 2021 pand pe 28 octombrie 2021, in temeiul cererii subsemnatului nr.
12576 din 18 august 2021.

Ulterior, avand in vedere, ca in cererea de solicitare a concediului de odihna a
fost specificata, inclusiv, si intentia de incetare ulterioara a raportului de serviciu,
dar nicidecum instantaneu solicitarea expresa, precum si nici temeiul si forma
concretd de incetare a raporturilor de muncd, precum si perioada din care urmau
aceste raporturi sa fie incetate, la 09 septembrie 2021, in conformitate cu cerintele
ordinului IGPF nr. 441 din 02 1ulie 2018, subsemnatul a remis, cu scrisoare
recomandata, catre angajatorul IGPF cererea de incetare a raportului de serviciu
prin pensionare, incepand cu 29 octombrie 2021, adicd dupa acumularea vechimii
in munca care ofera dreptul la pensie, solicitind paratului sa accepte demisia in
termenul redus indicat in cererea depusa.

In acest sens, subsemnatul a invocat drept temei, inclusiv, dispozitiile art. 38
alin. (1) lit. ¢), art. 68 din Legea nr. 288/2016 si art. 81 in coroborare cu art. 85
alin. (2) Codul muncii. lar, prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie
2021 angajatorul a refuzat in satisfacerea cererii subsemnatului de incetare a
raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 (in
legatura cu pensionarea), motivand aceastd decizie prin pretinsa insuficientd a
termenului necesar al vechimii in muncd acumulat.

Intru indeplinirea procedurii prealabile si ludnd in consideratie refuzul, care,
in fapt, reprezinta o incalcare a drepturilor si intereselor sale legitime, subsemnatul



Sobietki Rostislav, in temeiul art. 19, art. 162, art. 164 Cod administrativ, la 08
octombrie 2021 a remis prin corespondentd recomandata angajatorului IGPF
cererea prealabilad prin care a solicitat, pe calea solutiondrii prejudiciara a litigiului
administrativ, anularea deciziei IGPF comunicate prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-
367/21 din 28 septembrie 2021, calcularea vechimii in muncd conform
argumentelor expuse in cererea prealabild, cu referinta la legislatia in vigoare si
standardele internationale si, respectiv, Incetarea raportului de serviciu, in temeiul
art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016, adica dupa acumularea vechimii in
munca care ofera dreptul la pensie.

Prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021, reclamantul a fost
notificat de parat despre respingerea cererii prealabile si refuzul in asigurarea
dreptului la pensie in legdturd cu acumularea vechimii in muncd, indicand cinic
reclamantului despre ,,dreptul de a inceta raportul de munca cu Inspectoratul”, insa,
nu in temeiul normei pre-citate in cerere. Atat paratul (IGPF), in scrisorile sale nr.
35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie 2021 si nr. 35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie
2021, cat si MAI, in calitate de autoritate ierarhic superioara careia i-a fost remis
dosarul administrativ spre luarea deciziei definitive cu privire la cererea prealabild,
in scrisoarea nr. 44/22-4303 din 26 octombrie 2021, au indicat expres, exhaustiv si
fara loc de interpretare, cd dosarul administrativ si, respectiv, procedura
administrativa inifiatd in privinta reclamantului au vizat cererile reclamantului de
incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016, iar ca urmare au respins aceste cereri, tratandu-le ca ,,nefondate” si
,,heintemeiate”.

In aceste conditii, ludnd act de situatia creati, precum si de atitudinea
personald nepotrivitd a sefului IGPF in coraport cu reclamantul, la 25 octombrie
2021 subsemnatul a inaintat catre Ministrul Afacerilor Interne, directorul Centrului
National Anticoruptie, presedintele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, directorul Inspectoratului de Stat al Muncii si
Avocatul Poporului o reclamatie privind hartuirea la locul de munca si incalcarea
drepturilor si intereselor legitime ale reclamantului - in calitate de functionar public
cu statut special in cadrul MALI.

Ulterior, 1n ziua exact urmatoare dupa inaintarea reclamatiei prenotate privind
sesizarea asupra actului de discriminare la locul de munca, posibil din motive de
razbunare, seful IGPF, faicand neintemeiat trimitere la prevederile art. 38 alin. (1)
lit. a) (demisia) din Legea nr. 288/2016 si art. 83 Codul muncii al RM, a emis actul
administrativ individual, prin care a dispus incetarea raportului de serviciu al
reclamantului - comisar- sef Sobietki Rostislav, sef adjunct al Directiei investigatii
speciale a IGPF, de pe 29.10.2021.

In calitate de temei, ordinul prenotat a indicat un oarecare ,,raport al domnului
Sobietki Rostislav”. Intru indeplinirea procedurii prealabile, la data de 02



noiembrie 2021 subsemnatul a inaintat catre angajator o cerere prealabila,
inregistratd in Directia secretariat a IGPF cu nr. S-449/21 din 03 noiembrie 2021 si
despre care fapt reclamantul a fost notificat corespunzator la data de 04 noiembrie
2021. Iar la data de 17 noiembrie 2021 IGPF, prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-449/21, a
notificat subsemnatului respingerea cerintelor expuse in cererea prealabild ca fiind
neintemeiate.

Reclamantul considera, ca actul administrativ individual- ordinul sefului
IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 a fost emis cu incdlcarea grava a cadrului
legal pertinent in vigoare, prin ce reclamantul a fost lipsit de unica sursa de
existentd, fiind inclusiv lipsit fortat si de posibilitatea de a munci, precum si fiindu-
1 cauzatd o dauna morala considerabila.

Astfel, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantul nu este de acord cu ordinul
IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 ,,Cu privire la personal”, precum si,
subsecvent, raspunsul IGPF la cererea prealabila a reclamantului, acordat prin
scrisoarea nr. 3 5/2-1-S-449/21 din 17 noiembrie 2021, considera acest refuz ca
fiind ilegal, neintemeiat si susceptibil de a fi anulat din motivele expuse dupd cum
urmeaza.

Prin cererea sa, inregistratd cu nr. 12576 din 18 august 2021, subsemnatul
Sobietki Rostislav a solicitat acordarea concediului de odihnd anual platit,
incepand cu 18 august 2021, cu ulterioara incetare a raportului de serviciu,
conform legislatiei in vigoare. Conform ordinului sefului IGPF nr. 320/ps din 20
august 2021 (notificat subsemnatului abia la 21 august 2021), cererea lui Rostislav
SOBIETKI nr. 12576 din 18 august 2021 a fost satisfacuta partial, anume, sub
aspectul acordarii subsemnatului a concediului de odihna platit pentru perioada
anilor 2020-2021 de pe 18 august 2021 pana pe 28 octombrie 2021.

La acest moment angajatorul nu a dispus admiterea celor enuntate in cererea
salariatului sub aspectul ulterioarei incetari a raporturilor de serviciu. Distinct de
cele relatate la caz, faptul ca ordinul prenotat, care a dispus acordarea concediului
de odihna platit incepand cu data de 18.08.2021, nu a fost comunicat
subsemnatului decat la data de 21 august 2021 (ora 11:30). Or, acest fapt a
conditionat obligatia si a fortat reclamantul de a se prezenta la serviciu si presta
munca (indeplinirea obligatiilor de muncd) neremunerata peste 20 ore, dat fiind
faptul, ca, potrivit art. 115 alin. (6) Codul muncii, concediul de odihnd anual se
acordd salariatului in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdrarii) emis de
angajator. Insi, un astfel de act nu poate avea efect retroactiv, cum este cel din
spetd, ci actioneaza in viitor, intrand in vigoare, cel putin, din ziua emiterii. Altfel
spus, angajatorul, implicit, a provocat o situatie confuza in raport cu subsemnatul.
Or, in cazul neprezentarii la serviciu in perioada din data inregistrarii cererii de
solicitare a concediului si pana la data inceperii concediului solicitat, acest fapt
urma a fi tratat ca fiind absenta fara motive intemeiate de la serviciu in timpul zilei



de munca si, corespunzator, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii, 11 acorda temei juridic angajatorului sa sanctioneze subsemnatul sub aspect
disciplinar.

Ulterior, avand in vedere, ca in cererea de solicitare a concediului de odihna a
fost specificata, inclusiv, si intentia de Incetare ulterioara a raportului de serviciu,
dar nicidecum instantaneu solicitarea expresd, precum si nici temeiul si forma
concretd de incetare a raporturilor de munca, precum si perioada din care urmau
aceste raporturi sa fie incetate, la 09 septembrie 2021 reclamantul a remis
angajatorului cererea de incetare a raportului de serviciu prin pensionare, incepand
cu 29 octombrie 2021, solicitind paratului sa accepte demisia in termenul redus
indicat in cererea depusi. In acest sens, subsemnatul a invocat drept temei,
inclusiv, dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. ¢), art. 68 din Legea nr. 288/2016 si art. 81
in coroborare cu art. 85 alin. (2) C. mun. al RM. Or, in aceste condifii au fost
specificate expres si fard careva spatiu de interpretare temeiurile unei eventuale
incetari a raporturilor de serviciu. Prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28
septembrie 2021 angajatorul a refuzat in satisfacerea cererii subsemnatului de
incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016 (in legaturd cu pensionarea), motivand aceastd decizie prin pretinsa
insuficientd a termenului necesar al vechimii in munca acumulat.

in acelasi curs de idei, Comisia de specialitate din cadrul IGPF a adoptat
anterior In privinta corpului de conducere din cadrul Directiei investigatii speciale
(in special, O. Bucataru si R. Petrusenco) decizii de acceptare a calcularii vechimii
in munca ca o lund i jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu, avand
ca temei anume circumstantele enuntate in cazul subsemnatului si invocandu-se
prevederile pct. 8 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si art. 40 din Legea nr. 120 din 21 septembrie 2017 cu
privire la prevenirea si combaterea terorismului. Or, solutia angajatorului, adoptata
in cazul subsemnatului (scrisoarea IGPF nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie
2021) a comportat un deficit evident de claritate, fiind intemeiat in fond si pe o
interpretare abuziva si eronatd a normelor legale, contrar principului ubi eadem est
ratio, eadem solutio esse debet, ignorand temeinicia si argumentarea legala expuse
in cerere, precum si tratind reclamantul discriminatoriu fata de alti salariati care au
beneficiat de dreptul la pensie conform acelorasi criterii de calcul.

Suplimentar la cele invocate, paratul (IGPF), in scrisoarea nr. 35/2-1-S-
412/21, la pagina 2, a comunicat (recomandat) reclamantului la 19.10.2021 despre
dreptul de a inceta raportul de munca cu Inspectoratul, insd, nu in temeiul normei
precitate in cerere.



Adica, dincolo de multitudinea de argumente indubitabile si dovezi certe
aduse prin prezenta cerere in favoarea pozitiei reclamantului, in aceasta
circumstanta, regasita in corespondenta paratului fatd de reclamant, se constatd ca
la 19 octombrie 2021 nu exista careva procedurd de incetare a raportului de
serviciu intre reclamant si parat, fiindu-i respinsa solicitarea pensiondrii, iar de
dreptul recomandat de incetare a raportului in temeiul altei norme juridice,
reclamantul nu s-a folosit, avand in vedere ca nu a mai Inaintat careva cereri
angajatorului prin care ar fi exprimat vointa Incetarii raportului de serviciu.

Atat angajatorul (IGPF), in scrisorile sale nr. 35/2-1-S- 367/21 din 28
septembrie 2021 si nr. 35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021, cat si MAI in
calitate de autoritate ierarhic superioara careia i-a fost remis dosarul administrativ
spre luarea deciziei definitive cu privire la cererea prealabila, in scrisoarea nr.
44/22-4303 din 26 octombrie 2021, au indicat expres, exhaustiv si fard loc de
interpretare, ca dosarul administrativ si, respectiv, procedura administrativa initiata
in privinta reclamantului au vizat cererile reclamantului de incetare a raportului de
serviciu 1n temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 si, important de a
fi retinut, ca autoritdtile publice mentionate au respins aceste cereri, tratandu-le ca
,hefondate” si ,neintemeiate”. Or, nici la acest moment niciuna dintre partile
raportului juridic, inclusiv, niciuna dintre autoritatile administrative implicate in
procedura administrativd nu au retinut vreun alt temei de incetare a raporturilor de
serviciu, decat cel pus in discutie, anume - pensionarea in legatura cu acumularea
vechimii in munca.

Mentioneaza ca, ordinul nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 ,,Cu privire la
personal”, contestat in spetd, confundd mai multe temeiuri izolate de incetare a
raportului de munca, actul administrativ contestat fiind viciat grav sub aspect
juridic.

Dincolo de acest fapt, este de notat ca, in cazul subsemnatului nu este valabil
niciunul din cele doua temeiuri invocate pentru eliberarea sa din functia detinuta.
Or, Sobietki Rostislav nu a fost angajat pentru o perioadd determinata si nici nu a
depus vreo cerere de demisie bazatd pe art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
288/2016.

In aceasta ordine de idei este logic si cert apreciat ci reclamantul, care are
implinitd vechimea in munca ce acorda drept la pensionare, nu avea motiv rational
de a demisiona fara beneficierea de acest drept social garantat de stat. lar faptul ca
paratul a ignorat prevederile imperative ale legii, a respins cererile reclamantului si
nu a acceptat pensionarea acestuia din pretinsul motiv al ,,lipsei termenului necesar
al vechimii in muncd”, a generat ca aceasta situatie, actualmente, sd se regaseasca
in proces de litigiu, efectele caruia nu se rasfrang asupra prezentei cereri.



In ipoteza in care angajatorul consideri ci cererile lui Sobietki Rostislav din
18 august 2021 si din 09 septembrie 2021 ar constitui cereri de demisie in modul
invocat, urmeaza sa se retind urmatoarele aspecte importante.

Prin ordinul cu nr. 320/ps din 20 august 2021, prin care s-a examinat prima
dintre cererile mentionate, angajatorul a admis cererea subsemnatului din 18 august
2021 doar in partea ce tine de acordarea concediului anual de odihna, nefiind
acceptatd *’ulterioara Incetare a raportului de serviciu”, nefiind eliberat din functie
in termenul prevazut de art. 85 alin. 1) Codul muncii.

La expirarea acestui termen la data de 01 septembrie 2021 (14 zile
calendaristice din ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata pretinsa
,cerere de demisie”), raporturile de munca au continuat. Iar el nu si-a reafirmat
dorinta de a inceta raporturile de serviciu, decat prin cererea suplimentarda din 09
septembrie 2021 si doar anume in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016 (in legaturd cu pensionarea). Insa, nici aceastd cerere nu serveste temei
pentru solutia adoptatd prin ordinul IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021,
contestat in speta.

Asta deoarece cererea suplimentara din 09 septembrie 2021 a subsemnatului a
fost solutionata, raspunsul oferit prin scrisoarea nr. 35/2-1 -S-367/21 din 28
septembrie 2021 comunicand refuzul autoritatii administrative in satisfacerea
cererii subsemnatului de Incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 (in legatura cu pensionarea), cu menginerea unui
eventual drept al lui Sobietki Rostislav ,,de a inceta raportul de muncd cu
Inspectoratul, insd, nu in temeiul normei precitate in cerere”.

Mai mult, in ipoteza interpretarii (evident, eronate) a cererii suplimentare din
09 septembrie 2021 drept o cerere de demisie in temeiuri generale, este important
de a retine cd si n acest caz termenul legal de 14 zile calendaristice din ziua
imediat urmatoare zilei in care a fost inregistratd pretinsa ,,cerere de demisie”
(termen in interiorul cdruia angajatorul ar putea sa emitd actul de incetare a
raporturilor de serviciu) a expirat la data de 23 septembrie 2021.

Prin urmare, la aceastd etapa subiectul privind incetarea raporturilor de
serviciu a fost epuizat prin solutionarea solicitarilor subsemnatului (in speta, prin
refuzul angajatorului de a le satisface). lar, dupd data de 23 septembrie 2021 orice
pretins act administrativ de ,,demisie” a subsemnatului, cu invocarea cererilor
prenotate nu este decat unul tardiv §i abuziv, 1ar in consecinta - ilegal.

Astfel, incetarea contractului individual de munca din initiativa salariatului
reprezintd o consecintd a principiului libertatii muncii consacrat de art. 43 din
Constitutie, In care se prevede cd orice persoana are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la
protectia impotriva somajului. In sensul legislatiei civile si a legislatiei muncii,
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special in cadrul Ministerului



Afacerilor Interne este tratat ca contract individual de munca si anume ca fiind o
intelegere dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o
muncad intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca
prevazute de Codul muncii, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca. Important de retinut faptul ca, conform
art. 85 alin. (5) Codul muncii, daca dupa expirarea termenelor indicate, salariatul
nu a fost de fapt eliberat din functie si el isi continua activitatea de munca fara sa-si
reafirme in scris dorinta de a desface contractul individual de munca, eliberarea
acestuia nu se admite.

Prin urmare, demiterea reclamantului dupa expirarea termenului de preaviz,
daca acesta nu a fost de facto demis din serviciu si nu si-a reafirmat dorinta de a
inceta raportul de serviciu este inadmisibild. Adica, in sensul legii, se conchide ca
in aceastd situatie angajatorul a decis sa mentina raportul de serviciu cu salariatul
respectiv (tacita reconductiune).

Depunerea cererii de desfacere a contractului individual de munca din proprie
initiativd nu Intotdeauna contine, insa, vointa reald a salariatului de a inceta
raportul de munca.

Astfel, la examinarea cauzelor ce au ca obiect declararea nulitatii actului de
demisie, instanta va verifica, iIn baza probelor prezentate, faptul daca vointa
exprimata in cererea de demisie coincide cu vointa reald a salariatului (existenta
viciillor de consimtdmant), in special, veridicitatea unei posibile constrangeri
psihice exercitate asupra salariatului in scopul depunerii cererii respective. In
situatia in care reclamantul va sustine ca cererea de demisie a fost depusd la
insistenta angajatorului, aceasta circumstanta va fi supusa verificarii, iar datoria de
a dovedi 11 va apartine reclamantului.

Astfel, in sensul constatarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie, demisia
salariatului poate fi consideratd drept nelegitimd in cazurile cand cererea de
demisie a salariatului a fost inaintati sub presiunea angajatorului. In asa caz,
salariatul este in drept sa solicite instantei anularea demisiei sale ca act juridic
unilateral in cazul in care consimtdmantul sdu a fost viciat prin eroare, dol sau
violenta. Instanta de judecatd urmeaza sa constate daca salariatul a fost fortat sa
depuna cererea de demisie, ca rezultat al actiunilor de hartuire morala asupra sa.

La acest capitol, cererea subsemnatului nr. 12576 din 18 august 2021, prin
care s-a solicitat concediu de odihnd platit, a fost perfectatd in corespundere cu
rigorile stabilite de ordinul sefului IGPF nr. 401 din 13 iulie 2021 cu privire la
aprobarea procedurii de sistem ,,Privind modalitatea acordarii concediului de
odihnd anual si a altor concedii sociale functionarilor publici cu statut special in
cadrul Politiei de Frontierd”, elaborat si pus in aplicare in vederea respectarii
cerintelor si conditiilor prevazute de art. 40 din Legea nr. 288/2016.



Astfel, cererea a fost intocmitd exact conform Formularului tipizat nr. 1 si
prevedea, in fapt si in drept, solicitarea anume a concediului de odihna platit, iar
sintagma inclusa despre ,ulterioara incetare a raportului de serviciu, in
conformitate cu legislatia in vigoare” a fost, de fapt, conditionatd de vointa
insistentd a angajatorului si nicidecum de dorinta exprimata a salariatului.

Cu atat mai mult, ca aceastd sintagma subintelege doar intentia unei ulterioare
incetari a raportului de serviciu, fara a fi specificate circumstantele legale in care
aceastd incetare urma sa se producad, adica, in primul rand, din proprie initiativa,
anuntand despre aceasta angajatorul, in al doilea rand, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte, indicind data din care se solicitd incetarea raportului,
precum si temeiul juridic de incetare (demisie, pensionare la atingerea limitei de
varsta sau vechimii in munca, din motive de sdnatate etc.).

In acest context, o cerere prin care se solicitid concediu de odihni platit pe o
perioada de 69 zile calendaristice nicidecum nu poate fi apreciatd si acceptata ca
temei pentru incetarea raportului de serviciu dupa 66 zile de la momentul
inregistrarii. In aceasta ordine de idei este cert ci paratul a interpretat eronat norma
materiald prevazuta de art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii si, In fapt, nu a fost
respectatd o conditie de validitate a procedurii de incetare a raportului de munca -
nu a existat vointa reclamantului de a fi demis conform art. 38 alin. (1) lit. a) Legea
nr. 288/2016 (demisie).

Sub acest aspect a mentionat, ca prin cererea inaintatd paratului la 18 august
2021 reclamantul a solicitat acordarea concediului anual si nu demisia, propriu
numiti. Incetarea unui raport de munca cuprinde nu doar o definitie formali, ci
presupune anumite condifii si cerinte, precum si stabileste o anumitd procedura, a
carel realizare sa nu contravina drepturilor si intereselor legitime ale partilor.
Anume, ,,in scopul stabilirii unui set de reguli unitare §i responsabilitati in
procesul de realizare a procedurilor de personal in cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, in vederea respectarii prevederilor Hotdrarii Guvernului nr.
460/22.06.2017 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 288/2016”, la 02 iulie 2018 a
fost emis ordinul sefului IGPF nr. 441 prin care s-au aprobat procedurile
operationale standard privind transferul/promovarea si mentionarea, acordarea
gradului special si, in mod special, incetarea raportului de serviciu in cadrul
Politiei de Frontierd. Controlul executarii acestui ordin s-a atribuit Directiei
generale resurse umane a IGPF.

Exista cateva aspecte imperioase care se regasesc in acest ordin nr. 441/2018:
setul de reguli unitare si responsabilitdfi si procedurile operationale standard.
Adica, in sensul acestor reglementdri normative institutionale, elaborate prin
prisma legislatiei in vigoare, aprobate si puse spre executare intregului efectiv al
Politiei de Frontiera, responsabilul de controlul executdrii ordinului vizat si
prevederilor lui suficient de exhaustive - Directia generala resurse umane trebuia sa



nu admitd incdlcarea regulilor unitare stabilite si a procedurii operationale
standard, sau, in caz de constatare a abaterilor, avea responsabilitatea de a inldtura
neajunsurile si a ajusta la cerintele respective elementele constitutive ale procedurii
operationale curente.

Astfel, potrivit pct. I alin. (1) subpct. 3) din Anexa 1 la ordinul sefului IGPF
nr. 441/2018, scopul Procedurilor operationale standard il constituie stabilirea unui
set unitar de reguli pentru desfasurarea procedurilor de personal in cadrul Politiei
de Frontiera privind: ... incetarea raportului de serviciu. In pet. VIII (Descrierea
procedurii privind incetarea raporturilor de serviciului in cadrul Politiei de
Frontierd) la alin. (1) din Anexa 1 din ordinul sefului IGPF nr. 441/2018 este clar
prevazut ca angajatul depune cerere privind incetarea raportului de serviciu
conform modelului, pe care o inregistreaza in secretariatul subdiviziunii, dupa caz,
anexeazd documente confirmatorii.

Respectiv, conform modelului stabilit in Anexa 1 din ordinul sefului IGPF nr.
441/2018, angajatul urmeaza sa indice cateva elemente importante pentru a
declansa procedura de incetare a raportului de serviciu si anume: sa indice expres
norma legald (art., alin., lit., textul) din Legea nr. 288/2016 care prevede forma
juridicd a incetarii raportului de serviciu (ca expresie a vointei salariatului), sa
indice refuzul sau solicitarea supunerii controlului medical garantat de stat in
cadrul Sectiei medicale si, eventual, sa indice data din care solicitd sa fie incetat
raportul de serviciu.

In aceastd ordine de idei, cererea intocmiti de reclamant la 18 august 2021
exact conform cerintelor si modelului stabilit prin ordinul sefului IGPF
nr.401/13.07.2021 ”Privind modalitatea acordarii concediilor de odihna anuale si
altor concedii sociale functionarilor publici cu statut special in cadrul Politiei de
Frontiera”, conform careia (cererii), prin ordinul sefului IGPF nr.
320ps/20.08.2021 reclamantului i-a fost acordat concediu anual de odihna pe o
perioada de 69 zile, incepand cu 18.08.2021 si pand la 28.10.2021, nu putea fi
suplimentar examinata, tratatd si folosita ca temei pentru incetarea raportului de
serviciu, inclusiv si din motiv cd elementar nu corespundea setului de reguli unitare
si procedurilor operationale standard stabilite prin ordinul sefului IGPF nr.
441/2018, obligatorii pentru declansarea procedurii de incetare a raportului de
serviciu al reclamantului in cadrul Politiei de Frontiera. Or, reclamantul nu a
inaintat serviciului resurse umane careva cerere conform modelului prevazut in
Anexa 1 la ordinul IGPF nr. 441/2018 si respectiv, nu si-a manifestat vointa de a
intrerupe instantaneu raportul de serviciu in cadrul IGPF, cu atit mai mult prin
demisie, imediat din data finisarii concediului de odihna.

Avand in vedere circumstantele relatate, actul administrativ individual -
ordinul sefului IGPF nr. 465/ps din 26.10.2021 privind incetarea raportului de



serviciu al reclamantului este contrar prevederilor imperative ale legii si normelor
stabilite In vigoare, cel putin din doud considerente.

Primo, cum s-a mentionat anterior, temei pentru iIncetarea raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special din cadrul MAI prin demisie
poate avea loc doar din proprie inifiativa a salariatului, anuntand despre aceasta
angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile calendaristice Tnainte de incetarea
raportului. Respectiv, pe aceastd laturda a subiectului abordat, reclamantul -
functionar public cu statut special nu gi-a exprimat initiativa de demisie in temeiul
art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 288/2016 si nu a anuntat despre aceasta
angajatorul prin cerere scrisa, nici cu 14 zile inainte de incetarea raportului, nici
pana in prezent. Unica forma in care subsemnatul si-a exprimat initiativa, adica
dorinta, de a inceta raportul de serviciu a fost cea expusd in cererea din 09
septembrie 2021 si, respectiv, cererea prealabild, din 08 octombrie 2021, adica prin
pensionare dupd acumularea vechimii in munca, conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288/2016.

Secundo, 1n ceea ce tine de a doua premisa a ilegalitatii actului administrativ
individual vizat, aceasta atinge prevederile art. 85 alin. (5) Codul muncii conform
carora, dacd, dupa expirarea termenelor stabilite de lege, salariatul nu a fost de fapt
eliberat din functie si el isi continud activitatea de munca fara sa-si reafirme in
scris dorinta de a desface contractul individual de munca, eliberarea acestuia nu se
admite. Or, la data de 29 octombrie 2021 paratul nu a fost in drept sa inceteze
raportul de serviciu cu reclamantul in temeiul unui pretins raport al acestuia, care,
de fapt, nu exista, ori fie prin admiterea eronatd a cererii reclamantului care, de
fapt, se referea la altd formd de incetare a raportului de serviciu si anume
pensionarea.

Astfel, prin prisma reglementarilor legale, demisia este definitd ca fiind actul
unilateral formal de vointa al salariatului, care, printr-o notificare scrisd, comunica
angajatorului incetarea contractului individual de munca, dupa implinirea unui
termen de preaviz. Or, procedura de denuntare unilaterald a contractului individual
de munca de catre salariat presupune respectarea anumitor condifii i anume: 1)
redactarea unei notificari scrise privind demisia, 2) comunicarea cererii de demisie
catre angajator si 3) respectarea termenului de preaviz.

Asadar, forma (notificarea) scrisd a demisiei este cerutd de lege ad
validitatem, astfel incat cererea de demisie trebuie sa fie datata, clard, precisa si
lipsita de echivoc. In concluzie, constatarea ilegalitatii demiterii reclamantului este
succedatd de dispunerea restabilirii/reintegrarea acestuia in functia detinuta anterior
concedierii/demiterti.

Reclamantul considera ca, prin actul administrativ individual - ordinul IGPF
nr. 465/ps din 26 octombrie 2021, emis de parat cu incalcarea grava a cadrului



legal pertinent in vigoare, ultimul 1-a lipsit fortat pe reclamant de posibilitatea de a
munci si de unica sursa de existentd, precum si 1 s-a cauzat dauna morala.

Prin acest act individual, reclamantul a fost desconsiderat, umilit si discreditat
in fata colegilor de serviciu si tratat cu dispret de parat in calitate de conducator
ierarhic superior in ceea ce priveste modul in care 1si exercita cinstit, onest si
devotat obligatiile de serviciu.

Considera cd prejudiciul moral cauzat poate fi atenuat prin incasarea
echivalentului in marime de 100 000 lei, acest cuantum fiind unul justificat si
rezonabil, care va asigura o echitate sufleteasca, pe potriva suferintelor si
frustrarilor cauzate reclamantului Sobietki Rostislav, precum si prin lipsa de
corectitudine, inclusiv juridica, de care a dat dovada angajatorul fata de angajat.

Solicitd reclamantul, in cererea de chemare in judecatda, anularea actului
administrativ individual defavorabil - Ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al MAI nr. 465/ps din 26 octombrie 2021, cu reincadrarea reclamantului
Rostislav SOBIETKI la locul de munca detinut anterior, adica in functia publica cu
statut special in cadrul MAI, de sef adjunct al Directiei investigatii speciale a
IGPF; incasarea din contul paratului - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
al MAI 1in beneficiul reclamantului Rostislav SOBIETKI, a salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu; incasarea din contul paratului -
Inspectoratul General al Politiei de Frontierda al MAI 1n beneficiul reclamantului
Rostislav. SOBIETKI, a unei despagubiri pentru prejudiciul moral suportat in
legatura cu eliberarea ilegala din functie, in marime de 100000 lei; incasarea din
contul paratului - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI in
beneficiul reclamantului Rostislav  SOBIETKI, a cheltuielilor de judecata
(cheltuieli de asistentd juridicd) aferente judecdrii prezentei cauze; constatarea
faptului ca au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale reclamantului
Sobietki Rostislav, prin prisma art. 8 din CEDO.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 11 iulie 202,
actiunea de contencios administrativ inaintata de catre Sobietki Rostislav catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea tertului Ministerul
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea faptului
incalcarii drepturilor si libertatilor, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.195, 208-
222, vol.l).

Solicitarile apelantului:
La data de 18 1ulie 2022, avocatii Berliba Viorel V. si Buguta Elena in
interesele lui Sobietki Rostislav au declarat apel impotriva hotaririi instantei de



fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 11 1ulie 2022, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii (f.d.200-207, vol.I).

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1) si (2) din Codul administratiuv, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele cauzei urmeaza ca, hotdrarea contestatd a fost pronuntata la
data de 11 iulie 2022 (f.d.195, vol.I), cererea de apel nemotivatd a fost inregistrata
la data de 18 iulie 2022 (f.d.200-207, vol.l), hotarirea motivata a fost receptionata
de apelant la 26 octombrie 2022 (f.d.224, vol.l), iar apelul motivat a fost depus la
15 noiembrie 2022. Astfel, avind asemenea circumstante, instanta conchide ca
apelul nemotivat si cel motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel inaintate, au indicat aceleasi temeiuri de fapt si de
drept ca si in actiune, suplimentar a indicat ca, hotdrarea emisa in prezenta cauza
administrativd, o considerd una ilegald si neintemeiata, adoptata fara a fi cercetate
toate circumstantele cauzei, prin urmare, pasibild de a fi casata integral.

Instanta de fond in mod eronat a concluzionat asupra faptului precum ca,
vointa reclamantului/apelantului Sobietki Rostislav de a inceta raportul de munca a
fost manifestatd prin cererea adresatd la data de 17 august 2021 (inregistrata la 18
august 20211, or analizand temeiurile de drept la care a facut referinta angajatorul
in continutul Ordinului, rezultad cd aceste temeiuri de drept urmau a fi Intrunite
cumulativ la data emiterii ordinului contestat, si anume, sd fie depusa o eventuala
cerere de demisie de catre salariatul Sobietki Rostislav pand la data emiterii
ordinului, precum si aceasta pretinsa cerere de demisie sa coincida cu expirarea
termenului unui eventual contract de munca incheiat pe duratd determinata.

Atrage atentia instantei de apel cu privire la faptul cd reclamantul/apelantul
Sobietki Rostislav nu a adresat catre angajator pana la data emiterii Ordinului
contestat o eventuala cerere prin care sa solicite angajatorului incetarea raportului
de munca pe temei de demisie.

Mentioneazd ca, in spetd, prin depunerea cererii din 17 august 2021
(inregistratd la 18 august 2021), vointa reald a salariatului Sobietki Rostislav nu a
fost incetarea raportului de muncd pe temei de demisie. Vointa reala a



reclamantului/ apelantului a fost de incetare a raportului de munca in legatura cu
acumularea vechimii Tn munca ce permite dreptul la pensie.

In continutul cererii adresate de citre Sobietki Rostislav la data de 17 august
2021 (inregistrata la 18 august 2021), nu se contine absolut nicio referinta la
temeiul de drept prevazut la art. 85 Codul muncii.

Instanta de apel urmeaza sa retind faptul ca, potrivit prevederilor art. 38 alin.
(1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, atat timp cat din partea salariatului
Sobietki Rostislav nu a fost depusa o cerere prin care in mod expres sa indice
incetarea raportului de munca pe temei de demisie, angajatorul nu a fost in drept sa
indice la temeiul de drept ca fiind art. 38 lit, a) din legea prenotatd. Or, pentru
fiecare situatie prevazuta la art. 38 din Legea 288/2016 urmeaza sa existe eventuale
cereri distincte cu continut distinct al eventualului temei de incetare a raportului de
munca.

A mentionat ca angajatorul in mod ilegal si abuziv a indicat ca fiind temeiul
de incetare a raportului de munca un pretins raport al domnului Sobietki Rostislav.
Or, un asemenea raport nu a fost depus de catre reclamant. La materialele cauzei,
partea paratd nu a prezentat un asemenea raport ca fiind pretins depus de catre
Sobietki Rostislav, iar aceasta deoarece un asemenea raport nici nu a fost depus.

La fel, urmeaza a fi tinut cont ca, perioada 18 august 2021 (data depunerii
cererii la concediu) - 9 septembrie 2021 (data depunerii cererii cu privire la
incetarea raportului de munca in temeiul art. 38 alin.(l) lit. ¢) din Legea nr.
288/2016), angajatorul nu a emis un eventual act (ordin, decizie, hotdrare) in raport
cu salariatul Sobietki Rostislav.

Instanta de fond in mod eronat a retinut ca cererea reclamantului inregistrata
cu nr. 12576 din 18 august 2021 a fost satisfacutd integral prin emiterea actelor
administrative individuale, si anume: actul administrativ cu nr. 320/ps din 20
august 2021, prin care reclamantului i1 s-a acordat concediu de odihna anual,
ulterior, fiind emis un alt act administrativ individual cu nr. 465/ps din 26
octombrie 2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu cu reclamantul
Sobietki Rostislav din data de 29 octombrie 2021.

In acest sens, atrage atentia asupra faptului ca, conform prevederilor Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 9 din 22 decembrie
2014 privind practica judiciara a examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii,
modificarii si Incetarii contractului individual de munca (pct. 17), dacd, dupa
expirarea termenelor indicate, salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el
isi continud activitatea de munca fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface
contractul individual de munca, eliberarea/demisia acestuia nu se admite.

Urmare a celor consemnate supra se constatd cd in decursul a 14 zile
calendaristice din data Inregistrarii cererii cu nr. 12576 din 18 august 2021,
angajatorul nu a emis un eventual ordin de iIncetare a raportului de munca,



respectiv nu a eliberat salariatul Sobietki Rostislav din functie. Or, in cazul in care
angajatorul a considerat cd cererea din 18 august 2021 constituie o cerere de
incetare a raportului de munca pe temei de demisie, atunci, conform legislatiei
muncii, angajatorul urma, prin actul administrativ cu nr. 320/ps din 20 august
2021, prin care reclamantului i1 s-a acordat concediu de odihna anual, sa dispuna
inclusiv incetarea raportului de munca cu Sobietki Rostislav din data de 29
octombrie 2021.

Constatd ca angajatorul in decursul a 14 zile calendaristice din data
inregistrarii cererii cu nr. 12576 din 18 august 2021 nu a emis un eventual ordin de
concediere. Drept urmare, dupd expirarea termenului de 14 zile calendaristice, iar
ca eliberarea/demisia salariatului nu se admite.

La data de 19 octombrie 2021, atunci cand angajatorul a expediat raspunsul la
cererea lui Sobietki Rostislav prin care s-a solicitat incetarea raportului de munca
in temetul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016, angajatorul a comunicat
despre faptul ca salariatul este in drept de a inceta raportul de muncd cu
inspectoratul, Tnsa nu in temeiul normei solicitate. Or, prin oferirea acestui raspuns,
se probeaza cd angajatorul confirma la data de 19 octombrie 2021 inexistenta unei
pretinse cereri de demisie, precum se confirmd/probeaza inclusiv existenta in
continuare a raportului de munca cu salariatul. Acest fapt s-a confirmat inclusiv
prin raspunsul oferit in instantd de catre reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera.

Cererea salariatului cu nr. 12576 din 18 august 2021, prin care s-a solicitat
concediu de odihna platit, a fost perfectatd in corespundere cu rigorile stabilite de
ordinul sefului IGPF nr. 401 din 13 1ulie 2021 cu privire la aprobarea procedurii de
sistem privind modalitatea acordarii concediului de odihna anual si a altor concedii
sociale functionarilor publici cu statut special in cadrul Politiei de Frontiera”,
elaborat si pus in aplicare in vederea respectarii cerintelor si conditiilor prevazute
de art. 40 din Legea nr. 288/2016.

In acest context, o cerere prin care se solicitd concediu de odihna platit pe o
perioada de 69 zile calendaristice nicidecum nu poate fi apreciata si acceptata ca
temei pentru incetarea raportului de serviciu dupa 66 zile de la momentul
inregistrarii.

In aceastd ordine de idei este cert cd intimatul a interpretat eronat norma
materiala prevazutd de art. 81 alin. (1) lit. b) si art. 85 Codul munci si, in fapt, nu a
fost respectatd o conditie de validitate a procedurii de incetare a raportului de
munca - nu a existat vointa reclamantului de a fi demis conform art. 38 alin. (1) lit.
a) Legea nr. 288/2016 (demisie). Sub acest aspect este de mentionat cd, prin
cererea Tnaintatd paratului la 18 august 2021, reclamantul a solicitat acordarea
concediului anual si nu demisia, propriu-zis numita.



Totodata, a mentionat ca, instanta de contencios administrativ urmeaza sa
retind cd actul administrativ contestat a fost emis contrar prevederilor art. 31, 118
Cod administrativ, nefiind motivat, iar motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

Pozitia partilor in instanta de apel:

in sedinta de judecatd a instantei de apel, apelantul Sobietki Rostislav si
avocatii Berliba Viorel V. si Buguta Elena au solicitat admiterea cererii de apel ca
fiind intemeiata.

Reprezentantul intimatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera —
Baranovschi Tatiana in sedinta de judecatd a instantei de apel, cit si prin referinta
din 06 decembrie 2022 a solicitat respingerea apelului declarat ca fiind
neintemeiat si mentinerea hotaririi instantei de fond ca fiind intemeiata si legala.

Reprezentantul tertului Ministerului Afacerilor Interne — Modirca Lilia 1n
sedinta de judecatd a instantei de apel, cit si prin referinta din 17 noiembrie 2022 a
solicitat respingerea apelului declarat ca fiind neintemeiat si mentinerea hotaririi
instantei de fond ca fiind intemeiata si legala.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participantilor prezenti In proces, studiind materialele
dosarului, Completul de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera ca apelul urmeaza
a fi admis, casatd integral hotdrirea instantei de fond, si pronuntarea unei noi
decizii, din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel caseaza integral hotarirea primei
instante si emite o noua decizie.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

in conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor



necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la data de 29.11.2021, Sobietki Rostislav
s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune in contencios administrativ cétre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea tertului Ministerul
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea faptului
incalcarii drepturilor si libertatilor (f.d.3-30).

Judecind pricina in fond prima instantd, prin hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 11 iulie 202, actiunea de contencios administrativ inaintata de
catre Sobietki Rostislav cdtre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu
participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea
prejudiciului moral si constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor, s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d.195, 208-222, vol.l).

Verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Completul
judiciar constata ca, hotarirea instantei de fond este neintemeiata, a fost adoptata cu
aprecierea eronata a probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, motiv din care instanta de apel va casa hotarirea primei instante si din
acest motiv va emite o noud decizie din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile ar.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) al aceluiasi act normativ, explicd cd, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se
retine cd, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar
in baza prevederilor legale.

In cadrul examinarii cauzei, din analiza materialelor dosarului, s-a stabilit cu
certitudine ca, reclamantul/apelant Sobietki Rostislav la data de 14 februarie 2020
a fost numit in functia de sef adjunct al Directiei investigatii speciale a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. In perioada 25 mai 2020 - 01 iulie
2020, a exercitat temporar functia de sef al Directiei echipe mobile din cadrul
Directiei generale management operational a Inspectoratului General al Politiei de



Frontierd, iar la 01 iulie 2020 a revenit la functia de sef adjunct al Directiei
investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

La data de 17.08.2021, apelantul Sobietki Rostislav a inaintat o cerere catre
seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, inregistrata cu nr. 12576 din
18.08.2021, prin care, in temeiul art. 112, 113 alin.1), 118 alin.6) din Codul muncii
st art. 40 alin.2) al Legii nr. 288/2016, a cerut sd i se acorde concediul de odihna
anual platit pentru anul 2020 care a fost planificat dar contramandat din cauza
imbolndvirii, precum si concediul anual platit neutilizat pentru anul 2021, incepand
cu 18.08.2021, cu ulterioara incetare a raporturilor de serviciu, conform legislatiel
in vigoare (f.d.6 dosar administrativ). Cererea a fost avizata de Seful interimar al
DIE al IGPF la data de 18.08.2021 (f.d.42, vol.I).

Prin Ordinul nr. 320/ps din 20.08.2021, reclamantului/apelant Sobietki
Rostislav 1-a fost acordat concediu de odihnd anual pentru anii 2020-2021, si
anume 50 zile pentru anul 2020 si 18 zile pentru anul 2021, pentru perioada
18.08.2021-28.10.2021. Temei: raportul d-lui Sobietki Rostislav (f.d.44, vol.I) si
care a fost receptionat de apelant la 21 august 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.46-47, vol.I).

La data de 09 septembrie 2021, apelantul Sobietki Rostislav prin intermediul
Postei Moldovei a depus la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, o cerere
prin care a solicitat dispunerea calculdrii vechimii in munca si incetarea raportului
de serviciu, in temeiul art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr.288/2016, adica dupa
acumularea vechimii in muncd (25 ani, 7 luni s1 24 zile) care ofera dreptul la
munca (f.d.55-66, vol.l).

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.35/2-S-
367/21 din 20.09.2021 (s-a refuzat cererea depusa de Sobietki Rostislav de a lua in
calcul la stabilirea vechimii Tn munca ce acordd dreptul la pensie, din motiv ca, ”
efectuind calculul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in corespundere cu
datele din dosarul personal, se atesta ca la data de 28 octombrie 2021, data
incepind cu care solicitati incetarea raportului de munca in temeiul art. 38 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. nr. 288/ 2016, vechimea in munca ar constitui 24 ani 09
luni 24 zile.” £.d.68-69, vol.I).

La data de 07 octombrie 2021, apelantul Sobietki Rostislav a depus la
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, o cerere prealabila prin care a
solicitat anularea raspunsului nr.35/2-S-367/21 din 20.09.2021, in partea refuzului
de a lua in calcul la stabilirea vechimii i1n munca ce acorda dreptul la pensie a
perioadelor de timp incepand cu 14 februarie 2020 - 25 mai 2020 si 01 iulie 2020 -
28 octombrie 2021, dispunerea calcularii vechimii in munca, incetarea raportului
de serviciu in temeiul art.38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/ 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(f.d.70-85, vol.I)



Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.35/2-S-
412/21 din 19.10.2021, s-a respins ca neintemeiata cererea prealabild, iar dosarul
administrativ s-a transmis Ministerului Afacerilor Interne - autoritate publica
ierarhic superioara, pentru a se expune asupra legalitatii actului administrativ emis
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, pe motiv ca, ”Pe dimensiunea
revendicarilor repetate a calcularii vechimii in munca si a incetarii raportului de
serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/ 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
accentuam ca asupra acestor cerinte Inspectoratul s-a expus detaliat prin
raspunsul nr.35/2-1-8-367 din 28 septembrie 2021. Consecutiv, reiterat accentuam
ca perioadele de timp incepdand cu 14 februarie 2020 - 25 mai 2020 si 01 iulie
2020 - 28 octombrie 2021, a priori nu pot fi calculate prin prisma art.40 din Legea
nr. 120 din 21 septembrie 2017 cu privire la combaterea terorismului. Or,
alegatiile referitoare la , oferire de date statistice si analitice”, ,,schimbul de
informatii privind activitatea terorista la nivel global” precum si ,, participarea la
reuniuni”’ de jure nu poate fi calificata ca activitate de combatere a terorismului.
Insistenta pe paliera exemplelor prin comparatie la care se face referire si in
cererea prealabila in privinta calcularii vechimii in munca a fostilor angajati ai
Politiei de Frontiera Oleg Bucataru si Ruslan Petrusenco, nu este pertinentd in
sensul in care situatiile comparative nu sunt tangentiale celeia din speta, avand in
vedere lipsa indicilor comuni. Totodatd, comunicam despre faptul ca sunteti in
drept de a inceta raportul de munca cu Inspectoratul, insd, nu in temeiul normei
precitate in cerere...” (£.d.86-87, vol.I)

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-4303 din 26.10.2021,
s-a respins ca neintemeiatd cererea prealabild depusa de Sobietki Rostislav (f.d.88,
vol.I)

Completul de judecata retine ca, la 25 octombrie 2021, apelantul Sobietki
Rostislav s-a adresat catre Ministrul Afacerilor Interne, Centrului National
Anticoruptie, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarii Egalitatii, Inspectoratului de Stat al Muncii si Avocatul Poporului cu o
reclamatie privind hartuirea la locul de munca si incédlcarea drepturilor si
intereselor legitime ale reclamantului - in calitate de functionar public cu statut
special in cadrul MAI (£.d.89-103, vol.I).

Prin Ordinul Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera nr.465/ps din
26.10.2021, in conformitate cu prevederile art. 38 alin.1) lit.a) din Legea nr.
288/2016, art. 83 Codul muncii, s-a dispus incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Sobietki Rostislav din 29.10.2021, cu retinerea din salariu suma de
9 zile din concediul anual folosit inainte de expirarea anului 2021 si a achita o
compensatie bdneascd pentru 25 zile de concediu anual nefolosite pentru anul
2019. Temeiul fiind raportul apelantului  Sobietki Rostislav ~ (f.d.5 dosar



administrativ). Ordinul a fost adus la cunostinta apelantului la data de 29 octombrie
2021, contra semnatura. Totodata s-a indicat cd ordinul poate fi contestat in termen
de 30 zile cu cerere prealabild la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
(f.d.104, vol.]).

La data de 03 noiembrie 2021, apelantul Sobietki Rostislav s-a adresat catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd cu o cerere prealabilda prin care a
solicitat anularea Ordinului nr.465/ps din 26.10.2021, restabilirea in functie,
achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii lunare (f.d.2-4 dosar
administrativ).

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.35/2-S-
449/21 din 16.11.2021, s-a respins ca neintemeiatd cererea prealabild in partea
anularii actului administrativ contestat si a restabilirii in functie, iar in privinta
cerintei privind achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii lunare, s-a lasat in
examinare cu expunerea ulterioard 1n altd procedurd administrativd separata.
Totodata, dosarul administrativ s-a remis Ministerului Afacerilor Interne pentru a
se expune asupra legalitatii actului emis (f.d.7-8 dosar administrativ). Raspunsul a
fost receptionat de apelant la 06 decembrie 2021 (f.d.11 dosar administrativ).

Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-47433 din
25.11.2021, s-a respins ca neintemeiatd cererea prealabild depusd de Sobietki
Rostislav (f.d.9-10 dosar administrativ), fiind receptionat de reclamant la 01
decembrie 2021 (f.d.11 dosar administrativ).

La data de 29.11.2021, Sobietki Rostislav s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ cdtre Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd, cu participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea
prejudiciului moral si constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor (f.d.3-
30).

Astfel, avind in vedere constatarile faptice expuse supra, Completul judiciar
retine cd, potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.16 alin.(1) si (2) din Cod administrativ, dreptul discretionar al
autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitafi
administrative arbitrare.



In conformitate cu art. 17 din Cod adminisitrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

In conformitate cu art.18 din Cod administrativ, interesul public vizeaza
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanclor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea
competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

Potrivit art. 19 din Cod administrativ, cererea prealabild este institutia care
oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Completul judiciar considerd ca, actiunea
inaintatd de Sobietki Rostislav, a fost depusda in instanta de contencios
administrativ in termen, cit si cu respectarea procedurii prealabile, din care
motive, instanta urmeaza sa se expuna asupra fondului cerintelor formulate in
actiune.

Completul judiciar retine ca, potrivit art. 38 alin. (1) lit. a) si ¢), alin.(3) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele situatii: a) prin demisie; c)
dupd acumularea vechimii in muncad ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege. (3) Incetarea raportului de serviciu al functionarului
public cu statut special in cazurile prevazute la alin.(1) lit.b)—e), m)-—s), v) si w) are
loc 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor.

In conformitate cu art. 81 alin.(1) — (3) Codul muncii (in vigoare la data
emiterii actului contestat), contractul individual de munca poate inceta: a) in
circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); a') prin acordul
scris al partilor (art.82!); b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86). (2) In toate
cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetarii contractului individual de munca se
considerd ultima zi de munca. (3) Contractul individual de muncad inceteaza in
temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu, cu
exceptia cazului 1n care salariatul nu lucreaza pind in ziua eliberarii din serviciu
(absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia,
decizia, hotdrirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de
muncd trebuie sd contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Potrivit art.85 Codul muncii, (1) Salariatul are dreptul la demisie — desfacere
a contractului individual de muncd, cu exceptia prevederii alin.(4!), din proprie
initiativa, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat



urmitoare zilei in care a fost inregistrati cererea. (2) In caz de demisie a
salariatului in legatura cu pensionarea, cu stabilirea gradului de dizabilitate, cu
concediul pentru ingrijirea copilului, cu inmatricularea intr-o institutic de
invatamint, cu trecerea cu traiul in alta localitate, cu ingrijirea copilului pind la
virsta de 14 ani sau a copilului cu dizabilitéti, cu alegerea intr-o functie electiva, cu
angajarea prin concurs la o altd unitate, cu incalcarea de catre angajator a
contractului individual si/sau colectiv de munca, a legislatiei muncii in vigoare,
angajatorul este obligat sa accepte demisia in termenul redus indicat in cererea
depusa si inregistrata, la care se anexeaza documentul respectiv ce confirma acest
drept. (3) Dupa expirarea termenelor indicate la alin.(1), (2) si (4'), salariatul are
dreptul sa inceteze lucrul, 1ar angajatorul este obligat sa efectueze achitarea deplina
a drepturilor salariale ce 1 se cuvin salariatului si sd-i elibereze documentele legate
de activitatea acestuia in unitate. (3') Contractul individual de munca poate fi
desfacut, prin acordul scris al partilor, inainte de expirarea termenelor indicate la
alin.(1), (2) si (4"). (4) Timp de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de
demisie, salariatul are dreptul sa-si retraga cererea sau sda depund o noud cerere,
prin care si o anuleze pe prima. In acest caz, angajatorul este in drept si-1 elibereze
pe salariat numai daca, pina la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat
un contract individual de munca cu un alt salariat in conditiile prezentului cod. (4')
Conducatorul unitatii (al filialei sau reprezentantei), adjunctii lui si contabilul-sef
sint in drept sa demisioneze, anuntind despre aceasta angajatorul, prin cerere
scrisd, cu o luna inainte. (5) Daca, dupa expirarea termenelor indicate in alin.(1),
(2) si (4"), salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el isi continua
activitatea de munca fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface contractul
individual de munca, eliberarea acestuia nu se admite.

In conformitate cu art. 312 alin.(3) Cod civil, potrivit cdrora intentia de a
produce efecte juridice se determina din declaratia sau comportamentul persoanei,
asa cum ea a fost inteleasa in mod rezonabil de catre cealalta parte a actului
juridic sau, in cazul actelor juridice unilaterale, de catre persoana careia actul ii
este destinat.

[ar, art. 313 alin.(1) Cod civil prevede ca, manifestarea de vointa care trebuie
receptionata de cealalta parte produce efecte in momentul in care parvine
acesteia, indiferent de faptul daca a luat sau nu cunostinta de continutul ei.

Completul de judecatd retine ca, la data de 17.08.2021, apelantul Sobietki
Rostislav a Tnaintat o cerere catre seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, inregistratd cu nr. 12576 din 18.08.2021, prin care, in temeiul art. 112,
113 alin.1), 118 alin.6) din Codul muncii si art. 40 alin.2) al Legii nr. 288/2016, a
cerut sa 1 se acorde concediul de odihna anual platit pentru anul 2020 care a fost
planificat dar contramandat din cauza Tmbolnavirii, precum si concediul anual




platit neutilizat pentru anul 2021, incepand cu 18.08.2021, cu ulterioara incetare a
raporturilor de serviciu, conform legislatiei in vigoare.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, Completul de judecata constatd cd, instanta de fond neintemeiat a retinut
ca, cererea din 17 august 2021, a fost inteleasd de angajatorul Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera ca o manifestare de vointa a apelantului si anume o
cerere de demisie, or potrivit materialelor cauzei se atesta contrariul si anume ca
urmare a examindrii cererii din 17 august 2021, intimatul a emis ordinul nr. 320/ps
din 20.08.2021, prin care reclamantului/apelant Sobietki Rostislav i-a fost acordat
concediu de odihna anual pentru anii 2020-2021, si anume 50 zile pentru anul 2020
st 18 zile pentru anul 2021, pentru perioada 18.08.2021-28.10.2021.

Astfel, in cazul in care intimatul ar fi considerat cererea din 17.08.2021, ca o
cerere de demisie n sensul prevederilor legale si anume a art.85 Codul muncii,
atunci care a fost necesitatea acordarii concediului de odihna anual pentru anul
2021 - 18 zile, iar ca ulterior prin Ordinul nr.465/ps din 26.10.2021, sa fie dispusa
retinerea din salariu suma de 9 zile din concediul anual folosit inainte de expirarea
anului 2021.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati retine ci, insasi intimatul prin
raspunsul nr.35/2-S-412/21 din 19.10.2021, a indicat apelantului Sobietki
Rostislav, ”Totodata, comunicam despre faptul ca sunteti in drept de a inceta
raportul de munca cu Inspectoratul, insa, nu in temeiul normei precitate in
cerere’.

Totodatda este de mentionat cd, la data de 09 septembrie 2021, apelantul
Sobietki Rostislav prin intermediul Postei Moldovei a depus la Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, o cerere prin care a solicitat dispunerea calcularii
vechimii in munca si incetarea raportului de serviciu, in temeiul art.38 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.288/2016, adicd dupd acumularea vechimii in munca (25 ani, 7 luni si
24 zile) care ofera dreptul la munca. lar prin raspunsul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr.35/2-S-367/21 din 20.09.2021, s-a refuzat cererea depusa
de Sobietki Rostislav de a lua in calcul la stabilirea vechimii Tn munca ce acorda
dreptul la pensie.

Astfel, Completul de judecata retine ca, prin raspunsurile intimatului nr.35/2-
S-367/21 din 20.09.2021 si cu nr.35/2-S-412/21 din 19.10.2021, nu s-a indicat
despre faptul cd, apelantul la data de 17 august 2021 a depus careva cerere de
demisie din propria initiativa, fapt ce atesta cu certitudine cd, cererea din 17
august 2021 de intimatul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, nu a fost
inteleasa ca o manifestare de vointd a apelantului si anume o cerere de emisie, dar
ca o cerere de acordare a concediului anual de odihnd, iar dupa aceasta va parveni
si o cerere de incetare a raporturilor de muncd prin care s-ar solicita expres
motivele acesteia.




Mai mult este de mentionat cd, insdsi intimatul Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera prin ordinul nr.86 din 16 februarie 2018 (f.d.54, vol.l),
completat prin ordinul nr.441 din 07 iulie 2018 (f.d.48-53, vol.I), a stabilit un set
de reguli unitare si proceduri operationale standard, obligatorii privind declansarea
procedurii de incetare a raporturilor serviciu a angajatilor din cadrul Politiei de
Frontiera, la fel s-a indicat expres si modelul de cerere privind incetarea
raporturilor de serviciu.

[ar ca urmare, Completul de judecatad retine ca, cererea depusa de apelantul
Sobietki Rostislav din 17.08.2021 nu corespunde acestui model, care este unul
obligatoriu pentru toti angajatii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, fapt
ce denota incd odata pozitia neintemeiatd a intimatului si retinutd de instanta de
fond.

Totodata este de mentionat cd, la data de 09 septembrie 2021, apelantul
Sobietki Rostislav a depus la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, o
cerere prin care a solicitat dispunerea calcularii vechimii in munca si incetarea
raportului de serviciu, in temeiul art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr.288/2016. lar
prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/2-S-367/21 din
20.09.2021 (mentinut prin raspunsul  nr.35/2-S-412/21 din 19.10.2021 si a
raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-4303 din 26.10.2021), s-a
refuzat cererea depusa de Sobietki Rostislav pe motiv c¢d nu intruneste conditiile
prevazute de art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr.288/2016.

Fapt ce atestd ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la emiterea
Ordinului nr.465/ps din 26.10.2021, prin care s-a dispus incetarea raportului de
serviciu al comisarului-sef Sobietki Rostislav din 29.10.2021, in conformitate cu
prevederile art. 38 alin.1) lit.a) din Legea nr. 288/2016, art. 83 Codul muncii, a fost
emisd in lipsa unei cereri de demisie a lui Sobietki Rostislav, fapt ce duce la
nulitatea acestuia, or art.141 alin.(1) Cod administrativ prevede expres cd, un act
administrativ individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest
lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se
1au in considerare.

Potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, In exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legalda, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt
identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.



Aceasta reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Completul de judecata, mentioneaza ca autoritatea publicad, de fapt, nu este
complet libera 1in utilizarea dreptului discretionar. lar, actiunea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde,
in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia
autoritatile publice ,trebuie” sa actioneze cu bund-credintd In limitele legal
stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin
urmare, Completul de judecatd considerad ca, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd era obligat prin lege sa-si exercite discretia, dar fard erori discretionare.

Prin urmare, Completul de judecatd tine sa mentioneze cd, legalitatea, ca
principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura privind editarea
normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat activitatea de legiferare a
Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care
au o conexiune directa cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existand nu doar pentru indivizi, dar In mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In masura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

in contextul celor supra-elucidate, Completul de judecati  conchide
temeinicia actiunii reclamantului, cerinta urmind a fi admisda, 1ar actul
administrativ contestat, urmeaza a fi anulat ca fiind emis contrar legii.

Cu referire la cerinta ce tine de restabilirea in functia anterior detinuta,
instanta retine prevederile art. 89 alin. (1) Codul muncii, care statueaza ca,
salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu
poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz
de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.

Prin urmare, in conditiiie in care s-a constatat temeinicia cerinfei in partea
ilegalitatii ordinului de incetare a raporturilor de serviciu , instanta de judecata
constatd existenta temeiului de a dispune restabilirea reclamantului/apelant
Sobietki Rostislav in functie.

in partea ce tine de pretentia privind incasarea prejudiciului material, sub
forma salariului pentru absenta fortata de la serviciu, Completul de judecata retine
ca, in conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1-4) Codul Muncii (in vigoare la
data emiterii actului contestaf), (1) In cazul restabilirii la locul de munci a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. (2) Repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul



mediu al salariatului pentru aceastd perioada; b) compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. (3) Marimea repararii prejudiciului moral se
determind de catre instanta de judecatd, tinindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului. (4) In locul restabilirii la locul de muncd, partile pot incheia o
tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu — instanta de judecata poate incasa de la
angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie
suplimentara la sumele indicate la alin.(2) Tn marime de cel putin 3 salarii medii
lunare ale salariatului.

Astfel, luand in consideratie ilegalitatea ordinului nr.465/ps din 26.10.2021
emis de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, instanta de apel ajunge la
concluzia temeiniciei si pretentiei privind incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, si anume, achitarea salariului pentru absenta fortata de la
muncd, incepand cu 26.10.2021 si pana la restabilirea lui efectiva in functie, din
care urmeaza a fi calculate si retinute impozitele si platile obligatorii la buget.

Referitor la pretentia reclamantului/apelantului Sobietki Rostislav privind
incasarea prejudiciului moral, Completul de judecata tine sd mentioneze ca,
potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitafii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.19 din Codul administrativ, cererea prealabila este institufia care
oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

Potrivit art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (3) din Codul administrativ, in
cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
prin_emiterea unui act administrativ_individual sau normativ ilegal, termenul
general incepe sa curgd din data in care hotdrirea instantei de judecata prin care s-a
anulat actul administrativ ilegal a rdmas definitivd. Daca autoritatea publicd a
anulat un act administrativ ilegal, termenul general incepe sad curgd din data in care
decizia cu privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

Conform art. 166 Cod administrativ, cererea prealabild poate fi depusa numai
dacd persoana 1isi revendicd drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea
emiterii unui act administrativ individual.




Potrivit art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca prin cererea prealabild se
solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineaza de autoritatea publicd emitenta in procedurd administrativa separata.

Potrivit art. 207 alin. (1), (2) lit. f) din Codul administrativ, (1) Instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecadtoreascd susceptibila de
recurs. (2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special
cind: nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208.

in temeiul art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile previzute de lege,
pina la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

In context, instanta de apel va mentiona si faptul ci, pentru a formula o
actiune in contencios administrative, este necesar ca,

- actul emis trebuie sd parvina de la o autoritate administrativa;

- conditia existentei vatdmarii unui drept recunoscut de lege reclamantului;

- existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale;

- vatamarea dreptului sa fie cauzatd printr-un act administrativ sau prin
refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal cererea;

- obligativitatea indeplinirii procedurii administrative prealabile (in cazul
prevazut de lege).

Raportind cadrul legal, la circumstantele faptice ale pricinii, Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine ca, Sobietki Rostislav nu
s-a adresat cu o cerere prealabild catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, cu privire la compensarea prejudiciului moral, or, prevederile codului
administrativ in vigoare din 01.04.2019, prevede expres obligativitatea partii de a
respecta procedura prealabild in cazul solicitarii repardrii prejudiciului. Decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegald constituie in sine un act administrativ individual.

Din care considerente, Completul de judecata ajunge la concluzia de a declara
inadmisibila pretentia apelantului Sobietki Rostislav  privind repararea
prejudiciului moral.

Referitor la solicitarea apelantului privind constatarea faptului ca au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale, prin prisma art. 8 din CEDO,
Completul de judecata retine cd, la caz este relevantd jurisprudenta constantd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in acest sens, potrivit careia litigiile de
munca nu sunt prin natura lor excluse din sfera notiunii de ,,viata privata” in sensul
articolului 8 din Conventie. in astfel de litigii, o concediere, o retrogradare, refuzul
accesului la o profesie sau alte masuri la fel de nefavorabile pot avea repercusiuni
negative asupra anumitor aspecte tipice ale vietii private. Printre aceste aspecte se




numara (1) ,,cercul intim” al reclamantului, (i1) posibilitatea acestuia de a stabili si
dezvolta relatii cu alte persoane si (ii1) reputatia sa sociala si profesionald (a se
vedea Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, 25 septembrie 2018).

De asemenea, Curtea a statuat ca impactul negativ adus reputatiei unui individ
trebuie sd prezinte un anumit nivel de gravitate si sd fie atdt de amplu incat sa
produca un prejudiciu exercitiului persoanei de a se bucura de dreptul sau la
respectarea vietii private (a se vedea 4. v. Norvegia, nr. 28070/06, §§ 63-64, 09
aprilie 2009; Polanco Torres si Movilla Polanco v. Spania, nr. 34147/06, §§ 40 si
44, 21 septembrie 2010; Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, § 137, CEDO
2015; Bedat v. Elvetia [MC], nr. 56925/08, § 72, CEDO 2016). Aceasta conditie
este valabila pentru reputatia sociala in general si pentru reputatia profesionald in
special (a se vedea Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii v. Bosnia si
Hertegovina [MC], nr. 17224/11, §§ 76 si 105-106, 27 iunie 2017).

Reiesind din cele mentionate, Completul de judecata constata ca, apelantul nu
a invocat careva temeiuri sau argumente ca sa demonstreze ca prin actul contestat 1
s-a adus un prejudiciu reputatiei sale la un anumit nivel de gravitate, care sa
producd un prejudiciu exercitiului persoanei de a se bucura de dreptul sau la
respectarea vietii private, din care motive aceastd pretentie este una neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Referitor la solicitarea apelantului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
Completul de judecata retine ca, avocatii Berliba Viorel V. si Buguta Elena in
interesul lui Sobietki Rostislav au solicitat suma de 12000 lei, fapt ce se confirma
prin bonurile de platd nr.647091 din 25 mai 2022, cu nr.647051 din 19 noiembrie
2021 si actului de predare-primire a serviciilor juridice.

Completul de judecata retine ca, apelantul nu a prezentat careva probe ce ar
justifica cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de apel, prin urmare
instanta se va expune numai in limitele pretentiilor solicitate.

In conformitate cu art.82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 90 lit.1)) Cod de procedura civild, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Conform art. 96 alin.(1) si (1') Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile. (1!') Cheltuiclile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecatd de un avocat.

Totodata, instanta de apel noteazad ca, pentru dovada cheltuielilor suportate,
prin prisma practicii CEDO, se evident{iaza necesitatea prezentarii, de catre partea
care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada



achitarii onorariilor avocatilor; copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul). De asemenea, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de:
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul
in ce masura munca avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza, si alti factori la discretia instantei.

Astfel, Completul de judecata constatd ca suma pretinsa de apelant spre
compensare din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in contextul
in care prin decizia instantei din 05 aprilie 2023 s-a dat castig de cauza
reclamantului, este partial intemeiatd, fiind de fapt achitata de cétre reclamant
avocatilor, si necesara in contextul realizarii dreptului reclamantului la aparare,
garantat de art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 40 Cod administrativ,
insd nu este rezonabila in raport cu volumul de lucru prestat de avocati in cadrul
prezentei cauze, complexitatea acestea, timpul utilizat pentru prestarea serviciilor
de asistenta juridica.

Din aceste considerente Completul de judecata ajunge la concluzia de admite
partial solicitarea apelantului privind incasarea cheltuielilor de judecata si a
dispune incasarea de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd in beneficiul
lui Sobietki Rostislav a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 lei, iar
in rest a respinge solicitarea.

Astfel, in baza celor mentionate mai sus, Completul judiciar conchide ca,
instanta de fond examinind cauza, reiesind din limitele judecarii actiunii consfintite
in norma procedurala, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
precum si actelor anexate la dosar, emitind o hotarire neintemeiata, fapt care
impune admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. art.240 al.(1) lit. ¢) Cod administrativ,
Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chiginau

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatii Berliba Viorel V. si Buguta Elena in
interesele lui Sobietki Rostislav.

Se caseazd integral hotdrirea Judecatorieir Chisindu (sediul Riscani) din 11
iulie 2022 adoptatd la actiunea in contencios administrativ depusd de Sobietki
Rostislav catre Inspectoratul General al Politie1 de Frontierd, cu participarea
tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,



restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si
constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor, si se emite o noua decizie
prin care:

Se admite partial actiunea in contencios administrativ depusa de Sobietki
Rostislav catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea
tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si
constatarea faptului Incélcarii drepturilor si libertatilor.

Se anuleazd Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI
nr. 465/ps din 26 octombrie 2021.

Se reincadreazd Rostislav Sobietki in functia detinuta anterior, sef adjunct al
Directiei investigatii speciale a IGPF.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MALI in beneficiul reclamantului Rostislav Sobietki, a salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu.

Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusd de
Sobietki Rostislav catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu
participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne privind repararea prejudiciului
moral.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
MALI in beneficiul lui Sobietki Rostislav, a cheltuielilor de judecatd in marime de
5000 lei, in rest cerinta se respinge.

In, rest actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile
de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel.

Motivarea recursului se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



OPINIE SEPARATA

In conformitate cu prevederile art. art. 37, 192 alin. (1) si 195 din Codul
administrativ si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila, judecatorul care nu
este de acord cu hotararea majoritdfii semneaza hotararea, dar este in drept sa
expuna in scris opinie separata.

Respectiv, formulez opinia_separata in cauza asupra _ Deciziei CA
Chisinau_din 05 aprilie 2023 adoptate urmare a judecdrii cererii de apel
declaratd de avocatii Berliba Viorel V. si Buguta Elena in interesele lui Sobietki
Rostislav impotriva hotaririi Judecatorier Chisinau (sediul Riscani) din 11 iulie
2022, adoptata la actiunea in contencios administrativ depusa de Sobietki
Rostislav catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea
tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si
constatarea faptului Incélcarii drepturilor si libertatilor.

Expunerile litigioase si_aspectele de drept si de fapt formulate de
reclamant in actiunea in contencios administrativ promovata in instanta, cat
siin_cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei;

La data de 29.11.2021, Sobietki Rostislav s-a adresat in instanta de
judecatda cu actiune in contencios administrativ catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, cu participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne
privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale, repararea prejudiciului moral s$i constatarea faptului incalcarii
drepturilor si libertatilor (f.d.3-30).




In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, a inceput activitatea sa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu 19 iulie 1996, fiind
inmatriculat la studii in Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”, exercitand in
circa 25 ani de activitate diverse functii de executie si conducere in subdiviziuni
de investigatii (operative), avand actualmente gradul special - comisar-sef si
categoria superioara de calificare ,,Maestru”.

incepand cu 14 februarie 2020, subsemnatul a fost numit in functia de sef
adjunct al Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al MAL

in perioada 25.05.2020 - 01.07.2020 reclamantul a exercitat temporar
functia de sef al Directiei echipe mobile din cadrul Directiei generale
management operational a IGPF. Iar la 01 1ulie 2020 a revenit la functia de sef
adjunct al DIS a IGPF.

In conditiile unui climat moral-psihologic nefavorabil, discriminator si a
ambiantei de munca tensionate create in IGPF, la data de 18 august 2021, in
conformitate cu cerintele ordinului sefului IGPF nr.401/13 iulie 2021, a Tnaintat
catre IGPF al MALI, prin intermediul Serviciului secretariat, o cerere, inregistrata
cu nr. 12576, potrivit careia a solicitat acordarea concediului de odihna anual
platit pentru anul 2020 care a fost planificat, dar contramandat din cauza
contamindrii la locul de munca cu virusul SARS-CoV-2, precum si concediul
anual platit neutilizat pentru anul 2021, incepand cu 18 august 2021, cu
ulterioara incetare a raportului de serviciu, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, la data de 21 august 2021 (ora 11:30) reclamantul a fost notificat cu
prevederile ordinului sefului IGPF nr. 320/ps din 20 august 2021, prin care i-a
fost acordat concediu de odihna platit pentru perioada anilor 2020-2021 de pe
18 august 2021 pana pe 28 octombrie 2021, in temeiul cererii subsemnatului nr.
12576 din 18 august 2021.

Ulterior, avand in vedere, ca in cererea de solicitare a concediului de
odihna a fost specificata, inclusiv, si intentia de incetare ulterioara a raportului
de serviciu, dar nicidecum instantaneu solicitarea expresa, precum s$i nici
temeiul si forma concretd de incetare a raporturilor de muncd, precum si
perioada din care urmau aceste raporturi sa fie incetate, la 09 septembrie 2021,
in conformitate cu cerintele ordinului IGPF nr. 441 din 02 iulie 2018,
subsemnatul a remis, cu scrisoare recomandata, catre angajatorul IGPF o cerere
de incetare a raportului de serviciu prin pensionare, incepand cu 29 octombrie
2021, adica dupa acumularea vechimii in munca care oferd dreptul la pensie,
solicitand paratului sd accepte demisia in termenul redus indicat in cererea
depusa.

In acest sens, subsemnatul a invocat drept temei, inclusiv, dispozitiile art.
38 alin. (1) lit. ¢), art. 68 din Legea nr. 288/2016 si art. 81 in coroborare cu art.



85 alin. (2) Codul muncii. lar, prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28
septembrie 2021 angajatorul a refuzat in satisfacerea acestei cereri a
subsemnatului de incetare a raportului de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) Iit.
c) din Legea nr. 288/2016 (in legdtura cu pensionarea), motivand aceasta decizie
prin pretinsa insuficientd a termenului necesar al vechimii in muncad acumulat.

Intru indeplinirea procedurii prealabile si luand in consideratie refuzul,
care, in fapt, reprezinta o incalcare a drepturilor si intereselor sale legitime,
subsemnatul Sobietki Rostislav, in temeiul art. 19, art. 162, art. 164 Cod
administrativ, la 08 octombrie 2021 a remis prin corespondentd recomandata
angajatorului IGPF cererea prealabila prin care a solicitat, pe calea solutionarii
prejudiciara a litigiului administrativ, anularea deciziei IGPF comunicate prin
scrisoarea nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie 2021, calcularea vechimii in
munca conform argumentelor expuse in cererea prealabild, cu referinta la
legislatia 1n vigoare si standardele internationale s§i, respectiv, incetarea
raportului de serviciu, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016,
adica dupa acumularea vechimii in munca care ofera dreptul la pensie.

Prin scrisoarea nr. 35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021, reclamantul a
fost notificat de parat despre respingerea cererii prealabile si refuzul in
asigurarea dreptului la pensie in legatura cu acumularea vechimii In munca,
indicaind reclamantului despre ,,dreptul de a inceta raportul de munca cu
Inspectoratul”, insd, nu in temeiul normei pre-citate in cerere. Atat paratul
(IGPF), in scrisorile sale nr. 35/2-1-S-367/21 din 28 septembrie 2021 si nr.
35/2-1-S-412/21 din 19 octombrie 2021, cat si MAI, in calitate de autoritate
ierarhic superioard careia i-a fost remis dosarul administrativ spre luarea
deciziei definitive cu privire la cererea prealabild, in scrisoarea nr. 44/22-4303
din 26 octombrie 2021, au indicat expres, exhaustiv si fard loc de interpretare,
cd dosarul administrativ si, respectiv, procedura administrativd initiatd in
privinta reclamantului au vizat cererile reclamantului de incetare a raportului de
serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016, iar ca urmare
au respins aceste cereri, tratindu-le ca ,,nefondate” si ,,neintemeiate”.

In aceste conditii, luand act de situatia creatd, la 25 octombrie 2021
subsemnatul a 1naintat catre Ministrul Afacerilor Interne, directorul Centrului
National Anticoruptie, presedintele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §1 Asigurarii Egalitatii, directorul Inspectoratului de Stat al Muncii
si Avocatul Poporului o reclamatie privind hartuirea la locul de munca si
incdlcarea drepturilor §i intereselor legitime ale reclamantului - in calitate de
functionar public cu statut special in cadrul MAL.

Ulterior, in ziua exact urmdtoare dupd Inaintarea reclamatiei prenotate
privind sesizarea asupra actului de discriminare la locul de munca, seful IGPF,
facand trimitere la prevederile art. 38 alin. (1) lit. a) (demisia) din Legea nr.



288/2016 si art. 83 Codul muncii, a emis actul administrativ individual, prin
care a dispus incetarea raportului de serviciu al reclamantului - comisar- sef
Sobietki Rostislav, sef adjunct al Directiei investigatii speciale a IGPF, de pe
29.10.2021.

Reclamantul considera, ca actul administrativ individual- ordinul sefului
IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 a fost emis cu incdlcarea grava a
cadrului legal pertinent In vigoare, prin ce reclamantul a fost lipsit de unica
sursd de existenta, fiind inclusiv lipsit fortat si de posibilitatea de a munci,
precum si fiindu-1 cauzata o daund morald considerabila.

Astfel, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantul nu este de acord cu
ordinul IGPF nr. 465/ps din 26 octombrie 2021 ,,Cu privire la personal”, precum
si, subsecvent, rdspunsul IGPF la cererea prealabild a reclamantului, acordat
prin scrisoarea nr. 3 5/2-1-S-449/21 din 17 noiembrie 2021, considerd acest
refuz ca fiind ilegal, neintemeiat si susceptibil de a fi anulat din motivele
expuse.

Hotarirea instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 11 iulie 202,
actiunea de contencios administrativ inaintata de catre Sobietki Rostislav catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea tertului Ministerul
Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si constatarea faptului
incalcarii drepturilor si libertatilor, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.195, 208-
222, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2023 sa decis admiterea
apelului declarat de avocatii Berliba Viorel V. si Buguta Elena in interesele lui
Sobietki Rostislav.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 11 1ulie
2022 si s-a emis o noud decizie prin care:

S-a admis partial actiunea in contencios administrativ depusa de Sobietki
Rostislav catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu participarea
tertului Ministerul Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral si
constatarea faptului incalcarii drepturilor si libertatilor.

S-a anulat Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI nr.
465/ps din 26 octombrie 2021.

S-a reincadrat Rostislav Sobietki in functia detinuta anterior, sef adjunct al
Directiei investigatii speciale a IGPF.




S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI
in beneficiul reclamantului Rostislav Sobietki, a salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu.

S-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Sobietki Rostislav catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, cu
participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne privind repararea prejudiciului
moral.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI
in beneficiul lui Sobietki Rostislav, a cheltuielilor de judecata in marime de 5000
lei, in rest cerinta s-a respins.

In, rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

In temeiul art. art. 37, 192 alin. (1) si 195 din Codul administrativ si art. 48
alin. (2) din Codul de procedura civil subsemnata judecdator Veronica Negru,
nu sunt de acord cu solutia pronuntata prin votul majoritatii membrilor
completului de judecatd, in rezultatul examinarii prezentei cauze, motiv din
care i-mi expun in scris prezenta opinie separatd, care urmeazd a fi anexatd la
dosar, pentru urmatoarele considerente.

Opinez pe pozitia ca actiunea este neintemeiata din motivele ce vor fi expuse
in continuare.

Argumentele juridice in raport cu decizia adoptata de majoritatea
judecatorilor membri ai Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ.

In mod prioritar mentionez ci, in conformitate cu art.225 din Codul
Administrativ, (1) Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ. (2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea
publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-
a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

La caz, obiect al examindrii prezentei cauze in instanfa de contencios
administrativ il constituie verificarea legalitatii actului administrativ individual
defavorabil al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu nr.465/ps din
26.10.2021, prin care s-a dispus incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef
Sobietki Rostislav, din 29.10.2021.

Astfel, consider ca instanta de fond corect a retinut la caz ca, Ordinul
nr.465/ps din 26.10.2021 a fost emis de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd cu exercitarea dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, or
din materialele cauzei se atestd cd, la data de 17.08.2021 Sobietki Rostislav a
depus cerere (inregistratda la data de 18.08.2021), prin care a solicitat acordarea
concediului de odihna anual, cu ulterioara incetare a raportului de serviciu.




Prin urmare rezulta cert ca, apelantul si-a exercitat cert dorinta de a inceta
raportul de serviciu cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera din proprie
initiativa dupa ce se va finaliza concediul de odihnd anual si aceastd cerere de
incetare a raporturilor de munca nu si-a retras-o.

Totodata tin sd mentionez ca, prin cererea din 09.09.2021 reclamantul/apelant
Sobietki Rostislav nu a solicitat anularea primei cereri (din 17.08.2021), precum si
nu a mentionat in niciun fel despre faptul cd aceasta ar fi o continuitate sau
schimbare a intentiei expuse in cererea anterioard, in termenul prevazut de art.85
alin.(4) Codul muncii, care prevede ca, timp de 7 zile calendaristice de la data
depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sd-si retragd cererea sau sa
depund o noua cerere, prin care sa o anuleze pe prima.

Referitor la argumentul invocat de apelant cu privire la pretinsa aplicabilitate
spetei a prevederilor art. 85 alin.(5) Codul muncii, tin sd& mentionez ca, in
conformitate cu art.119 alin.(2) Codul muncii, in baza unei cereri scrise, salariatul
poate folosi concediul de odihna anual pentru un an de munca, cu suspendarea sau
incetarea ulterioara a contractului individual de munca, primind compensatia
pentru celelalte concedii nefolosite.

Astfel, ultima zi de muncd a apelantului a fost ultima zi de concediu anual de
odihna, respectiv prevederile art. 85 alin.(5) Codul muncii la caz nu sunt aplicabile.

La fel, instanta de fond intemeiat a respins alegatiile reclamantului cu referire
la pretinsa discriminare a acestuia de catre conducerea autoritdtii parate/intimate,
or, pentru a proba discriminarea prin alegatiile expuse in cererea de chemare in
judecata, Sobietki Rostislav urma sd prezinte probe pertinente, concludente si utile
care ar veni in Intdmpinarea dovedirii unei posibile discriminari, ceea ce, in speta,
nu a fost realizat. la fel nu au suport probator, acestea fiind doar afirmatii
declarative.

In acest sens consider ci judecatorul fondului corect a retinut ci actiunea
inaintata de Sobietki Rostislav este una neintemeiatd, iar ca urmare a pronuntat o
solutie legala si intemeiatd, motiv din care urma a fi respinsd cererea de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisinau Veronica Negru



