Dosarul nr.1a-481/24 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-23183753-02-1a-21052024 Judecator Vitalie
Morosanu

DECIZIE
11 decembrie 2024 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Igor Chirosca si Denis
Babalau

Grefier Iuliana Moldovan
Cu participarea

Procurorului Vitalie Calugareanu
Aparatorului Ion Mazur

Partii vatamate Virgiliu Erhan

A examinat 1n sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Olesea Botezatu si al partii vatamate Erhan Virgiliu, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2024 cauza penald privind
condamnarea lui
Terescenco Alexandru ***** an.10.04.2001,
IDNP-#*#*#%* domiciliat Tn *****  cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale,
casatorit, fara distinctii si ordine de stat,-

de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 21.05.2024 — 11.12.2024.
Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau asupra apelului,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.04.2024,
Terescenco Alexandru a fost achitat in baza art.190 alin.2 lit.c) Cod penal, pe motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

S-a revocat masura aplicatd prin incheierea din 18 martie 2024, in prezenta
cauzd penald prin care sa aplicat in privinta lui Terescenco Alexandru, masura
preventiva sub formd de obligatiunea de nepardsire a tarii pe un termen de 30
(treizeci) zile, cu incetarea masurilor de cautare la data definitivarii sentintei.



Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 22.11.2023 - copia buletinului de identitate pe numele Terescenco
Alexandru d.n. ***** transmis victimei pe aplicatia viber. Copia recipisei scrisd din
numele lui Terescenco Alexandr in limba rusa, copia raportului de inspectie tehnica
din 22.06.2023, politei de asigurare din 26.06.2923 si procura din 29.08.2023 a lui
Glijin A. urmand a fi pastrate in continuare la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datda, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Terescenco Alexandru se Invinuieste pe faptul ca, la data de
11.10.2023, aproximativ la ora 19:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare si prin inselaciune, actionand cu
intentie directd, indreptata la atingerea scopului stabilit, ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor in timp ce se afla pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 132 din mun.
Chisinau, sub pretextul efectudrii lucrarilor de izolare a fatadei locuintei din str.*****
mun. Chisinau, a primit de la Erhan Virgiliu ca avans mijloace financiare in suma de
3400 let st 400 euro, (ce conform cursului BNM constituia 7717 lei), insd pana la
moment obligatiunile nu si le-a indeplinit, mijloacele financiare nu a restituit,
eschivandu-se de la careva contacte cu victima, cauzand ultimei o dauna considerabila
in suma totald de 11117 lei.

Actiunile lui Terescenco Alexandru ***** au fost calificate de organul de
urmdrire penald in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi: escrocheria, adica sustragerea adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare care a produs daune
considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Olesea Botezatu a declarat apel, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2024, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Terescenco Alexandru sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. 2 lit.c) Cod penal si condamnat la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrald a actiunii
civile Tnaintate de partea vatamatd Erhan Virgiliu.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, la caz considerd ci instanta de
judecatd nu a apreciat cumulul de circumstante, concluziile pripite precum ca relatiile
dintre parti poartd un caracter juridico-civil, fiind bazate doar pe existenta recipisei.

Astfel, de catre instanta de judecata a fost lasat fara apreciere faptul ca dupa ce
Tersecenco Alexandru a primit de la Erhan Virgiliu bani in suma de 11000 le1, pentru
a procura materiale de constructie si a Incepe lucrdrile de termoizolare, a disparut,
evitand orice contact cu partea vatamata. Respectiv in cazul in care Terescenco
Alexandru nu ar fi urmarit scopul de cupiditate si de sustragere a mijloacelor banesti



de la partea vatamata, asa cum a concluzionat instanta de judecatd, acesta ar fi
procurat materialele de constructiei, despre care fapt ar fi Instiintat partea vatamata,
fie chiar si expediind o pozad a bonului pentru procurarea materialelor de constructie
ori prin orice altd modalitate, sau in cazul in care acesta era in imposibilitate din
motive de sanatate sau alte motive obiective sa-si indeplineasca obligatiile asumate
fatd de partea vatamatd, Terescenco Alexandru, urma sa restituie banii partii vatamate,
acesta insa banii nu i-a restituit, telefonul a deconectat, a sters postarea de pe sit-eul
999.md privind prestarea serviciilor de termoizolare si a disparut din vizor, evitand
orice contact cu partea vatamata.

Considerd ca instanta de judecatd urma sa dea o apreciere a personalitatii lui
Terescenco Alexandru si a comportamentului acestuia pand si dupa savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in faza de urmarire penala si
de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum acesta constientizeazd fapta social
periculoasd; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara prejudiciul cauzat.

Mentioneaza ca in actiunile lui Terescenco Alexandr se regaseste latura
obiectivd a infractiunii de escrocherie, or, acesta a realizat actiunea de inducere si
mentinere n eroare a partii vatamate in vederea dobandirii ilicite a bunurilor lui Erhan
Virgiliu. Astfel, Terescenco Alexandru a prezentat vadit fals realitatea, a indus si a
mentinut in eroare partea vatamata, ulterior a exploatat constient aceastd situatie in
vederea sustragerii mijloacelor banesti, dar anume sub pretextul efectudrii lucrarilor
de termoizolare, prezentandu-se drept mester calificat, acesta a obtinut de la partea
vatamata in calitate de avans pentru procurarea materialelor de constructie si
inceperea nemijlocita lucrarilor, bani in suma de 1000 lei, pe care nu i-a restituit si
nici obligatiile nu si le-a onorat, iar pentru a oferi intelegerii sale cu Virgiliu Erhan un
aspect legal, a intocmit o recipisd, anume cu scopul inldturarii dubiilor din partea
partii vatdmate cu privire la intentiile sale.

4. Apel impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
05.04.2024 a declarat s1 partea vatamatd Erhan Virgiliu, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05.04.2024, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
a-1 recunoaste pe Terescenco Alexandru culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.2 lit.c) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa
cuvenitd. Incasarea din contul inculpatului Terescenco Alexandru in vederea
recuperarii prejudiciului material cauzat in marime de 11117 lei.

In motivarea apelului, partea vatamata a indicat faptul ca inculpatul Terescenco
Alexandru incd din momentul intrarii in posesia mijloacelor banesti avea drept scop
sa-s1 indeplineascd angajamentul asumat, semnand in acest sens recipisa din
11.10.2023. Mai mult ca atat s-a constatat cad Terescenco Alexandru nu a negat
existenta acestui avans, fiind audiat la etapa de urmarire penald acesta a declarat ca



recunoaste cd a luat banii de la el, pe care se obligad sa le intoarcd in cel mai scurt
timp. Considera ca vinovatia lui Terescenco Alexandru a fost doveditd pe deplin.

5. In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Calugireanu, partea vitimata
Erhan Virgiliu au sustinut integral argumentele apelurilor declarate si au solicitat
admiterea acestora. Avocatul Mazur lon a pledat pentru respingerea apelurilor ca fiind
neintemeiate.

In sedinta instantei de apel inculpatul Terescenco Alexandru, nu s-a prezentat,
desi a fost legal citat (f.d.121-122, 126), potrivit avizelor de receptie citatiile fiind
restituite, cu mentiunea plecat”, in privinta inculpatului, la data de 02.04.2024 a fost
intentat dosar de cdutare nr.2024420105, la moment se efectueaza masuri speciale de
investitie in vederea stabilirii si prezentarii persoanei Invinuite.

6. Audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei penale,
Colegiul penal considerd apelurile partii vatdimate Erhan Virgiliu si procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Olesea Botezatu intemeiate si pasibil de a fi admise, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. 1 pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.2 si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

7. Colegiul penal, considera ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata nu
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia eronata ca
Terescenco Alexandru nu a savarsit infractiunea imputatd lui. Vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate rezulta din totalitatea de probe acumulate si care
urmau a fi corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Colegiul penal indica ca prin rechizitoriu, actiunile lui Terescenco Alexandru
*asck au fost calificate de organul de urmarire penala in temeiul art. 190 alin. 2 lit. ¢)
Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adicd sustragerea adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare care a produs daune considerabile.



Sub un prim aspect se atestd faptul ca prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare din 07 septembrie 2024, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, au fost operate modificari la art. 126 Cod penal, si anume: alin. (2), se
considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste
10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

In contextul constatirilor mentionate supra, Colegiul penal considerd ca,
mecanismul stabilirii proportiilor considerabile prevazut la art.126 alin.2 Cod penal
(in redactia actuald) este mai favorabil in raport cu cel prevazut de legea care guverna
speta la momentul Tnaintdrii invinuirii. Astfel, modificarile operate la art.126 Cod
penal retroactiveaza in conditiile art. 10 alin.1 Cod penal.

Totodata, potrivit Hotararii privind aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, in conformitate cu principalii
indicatori macroeconomici prognozati pentru anul 2023, Guvernul a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023, in
marime de 11700 lei, astfel, la determinarea proportiilor considerabile legiuitorul a
prevazut drept bazd de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si anume, cuantumul
proportiilor considerabile constituie valoarea pagubei ce depdseste 10 salarii medii
lunare pe economie, prin urmare raportand prevederile art.126 alin.2 Cod penal care
caracterizeazd daunele considerabile si anume valoarea, cantitatea §i insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, la daunele cauzate prin
infractiunea comisa de inculpat la 11.10.2023, contrar constatarilor invocate in actul
de Invinuire si retinute de prima instantd, Colegiul penal retine lipsa caracterului
considerabil a daunei.

Prin urmare in conditiile descrise supra, instanta de apel atesta lipsa agravantei
stabilite de art. 190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal si anume a daunelor in proportii
considerabile cauzate partii vatamate.

Astfel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul Penal a constatat ca
Terescenco Alexandru, la 11.10.2023, aproximativ la ora 19:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere 1n eroare si prin
ingelaciune, actionand cu intentie directda, indreptatd la atingerea scopului stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod congstient survenirea lor in timp ce se afla pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant nr. 132 din mun. Chisindu, sub pretextul efectudrii lucrarilor de izolare a fatadei



locuintei din str.***** mun. Chisindu, a primit de la Erhan Virgiliu ca avans mijloace
financiare in suma de 3400 lei si 400 euro, (ce conform cursului BNM constituia 7717
le1), Tnsa pand la moment obligatiunile nu si le-a indeplinit, mijloacele financiare nu a
restituit, eschivandu-se de la careva contacte cu victima, cauzand ultimei o dauna
materiald Tn suma totala de 11117 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Terescenco Alexandru a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin.1 Cod penal, escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau menginere in eroare.

9. Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, in baza
probelor examinate de instantele de judecatd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si verificarea probelor
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta instantei de apel, cercetate
suplimentar in sedinta de judecatd in apel, considerd cd vinovatia inculpatului
Terescenco Alexandru in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.1 Cod penal,
a fost demonstratd pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente, utile si
veridice prezentate de cdtre acuzarea de stat in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatamate Erhan Virgiliu, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a instantei de fond a declarat ca, la data de 11 octombrie 2023 cduta persoane
sa facd termoizolarea apartamentului. A intrat pe site 999.md a sunat pe cateva
numere, unul dintre care era a lui Terescenco Alexandru. A venit altd persoana
inaintea lui, dar aproximativ Terescenco s-a prezentat personal. A luat masurile
apartamentului, a calculat volumul de lucru, si a spus ca trebuie avans 11 mii lei
pentru materiale. A fost de acord cu suma datd, si el pe vaiber a trimis foto cu
buletinul si nr. de card pentru transfer. Banii i-a transmis personal mai 1n seard. Dupa
care s-au intalnit in centru pe str. Stefan cel Mare, unde a transmis banii si a luat un
caiet unde a scris o recipisa. Ca a primit suma datd sa indeplineasca lucrul. A
comunicat ca a doua zi sa inceapa lucru, dar nu a venit la serviciu. L-a telefonat, dar
nu a raspuns la telefon. A trimis un mesaj ca se simte rau si o sd se prezinte sdptamana
viitoare. Ulterior nu a mai raspuns la telefon, si a scris ca trebuie sd termine alt obiect
la Ciocana dupa care va face comanda mea. Apoi iar l-a telefonat iar telefonul era
inchis. Anuntul de pe site-ul 999.md era sters. A sunat pe alt numar, dar 1 s-a
comunicat persoane strdine. Ulterior s-a adresat la politie cu plangere.

La intrebarea procurorului a declarat cd: a transmis bani in valuta 400 euro si
restul in lei. Prejudiciul din invinuire il sustine care este un prejudiciu considerabil,
reiesind din venitul care il are. Pdna in prezent bani nu i-au fost restituiti.
Intentioneaza sa depuna actiune civila.

La intrebarea aparatorului a comunicat cd pretentii prealabile nu a inaintat,
doar ce a fost la politie. Pe cale civila nu s-a adresat.

In sedinta instantei de apel, partea vatamatdi a declarat ca sustine declaratiile
date anterior, suplimentar neavand nimic de adaugat.



- continutul procesului-verbal de examinare a documentului din data de
22.11.2023 prin care s-a constatat ca, obiectul supus cercetarii il constituie: copia
buletinul de identitate pe numele Terescenco Alexandru d.n. 10.04.2001, B36057261,
transmis victimei pe aplicatia viber;

- copia recipisei scrisd din numele lui Terescenco Alexandr in limba rusa, cu
continut cd ia avans la 11.10.2023 de la client suma de 11000 lei pentru material pe
adresa Florilor 12/1 si se obliga si execute lucrul. In cazul neexecutarii lucririlor, este
gata sd intoarca suma, inclusiv dobinda si cheltuielile de judecata. Este indicat IDNP
ks semnatura, 10.04.2001, data Intocmirii recipisei 11.10.2023 semnatura;

- copia raportului de inspectie tehnica din 22.06.2023, politei de asigurare din
26.06.2023 si procura din 29.08.2023 a lui Glijin A., ce imputerniceste pe Sciochin P.
si Terescenco A., toate pe a/m de model Volkswagen Jetta n.1. *#***;

- copia buletinului de identitate pe numele Terescenco Alexandru a.n. ***%*,
transmis victimei pe aplicatia viber;

- copia recipisei scrisd din numele lui Terescenco Alexandr in limba rusa, cu
continut cd 1a avans la 11.10.2023 de la client suma de 11000 lei pentru material pe
adresa Florilor 12/1 si se obliga si execute lucrul. In cazul ne executirii lucrarilor,
este gata sa Intoarcad suma, inclusiv dobanda si cheltuielile de judecata;

- copia raportului de inspectie tehnica din 22.06.2023, politei de asigurare din
26.06.2923 si procura din 29.08.2023 a lui Glijin A., ce imputerniceste pe Sciochin P.
si Terescenco A., toate pe a/m de model Volkswagen Jetta n.i. ***** anexate la
materialele cauzei penale.

10. Asadar, Colegiul penal ajunge la concluzia ca declaratiile inculpatului
Terescenco Alexandru privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate Erhan Virgiliu si probele
scrise cercetate n sedintd de judecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o
metodad de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal reitereaza ca, prima instantd eronat si pripit a ajuns la concluzia
ca prin probatoriul administrat si cercetat nemijlocit in cadrul sedintei de judecata,
acuzarea nu a demonstrat ,,dincolo de orice dubiu” faptul ca in actiunile inculpatului
Terescenco Alexandru sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune incriminate acestuia. Or, Colegiul Penal retine ca de cétre acuzare au fost



prezentate si administrate probe directe, pertinente si concludente, in coroborare cu
alte probe, ce demonstreaza nemijlocit vinovatia acestuia.

In aceeasi odine de idei, in sentinta atacati instanta de fond neintemeiat a
respins in totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma comiterea
faptelor prejudiciabile prevazute de legea penald si vinovatia inculpatului Terescenco
Alexandru si gresit a ajuns la concluzia de achitare pe motiv cad nu s-a constatat faptul
existentei infractiunii.

Astfel, Terescenco Alexandru, la data de 11.10.2023, actionand cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere a
cauzat partii vatamate un prejudiciu in suma totala de 11117 de lei.

Potrivit constructiei legislative a componentei de infractiune prevazutd in art.
190 alin.1 Cod penal obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Obiectul
material al infractiunii date reprezinta bunurile care au o existentd materiald, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

In spetd, obiectul material il constituie mijloacele banesti ale victimei Erhan
Virgiliu, in posesia cdrora a intrat inculpatul prin ingeldciune si abuz de incredere.
Astfel, obiectul infractiunii il constituie banii, care au o existentd materiald, sant
bunuri create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinant,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitoare.

Latura obiectivda a respectivei infractiuni are urmatoarea structurd: fapta
prejudiciabild, alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald —
sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta — abuz de
incredere sau inducerea in eroare; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Sumand circumstantele relevate din probele din dosar, instanta de apel
concluzioneaza ca, in actiunile lui Terescenco Alexandru sunt intrunite toate semnele
calificative obligatorii ale laturii obiective ale infractiunii stabilite de articolul 190
alin. 1 Cod penal or, inculpatul a indus si a mentinut in eroare partea vatamata prin
comunicarea faptului mincinos ca va efectua lucrarile de izolare a fatadei locuintei.
Prin actiunile sale, inculpatul a cauzat partii vatdmate un prejudiciu in marime de
11117 lei, care este in legatura cauzala directa cu actiunile inculpatului.

Latura obiectivd a infractiunii stabilite de art. 190 alin. 1 Cod penal este
constituitda din fapta prejudiciabila compusd din actiunea principala realizatd de
inculpat, exprimata prin: dobandirea ilicitd/sustragerea de la partea vatamata, la data
de 11.10.2023, a sumei de 3400 lei si 400 euro. Colegiul penal retine ca probele
cercetate demonstreaza ca dobandirea sumei de bani de inculpat de la partea vatamata
a fost una ilicita, gratuitd si realizata in scop cupidant. Ori, aceasta a fost determinata



de dorinta inculpatului de a-si mari propriul patrimoniu, in mod gratuit, din contul
patrimoniului partii vatamate, prin ingeldciunea ultimei. Se retine ca actiunea de
sustragere exprimatd prin trecerea ilicitd a sumei de 11117 lei, din patrimoniul
victimei In patrimoniul inculpatului, a fost posibild doar datorita actiunii adiacente sub
forma inselaciunii, exprimate prin formularea pretextului de a executa lucrdri de
izolare a fatadei casel, creand astfel, fatd de partea vatamata a unei false impresii ca
inculpatul va executa angajamentul asumat.

Asadar, pentru a crea impresia ca angajamentele asumate vor fi realizate si
pentru a reda un caracter aparent legal actiunilor sale, inculpatul ii comunica constant
si periodic partii vatamate ca se simte rau, ca are de finisat alte lucrari de constructie,
ca ulterior sa Intrerupa orice contact cu partea vatamata.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directa
a inculpatului. Acesta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si
iminenta survenirii rezultatului prejudiciabil in cazul realizérii lor.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild Terescenco Alexandru,
nascut la 10.04.2001, care la momentul comiterii faptelor prejudiciabile avea varsta
prevazutd de legea penalad. Astfel, se constatd ca autorul infractiunii intruneste
conditiile obligatorii ale subiectul infractiunii incriminate.

11. In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal
conchide ca la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei
(in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind madsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea i stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de apel retine ci, solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate



dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei s1 depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau socialda, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de apel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpatul
Terescenco Alexandru nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
incriminate acesteia cd, dansul a comis o infractiune mai putin grava, nu are
antecedente penale, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite va
aplica inculpatului Terescenco Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. 1 Cod penal pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute)
unitdti conventionale.

Totodata, potrivit prevederilor art.385 alin.1 pct.11 Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie reparatd paguba
materiald, atunci cand nu a fost inaintata actiunea civila.

Art.394 alin.5 Cod de procedura penald, stipuleaza ca partea descriptiva a
sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie sa
contind motivele pe care este intemeiatd hotararea instantei cu privire la actiunea
civila sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

In corespundere cu prevederile art.397 pct.l) Cod de proceduri penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprindd hotdrarea cu privire la actiunea civila inaintatd sau
hotéararea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Asadar, Completul de judecata retine ca, in cadrul sedintei de judecatd din data
de 02.04.2024 partea vatamatd Erhan Virgiliu a solicitat repararea prejudiciului
material cauzat de inculpatul Terescenco Alexandru prin infractiune. Astfel, instanta
de apel retine ca prin ordonanta procurorului din data de 22.11.2023 partea vatamata



Erhan Virgiliu a fost recunoscuta in calitate de parte civila, avand in vedere ca a
suferit un prejudiciu in suma de 11 117 lei.

Prin urmare, reiesind din faptul cd partea vatamata a prezentat probe (f.d.14) in
sustinerea cererii ce dovedeste marimea prejudiciului material cauzat, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a dispune incasarea din contul inculpatului Teresceco
Alexandru in beneficiul partii vatamate Erhan Virgiliu suma de 11 117 lei cu titlu de
prejudiciu material.

Subsecvent celor elucidate supra, in rezultatul analizei normelor legale indicate
si probele administrate pe caz, Colegiul penal considera necesar de a admite apelurile
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta
de judecatd, Olesea Botezatu si al partii vatamate Erhan Virgiliu, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 05.04.2024, a casa integral
sentinfa cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.2)
Cod procedurd penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admit apelurile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecata, Olesea Botezatu si al partii vatdmate
Erhan Virgiliu, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 05.04.2024, caseaza aceasta sentintd integral, si pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Terescenco Alexandru se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. 1 Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsa penala sub forma
de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 30 000
(treizeci mii) MDL.

Se incaseaza, din contul lui Terescenco Alexandru in beneficiul partii vatdmate
Erhan Virgiliu suma de 11 117 (unsprezece mii o sutd saptesprezece), 00 MDL cu
titlu de prejudiciu material.

Se informeaza Terescenco Alexandru, cd este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se explicd inculpatului Terescenco Alexandru, ca in caz de eschivare cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati convengionale.



Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Denis

Babalau



