Dosarul nr.1a-214/23
nr. 1-17182539-02-1a-27012023

DECIZIE
05 1unie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Chirosca Igor

Proca Mihail
grefier Raevschi Alina, Andries Alin, Paraschiv
Daniel
cu participarea
procurorului Gladcov Cristina, Pripa lon
avocatului Malic Gheorghe, lovu
Tatiana
inculpatului Chirtoaca Dorin

a judecat, in sedintd publica, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1320/2017 din 22 decembrie 2022, in
cauza penala privind nvinuirea lui

Chirtoaca Dorin***** gn, ***** cod numeric personal
nr. ****F* (fd, 29 vol. III), originar din mun. Chisindu, cu
viza de domiciliu In *¥¥¥* dkkkk skkkkk - domiciliat in
#rkdkk kkxkk  temporar domiciliat fn REEEE | Rkskk
cetdtean al Republicii Moldova si al Romaniei, studii
superioare, supus militar, detindtor al ordinului dinastic
”Coroana Romaniei”, in grad de cavaler, precum si al
ordinului ”Steaua Romaniei”, in grad de ofiter (f.d. 111 vol.
X), anterior nejudecat

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2) art.326 alin.(3) lit.a) Codul
penal si art.324 alin.(3) lit. a), b) Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 27 iulie 2017 — 22 decembrie
2022, in instanta de apel: 27 ianuarie 2023 — 05 iunie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-1320/2017 din 22
decembrie 2022, a fost hotarat: 1) Chirtoacd Dorin***** se achitd pe marginea
acuzatiilor de comitere a infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit.
a) Codul penal si de art.324 alin.(3) lit. a si b) Codul penal al Republicii Moldova, in
legatura cu neintrunirea in faptele acestuia, a tuturor elementelor obligatorii a
componentelor de infractiune ce 1 s-au incriminat. 2) Chirtoacd Dorin***** an.
Fdkack” cod numeric personal nr. ***** ge considera reabilitat pe marginea acuzatiilor
respective, cu revocarea tuturor masurilor de constrangere aplicate In privinta
acestuia. 3) Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale. 4)
Sentinta motivata integral a fost emisd si pusd la dispozitia partilor la data de 16
ianuarie 2023 ora 09:30.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit ordonantelor
de punere sub invinuire din 26.05.2017 (f.d. 53 vol. III), din 12.07.2017 (f.d. 146 vol.
II1) si a rechizitoriului (f.d. 190-222 vol. III) lui Chirtoaca Dorin®**** g n, ***** { g
a incriminat cd acesta, exercitdnd functia de Primar General al municipiului Chisinau,
fiind conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod Penal persoana cu functie de
demnitate publica, avand 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, avand obligatia conform prevederilor
art. 56 din Constitutia Republicii Moldova, sd indeplineasca cu credintd obligatiile ce
ii revin, art. 14 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 90 din 25.04.2008, cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei, In care este stipulat cd, autoritatile administratiei publice
locale exercita atributii de prevenire si combatere a coruptiei prin realizarea politicilor
si practicilor In domeniu, in limitele componentei stabilite de legislatie, acceptind
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si 1n alte interese decit cele de serviciu; contrar prevederilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, conform careia
alesul local este dator sd fie demn de increderea alegétorilor, sd contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea
legislatiei; ar fi comis coruperea pasiva in varianta agravata stipulata la art.324 alin.(3)
lit. a), b) Codul penal si in complicitate cu Seful Directiei generale transport public si
cai de comunicatie a Primdriei ***** Gamretki Igor ***** ar fi comis infractiunea
de trafic de influenta in varianta agravatd prevazutd la art.326 alin.(3) lit. a) Codul
penal.

3. In rechizitoriu sunt invocate urmitoarele circumstante cu privire la fapte: Prin
Decizia nr. 6/5 din 02.10.2014 a Consiliului municipal Chisinau (in continuare CMC),
s-a aprobat Studiul final si principiile generale de implimentare a Strategiei pe termen



lung de parcare in mun. Chisindu si s-a dispus desfasurarea procedurii de selectare a
partenerului privat privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcarilor si
parcajelor controlate cu platd in municipiul Chisindu. Totodata, a fost aprobatd si
componenta Comisiei de selectare a partenerului privat, in urmatoarea redactie:
presedintele Comisiei-viceprimarul Nistor Grozavu, consilierii municipali Ghenadie
Ivascenco, Iurie Topalad, Serghei Zavorotco si Veaceslav Bulat, precum si Vitalie
Butucel, sef adjunct al Directiei Generale transport public si cai de comunicatie si un
reprezentant al Agentiei Proprietatii Publice. Concursul de selectare a partenerului
privat urma sa se desfdsoare pina la 20.12.2014. Se mai invoca in actul de acuzare ca
ulterior, in primdvara anului 2015, Pincevschii Alexandr, fiind mandatat de catre
partenerii sai din Ungaria, din considerentul ca nu era initiatd procedura de organizare
a concursului de selectare a partenerului privat privind gestionarea parcarilor cu plata
din mun. Chisinau, fiind informat de catre Nistor Grozavu, cd responsabil de initierea
implimentarii proiectului mentionat supra este Directia general transport public si cai
de comunicatie a Primariei mun. Chisinau (in continuare DGTPCC), sef al caruia era
Gamretki Igor, a decis sa stabileasca o intilnire cu ultimul deoarece cunostea cd acesta
este coleg de clasa al Primarului General al mun. Chisindau, Dorin Chirtoaca, cu care
se afla in relatii apropiate. Se mentioneaza In rechizitoriu ca in cadrul intilnirii,
Pincevschii Alexandr l-ar fi intrebat pe Gamretki Igor despre motivul stagnarii
proiectului, precum si care ar fi actiunile ce ar putea fi intreprinse pentru ca proiectul
sa fie initiat gi ulterior sustinut. Ca urmare, Gamretki Igor i-a comunicat ca decizia
privind initierea si implimentarea proiectului, tine de competenta factorilor de decizie
ai Primariei mun. Chisindu, sustinind in acelasi timp ca va discuta cu Dorin Chirtoaca
cu ulterioara informare. In continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care ar fi
avut loc in curtea primdriei municipiului Chisinau i-ar fi comunicat lui Dorin
Chirtoaca, despre cele discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia in
implimentarea proiectului privind gestionarea parcarilor cu platd In mun. Chiginau. Se
mai mentioneaza in actul de acuzare ca, ulterior, Gamretki Igor, ca urmare a discutiei
avute cu Dorin Chirtoaca, in cadrul unei alte Intilniri cu Pincevschii Alexandr, i-ar fi
comunicat acestuia, cd in schimbul a 26 % din capitalul social al companiei care va fi
desemnata cistigatoare a concursului privind gestionarea parcarilor cu plata in mun.
Chisindu, ar putea sa-1 convingd pe Chirtoacd Dorin si alti factori de decizie a
Primdriei mun. Chisinau, de a initia si ulterior, de a sustine implimentarea acestui
proiect. In rezultat, Pincevschii Alexandr, in urma discutiilor purtate cu partenerii din
Ungaria, ar fi fost de acord de a ceda lui Gamretki Igor 26% din capitalul social al
companiei care urma a fi desemnatd cistigitoare. In actul de acuzare se mai
mentioneaza ca n continuare, Gamretki Igor, in cadrul discutiei cu Dorin Chirtoaca, i-
ar fi comunicat acestuia despre posibilitatea acordarii de catre Pincevschii Alexandr si
partenerii acestuia din Ungaria, a 26% din capitalul social al companiei care urma a fi
desemnati cistigitoare, in schimbul initierii si ulterior sustinerii proiectului. in aceste
conditii, Dorin Chirtoacd, conform intelegerii prealabile cu Gamretki Igor, impartind



intre ei rolurile, ar fi acceptat propunerea parvenita, stabilind cd, cele 26% vor fi
partajate egal intre ei, a cite 13% fiecare. Totodata, Dorin Chirtoaca si-ar fi asumat
responsabilitatea de initiere si ulterior de promovare a contractului de parteneriat
public-privat, ce urma a fi semnat cu compania afiliata lui Pincevschii Alexandr, spre
aprobare in CMC, iar Gamretki Igor urmind a executa lucrul tehnic.

4. 1In rechizitoriu se mai mentioneazi ci in continuare, intru realizarea scopului
infractional si obligatiunilor asumate privind initierea proiectului, Dorin Chirtoaca ar
fi dat indicatii lui Nistor Grozavu, care era presedintele comisiei de selectare a
partenerului public privat privind gestionarea parcarilor cu platd din mun. Chisindu, sa
initieze procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului public privat
in pofida faptului ca, potrivit Deciziei nr. 6/5 din 02.10.2014 a CMC, termenul de
desfasurare era deja expirat. Se mentioneaza de catre acuzare ca la 31.07.2015, de
catre Directia General Transport Public si Cai de Comunicatii a Primdriei mun.
Chisinau, a fost anuntata initierea licitatiei privind organizarea si gestionarea
parcarilor cu platd in mun. Chisindu, anuntul respectiv fiind publicat in Monitorul
Oficial. Potrivit anuntului, cerintele obligatorii ar fi fost majorate nemotivat prin
addugarea unei conditii obligatorii anume: demonstrarea efectudrii pe parcursul
ultimilor 3 ani, a minim 6 000 000 unitati de tranzactii de parcare pe an si
demonstrarea prestarii serviciilor de parcare auto cu plata prin intermediul tehnologiei
moderne de platad electronice 1n cel putin 5 orase in ultimii 2 ani. Ulterior, caietul de
sarcini a fost achizitionat de catre 16 participanti. Pind la depunerea ofertelor,
companiile ics ,,Babylon Development,, SRL,,DASA & Constructii,, SRL (Italia) si
SC ,,Piconet,, SRL, (Rominia), au depus scrisori privind clarificarile asupra cerintelor
stabilite in caietul de sarcini. Insa, contrar prevederilor Deciziei CMC nr. 6/5 din
02.10.2014, clarificarile depuse de catre agentii economici, au fost examinate de catre
seful DGTPCC, Igor Gamretki si specialistul din cadrul aceleiasi directii Mariana
Stoicev, care nu erau membrii ai grupului pentru desemnarea unui partener privat. Se
indicd in actul de acuzare cd 1n aceste circumstante, au fost create premise de
ingradire a accesului la participarea si altor companii prin majorarea neintemeiata a
criteriilor in caietul de sarcini, ce s-a soldat cu depunerea doar a doud oferte pentru
participarea la licitatia publicd mentionatd de citre companiile afiliate lui Pincevschii
Alexandr si anume nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH, fondata la 25.08.2015 de
catre EME Holding si rezidenta SRL ,,Sizif-L,,. Astfel, conform planului bine
determinat in scopul aranjarii pretinsei licitatii publice ,,concertate,, privind incheierea
unui contract de parteneriat public-privat privind gestionarea parcarilor cu plata in
mun. Chisindu, Pincevschii Alexandr ar fi insarcinat juristul (de jure administrator) al
companiilor sale, care, prin cumul este si administratorul al SRL,,Sizif-L,, Curti
Alexei, sd procure caietul de sarcini al concursului enuntat si ulterior sa participe
fictiv la el, fara a avea intentia de a cistiga sau a crea o concurenta efectiva companiei
EME Parkleitsystem GmbH. Se mai specifica in actul de acuzare cd ulterior, intru
realizarea scopului infractional, ca urmare a indicatiilor lui Pincevschii Alexandr,



angajata acestuia, Sau Tatiana l-a ajutat pe Gamretki Igor sd inregistreze in Cipru,
compania Desonia Investment LTD, pe numele persoanei interpuse lui Gamretki Igor,
cetaitean al Germaniei, Oigan (Eugen) Pirciu. Dupd care, actele de fondare a
companiei au fost expediate reprezentantilor companiei EME Parkleitsystem GmbH,
care la 25.09.2015 au efectuat modificdrile necesare in lista asociatilor companiei
EME Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro) astfel ca,
EME Holding a rdmas cu cota de 29,6 % (10 360 euro), WCA Holding Company
LTD-44,40 % (15540 euro) si compania cipriotd Desonia Investment LTD, a obtinut
cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul intilnirilor dintre Pincevschii
Alexandr s1 Gamretki Igor si convenite ulterior intre Gamretki Igor cu Dorin
Chirtoaca. In actul de acuzare se mai indica faptul ca in continuare, la 29.09.2015, a
avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii de selectare a partenerului
privat, iar ca urmare a evaluarii, la 06.10.2015, prin procesul-verbal nr. 2 de evaluare
a ofertelor, grupul de lucru a desemnat in calitate de cistigator al licitatiei compania
EME Parkleitsystem GmbH, decalificind-o pe ,,Sizif-L,,, SRL, din considerentul ca
nu a depus garantia bancard si ca nu corespundea cerintelor minime solicitate. Se
mentioneaza in rechizitoriu ca potrivit pct. 11)-13) din Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/5 din 02.10.2014, s-a stipulat expres faptul ca, contractul de parteneriat
public-privat va fi semnat de cdtre parti doar dupd aprobarea acestuia de catre
Consiliul municipal Chisindu, iar controlul acestor cerinte reveneau viceprimarului
Nistor Grozavu. La fel, se indica faptul ca potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr.
179 din 10.07.2008, cu privire la parteneriatul public privat, dupd desemnarea in
calitate de castigator a unui ofertant, se negociaza clauzele contractuale si doar dupa
aceasta se transmite proiectul spre aprobre si semnare cdtre autoritatea publica
abilitat, in cazul spetei date, Consiliul Municipal Chisinau. In actul de acuzare se
mentioneaza ca 1n aceste circumstante, contrar cerintelor stabilite supra, expuse in
Decizia enuntatd si a prevederilor Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la
parteneriatul public privat, la 03.12.2015, viceprimarul mun. Chisindu, Nistor
Grozavu, actionand la indicatia nemijlocitd a Primarului General al mun. Chisindu,
Dorin Chirtoaca, ar fi semnat contractul de parteneriat public-privat dintre Primaria
mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH, in lipsa aprobarii
proiectului de contract de catre Consiliul Municipal Chisinau, iar prin aceasta a cauzat
urmari grave administratiei publice locale, exprimate prin incheierea unui contract cu
continutul clauzelor contractuale in detrimentul municipiului Chisinau, acestea fiind
avantajoase doar companiei ,,cistigatoare,,. Potrivit actului de acuzare prin actiunile
respective cet.Chirtoacd Dorin®***** ar {i savarsit prin participatie in calitate de autor
infractiunea prevazuta de art. art.42 alin.(2), 326 alin.(3) lit.a) Cod penal adica traficul
de influenta, in varianta normativa acceptarea si primirea prin mijlocitor, de alte
bunuri, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd persoana, de cétre o
persoand care are influentd si care sustine ca are influentd asupra unor persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sd indeplineasca si



sa grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni sdvarsite de doud persoane.

5. 1In actul de acuzare, se mai mentioneazi ci tot el, Chirtoacd Dorin***** niscut
la #**** in vara anului 2015, exercitand functia de Primar General al municipiului
Chisinau, fiind conform prevederilor art. 123 3) Cod Penal persoand cu functie de
demnitate publica, intentionat, din interes material, ar fi acceptat oferta parvenita de la
Pincevschii Alexandr, prin intermediul lui Gamretki Igor, de primire a 26% din
capitalul social al companiei EME Parkleitsystem GmbH care urma a fi desemnata
cistigatoare a concursului de selectare a partenerului public-privat privind gestionarea
parcarilor cu platd din mun. Chisindu, precum si ar fi primit oferta mentionata,
exprimata prin includerea la 25.09.2015, in lista asociatilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro), compania cipriota
Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%, inregistratd pe persoana interpusa,
cetateanul Germaniei Oigan (Eugen) Pirciu, Tn schimbul indeplinirii atributiilor ce-i
reveneau conform functiei detinute de Primar General al mun. Chisindu stipulate in
prevederile art. 15 alin. (1) pct.2) lit. ¢) din Legea nr. 136 din 17.06.2016, privind
statutul municipiului Chigindu, potrivit carora Primarul General asigura monitorizarea
si controlul realizdrii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea
administratiei publice municipale participa in calitate de partener public. Se
mentioneaza in actul de acuzare ca astfel, Primarul General al Municipiului Chisindu,
Dorin Chirtoaca, actionand in scopul realizarii intentiei sale infractionale si a
obligatiunilor asumate, exprimate In promisiunea de sustinere si implimentare a
proiectului de parteneriat public-privat dintre Primaria ***** si nerezidenta EME
Parkleitsystem GmbH din 03.12.2015, privind amenajarea, organizarea si gestionarea
parcarilor si parcajelor controlate cu platd 1in *****  dispunind nemijlocit de
imputernicirea avizarii certificatelor de urbanism pentru proiectare conform
Dispozitiei sale nr. 633-d din 24.07.2015, care prevede ca ,,se interzice inregistrarea si
eliberarea certificatelor de urbanism pentru proiectare, certificatelor de urbanism
informative, autorizatiilor de construire, ceritficatelor de desfiintare, autorizatiilor de
schimbare a destinatiei, fara avizul Primarului general al *****” in perioada lunilor
ulie-decembrie 2016 si februarie 2017, ar fi avizat pozitiv sase certificate de
urbanism pentru proiectare a parcdrilor conform contractului de parteneriat public-
privat mentionat supra si anume: certificatele de urbanism pentru proiectare nr. 452/16
din 14.07.2016; nr. 742/16 din 20.12.2016; nr. 743/16 din 20.12.2016; nr. 744/16 din
20.12.2016; nr. 745/16 din 20.12.2016 si nr. 55/17 din 08.02.2017. Potrivit actului de
acuzare, prin actiunile sale intentionate cet. Chirtoacd Dorin***** ar fi savarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(3) lit. a), b) Codul penal - coruperea pasiva,
adica acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoana cu functie de
demnitate publica, de bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru o altd persoanad, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei.



6. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul, la data de 30
decembrie 2023 a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau (Sediul Buiucani), din 22.12.2022 cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instan{d, prin care sd fie recunoscut vinovat cet.
Chirtoaca Dorin in savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin. (2), art.326
alin.(3), lit. a ), art.324 alin.(3) lit.a) b) Codul penal si a-i stabili o pedeapsa dupa cum
urmeaza: - in baza art.42 alin.(2), art.326 alin.(3), lit. a ) Codul penal a stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor
art.65 Codul de procedurad penala cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publica sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate
anterior, pe un termen de 2 ani; - in baza art.324 alin.(3) lit. a), b) Codul penal a stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, amenda in marime de 8500
unitati conventionale ceea ce constituie 170.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate anterior,
pe un termen de 10 ani; - Conform prevederilor art.84, alin.(1), (2) Codul penal -
aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni ,, - prin cumul partial, a-1
stabili pedeapsa de 10 ani inchisoare, amendd in marime de 8500 unitafi
conventionale ceea ce constituie 170.000 lei, privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de a exercita anumite activitati similare celor desfasurate anterior, pe un
termen de 10 ani. - Casarea integrald a incheierii interlocutorii pe cauza penald nr. 1-
1320/2017 din 22.12.2022, ca fiind neintemeiata si ilegala.

7. Prin urmare, la 24 ianuarie 2023 a fost depus apel motivat cu completarea
motivelor si a solicitarilor dupa cum urmeaza: Casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
(Sediul Buiucani), din 22.12.2022, (presedintele sedintei, judecator Alexandru
NEGRU), integrala la 16.01.2023, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat cet. Chirtoaca Dorin
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit.a) art.324
alin.(3) lit.a), b) Codul penal si a-i stabili o pedeapsa, dupa cum urmeaza: in baza
art.42 alin. (2), art.326 alin.(3), lit. a) Codul penal a stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 65 CPRM cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica sau de a exercita anumite
activitafi similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 2 ani; in baza art.324
alin.(3) lit a), b) Codul penal a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, amenda in marime de 8500 unitati conventionale ceea ce constituie 170.000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite
activitati similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 10 ani; Conform
prevederilor art.84 alin.(1)-(2) Codul penal - aplicarea pedepsei in cazul unui
concurs de infractiuni ,,- prin cumul partial, a-1 stabili pedeapsa de 10 ani inchisoare,
amenda in marime de 8500 unitati conventionale ceea ce constituie 170.000 lei,
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitagi
similare celor desfasurate anterior, pe un termen de 10 ani; Casarea integrala a




incheierii interlocutorii pe cauza penald nr. 1-1320/2017 din 22.12.2022, ca fiind
neintemeiatd si ilegald. Casarea integrala a incheierii protocolare din 09.02.2018,
dispusa 1n cadrul cauzei penale nr. 1-1320/2017 din 22.12.2022 ca fiind neintemeiata
si ilegala.

8. In argumentarea cererii de apel partea acuzarii invocd ci, sentinta este una
ilegala si neintemeiatd, urmind a fi casatd din urmatoarele considerente: Conform
art.338 alin.(1) din Codul penal, judecatorul care judecd cauza unipersonal stabileste
dupa incheierea sustinerilor orale locul, data si ora pronuntarii hotaririi motivate,
asadar norma respectivda obligd judecdtorul in situatia examinarii unei cauze
unipersonal, sa emita o hotarire motivata, nefiindu-1 acordat dreptul emiterii
dispozitivului hotaririi. In context, alin.(2) al articolului prenotat, acorda posibilitatea
adoptarii dispozitivului hotaririi doar unui complet de judecatori care judeca cauza.
Prin urmare, faptul dat ar crea aparent impresia unor actiuni neconsecvente ale
instantei, care ar defavoriza partea acuzarii i ar putea genera omisiunea termenului de
declarare a apelului, or in situatia existenta, partea acuzarii este in imposibilitate de a
se expune asupra motivelor achitarii, atit timp cit nu a fost adoptatd o hotarire
motivatd, desi art.340 alin.(1) din Codul de Procedurd Penala prevede ca: partea
dispozitiva a hotdririi motivate se pronunta in sedinta publica de catre presedintele
sedintei sau de catre unul din judecatorii completului de judecata, asistat de grefier.
In context, art. 392 alin.(I) din Codul de Procedurd Penald, prevede ci:... Sentinta
consta din partea introductivd, partea descriptiva si dispozitiv, iar art.394 alin.(3) din
Codul de Procedura Penalda exhaustiv enumera ce trebuie sa cuprinda partea
descriptiva a unei sentinte de achitare, prin urmare, instata de fond in genere a omis
partea descriptivd, daca sa pornim de la premisa ca a fost pronuntatd o sentinta
integrald, avind in vedere prevederile legale care nu 11 acordd posibilitatea
judecatorului care judeca cauza unipersonal, sa emitd doar dispozitivul hotaririi. Pe
lingd omisiunile enuntate supra solufia instantei de achitare a inculpatului Chirtoaca
Dorin invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(3)
lit.a) Codul penal, art.324 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, considera neintemeiata, fiind
contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, urmind a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotariri, prin ce Chirtoaca
Dorin sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate. Totodata,
procurorul considera ca in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti au fost administrate
probe concludente si suficiente care dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii incriminate. Conform motivatiei expuse de catre judecator in sentinfa prezentata la
data de 16.01.2023, sunt determinate urmdtoarele argumente: Conform declaratiilor cet.
Chirtoaca Dorin, se identifica ca, acesta a mentionat ca : ,,in cazul in care va fi o sentinfa de
condamnare atunci lucrurile vor fi mai urite si aceasta ar fi o complicitate cu cei ce au fabricat
dosarul,, fapt ce a determinat influentarea pozitiei de achitare insusitd de instantd. Acesta
comunicd ca, bugetului municipiului Chisinau i-a fost cauzat un pejudiciu in suma de 200 000
euro grantul din partea BERD-ului pentru plata studiului de fezabilitate realizat de catre expertul
UK, studiu care era documentul de baza pentru proiectul parcarilor cu platd, Insd acesta a fost




substituit ( pe cazul dat a fost depus raport de informare pentru cauza penald aflatd pe rol in
instanta de judecatd Grozavu Pincevschi). Acesta comunica despre latura legala a atributiilor de
serviciu pe care le avea, fiind invocat ca , orice interventie a primarului in comisie este
consideratd abuz si imixtiune in activitatea CMC,, Insa imixtiunea ca fenomen in cazul investigat
este influenta realizata in scop criminal ca element component a infractiunii incriminate in art.
326 CPRM si nu ca activitate de serviciu legald. In declaratiile acestuia au loc confundarea
evenimentelor cu scopul de a crea iluzia de lipsa a cronologiei, ori pasajul precum ca ,, societatea
comerciala a caror procente ar fi fost egociate a fost inregistrata in austria, potrivit
documentelor din dosar, dar si portivit registrului de stat a Austriei pe 25 septembrie. A indicat
ca procentele s-ar fi discutat in iulie, dar compania a fost inregistrata in septembrie. Prin
urmare, in mod logic si cronologic, orice discutie cu el cu privire la eventualele interese sub
forma de procente, putea sa aiba loc dupa 22 iulie sipina la 25 septembrie, sau dupa 7 iulie,, n
cazul dat, este alogic de a considera cronologia fireasca a evenimentelor in coraport cu actiunile
cotidiene legale, ori intenfia criminald presupune si denaturarea intenfionatd a evenimentelor
pentru ascunderea urmelor infractionale, respectiv organizarea etapelor infractionale si realizarea
fiecarei etape presupune decizia infractorilor, astfel, discutia despre obiectul si modul de plata (in
cazul dat procentele) serviciul pentru ce se va realiza plata, si nemijlocit realizarea actiunii de
platd (precum inregistrarea companiei) nu poate fi urmarita cronologic cu exactitate. Inculpatul
opereaza cu notiunile de ,, primind niste procente in lunile iulie-august dinsul a dat indicatii lui
Nistor Grozavu sa initieze licitatia pe 11 mai, adica potrivit lor luna mai este dupa luna iulie si
august,, fapt ce iar distorsioneaza interpretarea invinuirii aduse cu scop de inducere in eroare, ori
acceptarea propunerii de participare in schema criminald nu presupune si realizarea tuturor
etapelor infractionale in acelasi moment, astfel incit a fost acceptatd propunerea de procente
pentru influenfa sa si parcurgerea ulterioard a Inregistrarii companiei pentru primirea
procentelor! In declaratii a confirmat relatiile sale cu Gamretki, fiind colegi de scoala, ulterior cu
ghidarea acestuia in ascensiunea de serviciu, fapt confirmat i prin declaratiile martorului
Pincevschi. Despre Dispozitia din 2015 acesta comunica ca viza probleme legate de constructia
blocurilor cu multe etaje, desi probele indica contrariul si anume cd, martorul Didencu comunica
ca, aceasta a fost emisa anume din considerentul de a avea totul sub control si nici un certificat
de urbanism sa nu fie emis fard acordul sau, indiferent de domeniul constructiei, ori si continutul
dispozitiei nu specificd in ce domeniu este activd. Recunoaste ca a fost in comunicari cu
reprezentantd din Ungaria §i Austria si au avut loc intilniri pe subiectul proiectului in latura
semnarii certificatelor de urbanism. La rindul sau aparatorul, s-a axat pe faptul ca, a avut loc
ingradirea accesului la materialele cauzei penale, din ce a fost disjuns dosarul penal in privina
clientului sau. Cu privire la martorii pe dosar audiati in sedinta de judecata acesta a afirmat o
fantezie §i anume ,,partea acuzarii a utilizat informatiile compromitatoare, pentru ai forta sa ia
o pozitie de aparare si a-si diminua propria responsabilitate, intrucit este mai simplu sa declari
ca altcineva a comis infractiunea pe care ai comis-o §i astfel eviti raspunderea penala si civila,,
este important a indica ca nu exista nici o proba si nici nu a fost stabilit de catre instanta ca
martorii au fost fortati, acesti martori la diferite etape procesuale au avut avocati, respectiv ne
cale de exces in interpretare si acestia au fost forfati! Nu a fost stablit ce raspundere penala si
civila a fost evitatd de martori! insd si in cazul dat, conform continutului sentintei, instanta i-a
acceptat argumentarea, (f.s. 37). Aparatorul realizeaza atacul intentionat la persoana procurorului
in latura ce tine de neexecutarea incheierii protocolare a instantei de judecatd din 09.02.2018
., prin care instanta a obligat acuzatorul de stat sa prezinte partii apararii spre cunostinga toate
materialele acumulate pina la 12.07.2017 pe cauza penala nr. 2015 970483 pornita la




25.09.2015, desi insasi instanta si-a recunoscut imixtiunea in urmadrirea penald si depasirea
limitelor de dispunere prin incheiere. Este si mai declarativa si iluzorie indicarea faptului ca,
Gamretki Igor era din anul 2015 racolat de catre CNA sa urmareasca si sa-l fileze si
intercepteze pe Chirtoaca Dorin si nu a facut acest lucru deoarece nu a avut loc in realitate,,!!!
Si nici un substrat probatoriu pe caz. Mai grava reprezinta situatia cu incheierea protocolara a
instantei de judecata din 09.02.2018,, prin care instanta a obligat acuzatorul de stat sd prezinte
partii apararii spre cunostinta toate materialele acumulate pina la 12.07.2017 pe cauza penala nr.
2015970483 pornita la 25.09.2015, unde pe de o parte instanta de judecatd a emis-o cu continutul
initial, ulterior, dupa reactia acuzatorului de stat si pozifia enuntatd cu privire la imixtiunea in
etapa de urmarire penald si judecare pe alte dosare decit cele aflate pe rol, precum si depasirea
spetei aflate in examinare, instanta de judecata si-a revazut pozifia si a indicat prevederile art.325
Codul de procedura penald limitele judecarii cauzei, pentru ca 1n sentintd sa indice ca totusi,
aceastd incheiere nu a fost executatd de catre acuzatorul de stat, faptul dat fiind explicat prin
aceea cd, partea apararii a optat pentru invinuirea de afectare a dreptului la un proces echitabil de
catre judecator! Cu toate acestea, se determind cd, instanta de judecatd pune la baza sentintei de
achitare si decizia de a disjunge cauza penald examinatd de la o altd cauza penald, necunoscind
materialele cauzei penale initiale, invocind cauza CtEDO Navalnyy vs Rusia, precum si invocind
incalcarea principiilor loialitatii procesuale si principiul loialitatii Tn administrarea probelor ( ca
reper fiind Igor Dolea Cartea juridica), totodata, aceste principii nefiind regasite in forma data in
prevederile procesual penale ale Republicii Moldova si prevederile CEDO, astfel incit materia de
teorie a dreptului nu poate constitui temei de constatare a incalcarilor si emitere a sentintei de
achitare si a incheierii interlocutorii ori prevederea trebuie sa fie clard si previzibild! (f.d. 118).
Mai mult, instanta de judecata excede latura legala de formulare a intimei sale convingeri in
coraport cu limita de judecare a cauzei penale si ,,pozitia politica a inculpatului inainte de
initierea acestei cauze penale, instanta de judecata nu a putut face abstractie de consecintele pe
care le-a implicat punerea sub acuzare a lui Dorin Chirtoaca ( suspendarea din functie §i
inldaturarea acestuia de la primarie) de avantajele obtinute de unii exponenti ai puterii statale,
sau actori politici din acea perioadd, in legatura cu formularea acestei acuzatii, inclusiv prin
intermediul si ca rezultat al protejarii unor persoane care figureaza si sunt puse sub acuzare in
prezenta cauzd penalal/! Este de specificat ca In prezenta cauza penala este doar o persoand pusa
sub acuzare!! Ce fel de protectie?? Luind in consideratie faptul ca instanta de judecatd admite
influenta exponentilor politici in cauza penald datd, in sensul lansarii unei banueli grave asupra
organului de urmarire penald, fara existenfa unui suport probatoriu, se identifica concluzia ca,
sentinta de achitare este bazatd doar pe declaratiile lui Chirtoacd Dorin, politician, detinind
functie de demnitate publicd, In detrimentul caruia, martorii pot oferi declaratii doar sub
influentd si doar din interes personal de a se eschiva de raspundere penald, civila! La
compartimentul declaratiilor martorilor, instanta de judecatd se motiveaza ca a acceptat audierea
acestora potrivit celor constatate in cauza Tardu importiva Rominiei, desi pind la inceperea
cercetarii judecatoresti judecatorul, conform articolului 345.(1) in termen de cel mult 3 zile de la
data la care cauza a fost repartizatd pentru judecare, judecatorul sau, dupa caz, completul de
judecata, studiind materialele dosarului..,, astfel incit sa fie solutionata si lista probelor admise
pentru cercetare. Astfel incit, instanta s-a motivat Tn decizia sa de admitere a martorilor pe de o
parte, si solutia de retinere a informatiilor relevate de respectiva probd la adoptarea unei sau altei
categorii de sentinte, fiind admise doud extreme ce se exclud si anume, pe de o parte cd martorii
la care se face trimitere au fost acceptati pentru audiere si audiati, pe de altd parte declaratiile
acestora au fost excluse ca probe ce stau la baza sentintei, deoarece acestia sunt implicati in




comiterea infractiunii, obiect ce excede rechizitoriu si face obiect al cauzei penale aflate pe rol la
un alt judecator! Desi instanta de judecatd nu a avut acces la materialele altor cauze penale, totusi
a acceptat unanim toate probele prezentate de partea apararii drept veridice in ultima instanta,
acceptind drept adevar manipularea declaratiilor martorilor, obtinerea de catre acestia a
avantajelor oferite in schimb sau cu titlu de razbunare personald (f.s. 108) fara a avea substrat
probatoriu de la partea apararii, sau din alte materiale ale dosarului. Cu privire la declaratiile
martorului Gamretki Igor, se identifica ca, instanta le-a catalogat drept ascundere intentionata de
catre acesta a actiunilor realizate de el In cadrul acestui proiect, iar atunci cind mijloacele de a
atinge acest scop i1 se epuizeaza acesta nu ezitd sa recurgd la distorsionarea adevarului si la
pasarea responsabilitatii pe alte persoane. Astfel, instanta de judecatd deja ia la baza judecatii un
adevar cunoscut si stabilit pe care martorul il distorsioneaza, avind o pozitie prestabilitd fata de
acesta, si exedind prevederile art. 325 CPPRM-limita judecarii cauzei penale, ori Gamretki, este
inculpat in cauza penala aflata pe rol la un alt judecator, fiind examinata o etapa premergatoare
actiunilor lui Chirtoacd Dorin dar care nu tine de invinuirea acestuia, unde Gamretki poate fi
martor a actiunilor lui Chirtoaca fara a afecta institutia unui martor veritabil. De asemenea
judecatorul lanseaza in motivarea pozitiei sale (f.s. 116) drept ilegalitate, tactica de urmarire
penala si acumulare a probelor de catre organul de urmarire penald, dind o apreciere partinitoare
la faptul ca, ,, in urma declaratiilor lui Pincevschi Alexandr din 10.05.2017 situatia lui Gamretki
s-a inrautatit considerabil si acesta a dat declaratii ce il incrimineaza pe Chirtoaca Dorin ....
acesta a facut declaratii incriminatoare in adresa lui Chirtoaca Dorin cu scopul de a obtine
avantaje personale din partea OUP si a acuzarii in cauza data!!! Care avantaje? Ce probe
demonstraza aceastd negociere? Ori, intotdeauna cind existd declaratiile invinuitilor, martorilor
importante pentru demonstrarea circumstantelor cauzei investigate, aceasta reprezintd o actionare
ilegala a organului de urmarire penald? Aici judecatorul se argumenteaza cu informatia de pe
portalul oficial al instantelor de judecatd, unde pune la indoiald si sentinta pronuntatd de
instantele de judecata pe numele lui Gamretki cu formularea ,,a obtinut o pedeapsa deosebit de
blinda,, astfel incit este lansata banuiala de implicare si a judecatorilor care au emis sentinta si
Decizia! Aici vine In argumentare Decizia Kuchta v. Polonia - 58683/08 CtEDO, unde s-a
statuat ca: b) Cu privire la existenta de garantii procedurale compensatorii - Nici judecatorii,
nici reclamantul nu l-au putut studia pe P.N. coautorul ce a dat declaratii contra altui

.....

tribunalele i-au apreciat credibilitatea in lumina altor probe disponibile. Totusi, nimic din actele
dosarului nu stabileste faptul ca i-afost acordata o importantda mai redusa din cauza

.....

.....

care nu permite sa se dispund de elementele care apar intr-o confruntare din cadrul unei sedinte
publice, intre acuzat si acuzatorul sau. Cu privire la faptul ca dispozitiile relevante ale codului
de procedura penala ii acordau lui P.N. drepturi speciale, inclusiv dreptul de a refuza sa dea
declaratii sau sa raspunda la anumite intrebari fara vreo explicatie, aceastd circumstanta este
importanta cu sigurantd pentru aprecierea caracterului echitabil general al procedurii, insa nu
este decisiva. In opinia Curtii, posibilitatea de contestare a declaratiei in discutie prin
furnizarea de probe sau prin citarea de martori nu era apta sa compenseze faptul cd
reclamantului nu i s-a oferit la nici o etapd a procedurilor posibilitatea de a testa sinceritatea
si_credibilitatea martorului prin_intermediul unui contra-interogatoriu. Pe scurt, reclamantul
nu_a avut o posibilitate suficientd si adecvati de a contesta declaratiile coparticipantului,,. In




cazul sentinfei contestate, testul dat de audiere a martorului a fost realizat, respectiv declaratiile
acestuia trebuie sa fie percepute drept veridice pind la demonstrarea neveridicitatii, Gamretki
fiind audiat in sedintd pe principiul contradictorialitafii si cu statut de martor si riscul de
raspundere penald pentru declaratii mincinoase. Cu privire la declaratiile martorului Nistor
Grozavu, instanta s-a expus ca, ,.se intelege cu greu cum, un vice-primar ...si-a_permis sd adopte
o _conduita atit de superficiala in raport cu actele intocmite in cadrul acestui proiect,, iar in
privinta_lui Chirtoacd Dorin_instanta_acceptd drept adevar incontestabil ca acesta nu putea
comite fante contrar legii si a semnat certificatele de urbanism pe un proiect important in mod
mecanic fard a intra_in_esenta acestora (declaratiile secretarei precum cd nu toate actele erau
citite de inculpat, multe erau semnate prin faximil s.a.) ori aici deja vine concluzia formulata de
acuzatorul de stat, unde ,,CM sreu se crede in faptul ca inculpatul nu cunostea nimic depre
semnarea contractului si circumstantele subsecvente semnarii de timp ce tot el declara ca era un
proiect foarte important si el verifica derularea si a unor proiecte mai mici ca importanta!

O constatare defavorabila este faptul ca, in sentinta judecatorul a invocat doar o
parte a declaratiilor martorilor, in special a lui Didencu Valeriu, fiind formulate in
maniera in care, sa fie reflectatd doar pentru pozitia de achitare a inculpatului si nu cea
obiectiva. Astfel, acesta a mentionat ca ,ulterior, la insistenta Primarului Dorin
Chirtoaca §i a lui Gamretki Igor, contractul mentionat a fost inclus pe ordinea de zi a
sedintei CMC, fapt probat prin dispozitiile primarului general de convocare a
sedintelor CMC, cu anexa sa, mentionand ca chestiunea data este una importanta
pentru interesele orasului.

Declaratiile au fost mentinute si la etapa de audiere in instanta de judecata, fiind
comunicat cd, contractul de parteneriat public privat a fost fost propus de cdteva ori
pe ordinea de zi. Cunoagste ca a fost de citeva ori dar nu era numarul necesar de
voturi, apoi era propus repetat. Confirmd cd, toate directiile erau subordonate
Primarului General. Acesta nu era lipsit de dreptul sa duca un control asupra
activitatii comisiei. La intrebarea daca, fara sa fie coordonat cu Primarul General si
fara acordul acestuia se primeau decizii importante, acesta a comunicat cd, toti erau
oblisati si inclusiv Nistor Grozavu, sa informeze Primarul General. Primarul era
ultima,,scripca,. Nu cunoagste nici un caz cind Primarul General sa semneze fara
CMC. Cu privire la certificatele de urbanism a expus cd, era ordinul Primarului
General prin care certificatele nu erau inregistrate pinda ce nu era semndatura
Primarului General. Era obligatoriu sa fie mai intii semnat contractul si apoi
eliberarea certificatelor de urbanism. Autorizatiile de constructii nu erau inregistrate
fara acordul PG. Astfel, avem confirmarea faptului ca, certificatele de urbanism erau
o verigd de influentare la obtinerea beneficiilor de pe proiectele din Chisindu. Cu
privire la declaratiile martorului Nichiforciuc, se identificd ca, instanta de judecata,
initial analizei veridicitatii acestora mentioneaza ,,luind in calcul tacticile puse in
aplicare de catre acuzare in cadrul acestei cauze penale, dar si din explicatiile date
de martor in sedinta de judecata, a considerat ca urmeaza a fi retinute ca veridice
anume declaratiile date de martor in sedinta de judecatd,, desi nu a fost constatata o
viciere a etapei de audiere martorului, fapt ce nu a fost sesizat nici de Tnsasi martor,
desi a fost audiat cu respectarea principiului contradictorialitatii! Pe de altd parte, o




proba incontestabild este ca, Chirtoacd Dorin a semnat certificatele de urbanism si
cunostea despre semnarea contractului de parteneriat-public privat, desi cunostea ca
era promovat de Gamretki (cu care pretindea ca era pe relatii de neincredere),
instanta de judecata oferda aprecierea ca, acesta nu a dat dovada de vigilenta, ca in
cazurile descrise de el in declaratiile sale, a actionat fara intentie criminala, le-a
semnat fara sa le ofere importanta! Cu privire la declaratiile martorilor prezentati de
catre partea apararii, care, in esentd, nu au comunicat nimic din ceea ce ar constitui
proba pe circumstantele examinate in cadrul cauzei penale date, ba mai mult, la
intrebarile dacd le este cunoscut ceva din cazul investigat acestia au infirmat, fiind
oferite doar niste concluzii personale si atributii generale de serviciu. Prevederile art.
90 Codul de procedura penala, dau definitia exhaustiva a notiunii de martor - (/)
Martorul este persoana citata in aceasta calitate de organul de urmarire penala sau
de instanta, precum §i persoana care face declaratii, in modul prevazut de prezentul
cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu
privire la vreo circumstanta care urmeaza sda fie constatata in cauza. Astfel,
persoanele date nu sunt martori, respectiv nu pot fi considerate declaratiile acestora
probe ce pot fi puse la baza sentintei. Un argument ce a fost lansat n sentin{a este ca,
Nistor Grozavu §i Igor Gamretki au fost implicati cel tirziu din luna octombrie 2014
in respectivele procese. Probele scrise, prezentate la dosar de partea apararii denota
cd aceste persoane au avut un rol activ in promovarea proiectului Deciziei 6/5 din
02.10.2014 adoptarea ei cu amendamentele propuse de comisia juridica in
detrimentul studiului WSP, precum g§i in promovarea caietului de sarcini si a
proiectului de contract in pofida paradigmei de dezvoltare specificata in studiul WSP
dar conform paradigmei regasite in anexa nr. 2 la decizia 6/5. Aceleasi probe
demonstreaza ca Igor Gamretki §i Nistor Grozavu au avut un rol deosebit de activ la
semnarea contractului si inregistrarea acestuia, precum §i la realizarea actiunilor de
executare a clauzelor acestuia. In baza argumentului dat, instanta de judecata a
concluzionat ca, sunt neveridice declaratiile lui Nistor Grozavu si Igor Gamretki,
precum ca in actiunile realizate de catre ei inca din octombrie 2014, s-ar fi datorat
unei presupuse acceptari de catre Dorin Chirtoaca a 26% din capitalul social al EME
ParkleitsistemGMBH din primavara anului 2015. Astfel, instanta de judecata
depdseste invinuirea formulatd lui Chirtoacd Dorin, lanseaza banuiala rezonabilad
despre implicarea lui Nistor Grozavu si Igor Gamretki in comiterea infractiunii, dar nu
si a lui Chirtoacd Dorin, ori, implicarea acestora in faza initiald nici de cum nu
exclude si implicarea lui Dorin Chirtoaca, concluzia este partinitoare, nefiind
aplicabila metoda excluderii pentru aflarea adevarului. Prioritizarea declaratiilor
martorilor apararii in coraport cu actele anexate, este constatat si in cazul concluziei
lansate de instanta de judecatd in coraport cu faptul ca. martorii au declarat ca,
Dispozitia prin ce se instituia avizarea de catre Primarul General a certificatelor de
urbanism de fapt se refera doar la certificatele de urbanism pentru companii
imobiliare, aceasta fiind o opinie a martorilor, pe cind insasi Dispozitia nu contine



specificatia pe care anume certificate de urbanism se va aplica avizul numitului. Mai
mult ca atit ca, martorul Didencu, in sedinta de judecata clar a mentionat ca, aceasta
dispozitie a fost emisd intentionat pentru a controla si a decide dupa bunul sdu plac si
in alte scopuri, a certificatelor de urbanism, iar nu rareori era cind unele companii
primeau mai tirziu certificatele decit alte companii, deci fara respectarea ordinii de
depunere a solicitarii!!! Insd concluzia instantei de judecatd este si mai ironatd si
anume ca s-a acceptat versiunea ca avizarea certificatelor a fost automata!

Concluzionind argumentarea sentintei de achitare, este clara pozitia de
nevinovatie a lui Dorin Chirtoaca, avind la baza doar probele prezentate de catre
aparare deoarece s-a realizat:

- distorsionarea cronologiei evenimentelor, aparifia intentiei criminale, realizarea
actiunilor criminale conform scopului aparut, excederea actului de invinuire si
rechizitoriu, oferirea conotatiei politice a dosarului, indicarea despre influentarea
martorilor de catre organul de urmadrire penald, sunt insinudri grave, fara suport
probator, iar pe de altd parte existenta actelor confirmative, existenta declaratiilor
neanulate si lipsa plingerilor acestora, denotd ca probele prezentate de acuzare sunt
intemeiate!

- Cu privire la distorsionarea cronologiei evenimentelor este concluzionat ca
instanta afirma ca, Gamrefchi si Grozavu ar fi implicafi in infract mea imputata lui
Chirtoaca Dorin, dar aceasta exclude participarea acestuia in schema criminala! Ori
instanta cunoaste ca in privinta lui Pincevschi si Grozavu, cauza penala este pe rol in
instanta de judecata, dar activitatea infractionald este finisatd pina la aparitia lui Dorin
Chirtoaca in schema criminald, ulterior s-au realizat actiunile criminale cu participarea
acestuia.

- Conform prevederilor art.325 CPPRM - Limitele judecdrii cauzei- (1)
Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In cazul dat
sentinta a excedat invinuirea formulata, a argumentat implicarea criminald a doua
persoane inculpate pe altd cauza penala, precum si a oferit o nota critica actelor emise
la etapa de urmarire penala, precum disjungerea cauzei penale prevazuta de art. 2791,
Conexarea si disjungerea cauzelor penale: (1) Constituie conexitate a cauzelor
penale cazurile specificate la art.42 alin.(3). (2) Disjungerea unei cauze privitoare la
participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care
imprejurarile cauzei o cer si aceasta disjungere nu se va rasfringe negativ asupra
efectuarii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatoresti. (3) La
dispunerea conexarii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea
organului de urmarire penala sau din oficiu, emite ordonanta respectiva. Instanta s-a
argumentat prin speta Navalnyy vs Rusia, Insa speta tine de circumstante diferite si
anume ca: ,, Primul reclamant era avocat, activist politic, lider al opozitiei, militant
anti-coruptie si un popular blogger, iar cel de-al doilea reclamant - director al unei
companii. In 2012, reclamantii, impreuna cu un terf, X, fusesera acuzati de comiterea



unor fraude. Ca urmare a unui acord judiciar, X a fost judecat si condamnat intr-un
proces separat, in procedurd acceleratda. Apoi, acesta a compdrut in calitate de
martor in procesul reclamantilor, care s-a incheiat prin condamnarea lor,, iar in
cazul Chirtoaca, martorii Grozavu si Pincevschi nu au sentintd de condamnare si sunt
in faza de judecare a cauzei penale.

- Mai mult ca atit, instanta de judecatd realizeazd analiza ordonantelor de
disjungere si conexare, fiind invocat termenul minim de realizare a actiunilor fapt ce
creecaza dubii asupra legalitatii si necesitatii acestora, insa concluzia judecatorului,
neintemeiat este motivata pe faptul ca ,, disjungerea nu a fost efectuata in scopul legal
stabilit de legiuitor si declarat in actele respective, ci in alte scopuri,, desi judecatorul
conform prvederilor art.384 Codul de procedura penald - (1) Instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adopta in numele legii. (3)
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. (4) Instanta
isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Astfel, instanta de judecata in sentintd proiecteaza deductiile pe materialele cauzei
aflate pe rol la un alt judecator, motivind faptul cd nu poate fi pornitd urmarirea
penald, conexata la o cauza penala si apoi disjunsa 1n perioada scurta de timp, fard a
avea in procedura toate cauzele penale.

- Prin motivarea sentintei de achitare, se incearca de a denigra personalitatea
martorilor, in special a lui Gamretki, care are sentintd si Decizie de condamnare
definitivd si irevocabild, unde se sustine cd, procuratura chiar la momentul
instrumentarii cauzei penale, indici serioase privind comiterea de catre Gamretki a
unor acte de coruptie cu utilizarea functiei dar, instanta retine ca la dosar nu sunt
informatii care ar elucida care este soarta acelor cauze si nici daca alte suspiciuni de
comitere a unor acte de coruptie de catre Gamretki Igor ar fi fost investigate. Astfel,
se concluzioneazad ca, daca un martor a fost anterior judecat, fie figureaza in cadrul
altor cauze penale, el nu mai poate avea calitatea de martor nici intr-o cauza penala!

- Mai grava este concluzia instantei de judecata specificata prin ,, retine ca
....scopul acestei cauze penale a fost acela de a ajunge, prin orice modalitate, la
incriminarea lui Chirtoacd Dorin si inlaturarea lui de la Primaria ***** precum si
punerea lui intr-o conditie de dezavantaj create artificial,, concluzie ce nu are nici un
suport probator, dosarul fiind pornit, investigat, deferit justitiei si examinat 1n instanta
de judecatd pe perioade diferite dupa coloritul politic, persoane aflate In functie si
posibilitatea judecatorului de sesizare a organelor de drept caz in care au fost depuse
presiuni, mai mult, cu toate cd concluziile instantei exced semnificativ domeniul legal,
prevederile normative existente nu ofera aspect juridic notiunii de dosar politic, insa
sentinta formeaza aceasta interpretare nefondatd, desi in incheierea interlocutorie
aceasta argumentare lipseste, astfel incit temeiurile pe care era construitd sentinta de
achitare obfine un caracter declarativ.

Astfel, se concluzioneaza ca, daca instanta de judecatd si-a Intemeiat sentinta de



achitare pe ambele episoade, pe alin. (3) al articolului citat, se concluzioneaza ca fapta
a avut loc, doar ca nu toate elementele infractiunii au fost probate, astfel, motivarea
sentintei este contradictorie, ori intr-un pasaj se nominalizeaza ca: ,, instanfa de
judecatd constatd cd in actiunile lui Chirtoacd Dorin nu sunt intrunite semnele
obligatorii ale laturii obiective si subiective a componentei de infractiune... deci fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, pe cind analiza probelor si
evenimentelor realizate de instantd indica ca fapta nu a avut loc in genere. Apreciind
probele in corespundere cu prevederile art.101 Codul de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor, consideram ca vinovatia inculpatului
Chirtoacd Dorin***** in comiterea infractiunilor prevazute de de art.42 alin.(2),
art.326 alin.(3) lit.a) Codul penal, art.324 alin.(3) lit. a), b) Codul penal, a fost
doveditda pe de plin, chiar daca inculpatul, nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate nici la faza de urmarire penala si nici in instanta de judecata.
Versiunea inaintatd de partea apararii, acuzarea o apreciaza ca fiind una de natura
iluzorie, lipsitd de orice suport probatoriu si de o argumentare logico-juridica.
Acuzarea este convinsd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, a fost doveditd pe deplin in cadrul prezentului proces penal, prin
ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale, iar in consecintda in
privinta acestuia ar urma sa fie emisa o hotarire de condamnare.

Totodata, prezintd interes si incheierea interlocutorie (fiind pronuntat
dispozitivul acesteia doar) pe cauza penala nr. 1-1320/2017 din 22.12.2022, prin ce s-
a informat cu privire la faptul ca: ,, se aduce la cunostinta procurorului ierarhic
superior, cd in cauza nr. 1-1320/2017 au fost stabilite indicii semnificative care atesta
derogari de la principiul loialitatii procesuale, principiul loialitatii in administrarea
probelor si principiul aflartii adevarului. Autoritatea sesizata va informa Judecatoria
Chisinau, Sediul Buiucani, in termen de o luna din data primirii copiei de pe
incheierea motivata, despre masurile intreprinse asupra faptelor expuse. incheierea
motivata poate fi pusa la dispozitia partilor, concomitent cu sentinta motivata,,. La
data de 16.01.2023 a fost emisd o incheiere interlocutorie, fara a fi clara baza legala
care permite emiterea acesteia la etapa datd! Cu privire la incheierea interlocutorie, in
cazul aplicabilitdtii prevederilor art. 218 Codul de procedurd penald, instanta de
judecatd, daca constata fapte de incalcare a legalitatii si a drepturilor omului, o data cu
adoptarea hotaririi, emite si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la
cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului,
iar In termen de o lund, instanfa de judecatd va fi informatd despre rezultatele
solutionarii faptelor expuse 1n incheierea interlocutorie. Astfel, nu este clar modul de
actionare a persoanelor sesizate, odatd ce norma citatd, comunicd cd incheierea se
emite odatd cu hotarirea si nu hotarirea motivata. Conform prevederilor art.342 Codul
de procedura penala ,,incheierile instantei judecatoresti,, () Toate chestiunile care
apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.




(2) incheierile privind masurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzarile,
declinarea de competenta, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare,
precum §i_incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se
semneazd de judecator sau, dupd caz, de toti judecdtorii din completul de judecata.
(3) incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecata. (4) incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunta
public. Totodata, incheierea interlocutorie se adopta sub forma de document aparte si
se semneaza de judecator, in cazul analizat, incheierea interlocutorie a fost emisa, ori
art.218 Codul de procedura penald, nu prevede modul emiterii doar a dispozitivului
acesteia cu suspendarea termenului emiterii motivatiei, la caz altd incheiere
interlocutorie nu poate fi emisa pe aceeasi cauza penala. Este important de a constata
ca, principiile invocate nu reprezintd unele consacrate in legislatia procesual penala
nationala, in modul in care au fost folosite in formulare de catre judecator, ci se poate
deduce principiul legalitatii art.7, art. 10 Codul de procedura penald. Situatia creeata
reprezintd un precedent in interpretarea extensiva a legislatiei procesual penale, unde
incheierea interlocutorie este prevazutd de o norma imperativa, a fost divizata in doua
incheieri interlocutorii, cea initiald fiind denumita generic ,,incheiere interlocutorie
dispozitiv,, ulterior mai este emisd inca una la data de 16.01.2022, dar cu datarea de
22.12.2022, fapt ce i1 confera un caracter depasit de albia legala. Totusi, acuzatorul de
stat este 1n situatia incertd cu privire la modul de contestare, ori incheierea
interlocutorie a fost contestata la data de 30.12.2022, in prezent incheierea
interlocutorie expediata la data de 16.01.2023, va fi contestata pe motiv de ilegalitate
si netemeinicie. In motivarea incheierii din 16.01.2023, s-a invocat incilcarea
prevederilor legale cu privire la disjungerea cauzei penale de invinuire a cet.
Chirtoacd Dorin de materialele cauzei penale initiale, care face obiect de examinare de
catre un alt judecator, respectiv, depaseste limita de judecare a cauzei. La caz s-a
invocat Decizia CC NR. 49G/2022 cu pasajul ,, organul de urmarire penala sau
procurorul vor anexa la cauza penala disjunsa probe pertinente. De asemenea, in
contextul exercitarii dreptului la aparare, persoana interesata sau reprezentantul ei
ar putea cere prezentarea probelor pertinente din cadrul cauzei penale disjunse....
Judecatorului de instructie ii revine sarcina de a cenzura orice pretins abuz al
organlui de urmarire penala,,. Tot instanta se argumenteaza ca, lapct. 17 din Decizia
nominalizata, prevederea art. 279/1 alin. (2) din CPPRM, instanta ar putea verifica
daca prin disjungerea cauzei penale nu a fost afectat caracterul deplin, obiectiv §i
echitabil al procesului penal. Trebuie nominalizat faptul ca, Decizia nominalizata este
de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.279/1 alin. (2) CPPRM, ori instanta de judecatd a scos din context fraze, fara a
expune solutia dispusd de Curtea Constitutionala. Astfel, Curtea a statuat ca, articolul
279/1 alin. (2) CPPRM prevede posibilitatea disjungerii cauzei in situatia in care la
comiterea unei infractiuni au participat douda sau mai multe persoane. Prin oferirea

.....




multe persoane, legislatorul a creat posibilitatea ca un numar mare de suspecti §i
inculpati, care uneori sunt greu de instrumentat, participantii in judecata in dosare
separate, in functia de contributia lor la comiterea infractiunii §i de alte aspect legate
de solutionarea concreta a cauzei. Astfel, dosarele cu mai multi participanti pot fi
solutionate mai usor, cu respectarea conditiei asigurarii termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor. Curtea refine ca, dupa disjungerea cauzei, fiecare participant
la comiterea infractiunii va parcurge toate etapele procesuale prevazute de
dispozitiile Codului de procedura penala, beneficiind de toate garantiile procesuale
pe care le impune dreptul la un proces echitabil. Astfel, participantii la comiterea
unei infractiuni cercetati sau trimisi in judecata in dosare diferite au dreptul sa
adopte porzitiile procesuale pe care le doresc, e.g. sa incheie acorduri de recunoastere
a vinovatiei sau sa. ceara aplicarea procedurii simplificate de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, folosindu-se astfel de toate
mijloacele procesuale puse la dispozitia lor pentru a-si apara drepturile si interesele
procesuale. Prin urmare, Curtea conchide ca problema abordata de autorul sesizarii
nu constituie, la modul abstract, o ingerinta in drepturile garantate de articolele 20 si
26 din Constitutie. Nici argumentarea cu Decizia Navalnyy si altii vs Rusia nu {ine de
conotatiile unei disjungeri intr-un dosar penal, aceasta referindu-se la alta etapa si
anume la declaratiile martorului care anterior era co-participant §i a recunoscut vina,
iar declaratiile acestuia au fost puse la baza condamnarii unui alt participant dar: era
esential sa existe garantii pentru a se asigura ca etapele procedural §i deciziile luate
in cadrul procedurii impotriva unuia, nu vor submina caracterul echitabil al audierii
in cadrul procedurilor ulterioare impotriva reclamantilor. Acest lucru a fost mai ales,
avind in vedere ca reclamantiiau fost exclusi din punct de vedere juridic de la orice
forma de participare la procedurile disjunse, deoarece nu li s-a acordat nici un statut
care le-ar fi permis sa conteste deciziile §i constatarile formulate in cadrul acesteia.
Faptul dat a fost respectat in procedura pe dosarul examinat, ori toti martorii au fost
audiati in sedintd, conform celor constatate si in Decizia CtEDO Kuchta v. Polonia
...posibilitatea de a testa_sinceritatea si_credibilitatea martorului prin_intermediul
unui__contra-interogatoriu Ulterior, se sesizeaza presupuneri si deduceri a
judecatorului cu privire la materia investigatiei depasind limita judecarii acesteia, mai
mult decit atit, concluzionind ca, ,, daca s-ar confirma implicarea si altor persoane la
comiterea infractiunii, si-ar pierde din valoare afirmatia ca actiunile Comisiei de
selectare a partenerului privat si ale lui Nistor Grozavu, ar fi fost dirijate sau
influentate cumva de Chirtoaca Dorin, prin intermediul indicatiilor si indemnurilor
lui Nistor Grozavu, in incercarea de realizare a scopurilor criminale pretins asumate
in primavara anului 2015. Astfel, instanta face o excludere inexplicabila prin faptul ca
daca au participat si alte persoane la comiterea infractiunii rezulta ca Chirtoaca Dorin
nu a comis infractiunile. Concluziile declarative cu privire la faptul ca: ,, acuzatorul
obtinea clementa acuzarii in raport cu actiunile vadit ilicite realizate de el, iar
acuzarea obtinea posibilitatea de a initia o cauza penala impotriva unei figure




politice semnificative §i in acelasi timp incomode unor alte forte politice din tara,
precum si obtinea un avantaj net in raport cu apararea acestuia, cel putin in partea
incipientda a procesului,,. Instanta nu a putut face abstractie de consecingele pe care
le-a implicat punerea sub acuzare a lui Dorin Chirtoaca (suspendarea din functie si
inlaturarea acestuia de la Primaria mun. Chisinau,, cu avantajele obtinute de unii
exponenti ai puterii statale, sau actori politici din acea perioada, in legatura cu
formularea acestei acuzatii, inclusiv prin intermediul si ca rezultat al protejarii unor
persoane care figureaza i sunt puse sub acuzare,,. Aici vine constatarea ca se incalca
principiile consacrate in art.26 Codul de procedura penald, Independenta judecatorilor
si supunerea lor numai legii: (1) La infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii
sint independenti §i se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza
legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. (2) Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva. (4) Justitia penala se infaptuieste fara
careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage
raspundere conform legii. (5) Judecatorul de instructie este independent in relatiile cu
celelalte organe de drept si instante judecatoresti si isi exercita atributiile numai in
temeiul legii si in cadrul acesteia. Articolul 27. Libera apreciere a probelor: (1)
Judecatorul si persoana care efectueaza urmdrirea penald apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Astfel, daca se pretinde cd a fost constatatd influienta politica, se
accentueaza ca, suspendarea din functie a lui Dorin Chirtoaca a fost realizata de catre
instanta de judecata la etapa aflarii pe rol a cauzei penale, iar notiunea de inlaturare a
acestuia de la Primaria mun. Chisinau nu se regaseste in prevederile legale ca
procedura. De asemenea, caz in care a avut loc o imixtiune in infaptuirea justitiei,
este necesar de a verifica daca judecdatorul a sesizat acest fapt anterior, ori, cauza s-a
pornit si s-a finisat cu sentinta pe o perioada de aflare a multiplului colorit politic. De
asemenea este evidenta incalcarea principiului §i limitelor de apreciere a probelor de
catre instanta la motivarea incheiereii interlocutorii. Prin incheierea enuntata,
instanta de judecatd lanseazd presupuneri si sentimente ( f.i. 13) nici macar banuiala
rezonabild, ce ar genera posibilitatea de examinare 1n albia procedurii penale sau
disciplinare, ba mai mult incalca principiul contradictorialitatii in procesul penal (art.
24 CPPRM) (1) Urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint separate §i se
efectueaza de diferite organe si persoane. (2) Instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire venald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd
alte interese decit interesele legii. (3) Partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Astfel, se constata




ca, incheierea interlocutorie, se emite doar la ,, constatarea faptelor de incalcarea
legalitatii si a drepturilor omului,, fapt ce nu a fost constatat de catre instanta in cazul
dat. Totodata, excedind prevederile art.218 Codul de procedurd penala, si principiile,
drepturile ce pot fi obiect al incheierii, cu indicarea altor principii necontinute in
legislatia procesual penala incalca prevederile art. 2 Codul de procedura penala -
Legea procesuald penala: (1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod. (2) Principiile generale §i normele dreptului
international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte
constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal §i nemijlocit dau nastere
drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

incheierea protocolari a instantei de judecata din 09.02.2018 ., prin care
instanta a obligat acuzatorul de stat sa prezinte partii apararii spre cunostinta toate
materialele acumulate pina la 12.07.2017 pe cauza penala nr. 2015 970483 pornita la
25.09.2015, unde pe de o parte instanta de judecatd a emis-o cu confinutul initial,
ulterior, dupa reactia acuzatorului de stat si pozitia enuntatd cu privire la imixtiunea in
etapa de urmarire penala si judecare pe alte dosare decit cele aflate pe rol, precum si
depasirea spetei aflate in examinare, instanta de judecata si-a revazut pozitia si a
indicat prevederile art.325 Codul de procedura penald limitele judecarii cauzei,
pentru ca in sentinti sa indice ca totusi, aceastd incheiere nu a fost executati de
ciatre acuzatorul de stat, faptul dat fiind explicat prin aceea ca, partea apararii a
optat pentru invinuirea de afectare a dreptului la un proces echitabil de caitre
judecitor! Cu toate acestea, se determind ca, instanta de judecatd pune la baza
sentintei de achitare si decizia de a disjunge cauza penald examinatd de la o alta cauza
penald, necunoscind materialele cauzei penale initiale, invocind cauza CtEDO
Navalnyy vs Rusia, precum si invocind incalcarea principiilor loialitatii procesuale si
principiul loialitatii in administrarea probelor (_ ca reper fiind Igor Dolea Cartea
juridica), totodatd, aceste principii nefiind regasite in forma datd in prevederile
procesual penale ale Republicii Moldova si prevederile CEDO, astfel incit materia de
teorie a dreptului nu poate constitui temei de constatare a incalcarilor si emitere a
sentintei de achitare si a incheierii interlocutorii ori prevederea trebuie sa fie clard si
previzibild! fis. 118). Pozitia instantei pe segmentul dat este ambigud si neclard,
deoarece, initial a emis incheierea protocolard, ulterior a acceptat pozitia acuzatorului
de stat, si a refuzat executarea acesteia deoarece duce la incalcarea limitelor judecarii
cauzei penale, fiind indicat in procesul verbal al sedintei ,,referitor la obligarea
procurorului de a prezenta in instanta de judecata materialele cauzei penale de la
care a fost disjunsa aceastda cauzd penald, instanta respinge aceasta solicitare ori asa
cum a fost mentionat, potrivit art.325 alin.(1) Codul de procedura penald,
examinarea cauzei se efectuiaza in limitele rechizitoriului §i materialelor care sunt
prezentate.,, 1ar acum, in final se invoca neexecutarea acesteia, cu toate ca acuzatorul
de stat a confirmat in sedinta de judecatd ca, partea apararii niciodatd nu a expus




intentia de a veni si studia dosarele presupuse astfel Incit nici nu au dispus de dreptul
sau.

9. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul a optat pentru admiterea apelului
potrivit motivelor si solicitarilor invocate si casarea incheierii interlocutorii. Avocatii
care reprezintd interesele inculpatului au optat pentru respingerea apelului si
mentinerea sentintelr de achitare fard modificari cit si mentinerea incheierii
interlocutorii. Cat priveste participarea inculpatului Chirtoacd Dorin se atestd ca
ultimul in cadrul sedintei de judecatd in ordine de apel, la 17.09.2025, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, considerente din care instanta de apel a admis solcitarile
de a fi examinata cauza in continuare in lipsa sa.

10. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacata prin prisma
motivelor de formulate, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii
de Apel Centru considera necesar de a respinge apelul procurorului declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1320/2017 din 22 decembrie
2022, cu mentinerea sentintei supusa contestarii, din urmatoarele considerente.

11. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror
savargire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

12. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

13. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca



aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

14. Colegiul penal constatd cd instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei, care au fost apreciate
corect, iar instanta de fond Intemeiat a ajuns corect la concluzia asupra achitarii
inculpatului Chirtoacd Dorin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal si art.324
alin.(3) lit. a), lit. b) Codul penal pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

15. In acest sens, Colegiul penal atesti ca, instanta de fond a dat o apreciere corecti
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii inculpatului Chirtoaca Dorin.
Imprejuririle ce determind necesitatea achitarii lui Chirtoaca Dorin au fost constatate
prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect
s1 Tn mod justificat la concluzia ca inculpatul Chirtoaca Dorin urmeaza a fi achitat.

16. Astfel, Colegiul penal considera ca, probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate 1n sedinta instantei de fond si apel nu sunt suficiente pentru a concluziona ca
vina inculpatului Chirtoacd Dorin ar fi fost doveditd. Colegiul penal retine ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Chirtoaca Dorin.

17. In sedinta instantei de apel, conform art.415 alin.(2!) Codul de procedurd
penald, a fost audiat din nou martorii Nichiforciuc Diana, Didenco Valeriu, Chironda
Victor, Stoicev Igor, Grozavu Nistor, Pincevschi Alexandru. Tofodata, in privinta
martorilor Gamretchi Igor si a martorului Dobrojan Cristina, au fost intreprinse
masuri in vederea citarii de a se prezenta in cadrul instantei de apel. Astfel, prezenta
martorului Gramrefchi Igor nu a fost posibil de asigurat. Prin urmare, in privinta
martorului Dobrojan Cristina este anexatd frontiera prin care se atestda directia iesire
din Republica Moldova prin PTF Chisinau-Aeroport.

18. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Pincevschi Alexandru a declarat ca
cunoaste de ce este chemat. A participat in prima instanta si sustine declaratiile date n
prima instantd. Ceva suplimentar nu are de spus. La intrebarea procurorului a
mentionatd cd Gamretchi Igor a fost ajutat de Sau Tatiana sd deschida firma in Cipru.
Sau Tatiana indeplinea functia de referent la firma lui Pincevschi Alexandru.
Atributiile lui Sau Tatiana erau generale, multe intrebari, diferite. Din discutiile avute
cu Gamretchi Igor referitor la inregistrarea functiei din Cipru, ultimul nu i-a spus cui
urma sa 1i apartina cota parte de 26 de procente din firma. El a rugat strict sa il ajut cu
inregistrarea companiei si asta este tot ce a facut si ce a stiut. Nu cunoaste cum se
numeste compania deschisd in Cipru. Nu 11 este cunoscutd compania Desonya. Cu



aceasta licitatie publica referitor la parcari, nu a avut nici o tangenta. La intrebarea
aparatorului a declarat ca poate sa spuna ca tot dosarul a fost falsificat, a patimit
pentru nimic, a fost retinut ilegal 10 zile §i asta i-a patat mult imaginea. A fost
informat despre posibilitatea de a nu da declaratii.

19. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Nichiforciuc Diana, care a declarat
ca a fost audiatd cu 7 ani in urma. Declaratiile date in calitate de martor le sustine.
Ceva suplimentar nu are de adaugat. La intrebarea procurorului a mentionat ca in anul
2015-2016 a detinut functia de Sef a directiei juridice a Primariei mun. Chisindu.
Directia se raporta Primarului General. A mentionat, in cadrul directiei asistenta
juridica nu a parvenit nimic. Martorul a declarat cd nu a deschis mapa si nu primeste
direct actele care nu parvin prin cancelarie. Ce tine de contractul respectiv nu a fost
nici o discutie, domnul Gamletchi s-a revoltat pe faptul cd nu primesc actele. A mai
declarat cd in anul 2017 s-a eliberat din functie cand dosarul era in judecata, nu isi
aminteste concret. Cancelaria repartizeaza sau cine e inlocuitorul 1n cancelarie,
persoana responsabild. In luna noiembrie a scris la eliberare din functie. Domnul
Gamletchi nu a discutat cu mine niciodata. La Intrebarea avocatului Malic Gheorghe a
specificat cd in general nu, pe cazul respectiv nu a discutat niciodata.

20. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Grozavu Nistor, care a declarat ca
cunoaste in legdtura cu ce este chemat astdzi in instanta de apel. Declaratiile date in
prima instantd le sustine. Ceva suplimentar nu are de adaugat. La intrebarea
avocatului a mentionat cd a fost retinut in legaturd cu aceastd cauza. Procedura din
alta cauza nu s-a finisat.

21. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Stoicev Igor, care a declarat ca
cunoaste in legdtura cu ce este chemat astazi in instanta de apel. A avut calitate
procesuald in acest caz, iar Curtea Suprema a ramas la 3 ani conditionat si a fost
restabilit in functie. Declaratiile date in prima instanta le sustine. Ceva suplimentar nu
are ce adauga. La Intrebarea procurorului a mentionata ca in judecatoria Buiucani nu a
fost asistat de avocat.

22. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Chironda Victor a declarat ca
cunoaste in legdtura cu ce este chemat astazi in instanta de apel. Declaratiile date in
prima instantd le sustine. Ceva suplimentar nu are ce adduga. La Iintrebarea
procurorului a relatat cd in perioada de mandate detinute de primarul Dorin Chirtoaca
nu a detinut careva functii. In mare parte in acea perioada era student.

23. Fiind audiat in instanta de apel, martorul Didenco Valeriu care a declarat ca
cunoaste in legitura cu ce este chemat astdzi in instanta de apel. Declaratiile date in
prima instantd le sustine. Ceva suplimentar nu are de adaugat. La Intrebarea
avocatului a declarat ca in legatura cu aceasta cauza nu a fost retinut.

24. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd inculpatul
Chirtoaca Dorin, a comunicat ca nu-i este clar, in legatura cu ce este acuzat, de ce este
acuzat, care este motivatia faptului ca timp de 5 ani de zile se afla in judecatd si mai
are un alt dosar la UP. O explicatie logica si clara prin prisma acestor dosare si in



general al hartuirii sale pe parcursul acestor ani, dinsul nu a gasit, or, aceasta nu este si
nu are cum sd fie. Prin declaratiile care le face nu poate sa facad altceva decat sa
prezinte, ceea ce stie cu privire la tot ceea ce 1 s-a intdmplat astfel incat, dinsul sa
ramand cu constiinta Tmpacata, iar autoritatile RM, daca vor avea obraz sa isi ceara
scuze, sa isi retragd acuzatiile si sd se ocupe de problemele reale. A indicat ca a facut
un efort de memorie inca o data cu privire la ceea ce era la cunostinta sa, cu privire la
sistemul parcarilor cu plata, in perioada de cand a aparut subiectul in 2012 si pana in
momentul retinerii sale. In acest sens a indicat c4, in anul 2012, atunci cand pe agenda
Primariei si a sa ca primar avea 5 proiecte pornite de dezvoltare urbana, transportul,
drumurile, apa, canalizarea, statia de epurare, managementul deseurilor si eficienta
energetica. La unul din aceste proiecte, BERD a venit cu propunerea sa fie amenajate
parcari cu platd, in conditiile In care nu se repard drumurile. Reparatia drumului
trebuia sa fie rezolvatd si problema cu traficul. Respectiv, in acest sens, s-a propus
organizarea unui studiu de fezabiliate cu finantare de la BERD de catre un consultant
international. A emis Dispozitia nr. 35d din 25.01.2012, s-a format un grup de lucru si
s-a selectat compania WSP din Marea Britanie. Finantarea acestui studiu urma sa fie
facutd cu suma de 200 mii euro. Din acel moment, s-au facut prezentari periodice, iar
dupa aceea prezentarea finald a acestui studiu a fost in anul 2012-2013. Dinsul a
participat doar la una din acele prezentari, dupa care in anul 2014, a fost format acel
grup de lucru. Aceste evenimente au avut loc in perioada celui de-al doilea mandat al
sau 2011-2015. Dupa alegerile din 2015, in al treilea mandat de care a fost lipsit
ilegal, la o sedintd operativa din septembrie 2015, a fost publica informatia de la DT.
A indicat cd Gamretchi a facut publica informatia cd urmeaza sa aiba loc licitatia in
baza documentelor mentionate. Ulterior, in octombrie 2015, licitatia a avut loc si o
firma din Austria a castigat licitatia. Ulterior, in decembrie 2015, a fost pus in discutie
la Consiliul Municipal aprobarea rezultatelor licitatiei si respectiv a contractului. La
acea sedintd a fost un schimb de pareri intre dinsul si cativa consilieri municipali,
pand la inceperea sedintei in care era ridicatd problema despre redeventd si alte
probleme. A indicat cd sunt intrebari pe care dinsul le-a pus personal reprezentatilor
companiei, ulterior in 2016, fapt ce a determinat si scoaterea de pe ordinea de zi a
acestui proiect, situatie care nu a fost nici prima, nici ultima, in cazul unor astfel de
proiecte. In ianurie 2016 cand a avut loc explozia din Piata Centrala de la loculul ,,La
Soacra”, a aparut informatia cd acest proiect este contestat in instantd de catre
socialisti si alte persoane. Pe parcursul anului 2016-2017 au avut loc 2-3 audiente cu
reprezentantii companiei. In anul 2017 in aprilie aproximativ, a aflat ¢ este si un
dosar penal. Tot in aceeasi perioada au avut loc arestdri respectiv a lui Grozavu,
Gamretchi si Chirinciuc. Asta s-a intdmplat la sfarsit de aprilie 2017. Atunci dinsul a
cerut acte cu privire la chestiunile respective, a inceput sa studieze documentele. A
organizat o conferintd de presa care este la dosar, dupa care a avut loc arestul sau. De
atunci a inceput sa faca o ancheta la tot ceea ce se intampla. A indicat ca cele relatate
anterior sunt informatiile de care dinsul dispunea la momentul retinerii sale. Acesta e



nivelul firesc a primarului unei localitati de un milion de locuitori. A indicat ca de
atunci de la arest si pand astdzi cunoaste mult mai multe, dar nu era nici in
competentele sale, sa intre in aceste detalii pentru ca Primaria nu este 5 oameni.
Primaria este o institutie complexa si are 135 angajati care formeaza secretariatul, dar
sunt subdiviziuni unde sunt alte cativa mii de angajati. Ulterior, sunt alte institutii care
sunt deja alte 10 mii de angajati. Din toate aceste subdiviziuni, sunt diferite probleme,
unele ce apar pe neprins de veste, unele ajung la nivelul primarului, acestea se
intampld concomitent. Este imposibil sa se afirme ca dinsul de dimneatd pana seara
se ocupa de parcari. A indicat ca aceastd impresie ar rezulta din dosarul penal fabricat
de procuratura, precum cad centrul activitatii sale era acesta, ceea ce este absurd.
Dinsul care avea un sumar de informatii timp de 5 ani, s-a pomenit 1n situatia din 25
mai. A ajuns in centrul unui dosar la care nu are nici o atributie si dupd vointa lor si
sarcasmul lor, ar trebui sa justifice niste lucruri ce nu s-au intdmplat, sau nu in centrul
activitatii sale. Pe lingd cele mentionate exista si repartizarea competentelor in cadrul
primdriei, in ceea ce priveste viceprimarii, este o dispozitie In care se stabilesc
atributiile si competentele lor, iar ceea ce tine de directie si insitutii subordonate sunt
regulamente, hotarari si legi. A mai indicat ca in cauza data, s-a incercat reducerea
complexitatii la nivelul unor marsavii facute de cateva persoane si cd aceasta este o
dovada de proasta percepere a realitatii sau rea vointa si comandd. Daca lucrurile ar
sta obiectiv atunci despre asta ar vorbi faptele, actele si ceea ce a reusit sa acumuleze
st de acolo ar rezulta altceva. A indicat cd nici din fapte, nici din acte, nu rezulta ca ar
fi fost o activitate a sa, a fost o activitate a altor persoane responsabile. A indicat ca o
ancheta obiectiva, corectd, legala ar fi trebuit sa ia in calcul din prima zi de cand a
aparut chestiunea asta din 2012 si pand astazi si sa fie asezate toate la locul lor, ori
anume asta si refuza sa faca procuratura. A mentionat cd prin urmare, a aparut
intrebarea de unde si cum au aparut niste lucruri ce nu sunt clare pana astazi si care nu
au legdtura cu activitatea sa la primarie. A indicat ca logica in acuzatie nu gaseste.
Concluzia la care a ajuns, facand un efort de memorie la tot ceea s-a intamplat in jurul
sdu, este ca acest dosar si celelalte dosare au fost fabricate de catre Plahotniuc, Dodon
si ceilalti aflati in jurul lor, ca urmare a refuzului de a intra in vre-o schema cu ei, ca
urmare a confruntarii in urma revenirii sale in anul 2003 de la studii, ca urmare a
pozitiei publice cu privire la hotiile care le-au comis, a refuzului de a accepta prostii
precum privatizarea insulelor din parcul La Izvor, privatizarea terenului de pamant din
Parcul la Izvor, privatizarea cafenelei Guguta din gradina publica Stefan cel Mare,
privatizarea hotelului Codru National, Cojusna Vin, Hotelul Chisindu, Gradina
Moldovei 10 ha, Aeroportului, Bancii de Economii, furtul miliardului. A indicat cé a
scris nenumadrate adresari la Procuraturd, precum si a luat atitudini publice.
Confruntarea sa cu acest sistem banditesc a fost continud si permanenta si asa o sa fie.
A indicat ca aceasta este explicatia logica si pertinentd a cauzei fabricarii dosarelor
sale. A mentionat ca astfel a trebui sa meargd pe toate dosarele si toate detaliile,
pentru ca argumentele si dovezile incep din anii 2007 si continud cu anii 2017 si pind



in prezent.

25. In sedinta de judecati din 23.12.2021 audierea a continuat (f.d. 68-73, vol.
XX1V), astfel cd inculpatul a reiterat ca apreciaza ca dosarul sdu este unul fabricat,
ceea ce inseamnd rea credintd din partea procuraturii. A indicat cd sunt alte 40 de
cauze penale in care procuratura a recunoscut c¢a au fost pornite neintemeiat, dar nu
intelege de ce in cazul sdu se procedeaza diametral opus. A indicat cd in cazul in care
a urma o sentintd de condamnare, atunci lucrurile stau mult mai urat si asta ar
presupune o complicitate cu cei ce au fabricat dosarul. A reiterat ca, nu poate face
altceva decat sa demonstreze cd cest dosar este unul fabricat, asa cum au facut
avocatii aproape 5 ani, iar pentru a demonstra fabricarea dosarului, nu poate sa faca
altceva decat sa arate legatura cauzala dintre abuzurile reprezentatilor grupului mafiot,
reactiile sale la aceste abuzuri si consecintele care au ramas prin fabricarea de dosare,
dupa care inconsistenta dosarului, pe continutul sdu, fapt ce vine sa confirme ceea ce a
spus anterior. A indicat cd va prezenta cateva cazuri de confruntari dintre el si
Voronin, Dodon, Plahotaniuc pe marginea unor fapte ce i-au deranjat, precum si va
comunica cum a fost pregatitd retinerea si respectiv arestul, abuzurile ce au avut loc
dupa asta, pand la ora actuala, dupa care va prezenta, faptele in ordinea lor
cronologica cu privire la acest product. A indicat cd ce va relata este ceea ce a reusit
sa se documenteze impreuna cu domnii avocatii, prin eforturile care le-a depus, fard a
avea acces la toate materialele cauzei, in pofida incheierii instantei din 09.02.2018,
neexecutatd pana astdzi de Procuraturd. A mentionat ca in declaratiile sale nu sunt
fapte dupa care sa se apere, sa indreptateasca. A specificat ca alte declaratii decat ceea
ce a mentionat nu pot fi, deoarece nu au de unde sa fie. Cu referire la anexarea actelor
la materialele cauzei, a explicat inculaptul ca pentru dinsul este umilitor sd dea acum
hartii si va prezenta cazuri de confruntare cu grupul criminal. A indicat exemplul, ca
in anul 2010-2012, a contestat la Procuraturd si a facut conferintd de presa despre
Parcul al Izvor, unde si-a exprimat dezacordul referitor la furtul de circa 2 hectare de
teren in folosul lui Finpar Invest SRL in spatele cadruia este Plahotniuc, a mentionat
numele lui in conferinta de presa tinutd in parc si a spus ca atit timp cat dinsul este
primar, nu vede el teren in parcul public, dar Procuratura pana astazi nu a facut nimic
si a trecut mai bine de 10 ani, iar privatizarea a fost facutd de Dodon, Greaceanii si
Grigorev. A indicat c¢d in 2013 a avut loc un al caz, iar atunci exista acest precedent
din parcul La Izvor si altele, dinsul a pornit Inregistrarea la cadastru, a spatiilor verzi,
de exemplu Gradina Publica Centrala si Scuarul Catedralei, a inceput cu acestea doua.
In data de 26 iulie 2013 s-a adoptat decizia nr. 6/28 din 27 iulie 2013. In acest parc se
gaseste cafeneaua ,,Guguta”, privatizata ilegal in 2006-2007, cui apartinea atunci nu
stia, dar mai tarziu a aflat ca tot la Plahotniuc a ajuns aceasta cafenea, pesta inca una
an si jumatate in Consiliu Municipal a venit un proiect de decizie cu privire la
schimbarea proprietarului cafenelei Guguta si a terenului. A aparut acelasi Finpar
Invest, adica Plahotniuc si mai ales ca era vorba de spatiul verde, a propus
introducerea in decizie a sintagmei ,,pentru proiectarea $i construirea unui nou




obiectiv in limitele planimetrice si cu regimul actual de inaltime” pentru a preveni un
turn cu 9 etaje 1n parc, asa cum au aparut informatii mai tarziu, aceasta sintagma nu
face altceva decat sa detalieze continutul Legii spatiilor verzi. Mai tarziu, pe la
sedintele de partid erau aruncate zvonuri din partea PD, precum ca Plahotniuc este
suparat, de ce i-a trebuit sa introduca asa prevederi stricte in decizia Consiliului
Municipal si poate ar fi bine sa inchidd ochii ca sd construiascd o fundatie mai
puternicad, iar mai tarziu v-or ridica atatea etaje cat v-or avea nevoie, de la 9 in sus. Le-
a spus ca exista lege si legea spune clar ce se poate si ce nu se poate de facut acolo. A
indicat ca un alt caz, a avut loc in anul 2016, cind la audientd s-a prezentat Vladimir
Andronachi, deputat PD, care este singurul reprezentant al domnilor care a aparut la
discutii fatd in fata, restul au aruncat fel de fel de vorbe prin diverse persoane, dar
acesta a avut curajul si se prezinte in persoani. il interesa problema constructiei in
Centrul Istoric, la intersectia str. Bucuresti 63 si Parcalab 37 si anume constructia unei
cladiri cu 16 etaje, in curtea fostului Conac Riscanu, Casa Stiinta, Monument de
Arhitectura, privatizat si a acesta, de fapt furat. Fiind vorba de Monument de
Arhitectura, suprafata terenului disponibil, constructia unui imobil cu 16 etaje nu se
incadra in nici o norma legald, procentul de ocupare a terenului si coeficientul de
utilizare a terenului erau depasite inzecit sau insutit si contraveneau celor mai
permisive norme ale planului baristic general, in timp ce la marginea orasului este
teren cat cuprinde. A indicat ca acesti doi parametri POT si CUT erau cel mai adesea
fortati pentru a construi pe un teren cat mai mic insd cat mai mult si cat mai inalt.
Acesta era motivul adoptarii  dispozitie din 2015 cu privire la inregistrarea
certificatelor de urbanism. Un plan urbanistic zonal al Centrului Istoric, a existat dar
el a fost abrogat de Consiliu Municipal si pana astazi nu este adoptat, acesta PUZ ar fi
fost si strict decat PUG. A indcat ca ceea ce solicita Andronache, contravenea si PUG-
ului. A fost invitat si seful Directiei de Arhitecturd la discutie, a fost trecutad
problematica inca o data si pornind de la faptul ca Centrul Istoric, pornind de la bunul
simt la urma urmei, tinand cont de mediul din zond, cum ar fi liceul Gheorghe Asachi
st altele. Din punct de vedere a primariei solutia ar trebui sd fie undeva pe aceste
limite. In data de 06 septembrie 2016, s-a eliberat certificatul de urbanism nr. 521/16
care prevedea posibilitatea construirii a 4 etaje cu mansarda in acel loc. Conform
regimului de indltime din zond, fiind maximal. Un alt exemplu, str. Mircea cel Batran
11-13, terenul unde trebuia sa fie construit sediul Preturii sec. Ciocana inca din 1989
pe jumatate de hectar de pamant. Terenul a fost furat, scris pe numele unui tanar tot
din prin preajma PD-ului, trebuie sa fie in presa ei solicitau constructia unui bloc
locativ pe un teren cu administratie locativa, a fost furata cladirea baii publice de la
Botanica, tot pe acelasi personaj a fost scris terenul. A indicat ca personal a luat
atitudine, a scris la Procuraturd, dar reactie zero. A mentionat ca atunci erau anii
2015-2016. Proiectul Kaufland, Proiectul Apa Canal, Managementul Deseurilor SEL-
urile, furate de la primarie, bagate in faliment si trecute la Termoelectrica, pana astazi
sunt acolo, proiectul cu drumurile, blocat la fiecare metru. In martie-aprilie 2017,



primaria era blocatd din toate punctele de vedere si proiectele ei de asemenea. A
indicat cd dupad arestul sdu din 25.05.2017, in cazurile relatate s-au intdmplat
urmatoarele. Proiectul lui Andronache a primit un alt certificat de urbanism, in timp
ce dinsul era suspendat din functie si in arest al domiciliu. A indicat ca potrivit
certificatului nr. i-17 din 29.08.2017 s-a autorizat ca Universal Proiect SRL, sa
construiascd deja subsol, parter si 10 etaje. Acum sunt construite vreo 16 etaje. A
mentionat ca este exact la o lund de la suspendarea sa din functie. A mai indicat ca
dupa suspendarea sa Cafeneaua ,,Guguta” in anul 2018, obtine proiect de decizie si se
obtine modificarea deciziei din 2014, cu acea sintagma si se substituirea cu o altd
propozitie ,, Obiectiv compatibil cu destinatia prevazuta din Legea spatiilor verzi”
adicd s-a scos limita regimului de indltime si a suprafetei, fix ca la Casa Stiinta. A
indicat ca in cazul terenului pentru Pretura Ciocana — s-au dat acte de constructie
pentru blocuri cu vreo 20 etaje, iar distanta dintre blocuri este de 5,6 m. Aici
Procuratura poate sa ii ea pe toti de sus pana jos. Dinsul ar prezenta multe asemenea
exemple. A explicat cd in anul 2017, in luna februarie, din cateva surse diferite avea
informatia certa cd va fi arestat, nu stia pentru ce si nu stia ce pot sa inventeze, in
martie- aprilie lucrurile acestea le-a discutat la partid, tine minte cand a discutat si
acasa la pasti in data del7 aprilie, unde a discutat cu fratele, mama sa si dl Ghimpu si
a spus clar cd ceea ce se intampld acum nu este bine, primeste informatii ca va fi
arestat, este un teatru. La sfarsit de aprilie cand a fost calamitatea cu zapada si a fost
retinut Grozavu, nu stia ca In acea zi au fost retinuti mai multi, vdzand ce se intdmpla
in plind calamitate naturald, intelegea ca e si o bdtaie de joc. Atunci le-a spus
procurorilor pe dinsul cand vin sa-1 ia, pentru ca stia din februarie. Pe 12 mai, Dodon
deja spunea la televizor, cad Chirtoacd urmeazd a fi arestat si demis, dupd care a
semnat primul in lista pentru referendumul de demitere. A mai indicat ca pe 25 mai
2017 a urmat propriu-zis retinerea si arestul, perchezitiile ce s-au facut si replicile ce
erau din partea CNA si procuraturd, precum cd au poze. A indicat ca la acel moment
le-a spus cd ori executd o comanda, ori admit o confuzie. Au urmat deja procedurile in
instantd, cu arestul la domiciliu, suspendarea, mesaje transmise din partea dlor, din
diverse cunostinte de la partid, sd stea cuminte ca tot o sa fie bine, treptat o sa se
rezolve. Asa si stia cd la sfarsit de octombrie va trece din aarestul la domiciliu in
control judiciar. Dosarul era dirijat, ca o rdzbunare pentru ca nu le-a sustinut
proiectele imobiliare din Chisinau, iar porcariile a fost facute pe data de 8 noiembrie,
de ziua mamei sale. A urmat din nou acelasi mesaj, ,,stai cuminte, tot o sa fie bine”,
insd nu avea de gand sa cedeze in fata lor. Cu referire la trecerea sub control judiciar
Dna Iovu poate fi audiati ca martor pentru cd inainte de sedinti stia ci asa va fi. In
luna ianuarie a lasat sa mearga informatia ca o sa-si dea demisia de la Primarie, pentru
a nu ramane Silvia Radu acolo, ei i-au transmis mesaj din nou, mai dur, o amenintare,
dinsul a spus amenintarea in instanta de judecata si a adaugat ca alegerile nu vor avea
loc, de asemenea este inregistrata si a cerut procurorului sd ia masuri, era chiar Robu
in sald. Procuratura stia din luna februarie ca alegerile din iunie 2018 urmeaza sa fie



anulate. Nu s-a luat nici o masura. A mentionat cd a continuat prin investigatii facute
pe cont propriu, poate sa le anexeze la dosar, in total sunt cateva sute de pagini, le-a
trimis la organisme internationale, a gasit pe numele cui ascundea Plahotniuc averile
furate si nedeclarate, pe numele cet. UE Cristos Constantinou Cipru, la fel despre
Dodon, Grecianii si altii nu mai tine minte, despre lucrurile acestea din 2009 a facut
demersuri la procuratura ani la rand din 2008-2018, mai mult de zece ani. Era o
confruntare directa deschisa, iar lor nu le convenea ca dinsul castiga alegerile in
Chisinau si au mers cu arestul, plus faptul ca dezvaluia hotiile lor, in aprilie 2019 cand
a dus personal in institutiile UE la Bruxeles, Consiliu UE, Ambasada SUA de aici,
investigatiile cu privire la hotiile lui Plahotcniuc si Dodon, vazand discrepanta dintre
averile declarate si cele gasite ca dovezi ascunse cu numele cet. UE, plimbate prin
ofsoruri pand in Olanda, Noua Zeelandd. A spus clar ori UE il iau de aici, ori se
discrediteaza pentru cd Plahotcniuc in luna iunie 2019 dupa se cunoaste a fugit, dar
Dodon a ramas. Dodon a fost In egala masura implicat in fabricarea acestui dosar.
Acesta fiind motivul din care dosarul subsemnatului nu a incaput in lista dosarelor
care au fost clasate, 40 la numadr in procuraturd, in peroada aliantei PSRM — blocul
ACUM. A indicat cd s-au adresat de doud ori la procuratura pentru renuntarea la
invinuire in 2020 si 2021 si pand astdzi ei nu au primit raspuns. Se vede absolut clar
cum s-au derulat lucrurile timp de 10 ani si a fost vorba despre o confruntare din prim
zi a aflarii sale la Primadrie, atunci nu se vedea tot asa ca in palma si ca azi. Aparea ba
dintr-o parte ba din alta si a dat exemple. Anume acest razboi pe care l-a dus cu
sistemul mafiot, refuzul de a intra in cardasie cu ei, sau in vreun fel de colaborare, a si
dus la fabricarea acestui dosar si a situatiei in care se afla. A indicat cd aceasta este
singura legaturd cauzald dintre acest dosar si faptele sale de apdrare a intereselor
orasului 1n fata acestei mafii, iar acestea au impact asupra vietii si a familiei sale. A
indicat ca Plahotniuc, Botnari si Andronache sunt peste hotare cu toti ai lor. A mai
indicat inculpatul ca referitor la dosarul propriu-zis, a prezentat informatia asa cum o
stia la momentul retinerii, dar pentru a demonstra cd este fabricat a trebuit sd faca
ancheta Tmpreuna cu domnii avocati si pe baza acestei anchete sa confirme faptul ca
dosarul este fabricat. A indicat ca studiul de fezabilitate, este un document de baza
pentru proiectul parcarilor cu plata, pentru, iar pentru el s-au platit 200 mii euro, grant
din partea BERD. A reiterat ca ceea ce declara acum cu referire la parcarile cu plata,
este pe baza cunostintelor obtinute dupa 25 mai 2017. Deci, este vorba de o cheltuiala
bugetara de 200 000 euro, iar conform anchetei care a facut-o, acest studiu de
fezabilitate a fost aruncat la cosul de gunoi, in perioada octombrie 2014 — 1ulie 2015 si
s-a creat un prejudiciu de 200 000 euro pentru bugetul din Chisindu. A indicat ca
dinsul a aflat despre asta in septembrie 2018, de atunci a ridicat aceasta problema dar
raspuns a fost zero din partea procuraturii, ori Procuratura a confundat actele luate de
la primarie incepand cu decembrie-octombrie 2015 si pana astazi, inclusiv in privinta
acestui studiu de fezabilitate, nu misca nimeni un deget, desi fapta este absolut clara.
Inculpatul s-a intrebat retoric din care motiv, pentru ca el nu poate fi acuzat de



aceasta. A indicat ci nu existd o logica a lucrurilor. Intelege cd acest dosarul trebuia
scos in capat primul, fatda de celelalte disjunse si astfel sa fie ascuns gunoiul sub pres.
Ei au un fapt clar, dincolo de orice declaratii, orice pozitie, un grup de lucru a
falsificat documentele de licitatie, a creat un prejudiciu de cel putin 4 milioane de lei.
S-a intrebat inculpatul de ce nu sunt anchetati si de ce nu este scos un verdict suta la
suta clar. Sunt 3 ani de cind dansul ridica aceasta problema si 7 de cand procuratura
cunoaste. De ce existd scopul de a condamna pe baza de declaratii cand faptele spun
altceva. Daca este sa se intre in cateva detalii, din ancheta dusa de ei se constata ca
persoane care au participat la aceasta, dupa aceea au fost puse de procuratura sa faca
declaratii impotriva dansului. A indicat ca in ceea ce priveste studiul propriu—zis, s-a
incercat sa se spund precum cd, ceea ce a fost aprobat de comisia de licitatie
corespunde studiului de fezabilitate, dar nu este asa si demonstreazd acest lucru,
deoarece studiul nu a fost facut dintr-o datd, dintr-o bucata. S-a facut pe etape, dupa ce
erau agreate propunerile si selectatd o anumitd optiune de lucru, se trecea la
urmatoarea etapa a studiului, la fel si platile erau facute pe etape, se refera la acei 200
000 euro. S-au facut procese verbal de negocieri, cu intrebari raspunsuri si opinii, ele
au fost daca nu greseste anexate. Studiul de fezabilitate are urmatoarele capitole: 1-
Introducere, 2- Raport de initiere, 3- Analiza Lacunelor, 4- document de politici in
domeniul parcarilor, 5- Ghid de proiectare pentru parcari, 6- Pachet de achizitie, 7-
Strategia de achizitie. Dupa ce s-a prezentat capitole 2, 3, 4, studiul a trecut din faza
generala in faza concreta, pentru cd dupa analiza lacunelor si prezentarea politicilor in
domeniul parcarilor, trebuia aleasa o optiune, pentru ca altfel nu puteau fi elaborate
capitolele urmatoare. Exemplu din pag. 32 ,, Consultantul trebuie sa pregateascd un
set complet de documentatie de licitatie cu privire la parcari ”. La pag. 107, document
prezentat in data de 09.08.2012, sunt prezentate 3 optiuni cu privire la proiect, in ceea
ce priveste impartirea riscurilor, la fiecare optiune daca este recomandata sau daca nu
este recomandatd. La pag.113-114 sunt optiuni cu privire la platd, cum sd se
plateascd., sunt iardsi 4 optiuni, una din optiuni este redeventa. Este optiunea 3 sub 9
randuri de text si la urmad este scris ,, Nu este recomandat”. Din tot studiul de
fezabilitate cu 400 pagini, referitor la redeventd sunt doar 9 randuri cu mentiunea ca
nu este recomandati. In mod straniu anume acestea a fost luati ca baza de catre grupul
de lucru. De fapt, nici asa nu putea fi folositd la adoptarea documentatiei de licitatie,
chiar daca sunt randuri care nu au fost recomandate de consultant. A mai indicat ca de
la pg. 144-190, studiul se referd doar la optiunea 4 — contracte bazate pe o listd de
parti. Primadria si consiliu a acceptat aceasta optiune, pentru ca dacd nu ar fia acceptat,
consultantul nu putea sa faca inca 250 pagini de studiu de fezabilitate n abstract, ori
ar fi trebuit sd o faca pe alta din cele 4 optiuni, asta derivand si din logica studiului.
Contractul de achizitie trebuia facut pe o solutie concreta, iar aceasta se refera la anul
2012. In studiu este documentatia de licitatie pe 250 foi, este singura documentatie de
licitatie ce putea fi folositd pentru selectarea unui partener, altd documentatie de
licitatie nu putea fi folositd. A mai indicat inculpatul ca in acea documentatie este



proiectul de contract, caietul de sarcini, specificatiile contractului, modul de efectuare
a evaluarii, totul pana in cele mai mici detalii. De exemplu la capitolul plata, este
prevazut in contract optiunea ca primaria sa achite o platd lunard antreprenorului pe
baza unei liste de preturi In functie de serviciile prestate verificate de ofiter autorizat si
nu ca antreprenorul sa acite o redeventa primariei. A mai indicat ca in acel proiect de
contract regdsit in documentatia indicatd se reglementa si modul de colectare a
banilor, astfel ca toti banii urmau sa fie acumulati pe conturile primariei, inclusiv
cash-ul scos din aparatele din parcometre, pe cind in caietul de sarcini falsificat este
invers. A facut referire la pg 304 a studiul de fezabilitate ,, Toate platile vor fi virate,
direct pe contul bancar indicat de mun. Chisinau, in ziua efectudrii platii, sau in ziua
urmatoare”, numerarul pag. 307 ,, antreprenorul este responsabil de colectarea
numerarului si transportarea securizatd a acestuia la banca indicatd de mun. Chisinau,
pentru receptionarea si depozitarea pe cont. A mentionat inculpatul cd studiul de
fizabilitate, este cu mult mai detaliat si precis, in ceea ce priveste documentatia de
licitatie decat falsul adoptat de cdtre Comisia de Licitatie a Consiliu Municipal din
2014. A mentionat ca au fost mai multe prezentari, 1ar dinsul a participat la una dintre
ele, prezentarea a fost timp de ord, ca document ele au fost transmise la primarie,
facute copii Tn mai mult exemplare, un exemplar a ajuns la dinsul, la consilieri, in
varianta electronica la Directia Transport, fizic printat se diddea la prezentare.
Informatia prezentata in sedintele intermediare sau sedinta finala, nu era in asemenea
detalii, asa cum a spus, parcari cu platd, plus minus sistemul ca in vest. Daca a fost
publicatd pe internet nu stie. Initial era document de lucru, din momentul emiterii
Decizie 6/5 in anul 2014 a devenit document oficial al primariei si consiliului, tot
atunci dinsul a fost dat intr-o parte prin aceastd Decizie. A mai indicat ca la general,
despre faptul cd proiectul a fi construit potrivit conceptului de parcari din Occident,
era clar din reprezentarile facute. Detaliile cu ofiterul autorizat, cu platile, tineau deja
de grupul de lucru si de pornirea proiectului pe baza studiului de fezabilitate. Aceste
detalii nu le stia in acel moment si nu le stia nici un om, care nu era direct si
nemijlocit implicat in proiect. Sa-i treaca prin cap cd o sa fie aruncat un document de
lucru (studiul de fezabilitate) si sa fie inlocuit acest studiu cu unul fals, nu era posibil.
A indicat cd nici procuratura nu s-a clarificat cu aceastd intrebare, desi au deschis
dosarul in 2015, 1ar dinsul cautind cu domnii avocati, raspuns la intrebarea, cum s-a
facut, a reusit sa isi dea seama abia in septembrie 2018. A mentonat ca in cazul in care
buna credintad este regula de baza, atunci cand Consiliul Municipal aproba un studiu
de fezabilitate si imputerniceste o Comisie s deruleze un studiu, nu exista temeiuri de
suspiciuni si presupuneri ca lucrurile vor fi inversate si falsificate.

26. La sedinta din 18.02.2022 inculpatul si-a continuat declaratiile si a mentionat
ca (f.d. 81-85, vol. XXIV), acel studiu de fezabilitate, facea parte din ansamblu de
documente strategice ce au fost elaborate pe parcursul mandatului de la primarie, ca
de exemplu strategia transportului public, planul de actiuni pentru energie durabila,
planul de actiuni de mediu, studiu cu privire la eficienta energetici si altele. Inca in



anul 2011, la prezentarea raportul de activitate pentru primul mandat, a prezentat si
public, studii, ce le avea in acel moment, cate un exemplar din aceste studii incerca sa
aiba chiar in birou, Intrucat avea piese de mobilier unde acumula informatii necesare
activitatii sale la primarie, de exemplu, carti, legislatie, studii si altele. Acolo fizic se
gasea studiul de fezabilitate. Era un fel de biblioteca, sau arhiva la birou. A mai
mentionat ca propriu zis de punerea in aplicare a acestor documente strategice se
ocupau subdiviziunile de profil. In cazul de fatd, a existat primul grup de lucru format
in 2012, prin dispozitie, care a stabilit impreuna cu consultantul din Marea Britanie,
graficul de lucru, etapele de elaborare a studiului de fezabilitate, sedintele si
prezentarile necesare, urma sd fie prezentat consiliului municipal spre aprobare, cu
toate celelalte studii ce le-a mentionat anterior. Apoi sarcina a trecut la cel de-al doilea
grup de lucru. A indicat ca asa cum a explicat si data trecutd, structura studiului de
fezabilitate arata in mod indubitabil, cd nu se putea trece la capitolul II, fara sa fie
solutionat capitolul I din studiu. Nu se putea trece la capitolul III, fara sa fie rezolvat
capitolul II si tot asa, pentru cd doar acceptand anumite solutii propuse de catre
consultant in cadrul studiului, la nivelul grupului de lucru, cu prezentarile de rigoare,
se putea trece in etapa urmatoare a studiului de fezabilitate. Ultima prezentare din
partea consultantului cu studiul complet, singurul care putea fi, a fost facuta pe 18
septembrie 2013 in cadrul sedintei consiliul municipal. Anterior o prezentare similara,
dar nu intr-un cadru oficial, cum e sedinta consiliului, dar intr-un cadru de lucru.
Evident ca toti cei care au fost la prezentari, care au fost consultati, nu era nevoie sa
cunoasca detalii din studiu, inclusiv dinsul. Odata cu finalizarea de catre consultant a
SF, municipalitatea a primit la cheie, documentatia de licitatie, pentru care s-a achitat
4 milioane de lei, din finantarea de Guvern. Cei care erau la curent cu SF era membrii
grupului de lucru care au lucrat cu consultantul timp de 2 ani de zile, asta era situatia
la data de 18 septembrie 2013. Peste un an, la 02.10.2014, CM aproba acest studiu si
formeaza comisia de licitatie si dacd pana la aceasta etapa grupul de lucru era format
si activitatea era coordonatd din primariei, odatd cu Decizia 6/5, proiectul a trecut
integral la CM, sau cel putin fard dinsul, asta a fost vointa consiliului. A indicat ca al
doilea grup de lucru (Comisia de Licitatie) formata de consiliu, avea in componenta sa
7 persoane, dintre care viceprimarul de ramurda, 5 consilieri municipali si un
reprezentant al APP. Acest grup de lucru a lucrat timp de 8 luni de zile, din octombrie
2014, pana in mai 2015, cu SF elaborat de consultantul din Marea Britanie WSP- UK.
Pe 28.04.2015, din partea grupului de lucru, viceprimarul de ramura, a cerut avizarea
acestui studiu de fezabilitate la Agentia Proprietdtii Publice. Pe 11 mai 2015 APP,
avizeaza pozitiv, spune ca nu are obiectii si sustine seria parteneriatului public privat.
In aceeasi zi de 11.05.2015, conform procesului verbal al comisiei de licitatie, in loc
de SF de 400 pagini, la care a facut referire si pe care 1-a anexat la materialele cauzei,
apare un fals ce se numeste caiet de sarcini pentru PPP parcarilor cu plata din 82 de
pagini, care nu are nici o legatura si este contrar documentatiei de licitatie, elaborat de
consultantul englez WSP-UK. A indicat cd in aceste conditii, apare Intrebarea logica



si fireascd, daca aparitia acestui fals pe masa grupului de lucru, era o greseala sau era
altceva?! A indicat cd la aceastd intrebare trebuia sd raspundd procuratura, iar el
asteapta raspunsul de 7 ani de zile. A mentionat ca lipsa raspunsului respectiv denota
rea credinta procuraturii. A mai indicat ca Tn mai 2015, era in toi campania electorala
pentru alegerile locale, acele zile 11,12,13, erau ultimele zile de activitate a sa in
functia de primar. Preocuparile si grijile erau cu totul altele si s-a profitat de asta
pentru a se face substituirea in cauza. Este evident ca nu a stiut si ca acest lucru s-a
facut intentionat pe ascuns, nu a stiut despre aceasta nici in anii urmatori 2015-2018,
abia 1n anul 2018 septembrie, dupd atitea investigatii facute cu domnii avocati, a
reusit sa afle despre acest fals ce s-a produs la 11.05.2011. A aflat despre aceasta
circumstanta prin studierea minutioasa a tuturor materialelor si orice avea pe subiectul
parcarilor cu plata. Pentru a gasi raspunsul la intrebarea, de unde s-a luat contractul
parcarilor cu plata, intrebare ce o adresa tuturor in perioada respective si la care nu a
primit raspuns. Dinsul nici nu a stiut ca au loc sedintele grupului de lucru. Dovada
este cad pe 13.05 adoptase o dispozitie pentru formarea unei comisii de licitatie pe
proiectul parcarilor cu plata, iar cu doua zile inainte avusese loc falsul. Primul grup de
lucru tot prin dispozitie era facut si toate grupurile de lucru se faceau prin dispozitie.
La intrebarea daca, in conditia in care prin Decizia 6/5, CMC l-a inlaturat de la acest
proiect si l-a desemnat pe Grozavu, tinea oare de competenta lui Chirtoacd Dorin sa
verifice aceastd comisie si sa intervind 1n aceastd activitate a mentionat ca, activitatea
viceprimarului de ramurd are loc prin dispozitie de repartizare de lucru. Dispozitia
respectiva e de prin 2007 sau 2008 si asa a ramas. Relatiile de munca se desfasurau pe
baza Dispozitie de repartizare a atributiilor de lucru. Acestea au loc pe baza de
incredere si buna credinta. Cu atat mai mult nu poate avea loc verificarea unei comisii
formate de CMC, care este conform legii o altd ramura a autoritatii publice locala.
Orice interventie a primarului in comisie este consideratd abuz si imixtiune, iar
reprezentatiit CMC nu odata, 1i reprosau precum cd ar fi avut intentia sa se implice in
activitatea dlor. Nici primarul, nici un alt functionar nu poate interveni la comisia
formata de CMC. La Comisia datd, dinsul nu era in drept sa se implice. La sedinta din
11.05.2015, toti membri comisiei au votat pentru substituirea studiului de fezabilitate
cu un document fals si absolut nimeni din membri nu a avut nimeni nici o obiectie,
nici reprezentantul APP, nu a avut nimic de obiectat si anume cad la APP s-a prezentat
una, dar la comisie cu totul alta. A indicat inculpatul ca acest fals in acte publice,
numit caiet de sarcini, este prezentat drept proba in dosarul fabricat la comanda
politica, in care se zbate de 5 ani de zile. A intrebat de ce un fals in acte publice,
figureaza ca proba pana azi si ce fel de proces si dosar este acesta? In general in ce a
constat ancheta procuraturii pe acest dosar? A mentionat ca se poate vorbi despre o
ancheta, sau totul este o simulare, ca sa pard asa cum si-au indeplinit necorespunzator
atributiile, pentru ca ordinea faptelor era urmatoarea: dosarul penal a fost deschis in
septembrie 2015, Tnainte sa aiba loc infractiunea pe care dlor urmau sd o investigheze
in octombrie — decembrie au acumulat acte cu privire la parcarile cu platd, inclusiv



originalul SF de la compania britanica WSP-UK. Analiza acestor acte nu s-a facut,
pentru cd la procuraturd lipseste concluzia, cd aceste documente sunt contrare unul
altuia. Din decembrie 2015 si pand in aprilie 2017, doar au prelungit terminii de UP,
cate o fild pe luni, dar se intreabd in ce a constat ancheta? In 2017 in aprilie-mai au
loc arestdrile si persoanele aflate in arest, dau declaratii ce erau incurajate de
procurori. A indicat inculpatul ci aceasta era toatd ancheta din partea procuraturii. In
realitate, a fost urmarit, pentru a fi prins cu ceva, lucru care a fost facut ilegal, ascultat
telefonul si toate celelalte. A indicat ca dupa arest cdutau sa ii coase si Tmbogatire
ilicitd. Atunci dupd ce a fost urmarit ani de zile, in lipsd de continut, au ,,compensat,,
prin declaratii false a unor persoane in arest aflate si ele sub presiune, prin
suspendarea ilegala din functie de la primarie, cu punerea persoanelor neautorizate in
locul sdu, cu constructii ilegale in oras, iar prin aceasta si-au atins scopul. A mai
indicat cd desi, a cerut la fiecare sedinta a procesului, timp de aproape 5 ani de zile, ca
procuratura sa manifeste bund credintd, sd reia ancheta, sd anuleze disjungerea
dosarului, sa constate falsificarea documentatiei de licitatie, sa investigheze aceste
aspect, Procuratura a refuzat sa faca acest lucru, crednd aparenta justitiei, prin faptul
ca au dispus arest, prin faptul cd isi mentin acuzatia si aparenta justitiei panad azi,
refuzand sa se ocupe de continut, ei nu au o anchetd a procuraturii. A indicat ca pana
in acest moment existd doud componente ale abuzurilor comise in acest dosar. Faptul
ca a fost facut la comanda si faptul ca nu exista o anchetd a procuraturii, nu ca ar fi
ineficientd, dar nu exista efectiv. A mentionat cd aceasta denotd rea credintd si
tainuirea materialelor si refuzul de a intra in esentd. A indicat ca mai sunt incd doua
elemente componente: lipsa de continut in dosar si abuzurile de procedura. Pentru a
putea ajunge si a demonstra acest lucru, este nevoie sa prezinte, ancheta care a facut-o
dinsul, in locul procuraturii. Are si o informatie pe date, pe care o va anexa la
materialele cauzei. In acest sens a indicat ca dupa ce a fost prezentat SF (studiul de
fezabilitate) in CMC pentru aprobare pe 26.02.2014, peste 4 luni, in 27 iunie 2014 a
fost desfasurata sedinta Comisiei Juridice a Consiliului, care aprobd un aviz prin care
propune Comisiei de Licitatie cu totul alte conditii pentru proiectul parcarilor cu plata.
Pe partea de colectare a banilor - colectarea acestora de catre operatori si nu de catre
municipalitate asa cum era initial in SF. Decizia 6/5 oficializeaza aceste propuneri din
partea comisiei juridice si grupului de lucru si noile conditii. Au loc sedintele comisiei
de licitatie, nimeni nu are nici o obiectie, are loc substituirea documentatiei cu cea
falsa. Nimeni nu are obiectii in sensul de a constata cd este imposibil sa promovezi
spre licitatie acel caiet de sarcini, ori Comisia de Licitatie din momentul in care nu
putea promova SF, nu poate sa elaboreze si sd propund altceva pentru licitatie. Acest
lucru era imposibil. In afard de ce era in studiu nu se putea propune nimic, dar la 31
iulie este publicat anuntul cu privire la licitatie in baza caietului de sarcini fals. in acel
caiet de sarcini este prevazut semnarea lui in termen de 30 zile de la stabilirea
castigatorului si tot in acel proiect de contract este prevazut cd semnarea urma sa aiba
loc de citre viceprimarul de ramuri. In 29 septembrie 2015 are loc licitatia, pe 6



octombrie se stabileste castigatorul, au loc negocieri legate de contract, pe 03.12 se
semneaza contractul. A indicat inculpatul ca daca s-ar admite ipoteza ca dinsul le-ar fi
spus sa semneze contractul. S-a intrebat ce ar fi facut daca ar fi venit pretinsii martori
din dosar si ar fi solicitat permisiunea sd semneze. A raspuns ca ar fi cerut proiectul de
contract, ar fi cerut legislatia - Hotararea Guvernului, ar fi constatat ca in Hotarare
scrie ca se semneze in timp de 30 zile de la anuntarea castigatorului. Ar fi spus ca e
firesc sa semnati, asa prevede legea, asa scrie si in proiectul de contract, dar se stie ca
intrarea in vigoare doar dupa probarea Consiliului, cum a fost in altele 5 sau 6 cazuri.
Spre exemplu contractul de imprumut din 2011 si altele si al doilea cu BEI semnat pe
06.12.2016 s1 aprobat in 09.03.2017. Aprobarile la aceste contracte a venit cu vreo
jumatate de an sau chiar un an decat data semnarii. A indicat ca semnarea contractului
nu era o problema, in cazul in care s-ar fi discutat subiectul cu dinsul. Problema nu a
fost in semnarea acelui contract, problema a fost falsificarea acelui contract, fapt
depistat doar dinsul si de domnii avocati. A indicat ca dupd semnarea din 03.12 care
ar fi avut loc ”la ordinul sdu”, s-a realizat Inregistrarea contractului si publicarea lui In
Monitorul Oficial. Inregistrarea la sectia proces verbal nu putea avea loc fara
aprobarea consiliului, in acest contract in varianta nesemnatd era prezentat incepand
cu 25.11.2011 si care a ramas in formd nesemnatd pentru consiliu pana azi. Varianta
semnatd asa si nu a fost transmisa. A apreciat ca acest contract a fost inregistrat
contrar legii. A mai indicat inculpatul cd viceprimarul de ramura, care este si
presedintele comisei, s-a adresat la APP, pentru inregistrarea contractului la Registrul
Patrimoniului Public. A indicat ca aceste doud inregistrari sunt ilegale, fiind facute
fara aprobarea consiliului. A mai indicat ca pe langad acestea, mai sunt doud acorduri
aditionale. Prin acele acorduri aditionale, este extinsa suprafata concesionatd, de la
2500 locuri de parcare, pana la nu mai putin de 25 de mii, adicd nelimitat - adica tot
teritoriul ***** A mentionat cd nu exista nici o necesitate de extindere, atit timp cat
nu era negociat cu consiliul si respectiv aprobat contractul initial. Inculpatul s-a
intrebat de ce s-a facut acest lucru si a apreciat cd se vede clar ca din partea
partenerului privat exista un interes de a primi in concesiune, spatii de parcare, la
inceput 2500 locuri, dupa acesta tot orasul. Acesta este dovedit prin falsificarea
documentatiei, reanuntari la studiu, contractul in cauza si acordurile aditionale. De la
scopul initial, de a nu avea vehicule pe strada care sa nu blocheze traficul, pe strazile
reparate in centrul istoric si de a avea un operator ca sa presteze servicii, banii urmand
sa fie Incasati de municipalitate, s-a ajuns in extrema cealalta, in care un privat sa
poatd primi in concesiune tot Chisindul, toate spatiile de parcare de pe strada, prin
frauda. La 1intrebarea avocatului referitor la persoana care a decis continutul
contractului, semnarea lui si ulterior a acordurilor aditionale, inculpatul a raspuns ca
referitor la contractul initial, a decis grupul de lucru format din CMC, pe data de
11.05.2015 cand a fost aprobat caietul de sarcini ce continea si acel contract. Tot
acolo era prevazut termenul de 30 zile si viceprimarul de ramura ca semnatar. In ceea
ce priveste acordurile aditionale, a decis un grup de lucru format de directia transport.



La intrebarea avocatului dacd el a cunoscut despre aceste actiuni si daca tine de
atributiile primarului sd administreze sa controleze aceasta activitate, inculpatul a
raspuns ca proiectul contractului, in forma nesemnata, 1-a vazut la data de 10.12.2015,
atunci cand s-a purtat prima discutie la CMC, chiar pana la sedinta. Dinsul a cerut
retragerea proiectului din ordinea de zi. Dar ce au facut si cum au probat, a aflat
ulterior. Pand atunci a mizat pe buna credinta a comisiei de licitatii si a considerat ca
au facut conform legii si in baza imputernicilor primite de CMC. Nu a stiut despre ce
fel de caiet de sarcini, cine urma sa il semneze, cand si asa mai departe. Nici nu intra
in competentele sale. Verificarea activitatii comisiei intra in competenta CMC. Despre
contractele aditionale a aflat dupa arestdrile din aprilie 2017. De acel proiect totul
tinea de CMC. Proiectul de decizie care continea si proiectul de contract a fost
prezentat spre aprobare CMC-ului pe 25.11.2015, asta insemna ca comisia de licitatie
asistatd de subdiviziuni si-a facut activitatea. Urma CMC sa faca evaluarea
rezultatelor licitatiei, conditiile contractului, etc. De la trimiterea unui proiect de
decizia spre aprobare Consiliului, primaria nu mai are activitate pe acest segment. La
intrebarea avocatului dacd el cunostea ca acel contract este semnat atunci cind a
solicitat retragerea de pe ordinea de zi, inculpatul a raspuns ca la momentul cand a
retras de pe ordinea de zi, nu cunostea faptul ca acel contract este semnat. La Consiliu
a fost prezentatd varianta nesemnata a contractului si discutiile ce le avea cu
consilierii n acea zi, se refereau la contractul nesemnat. Discutiile erau pe marginea
conditiilor, tarifelor, pretul si alte aspecte. Acestea erau valabile dacad avea in fatd un
contract nesemnat. In caz contrar consilierii aveau si formuleze reprosuri, referitor la
faptul ca avea un contract semnat defavorabil primariei ori altfel de reprosuri nu au
fost. De la audienta din 2016, pe care au cerut-o reprezentantii partenerul privat,
dinsul a ridicat aspecte ce tin de conditiile contractului. Cat urmeaza sa fie tariful, ca
tariful propus este prea mare comparativ cu veniturile, ce este cu redeventa propusa de
10 la sutd si o serie de alte intrebari. Nici la acea audientd, partenerul privat nu a
prezentat un proiect semnat si nu a spus cd nu au despre ce discuta pe partea de
conditie a contractului. Pornind de la atitudinea fireasca ce trebuie sd o aiba un primar,
punea intrebari de aparare a intereselor orasului, fara a sti ca la mijloc este un fals.
Nici acolo nu s-a invocat un contract final, batut in cuie. Despre contractul semnat a
aflat in aprilie mai 2017, dupa arestarea lui Gamretchi si Grozavu. La intrebarea
avocatului cum comenteaza declaratiile lui Grozavu Nistor care a afirmat ca ar fi
discutat cu ei despre semnarea contractului in decembrie 2015 si dacad el ar fi putut
semna contractul in conditiile in care in proiect era indicat Grozavu, inculpatul a
mentionat cd s-a referit la aceste aspecte la primele declaratii pe care le-a facut. A
indicat cd la sedintele operative a primariei de luni dimineata, in luna septembrie-
octombrie 2015, a fost prezentata informatia precum ca a avut loc licitatia si a fost
selectat un partener privat. In afard de acele informatii si discutii, alte discutii nu au
avut loc. Proiectul de decizie pentru CMC ce prevedea aprobarea proiectului de
contract a venit in luna noiembrie in varianta nesemnata. Din momentul cand acest



proiect a fost transmis Consiliului spre aprobare, nu mai aveau rost alte discutii. Au
existat numai acele discutii cu consilierii In CMC din 10.12, doar atat. In rest, exista
un proces de judecatd, unde era contestat intreg acel proiect si rdmanea in atentia
CMC. Din momentul in care nu au fost discutii, astfel de indicatii nici nu puteau fi.
Acel subiect nu exista pe agenda dinsului ca primar, din momentul in care, grupul de
lucru format de consiliu si-a desfasurat activitatea si a prezentat spre aprobare
proiectul de Decizie nr. 1140 din 25.11.2015, care continea si contractul in varianta
nesemnatd. A mai indicat cd in ceea ce priveste acordurile aditionale, au fost
prezentate dupd ce a cerut materialele pe acel proiect si dupa arestarile din aprilie mai
2017. Contrar scopului din SF, a ajuns la concesionarea parcarilor cu plata din
Chisinau, fara aprobarea din partea CM, lucrul respectiv s-a facut metodic, timp de cel
putin 3 ani, din 2014 pana in 2017 cand s-a semnat al doilea acord aditional, cu
extinderea termenelor si suprafetelor de parcare. A opinat ca in conditiile in care acest
lucru s-a produs in mod metodic si dacd ar fi avut dinsul vre-un rol in acest sens,
atunci implicarea dinsului trebuia sd apara de la inceputul si pana la sfarsitul fraudarii.
A 1nicat in acest sens ca este interesant faptul ca la 18 ianuarie 2016, CNA a transmis
o scrisoare prin care vorbeste despre conditiile dezavantajoase cu privire la PPP si
informeaza ca este vorba de un dosar, unde se examina subiectul cu parcarile.
Scrisoarea a mers la dl Grozavu si Directia Tranport si apare semnatura dlui Grozavu
si a dlui Gamretchi. La cunostinta lor a ajuns faptul ca este un dosar penal pornit pe
parcarile cu platd. Nu au venit sd ceara o sedinta unde sa fie discutat aceasta, sa aduca
la cunostinta cd este doar penal, sd expund probele indicate in scrisoare, dar au mers
cu inregistrarea la APP si cu elaborarea si semnarea acelor doua acorduri aditionale
prin care creste suprafata concesionata de cel putin 10 ori, fiind constienti de faptul ca
au substituit documentatia de licitatie, ceea ce a prezentat anterior. In acelasi timp
CNA si Procuratura Anticoruptie, desi cand au deschis dosarul penal au vorbit despre
falsificarea licitatiei, in scrisoarea din februarie 2016, nu mai pun problema falsificarii
licitatiei, ci doar indicd problema conditiilor nefavorabile. Rezulta ca in perioada
octombrie 2015-ianuarie 2016 au ajuns la concluzia ca licitatia este una legala, de
vreme ce au avut obiectii doar la conditiile contractului. A mentionat cd este
demonstrat ca documentatia de licitatie este falsa. Daca este sd se mearga document
cu document se va observa aceeasi stare de lucruri la fiecare pas, la fiecare etapa. Pe
baza anchetei ce a desfasurat-o impreund cu avocatii, au constatat doua lucruri: pe de
o parte, rea credinta a comisiei de licitatie formata de CMC care a comis frauda in
ceea ce priveste documentatia de licitatie si celelalte de dupa si pe de altd parte rea
credinta organelor de UP, care refuza sa afle care a fost si este problema parcarilor cu
plata si in loc sd-si indeplineasca atributiile, 1-au fabricat un dosar.

27. La sedinta din 21.02.2022 (f.d. 88-92, vol. XXIV), inculpatul a continuat
declaratiile sale si a mai indicat printre altele ca la volumul 1, pagina 1 se afla
Ordonanta de disjungere din 12 iulie 2017, iar anularea acesteia a cerut-o de mai
multe ori. A mai indicat cd logica procuraturii este cad el ar fi realizat negocieri cu




privire la procente, ordine, comisii de licitatii, precum si ar fi determinat viceprimarul
de ramura sa initieze procedura etc. A mai indicat inculaptul cd potrivit procuraturii,
acele negocieri cu procente, din spusele asa numitilor martori, ar fi avut loc in vara
anului 2015. A indicat n acest sens ca in volumul II al dosarului este prezentat drept
probd procesele verbale de urmdrire vizualda a domnului Gamretchi si Pincevschi.
Conform acestor documentele dumnealor s-au intalnit pe data de 7,8,9 iulie 2015 si
ulterior la 20, 21 iulie 2015. A mai indicat inculaptul ca societatea comerciala a caror
procente ar fi fost negociate a fost inregistratd in Austria, potrivit documentelor din
dosar, darsi potrivit registrului de stat a Austrier pe 25 septembrie. A indicat ca
procentele s-ar fi discutat in iulie, dar compania a fost inregistrata in septembrie. Prin
urmare, in mod logic si cronologic, orice discutie cu dinsul cu privire la eventualele
interese sub forma de procente, putea sd aibd loc dupa 22 iulie si pana la 25
septembrie, sau dupa 7 iulie. A indicat cd acestea sunt lucruri care le-au spus cei
audiati Tn sedintd si nu este vorba despre o interpretare a aparari. A indicat ca abia
dupa aceasta putea sd apara asa numitul scop infractional si ,,obligatiuni” de initiere a
proiectului pentru a da asa numite indicatii, viceprimarului Grozavu - presedintele
comisiei de licitatie, s initieze licitatia, cum scrie procuratura. A mai indicat ca
problema este ca pe baza documentelor prezentate de catre aparare la dosar, sedinta
comisiel de licitatie in care a avut loc initierea concursului de selectare a partenerului
privat, adica a licitatiei, a avut loc la data de 11 mai 2015. A mentionat ca in aceste
conditii apare o Intrebare la care ar trebui sd dea raspuns procuratura si instanta, n ce
mod, ar fi fost posibil in 1ulie, s dea ordine in vederea realizarii unor actiuni la data
de 11 mai 2015, precum si cum el ar fi putut, la 11 mai 2015, sd cunoasca despre ce
vor face asa numitii martori, in iulie 2015, in septembrie s.a.m.d. In primul rand cum
ar fi putut sti in mai, ceea ce va avea loc in iulie? Dacd este sa se meargd pe logica
procuraturii, asta inseamna ca dinsul si alegerile locale le-a aranjat si avea castigat al 3
mandat de primar. Dupa care ,,a facut” asa cum descriu dlor. A indicat ca este aceeasi
sedintad a comisiei de licitatie (11 mai) cand a fost substituitd documentatia de licitatie,
in favoarea companiilor asa numitilor martori, de catre comisia de licitatie. Daca ei ar
fi fost de buna credinta, ei ar fi avizat la Agentia Proprietatii Publice acel caiet de
sarcini, chiar daca era favorabil companiei martorilor castigatoare din septembrie.
Daca esti de buna credinta, aprobi acel caiet de sarcini pe care il avizezi la APP, nu
poti sa avizezi la APP un document, dupa care sa-l arunci la gunoi si sa aprobi altceva.
A mai indicat ca asta a fost aprobat la punctul 1 al sedintei respective. Punctul 2
presupunea examinarea publicatului informativ, privind desfasurarea licitatiei, cu
privire la parcari. Punctul 3 - transmiterea comunicatului spre publicare 1n Monitorul
Oficial. A indicat ca au votat toti 7 membri ai comisiei, unanim. A indicat inculpatul
ca potrivit logicii procuraturii ,,primind” niste procente in lunile iulie-august, dinsul ar
fi dat ordine lui Nistor Grozavu sa initieze licitatia pe 11 mai, adica potrivit lor luna
mai este dupa lunile iulie si august. Acest lucru este unul absurd si arata reaua credinta
a procuraturii. A mai indicat inculpatul ca procuratura nu se poate hotari ce este cu



procentele indicate in ordonantele de punere sub invinuire si in rechizitoriu. A indicat
ci a verificat in Registrul Intreprinderilor de Stat din Austria, pe 25 septembrie 2015 a
avut loc o tranzactie de vanzare cumpdrare in fata unui notar pe nume Robert
Aeschinger, in care s-au tranzactionat cote din capitalul social al companiei
respective. A mentionat cd se poate verifica cd dinsul nu a fost niciodata la un notar in
Austria, nici o persoana imputernicitd sau neimputernicitd nu a fost in Austria la un
notar. Pentru a putea vorbi despre interesele materiale in ceea ce il priveste, roaga
procuratura sa arate legatura din acel document si persoana sa. A mai inidicat ca la
vol. I, f.d 32 este procesul verbal de audiere a martorului Pincevschi. Acesta la
intrebarea din partea procurorului daca ,,in cadrul discutiilor cu Gamretchi, v-a
comunicat acesta dacd sunt si alte persoane care vor beneficia de cele 26%”,
Pincevschi a raspuns ca ,,la aceastd intrebare Gamretchi i raspundea ca este problema
lui s1 el o va rezolva”. A mentionat ca genul respectiv de intrebare denota intentia
procurorului, nu de a aranja faptele in ordine cronologica, dar de a ajunge la alte
persoane. A mentionat cd In ordonanta de punere sub Invinuire se observa aceeasi
tendinta, ori acolo se spune ca in vara anului 2015, Chirtoaca Dorin ar fi acceptat
procente 1n schimbul indeplinirii atributiilor de primar potrivit carora asigura
monitorizarea si controlul realizarii proiectelor de parteneriat public privat, conform
art. 15 pct.2 din Legea nr. 136 din 17 1tunie 2016. A indicat ca aceasta este o insinuare
sau necunoastere a prevederilor legale. A specificat cd monitorizarea si controlul unui
PPP, are loc dupa aprobarea PPP-ului respectiv de CMC, la fel ca bugetul etc. Ori, a
aratat ca in perioada anilor 2012-2013, primaria si consultantul britanic a elaborat SF-
ul. Acesta a fost transmis CMC in februarie 2014, CMC-ul a format comisia de
licitatie. Comisia de licitatie a facut toatd procedura si abia dupa aprobarea PPP-ul de
catre CMC, proiectul se intoarce la primarie. Si acolo intervine prevederea legala
mentionatd mai sus, pentru primar. Membrii comisiei de licitatie si cei ce i-au asistat,
au activat in subordinea CMC. A mai indicat inculpatul ca in ordonanta de punere sub
invinuire se invoca despre certificatele de urbanism. A mentionat cd din nou realitatea
este intoarsa pe dos de catre procuraturd. A indicat cad o licitatie este pusa in sarcina
primarului pentru ca asa vrea procuratura sa-l1 acuze. La vol. I, f.d 40- 50 - sunt
prezente acte din registru a intreprinderilor din Austria, insd este prezentat doar
structura parteneriatului. Un document cu privire la cum s-a format aceasta structura,
la dosar nu existd. A facut referire la actul notarial si 1l va anexa la dosar. A apreciat
ca procuratura nu a facut acest lucru pentru ca nu i-a interesat ancheta, dar i-a interesat
sa execute o comanda politica si sa-1 acuze cu orice pret. A mai indicat ca la Vol. I,
f.d. 50-51 este ordonanta din 04 mai prin care recunoaste in calitate de proba, poze din
telefonul lui Gamretchi. Este vorba despre faimoasa poza cu pisica si alte poze dintr-
un lot de gradina. Pisica care apartinea lui Eugen Pirciu, nepot de la sora lui
Gamretchi Igor. A mentionat ci aceste poze care au fost ficute in anul 2014. In
momentul retinerii pe 25 mai 2017, in birou la primarie, dna lovu si dnul Malic erau
prezenti. DI Dragos Mamaliga il ameninta cu aceste poze si insinua pe seama lor:



,Noi avem poze din Germania cum ati facut aceasta firma EME si nu are rost sa
negati”. Le spunea ca este o prostie si in cel mai bun caz o greseald. A indicat ca in ce
mod, cu pisica in brate, Tn anul 2014 ar fi putut sti despre faptul ca asa numitii martori,
in anul 2015 se v-or cunoaste, v-or substitui documentatia de licitatie, v-or porni
licitatia, v-or aranja licitatia. A apreciat ca si asta confirma acelasi fapt, inversarea
lucrurilor pentru a acuza cu orice pret. Inculpatul a facut referire la f.d 68-73 procesul
verbal de examinare a documentelor din 06.04.2016. A mentionat cd aici OUP
examineaza actele ridicate de la directia transport din 22 decembrie 2015. Primul
document este SF facut de consultantul Britanic WSP-UK. Al treilea document este
avizul din partea Agentiei Proprietatii publice. La pct. 10 este caietul de sarcini, acel
fals care a aparut in proiect la data de 11 mai, fals favorabil companiei castigitoare. In
total este vorba de 59 de documente, Insa a vrut sa arate cd si aceste 3, sunt la
dispozitia procuraturii din decembrie 2015 si pana astazi procuratura refuza sa
constate contradictia flagranta dintre caietul de sarcini si SF. Este evident ca daca este
o problema in acel proiect, acea problema a pornit de aici. Mai este si problema cu
avizul comisiei juridice, dar aici trebuie stabilitd legaturd cauzald. Concluzia care vine
este aceeasi, in loc sa se afle adevarul, el este acuzat cu orice pret. De aici si afirmatii
nedrepte precum ca in iulie-august-septembrie, dansul ar fi dat ordine ,,martorilor” sa
facd ceea ce au facut in mai 2015. Inculpatul s-a referit la f.d 74 -84 o nota
informativa si o copie xerox din 18.12.0215 de la Directia transport catre el, unde se
vorbeste despre etapele concursului cu privire la parcari, de la SF pana la semnare si
anuntarea rezultatele concursului. A indicat ca nici pe raport, nu exista nici o rezolutie
sau insemnare facute de el, iar documentul nu este inregistrat in cancelaria primariei.
Asemenea rapoarte merg conform competentelor, la viceprimarii de ramura, de regula
toate documentele care sunt transmise la primarie este pus numele primarului. Asta nu
inseamna ca ele ajung la primar, iar pe actele date nu este nici o mentiune a sa. A
afirmat ca acest document nu a ajuns in biroul sdu. Dna Dina, asistenta din anticamera
a explicat cum este procedura cu corespondenta, cand a fost invitatd aici. A mai facut
referire inculpatul la f.d 93 dispozitia de convocare a CMC. A mentionat cd asemenea
dispozitii la dosar sunt mai multe. In rechizitoriu se spune ci asta ar fi proba in ceea
ce priveste realizarea scopurilor infractionale. A indicat ca in rechizitoriu. pag.19 se
face referire la 3 dispozitii de convocare a CMC 2014-2015-2016. Vol.I f. d 92-156,
dar din nou la gramada. A mentionat cd in septembrie 2016 Tncd nu era aprobatd
Decizia 5/6, martorii Incd nu se cunoasteu intre ei, iar dinsul deja avea ,,scopuri
infractionale”. A explicat ca convocarea CMC este una din atributiile primarului, dar
nu 1i este clar in ce mod in mintea procurorului, exercitarea atributiilor de serviciu
inseamnad scop infractional. La intrebarea avocatului dacad a urmarit alte careva scopuri
decét cele legale, cand a convocat respectiva sedinta a consiliului si daca a convocat-o
in legatura cu acel proiect, inculpatul a mentionat ca, in toata activitatea sa a urmarit
doar scopuri legale si inclusiv in ceea ce priveste proiecte de decizie spre aprobare la
CMC. In toti anii cu mici exceptii, relatiile dintre dinsul si CMC au fost conflictuale si



tensionate, tocmai pentru faptul ca Incerca prin mijloacele ce le avea la dispozitie sa
nu admita ilegalitdti, fraude si alte lucrurile nefavorabile pentru oras, care usor puteau
fi trecute si acoperite prin votul colectiv, pentru care nu exista raspundere. Niciodata
nu a fost convocat consiliul special pentru acel proiect. Daca ar fi fost vreo convocare
oficiala pentru acest scop, ar fi fost convocat CMC-ul cu maxim 10 subiecte pe zi. S-
ar fi insistat pe examinarea acestui proiect de decizie si in caz de refuz al CMC l-ar fi
atacat ca se fac vinovati de blocarea proiectului, inrautatirea situatiei orasului si etc. A
avut asemenea situatii cand era vorba de bugetul orasului. Singura situatia cand a
convocat CMC a fost cea legata de buget. La intrebarea avocatului daca mai inainte
sau mai tarziu, a acceptat de la vre-o persoand, careva bunuri, promisiuni, favoruri,
sau alte beneficii, inclusiv pretinsele procente, pentru serviciul sdu a indicat ca, nici
cu dumnealor, nici cu altii nu a purtat nici un fel de discutii pentru a primi asemenea
folos, sau oricare altele. Nu a acceptat si nici nu avea cum sa accepte sd primeasca
ceva, din momentul in care nici discutii nu au avut. De la Gamretchi in perioada 2015
nu a pretins $i nici nu a primit careva bunuri sau favoruri, inclusiv si procente pentru
a-1 prevala de careva influentd in raport cu alte persoane. La intrebarea daca are
careva nepoti, frati, pe care dupa caz, ar putea sa scrie pretinsele procente si daca era
posibila asa o situatie a mentionat ca are doi nepoti in Germania, mai are vreo 5 in
Marea Britanie, are verisori si verisoare, matusi si unchi prin toate tarile Europei. In
ceea ce priveste apropierea cu dl Gamretchi, a explicat ca ei au fost in aceeasi clasa,
cand erau copii din clasa I- pana in clasa VI. Dupa care el a mers la o altd scoala.
Dansul dupa clasa VI a mers la Iasi, nu s-au vazut 20 ani. S-au intalnit cand dansul
cand era deja primar, s-a implicat in activitatea partidului, fiind responsabil in r.
Cantemir. Manifesta interes sa se angajeze in subdiviziunile primariei, dar din cauza
ca se poate interpreta ca colegialitatea de pe bancile scolii, dinsul refuza sa faca acest
lucru. La un moment dat s-a angajat la Parcul Auto a Parlamentului in calitate de
Director . Eco-urile care veneau de acolo erau pozitive, dar cand conducerea
Parlamentului a trecut in subordinea PD-ului, s-a lichidat intreprinderea respectiva.
Astfel Gamretchi rdmanand fard serviciu, fiind vacanta o functie de consilier in
cabinetul primarului, a fost angajat. Din 13 mai 2015 si pana la data 28 iunie, dupa
turul I sau II al alegerilor locale, s-a suspendat din functie din propria initiativa. La
primdrie nici nu a fost in acea perioada. Dupa aceea a fost 2-3 zile la serviciu si de la
29 august a fost In concediu si a fost Intr-o deplasare in Suedia. La Intrebarea cand au
fost validate alegerile si cand a intrat in functia de primar a indicat ca, nu-si aminteste,
nu facea diferenta intre noul mandat si vechiul mandat, intrucat in 2015 pand la
validarea noului mandat, exercita mandatul vechi, relevant fiind in acest sens,
prezenta efectiva la serviciu, in total fiind citeva zile. In luna iulie a fost citeva zile la
serviciu. In perioada cind dinsul nu a fost, functia de primar de obicei o exercitau pe
rand viceprimarii, cand dnul Grozavu, cand dnul Vlad Cotet, dar preponderent dnul
Grozavu, prin prisma atributiilor se serviciu.

28. La 16.05.2022 (f.d. 101-103, vol. XXIV) audierea inculpatului a continuat, iar




acesta a comunicat cd la f.d. 93 este un document de lucru emis in conformitate cu
atributiile legale convocarea sedintei CMC la care s-a adoptat Decizia 6/5 a fost
realizata print-un document. A indicat ca la f.d 163 este o nota de serviciu, adresata
dinsului dar care nu are semnatura sa. La f.d 164 —notd informativa de la Directia
Juridica, este aplicat la faximil, iar acest document la dinsul nu a ajuns. Despre
substituirea documentatiei de licitatie nu este nici o referire in nota informativa. La f.d
169 - o rezolutie aplicatd de dansul dupa arestarea lui Gamretchi prin care cere sa fie
facute actiuni de cdtre primdrie in legaturd cu arestarile care au avut loc. Intrarea
documentului in primarie este decembrie 2016, insd dansul a aplicat rezolutia in
aprilie 2017, fapt confirmat de esenta rezolutiei. La intrebarea avocatului daca la
momentul aplicari rezolutiei dansul cunostea de circumstantele de dezvoltare a acelui
proiect a mentionat cd, in acel moment stia doar despre arestarea celor doi Gamretchi
st Grozavu. A inceput sd acumuleze documente pe proiectul dat, tot atunci in aceleasi
zile, cand au avut loc arestarile, a aflat despre faptul ca a fost semnat contractul pe
03.12.2015. Despre falsificarea documentatiei de licitatie a aflat in anul 2018,
impreund cu domnii avocati. Certificatele de urbanism anexate la dosar, au fost
elaborate de Directia Arhitectura, au fost transmise la viceprimar si au fost transmise
spre avizare si ele au fost emise in conformitate cu legea. Nu dansul expres a solicitat
acele certificate de urbanism, nu a facut trafic de influentd in raport cu acele
certificate, au venit ca si celelalte certificate de urbanism, nefiind vorba despre
constructii de blocuri in acele certificate de urbanism, care ridicau probleme la acel
moment, nici nu au fost supuse unei examindri. Dispozitia din 2015 viza probleme
legate de constructia blocurilor cu multe etaje. La intrebarea avocatului daca era
necesar ca pe acele certificate sa fie aplicata semnatura primarului general, a raspuns
ca nu era necesar, certificatul este valabil in baza semnaturii celor desemnati de lege
sa o faca. Semnaturile sale pe certificatele de urbanism aplicate din 2015 pana la
finalul mandatului aveau drept scop descurajarea abuzurilor din constructii prin
fortarea prevederilor legale si actelor normative. La intrebarea avocatului daca
semnatura sa se aplica dupa ce erau aplicate toate celelalte semnaturi si stampile a
indicat ca, la inceputul declaratiilor a mentionat despre poftele nelimitate ale
sistemului mafiot ce controla Moldova atunci, iar de cand semndtura sa a disparut din
certificatele de urbanism, au aparut mai multe cladiri cu multe etaje, cu incalcarea
flagranta a legii. Cel putin in spatele acelor cladiri se gasesc cei care l-au scos din
functie. A mai indicat ca la f.d 43 este procesul verbal de audiere a dinsului, declaratii
pe care le mentine integral si nu are nimic de addugat. A mai mentionat inculpatul ca
si pentru un om care nu are studii juridice, este evident faptul ca problema in acel
proiect incepe de la avizul Comisieil Juridice care a fost propus grupului de lucru
nominal din acele 7 persoane, modul superficial sau intentionat ascuns in care CMC a
votat Decizia 6/5, pentru ca la consiliu s-a votat studiul de fezabilitate si documentatia
de licitatie din studiu, nu lucrurile diametral opuse din aviz, care nu puteau fi puse
intamplator acolo avand in vedere ceea ce a facut grupul de lucru in mai 2015 cand au



falsificat documentatia de licitatie. In general nu stie daci au mai fost precedente cand
un grup de lucru sa fie propus printr-un aviz si sa nu fie discutat de grupul de lucru.
Promovarea in mod ascuns de catre Comisia Juridica la Consiliu trezeste semne de
intrebare. Dinsul, in acea perioada 2014-2015, a aflat ca s-a facut un grup de lucru de
catre Consiliu, dar era ceva ce a mai fost si inainte, era un fel competitie intre primarie
st consiliu, cu privire la formarea grupurilor de lucru, nici dinsul nu stia atunci ca s-a
format prin aviz, grupul de lucru deoarece la acea sedinta nu a participat, fiind intr-o
deplasare. Urmatoarea etapd cu semne de intrebare este sedinta din mai 2015 a
grupului de lucru, cdnd a fost inlocuitd documentatia de licitatie, avand pe masa
avizul APP pentru studiu de fezabilitate si documentatia de licitatie din el. Dupa aceea
lucrurile au mers in regim automat. Nici in 2014, nici in 2015 nu a avut nici o
tangentd cu acel proiect Intrucat a fost inldturat prin Decizia 6/5 cand a fost format
grupul de lucru. Singura implicare a fost primirea in audienta a persoanelor din
Ungaria si Austria in care a ridicat problema ca tarifele sunt prea mari si alte lucruri ce
tineau de problemele orasului, comunicdnd ca atita timp cat nu este aprobat de
Consiliu, primaria nu are obiect de lucru, iar certificatele de urbanism pot facilita
pregatirea proiectului, lucru care ei il cereau si aveau dreptul sa-1 ceard, fiind
prezumati castigitori de buna credinta a licitatiei. Nu s-a intdlnit cu consilierii si cu
acei subiecti ca sd-1 roage sa realizeze careva actiuni. A apreciat ca procuratura refuza
se investigheze aceste lucruri evidente care le-a spus in concluzii si de-a lungul celor 5
ani. La Intrebarea avocatului daca dinsul a dat careva indicatii domnului Grozavu sa
semneze contracte la data de 03.12.2015 a indicat ca, pe marginea acelui contract nu a
avut niciodata discutii cu dl Grozavu si nici nu a dat careva ordine. La intrebarea
avocatului daca a primit, sau acceptat careva bunuri, mijloace, pentru dinsul sau
pentru altcineva, de la cineva in legaturd cu realizarea proiectelor cu parcarile si in
special executarea proiectelor cu Parkleitsystem, pentru a interveni cumva fata de
cineva sau pentru un factor de decizie, a indicat inculpatul ca dansul nu a primit de la
nimeni nimic si nici nu a fost vorba ca cineva sa ii propuni. In general nu i este clar
cum procuratura il acuzd pe trafic de influentd, dar nu intelege prin care actiuni
anume. La intrebarea instantei ,,Cum catalogheaza dansul declaratiile date de dl
Gamretchi?”, inculpatul a comunicat ca, ca este o incercare a lui Gamretchi si
Grozavu de a iesi cumva din situatia care au creat-o sau in care au nimerit, pentru a se
salva facand un targ cu regimul mafiot, dind vina pe dansul ca sa-1 scoatd din
primdrie, iar pe ei sa-1 restabileasca, asa cum s-a intdmplat cu Grozavu, iar lui
Gamretchi i-au dat hotarare judecatoreasca de restabilire. A apreciat ca probabil au
intrat in acele targuri fiind vulnerabili, iar Tnlocuirea documentatiei de licitatie, a fost
facutd cu participarea lor nemijlocitd. La intrebarea avocatului daca dansul a discutat
vreo data cu Gamretchi referitor la careva aranjamente, remunerari in legatura cu acel
proiect, in special cu Parkleitsystem, inculpatul a rdspuns ca niciodata nu s-a Intamplat
acest lucru, Gamretchi la o sedinta operativa a primariei a informat ca este castigata
licitatia, doar atat. Daca i-a propus dl Gamretchi careva facilitati, remunerari cu cele



26% din firma ceea si daca cunoaste dinsul ceva, a indicat ca, nici nu i-a propus, nici
nu au fost astfel de discutii si nici nu cunostea de asemenea lucruri. Din momentul
angajarii Gamretki a fost avertizat sd nu se implice in careva actiuni ilegale, la fel ca
si toti ceilalti. La intrebarea avocatului daca cunostea dinsul, pana la arest, cd in
septembrie 2015 a fost deschisd compania Cipriotd Desonia LTD si ca ea este
inregistratda pe Pirciu Eugen si ca aceasta ar fi cumparat 26% din capitalul social a
companiei EME Parkleitsystem GMBH a specificat ca nu stia. Despre existenta acelei
companii a aflat dupa arestare, studiind materialele cauzei. La intrebarea dacd a
pretins dinsul sau a Tmputernicit pe cineva sa ia pe numele lui, sau sa administreze
acele 26%, a comunicat cad dinsul nu a stiut despre existenta celor 26% si nu a facut
nici un fel de actiuni in acest sens.

29. La 23.05.2022 (f.d. 107-110, vol. XXIV) audierea inculpatului a continuat, iar
acesta la intrebarea procurorului ,,De ce proiectul nu s-a initiat in termenul stabilit?” a
comunicat ca, nu cunoaste cand si cum s-a intrunit grupul de lucru, nu cunoaste ce
agenda si-au stabilit si dacad au activat independent si separat de dinsul. CMC mereu
cauta sa-1 ocoleasca si sa faca lucruri pe la spatele dansului. La intrebarea procurorului
,,De ce pana la 20.12.2014 nu au fost careva comunicari pentru realizarea concursului
dat, iar dupa 20.12.2014 acestea s-au intensificat?” a indicat inculpatul ca, nici pana la
data respectiva si nici dupd, nu a avut vre-un careva interes, iar intrebarea datd de
procuror este o insinuare. In ceea ce priveste proiectul in sine, el ficea parte din blocul
de proiecte pe care il avea cu primaria si consiliul - transportul, drumurile, apa,
managementul desdinsulrile. Acel proiect trebuia sd fie subsecvent proiectului cu
transportul si drumurile pentru deblocarea traficului in Centrul Istoric, astfel
troleibuzele cumparate si asamblate si drumurile reparate sa nu fi fost facute in zadar
si sd aiba efect pentru oras. La intrebarea procurorului ,,dacd cunoaste de ce s-a
permis realizarea licitatiei peste termenul prevazut de Decizie, la 31.07.2015?” a
comunicat cd, dansul nu a cunoscut si nu cunoaste despre un termen stabilit de
Decizie. Cand Consiliul stabileste ceva pentru el nsusi si nu era de competenta sa se
implice si sa le verifice. La intrebarea procurorului ,,Cine a fost initiatorul de a
completa cu noi cerinte caietul de sarcini?” inculaptul a raspuns ca, din nou ca dinsul
cu avocatii cer procuraturii de cativa ani sa investigheze ce s-a intdmplat la Comisia
Juridica a Consiliului unde au fost propuse modificarile in cauza pentru Decizia 6/5.
De ani de zile Procuratura refuza sa investigheze acest lucru si acum 1l intreaba tot pe
dinsul. Nu a stiut si mai mult decat atat a cerut procuraturii sa investigheze. A aflat
despre aceste modificari studiind materialele in timpul procesului, incercand sa afle
cum a aparut anume acel contract, dupa ce toti martorii nu raspundeau la intrebarea de
unde au luat contractul. Ei incearca sa gadseasca raspunsul la intrebare si l-au gasit in
documente. La intrebarea procurorului dacd a cunoscut despre faptul ca rezultatul
concursului a fost contestat si daca dinsul a examinat astfel de contestatii?”’ a raspuns
ca nu cunoaste cati au procurat caietul de sarcini si dacd au existat contestatii, ipotetic
maxim ce putea fi, la una din sedinte sa se anunte cand e licitatia si cati au procurat




caietul de sarcini. Dinsul in luna august a fost in concediu, iar in mai-iunie a fost in
alegeri si campanii electorale. Ceea ce isi aminteste este ca la o sedintd din
septembrie s-a anuntat ca a fost licitatia i1 ca este un oarecare castigator. Oricum
acestea nu tineau de competenta sa ca primar, deoarece era legata de grupul de lucru,
de aceea la dinsul nu putea sa ajunga nici o contestatie. La intrebarea dacd cunoaste
persoane ca Curti Alexei, Sau Tatiana, Oigan Pirciu, inculpatul a indicat ca,
persoanele Curti Alexei si Sdu Tatiana nu le-a cunoscut si nu stie cine sunt. Cu Eugen
Parciu dinsul a mai comunicat, pe acesta l-a cunoscut in cadrul unei vizite private in
anul2013 sau 2014 fiind intr-o deplasare in Germania, iar la Intoarcere, in drum spre
casd, a fost facuta si acea poza cu pisica, care pand azi nu-i este clar ce cauta la dosar.
Nici pana, nici dupa aceasta nu au vorbit nimic legat despre acel proiect sau altceva, a
fost prima si singura datd cand s-au vazut. Scopul acelei vizite a fost sa o viziteze pe
mama lui care este si sora lui Gamretchi si in consecinta a facut cunostintd si cu copiit
acesteia. La Intrebarea daca a avut intalniri cu reprezentantii EME Parklesystem pana
la desemnarea castigdtorului licitatiei, dupa ce a fost castigata licitatia, sau dupa ce a
fost retinut Nistor Grozavu”, inculpatul a comunicat ca, pand la desfasurarea licitatiei
nu a avut, nici nu stia cd existd asemenea persoane sau companie/firma, dar dupa
desfasurarea licitatiei s-au intdlnit de vreo 2 sau 3 ori. Posibil odatd in decembrie
2015, dar nu-si aminteste sigur. O data sigur in iulie 2016 si inca o datd in data de 21
aprilie 2017, respectiv, pana la retinerile si arestarile lui Grozavu si ceilalti, iar dupa
retineri niciodatd. Intalnirile au fost la solicitarea dumnealor, au fost primiti in
audienta la solicitarea lor, solicitdrile au fost facute prin anticamerd, iar motivele erau
faptul ca CMC nu aproba contractul, faptul cd se intarzie proiectul, cd ei au
nemultumiri, s.a.m.d. Dinsul le-a pus Intrebari referitor la tarife, redeventa, conditiile
proiectului etc, nestiind cd a avut loc substituirea documentatiei de licitatie, ca au fost
modificate conditiile proiectului si cd documentul propus spre aprobare la consiliu, era
in contradictie flagrantd cu SF-ul elaborat anterior de consulatul britanic aprobat de
CMC prin Decizia 6/5 pentru care primaria a platit 200 000 euro, dar intrebarile le
punea pentru cd asa 11 spunea logica si datoria de a apara interesele orasului. Aceleasi
lucruri au fost discutate si Tnainte de o sedintd a CMC-ului. Presupunea, punand
aceleasi Intrebari, ca conditiile sunt luate din SF. A mentionat cd din nou se ajunge in
acelasi punct, ei cer procuraturii de ani de zile ( 3 sau 4 ani) sa investigheze de ce au
disparut conditiile din SF fiind Inlocuite cu redeventa inexistentd, iar procuratura
refuza sa faca acest lucru. La intrebarea dacad la intalnirile respective au participat doar
reprezentatii Parkleystem sau si alte companii a indicat ca, nu cunoaste cine a procurat
caietul de sarcini, nu s-a vazut cu reprezentantii la nici o companie, inainte de
desfasurarea licitatie. Nu a discutat cu nici o persoand despre acel proiect. Dupa
licitatie au avut loc acele 2-3 audiente cu cei din Austria si Ungaria, nu stie care, el
vorbeau 1n engleza, in calitate de reprezentanti a companiei EME Parklesystem, fiind
cagtigatorii licitatiei, prezumati de bund credinta, la fel ca si licitatia, la acel moment.
La intrebarea procurorului daca poate comunica momentul cand a aflat ca contractul a



fost semnat si trebuie propus spre aprobare la CMC a indicat ca, intrebarea este o
insinuare si ca in loc sa raspunda la Intrebari, dinsul cu avocatii trebuie sa demonteze
insinuarile procuraturii si cere sd fie trasi la raspundere cei care se ocupa cu aceste
lucruri, cu falsificarea dosarului si inversarea sarcinilor. A indicat ca insinuarea consta
in faptul ca, la inceput in Intrebare este pretinsa constatare precum ca a stiut ca s-a
semnat contractul si abia dupa trebuia sd urmeze depunerea de catre dinsul a
proiectului la CMC pentru aprobare. A indicat cd despre semnarea contractului a aflat
la retinerile din 2017. La intrebarea instantei ,,Cand a aflat de faptul ca acel proiect de
contract trebuie sa fie transmis la CMC?” a ,mentionat ca, in anul 2015, proiectul de
decizie, care continea proiectul de contract in variantd nesemnatd, a fost transmis in
mod regulamentar de la Directia Transport prin primdrie spre examinare CMC-ului,
asa si 1-a rdmas In memorie, cd este un proiect de decizie In variantd nesemnata si
Consiliul o va examina. Faptul ca procuratura pleaca de la premise false, este un abuz,
precum ca la inceput a avut loc semnarea contractului, cu cunostinta sa si abia dupa
urma sa fie propus la CMC. Chiar si dupa datele din dosar, reiese ca depunerea
proiectului pentru CMC a avut loc in noiembrie 2015, iar semnarea a fost pe data de
03 decembrie 2015. Cum in noiembrie vazand proiectul nesemnat trebuia sa stie ca va
fi semnat In decembrie, oare asta nu e o insinuare? La intrebarca daca la momentul
aplicarii pe cele 6 certificate de urbanism pentru proiectare, a citit continutul acestora
sau este o actiune mai mult mecanica a indicat ca, despre certificatele de urbanism, a
spus de mai multe ori, chiar la ultimele sedinte, dar explica inca o data, certificatele de
urbanism erau de doud categorii: cele care tineau de probleme de urbanism,
constructii cu multe etaje, unde era fortatd legislatia in vigoare, acele certificate erau
examinate, chemati functionari pentru verificare pentru POT, CUT. Aceste lucruri le
facea din considerente politice pentru a preveni eventualele scandaluri sau pentru a
avea argumente ca documentul a fost elaborat legal si scandalul este artificial. Toate
celelalte certificate erau din cealalta categorie care tinea de retelele de apa, drumuri
care nu erau examinate. Cele 6 certificate de urbanism fac parte din a doua categorie,
ele si fizic erau sortate in teancuri separate. Mentiunea facutd pe marginea foii avea
loc pentru a fi Inregistrarea in cancelarie. A mentionat ca semnatura nu are nici un fel
de valoarea juridica. Din considerente de ordin politic si de constiinta fata de cetateni,
certificatele nu permiteau nici un fel de lucrdri de constructie si nu prezentau nici un
fel de risc. Fard aprobarea proiectului de CMC nu se putea ajunge de la certificat de
urbanism la autorizatia de constructie, aceste lucruri sunt mentionate expres in
certificatul de urbanism. Aceste certificate de urbanism permiteau doar pregatiri pe
care compania prezumatd de bund credinta era si obligata si le faca. La intrebarea
procurorului ,,Daca a fost informat verbal, scris de catre: Diana Nichiforciuc, Didenco
Valeriu, Dobrojan Cristina sau Tofan Tudor despre faptul ca existd nemultumirea
consilierilor, despre faptul ca nu a fost nominalizat contractul CMC si ca sunt cereri
de chemare in judecata pe numele sau, despre anularea contractului dat?”, inculpatul
a mentionat cd, despre eventualele nemultumiri ale consilierilor municipali sau alte



stari de spirit ale lor, nu a discutat cu persoanele in cauza si nici cu altii, pentru ca la
Consiliu, s-a adresat mereu pentru a aproba proiecte necesare ***** dar nu pentru a
evalua sau masura dispozitia. Conflicte si tensiuni cu CMC au fost pentru ca ei franau
dezvoltarea orasului si asta o stiu toti. In ceea ce priveste contestarea in instanta a
proiectului parcarilor cu platd, informatia a aparut in prima parte a anului 2016 si a
fost comunicata la una din sedintele publice a primariei, asa numite sedinte operative.
A apreciat ca formularea procuraturii: ,,cererii pe numele sau”, este un abuz pentru ca
era vizata institutia publicd locald, nu a fost atacat 1n instanta ca persoana privata. Era
atacatd Primaria si Consiliul si ceruta anularea licitatiei, aceasta era informatia care o
poseda. Asemenea actiuni in instanta de judecata, erau la fiecare pas, cu privire la
toate proiectele, din partea oponentilor politici si fel de fel de sateliti ai lor. Ceea ce
facea parte din planul de hartuire, denigrare din partea regimului mafiot Plahotniuc-
Dodon. Informatia despre semnarea sau nesemnarea contractului dinsul nu o poseda,
de vreme ce i-a fost prezentat acel proiect nesemnat din noiembrie 2015 spre aprobare
CMC, lucrurile ramanand la acel nivel. La intrebarea daca ,,Au fost stabilite careva
reguli de detinere sau folosire a stampilei cu faximil atunci cdnd ea a fost
confectionatd?” a specificat inculaptul cd, corespondenta care vine in primarie, era
triatd de catre functionari, conform regulamentului si atributiilor de serviciu ale
angajatilor. Prima triere se face la Directia Petitie si Corespondentd, urmatoarea triere
se face la nivelul consilierilor, viceprimarilor, dupa care mai este o etapa de triere in
anticamerd. Pana in anul 2009 nu a avut faximil. Volumul de corespondenta era in
permanenta crestere, la un moment din 4 viceprimari au ramas doar 2 si volumul de
corespondenta a crescut din nou. Corespondenta in mare parte este de acelasi fel, se
referd tipul adresarilor. Pentru a simplifica modul de circulatie a corespondentei a
facut o sedinta cu colegii din anticamerd si respectiv din cabinetul primarului si au
luat atunci Tn 2009 decizia sa recurgd la faximil care a fost confectionat in
conformitate cu legea, documentul in cauza a fost depus in arhiva primariei, este
anexat si la dosar. Faximilul a fost transmis personalului din cancelarie, pentru trierea
s1 micsorarea volumului acestuia. Procedura de aplicare a faximilului era la discretia
personalului din anticamera, la fel ca si trierea corespondentei facutd de consilierii
viceprimarului sau directia petitii, conform cunostintei si competentelor, conform
corespunderii functiei pe care o aveau. Aplicarea faximilului avea loc in mod firesc
fara dansul, uneori se auzea sunetul specific, cand dansul lucra in birou, sau cand intra
sau iesea din birou, putea sd vadd din mers cu coada ochiului cum se aplica acea
stampila. La intrebarea procurorului ,,Care au fost actiunile dansului pentru
implementarea proiectului dat?” a indicat ca, este o insinuare din nou, deoarece dansul
nu a avut nici un fel de competente in ceea ce priveste proiectul dat, toate
competentele erau la grupul de lucru. Din nou se ajunge la faptul ca grupul de lucru a
comis o multime de fapte ilegale in interesul unuia dintre pretinsii martori, ei singuri
recunoscand aceste lucruri, iar procuratura refuza sa investigheze aceste fapte, dar
continud cu obrdznicia de a-1 intreba pe dansul despre faptele altora. Se intreaba cand



v-or fi trasi la raspundere procurorii pentru abuz.
30. Avand in vederea faptul cd a fost pronuntatd o sentintd de achitare in privinta
lui Chirtoacd Dorin se remarcd cd au fost administrate, si cercetate urmatoarele probe:
- Declaratiile martorului Gamretki Igor (f.d. 83-86, vol. XV), care fiind audiat
in sedintd de judecata, potrivit regulilor de audiere a martorilor la data de 28.02.2018
a comunicat ca se cunoaste cu Dorin Chirtoaca din copilarie, deoarece au invditat la
aceeasi scoald. Ei sunt in relatii normale, nu sunt in relatii conflictuale si nici 1n relatii
de rudenie. A indicat ca dinsul a detinut functia de sef al Directiei Generale de
Transport Public si Cai de Comunicatie, a Consiliului municipal Chisindu. Prin
concurs a fost numit in aceastd functie in anul 2013 ii pare. In 2014 a fost o hotérare a
Consiliului Municipal Chisindu 6/5, in care se vorbeste despre proiectul parcarilor cu
plata, prin care a fost desemnat grupul care va participa la acel proiect. In baza acelui
proiect au fost mai multe mediatizari, dezbateri la subiect si discutii permanente la
sedintele operative ale Primariei Chisindu. Dupa ce a fost aprobatd acea decizie, urma
sa fie petrecuta o licitatie pentru initierea acelui proiect si selectarea unui partener care
va implementa acel proiect. Mai tarziu, dupa ce a fost aprobata de Consiliu acea
decizie de initiere a proiectului si de selectare a grupului de lucru, la inceputul anului
2015 aproximativ, o persoana pe nume Alexandru Pincevschii a solicitat o intrevedere
cu dinsul. A avut cu dumnealui o Intrevedere in restaurantul ,,Cactus” unde acesta 1-a
comunicat urmatoarele: el solicitd un ajutor 1n participarea si implementarea
proiectului parcarilor cu platd din mun. Chisindu. Dinsul 1-a intrebat de ce s-a adresat
la el cu aceastd intrebare. Dumnealui a spus ca initial a fost la dl Grozavu, iar dl
Grozavu i-a zis ca responsabil de implementarea proiectului este Directia Transport,
care este si directia care a dezbatut initierea proiectului la Consiliul Municipal si i-a
spus sa se adreseze la dinsul, deoarece a fost coleg de clasd si sunt prieteni buni cu
primarul general. A mentionat ca dinsul i-a comunicat cd nu e nivelul sau de a decide
st de a implementa proiectele Primariei si dumnealui 1-a rugat ca sa-i facd o iesire, o
punte catre primarul general. Dupd aceasta a avut o intrevedere cu primarul general.
In mod ordinar, dupa sedintele operative din Primirie care au loc luni, apoi cand a
vorbit concret la subiectul parcarilor cu platd a discutat despre aceasta in ograda
Primariei, mai tarziu, dar n aceeasi perioadd apropiatd. Lunea se vedeau obligatoriu
in toatd saptamana. Discutia din ograda nu a avut loc imediat dupd sedinta operativa,
dar in timp apropiat: dupa-amiaza, seara, caci intalniri au avut mai multe. Dinsul i-a
povestit subiectul care l-a ridicat dl Pincevschii si interesul acestuia in acel proiect.
Alexandru Pincevschii a solicitat sustinerea in acel proiect, dar la etapa aceea fara
detalii s-a discutat la general doar, dacd va fi sau nu sustinut, deoarece detalii erau
multe de ordin lucrativ. Dupa ce a discutat cu dI primar, a avut inca o intrevedere cu
dl Pincevschii. La acea intalnire dl primar i-a zis c¢a nu ar fi bine de lucrat cu dl
Pincevschii deoarece acesta are multe probleme in oras, lucru pe care il cunoasteau
toti, dar totodata i-a zis sd lucreze si sd meargd inainte cu lucrul care trebuie sa il faca.
A zis ca daca va fi posibil, il va sustine. La intrevederea pe care a avut-o cu dl




Pincevschii, adica la a doua intrevedere, i-a povestit ceea ce a discutat cu dl primar.
Intre timp dl Pincevschi a luat legitura cu partenerii sai din Ungaria si partenerii din
Ungaria impreund cu Alexandru Pincevschi, care era si reprezentantul lor din RM au
spus cd sunt gata sd vina cu o ofertd de 26 % din fondul statutar al companiei care se
va ocupa cu parcarile. La urmatoarea intrevedere avuta cu primarul i-a povestit despre
acest lucru si dumnlealui a zis cd ar fi bine ca aceste 26 % sa fie Inscrise dupd o
persoana care locuieste peste hotare si e rezidentul altei tari. A mai inidcat Gamretki
Igor ca la fel, la una din intrevederile cu Alexandru Pincevschi, acesta i-a facut
cunostintd cu doamna Tatiana care lucra la dumnealui, care se ocupa de diferite acte.
Ea ulterior 1-a ajutat si la inregistrarea companiei. Toatd aceastd informatie a fost
povestita de dinsul primarului general si coordonatd cu dumnealui referitor la
persoana pe care urma sa fie inscrisd acea companie. Aceasta persoand e cunoscuta de
primarul general acesta fiind Eugen Pirciu, care locuieste in Germania si e cetdtean al
Germaniei. Ulterior, a avut loc licitatia. Aceasta licitatie a fost petrecutd de grupul de
lucru formatd prin decizia 6/5 mentionatd mai sus. La acea licitatie au participat doar
doua companii. A indicat ca grupul de lucru era compus din consilieri municipali si
anume, seful grupului de lucru era Nistor Grozavu, la fel vicedirectorul Directiei
Tranasport Butucel Vitalie si o doamna de la Agentia responsabila de parteneriatele
publice private. A indicat ca mai exact in dispozitia 6/5 sunt indicati membrii. Grupul
de lucru a examinat actele care au fost prezentate si au selectat partenerul privat. Acel
partener privat a fost aleasd compania austro-ungarda. Dupa selectarea partenerului
urma sa fie semnat contractul, deja negociat si ulterior semnat contractul de partenerul
privat. A indicat ca informatia referitoare la etapa la care se afla procedura de licitatie,
contractul, proiectul, raportul de activitate la etapa aceea In privinta proiectului
parcarilor cu plata, a fost transmisd Consiliului Municipal si primarului general, de
catre Directia Transport, oficial fiind inregistrate. A indicat ca actele, au fost ulterior
ridicate de CNA ca si toate actele originale ce vizeaza acel proiect. Dupa selectarea
partenerului s-au inceput sedintele ordinare cu partenerul selectat, sdptdmanal-
conform planului de actiuni. Dumnealor veneau cu diferite demersuri catre Primarie si
Directie, erau demersuri lucrative. A indicat ca in una din discutiile avute cu domnul
Pincevschii dumnealui ruga ca potrivit intelegerilor cu primarul general, s fie
urgentate certificatele de urbanism privind implementarea parcarilor in mun. Chisindu
si semnarea contractului de parteneriat public-privat. Dupd ce grupul de lucru a
finalizat lucrul cu actele in ce prevede negocierea clauzelor contractuale a aparut un
contract final care in mod lucrativ a fost transmis cdtre Primarie, apoi catre Nistor
Grozavu. A indicat ca in mod paralel, compania venea cu demersuri pentru urgentarea
procesului de semnare si avizare a tuturor actelor necesare implementarii proiectului.
Domnul Grozavu la acea etapa a zis ca e obligatoriu sa le coordoneze cu primarul
general si actele au nimerit la primarul general. In scurt timp a primit confirmarea de
la dl Grozavu ca actele vor fi semnate oficial n incinta Primdriei s1 Directia in mod
oficial a invitat partenerii pentru a semna acele contracte. A mentionat ca la fel a fost



si cu certificatele de urbanism-solicitarile de a fi eliberate au fost facute pe parcurs
deoarece proiectantul avea mult de Icuru si conform planului de actiuni a acelui
proiect, zona centrald a municipiului a fost desemnatd prima zona ce urma a fi
amenajatd. Certificatele de urbanism unul cate unul au fost semnate si transmise la
parteneri cu diferentd de timp intre ele. Isi aduce aminte deoarece primea multe
solicitdri de urgentare, deoarece foarte greu mergea avizarea actelor normative. A
indicat ca obligatia primarului 1n acel proiect a fost promovarea ulterior a conractelor
catre Consiliului Municipal si aprobarea acestuia, la fel si eliberarea contractului, iar
partenerii mereu erau indignati de ce se tardgdneaza. Adevarat este ca astfel de
proiecte mari permanent aduc multe discutii in public si oponentii politici din
Consiliul Municipal mereu faceau souri in acest sens desi in grupul de lucru desemnat
au fost membri din toate fractiunile. A mai mentionat ca acordarea celor 26% a fost
facutd cu scopul de a cointeresa persoanele de a implementa proiectul, anume de
acesti parteneri, pentru sustinerea proiectului. In schimbul acestor 26 % primarul urma
sa sustind acel proiect pand in final, sd-1 promoveze in Consiliul Municipal si sa
semneze certificatele de urbanism, inclusiv si semnarea contractelor. A mai indicat ca
denumirea firmei inregistrate pe numele nepotului sdu este ,,Desonia”. Despre crearea
companiei ,,Desonia” si ulterior despre introducerea acesteia in capitalul statutar al
firmei ce urma sd fie desemnata cistigatoare a fost comunicat din start primarului
general. A mentionat ca contractul de parteneriat public-privat a fost introdus in
ordinea Consiliului municipal de primarul general. Acesta nu a fost aprobat deoarece
s-a supus dezbaterilor publice addugator: costul parcarilor si mai mult detalii. A
indicat ca de mai multe ori acesta a fost dezbatut la consiliu, dar consiliul mereu il
bloca punind mereu alte cerinte. A indicat cd in grupul de lucru cu licitatia erau
consilieri din diferite fractiuni. Despre faptul neaprobarii contractului in Consiliu a
avut discutii cu primarul chiar Tnainte de a fi retinuti-in ograda Primariei si chiar si
inainte de ultima sedintd a Consiliului Municipal. Primarul a comunicat ca la etapa
actuala proiectul este prea politizat pentru a fi dezbatut acum in liniste si de a fi
aprobat. I-a spus cd proiectul implicd costuri mult prea mari si aceasta este utilizat
pentru respingerea proiectului. A mai comunicat cd pana la semnarea contractului, a
avut discutii cu dl Grozavu referitor la semnarea contractului. DI Grozavu i-a spus cu
nu va semna contractul pind nu va semna pand nu va coordona cu primarul general. A
indicat ca nu poate spune cu certitudine daca contractul trebuia mai intii aprobat de
Consiliu si abia ulterior semnat. Cu referire la certificatele de ubanism a indicat ca au
fost eliberate 5 sau 6. Modalitatea de eliberare a certificatului de urbanism presupune
depunerea actelor la directia Arhitectura din Primarie si obligatoriu, toate certificatele
de urbanism sunt semnate de primarul general. A mentionat ca aceasta s-a discutat si
in sedintele operative. A mentioant cad certificatele de urbanism erau semnate de
Primar, de dl Grozavu, arhitect si colaboratorii din Directie. A indicat ca nu poate sa
spund daca fara semnatura primarului puteau fi eliberate careva certificate de
urbanism. Cele 5-6 certificate care le-a mentionat erau semnate de primar. A indicat



ca dinsul nu a vazut certificate necontrasemnate de primar care sa fie eliberate. A
mentionat totusi cd Tnainte, cu ani In urma, certificatele de urbanism nu erau semnate
de primarul general. A mentionat cd Dorin Chirtoacd o cunoaste pe sora sa mai mare
si recent au avut o vizitd in Germania si In timpul liber, in drum au trecut pe la sora sa
si au stat acolo, undeva o zi. Sora sa este mama lui Eugen Pirciu, care e stabilit in
Germania de mai mult timp. A idnicat ca ei toti se cunosc de la scoala ,,Gheorghe
Asachi”. A mentionat cd pana la aprobarea deciziei 6/5 proiectul a fost prezentat in
Consiliu de catre Directia Transport. Dupa aprobarea deciziei, nominal au fost scrise
persoanele care sunt responsabile sd se ocupe de proiect. A mentionat cd din acel
moment luarea deciziilor revenea persoanelor din grupul de lucru si respectiv
primarului. A mentionat ca nu poate spune dacd in decizia 6/5 este indicat cd domnul
Chirtoaca era indicat ca fiind responsabil de implementarea acesteia. Decizia a fost
inaitatd de Directia Transport dar a fost modificatd de Consiliul Municipal. La
intrebarea cine este persoana care Tn numele DGTPCC a prezentat si a sustinut la
Consiliu proiectul deciziei nr. 6/5, a raspuns ca, proiectul a fost Tnaintat in consiliul
municipal de catre executor si contrasemnat la acea etapd de seful DGTPCC. La
intrebarea daca personal in calitate de sef de DGTPCC a sustinut proiectul 6/5 in fata
consiliului a mentionat ca, dinsul ca sef de directie prezinta si rdspunde la intrebarile
tehnice referitoare la proiect. Sustinerea si aprobarea deciziei sau proiectului tine de
competenta Consiliului Municipal. A mai inidcat cd dinsul doar a ridicat de la
primdrie, in mod lucrativ, decizia aprobata la consiliu si modificata. La intrebarea cind
prima data a aparut proiectul in vizorul sdu, a indicat cd personal a aflat de proiectul
parcarilor cu plata, atunci cind a venit in functie. Atunci a facut cunostintd cu mai
multe proiecte, nu doar cu acela. Mentioneaza ca a avut mai multe rapoarte catre
BERD si BEI referitor la proiectele respective. Nu poate comunica exact in ce luna si
in care an a aflat despre proiectul parcarilor cu platd. Poate mentiona ca a luat
cunoastintd chiar in prima luna de cind a fost numit ca interimar la DGTPCC, dar nu
poate comunica exact data si luna la care a fost numit interimar, asta a fost in anul
2013. La intrebarea daca in anul 2014, cind s-a adoptat decizia 6/5 era interimar a
raspuns afimrativ ca dinsul era interimar la DGTPCC la acel moment. El ca sef al
DGTPCC a raportat consilierilor proiectul parcarilor cu plata si a rdspuns la Intrebarile
consilierilor. A indicat ca nu vrea sa duca instanta in eroare, dar poate comunica ca
acel proiect a fost de mai multe ori prezentat la Consiliu si de mai multe ori a fost
remis inapoi, dar nu poate sa-si aminteasca daca in proiectul pe care dinsul 1-a sustinut
in fata Consiliului, era sau nu propunearea de a-1 desemna pe dl Grozavu in calitate
de membru al grupului de lucru. A comunicat ca ultimele dezbateri ale Consiliului
municipal pe marginea deciziei 6/5 au fost la finele anului 2014. Nu-si aminteste exact
dacd a fost in fata Consiliului anume la acea sedintd, dar mentioneaza ca a fost in fata
consiliului nu o singurd dati in legiturd cu acele dezbateri. In cadrul dezbaterilor
legate de acel proiect in Consiliul Municipal, care s-au soldat cu decizia 6/5, dinsul a
prezentat si a raspuns la intrebdrile tehnice dar decizia apartinea consilierilor



municipali. Proiectul de decizie prevedea o anumita propunere din partea Directiei si
care se propunea spre aprobare. A mentionat cd de organizarea licitatiei era
responsabil grupul de lucru. Directia Transport a participat prin intermediul lui Vitalie
Butucel, care era membru al Grupului de lucru. Dupa aprobarea deciziei a fost
aprobata lista nominald a persoanelor responsabile de petrecerea licitatiei. Executorul
proiectului propus la Consiliul ***** ]a finele anului 2014 a fost Mariana Stoicev si
Igor Gamretki. Mentioneaza cd nu ei au fost autorii deciziei 6/5 care a fost aprobata in
final. A indicat ca in cadrul DGTPCC au fost doar doud persoane ce se ocupau de
proiecte internationale care aveau experientd si studii in domeniu: Daniela Frantujan
care era responsabild de proiectul *****-Negruzzi-Alecsandri si a doua persoand era
Mariana Stoicev cdreia i-au revenit proiectul parcarilor cu platd si tichetarea
electronicd. A mentionat ca a fost indicatia primarului general sd urgenteze toate
proiectele BERD si respectiv toate chestiunile respective au fost coordonate cu dl
Primar General. Daniela Frantujan se ocupa de un proiect mult mai mare si DGTPCC
nu avea cadre specializate cu studii si care sd posede limba engleza la nivelul necesar
care sd-1 permitd tinerea legdturii cu bancile respective. Mariana Stoicev a efectuat
studii in Cehia, in limba engleza si a fost o candidatura bund pentru proiectele mici.
Nu a fost o anumita repartizare a proiectelor. A fost doar completarea unor locuri de
munca cu cadre care ar putea efectua acele proiecte. A indicat ca acest proiect a fost
initiat de echipa precedentd si a fost preluat de dna Stoicev. A venit de la sine
implicarea doamnei Stoicev 1n acel proiect. La intrebarea daca personal ca sef de
Directie a dat rezolutie scrisda doamnei Mariana Stoicev pentru a realiza careva
actiuni 1n acel proiect a raspuns ca, toate actele, cererile sau scrisorile parvenite de la
primdrie sau parteneri privati au fost transmise prin postd si ulterior veneau la seful
Directiei care aplica rezolutia pe acestea si le remitea la executantul lor. Implicit au
fost si acte care le-a transmis prin rezolutie si doamnei Stoicev. A mentionat ca
Mariana Stoicev activeaza in cadrul Directiei dupa venirea dinsului la Directie.
Cererea de angajare a doamnei Stoicev in acea directie a fost contrasemnatd de dinsul
in urma concursului. A mai indicat Gamretkii Igor cd numele sau de familie, din
nastere, este Stoicev. Mariana Stoicev este sotia unei rude de-a sale indepartate. Sotul
acesteia este un nepot de al sau de gradul patru. A indicat ca dinsul nu a considerat ca
existd in spetd, careva conflicte de interese legate de aceastd situatie cu Mariana
Stoicev. A mai inidcat ca inainte de a se intilni cu Pincevski la localul ”Cactus” pe
acesta nu-1 cunostea. DI Pincevski stia de la dl Grozavu ca Directia Transport este cea
care se ocupd de implementarea proiectului si atit, responsabilii fiind notati in decizia
6/5. A indicat ca dl Grozavu i-a comunicat lui Pincevski ca dinsul este coleg de clasa
si prieten al Primarului General si din acest motiv Pincevski s-a adresat la dinsul
pentru a-i asigura o legatura cu primarul. A comunicat ca dinsul la convorbirea dintre
dl Pincevski si Grozavu nu a asistat. DI Pincevscki i-a comunicat la prima lor intilnire
ce ar fi discutat cu Grozavu. A indicat cad dinsul a facut cunostinta doar cu declaratiile
date de Pincevski la confruntari si dezbateri, dar nu poate comenta spusele dlui



Pincevski precum ca el nu i-ar fi solicitat punte spre dl Primar. Mentioneaza ca a facut
cunostintd cu Pincevski la restaurantul Cactus si au vorbit ce a spus anterior. Alte
comentarii nu are la acest subiect. La intrebarea apararii dacd el i-a comunicat lui
Pincevski precum ca proiectul merge greu, deoarece multi din Consiliul Municipal
sunt interesati (s-a dat citire unui fragment de la f.d 135- 138 procesul verbal de audire
a cet. Pincevski din 11 mai 2017 f.d. 136 ), a mentionat cd, anumite chestiuni
specificate in ceea ce a citit avocatul au avut loc dar acestea au fost discutate intre
dinsul si Pincevski doar dupa semnarea contractului. Ca probleme sunt in consiliul
municipal era cunoscut de toti. Ca sunt consilieri care au interes in acele proiecte la fel
se cunostea. Nu a comunicat dinsul, dar asta doar s-a discutat. A reiterat ca el a facut
cunostintd cu Pincevski la restaurantul Cactus. Despre cum lucreaza consiliul
municipal si cum se aproba proiectele se discuta si se cunostea in tot orasul. Altceva
dinsul nu-si aminteste sa fi discutat cu dl Pincevski. Poate si unele chestiuni din cele
enuntate i-au fost comunicate dar nu a atras atentia la acestea. A mentionat ca a facut
cunostintd cu Pincevski la intilnirea de la restaurantul Cactus. Dinsul lui Pincevski nu
1-a spus ca ar fi interesat personal de acel proiect. Mentioneaza ca Pincevski a fost cel
care l-a cautat pe dinsul pentru a initia discutia respectiva. Dinsul nu-si aminteste sa-i
fi comunicat lui Pincevski despre faptul cd compania consilierului Nastas ar fi
interesata in proiectul respectiv si nici nu i-a comunicat c¢d consilierii din Consiliu din
partea PPEM s-ar fi interesat de acel proiect. A afimat ca dinsul nu cunoaste
consilierii din Consiliul municipal si nu stringe birfe despre acestia, nu avea cum sa-i
comunice asa ceva lui Pincevski. A mai inidcat cd Pincevski nu avea numarul sau de
telefon si nu putea sa-i sune pentru a convoca ntilnirea. Cind a mers la acea intilnire,
dinsul nu stia ce urmeaza sa discute cu Pincevski. A mai afirmat ca atunci cind a mers
la restaurantul Cactus, a mers anume pentru a se intilni cu Pincevski, dar nu cunostea
ce acesta doreste de la dinsul si ce vrea si-i spuni. Intilnirea dintre dinsul si Pincevski
a fost organizatd de o persoanad cunoscuta ambilor. Aceastd persoana este Nicolae
Curtoglu. Acesta este un fost consilier municipal din partea fractiunii Partidului
Comunistilor. Acesta i-a spus doar ca Pincevski solicita intilnire cu dinsul, careva
detalii despre motivul intilnirii Curtoglo nu i-a spus. A mai comunicat ca el mergind
la intilnirea cu Pincevski nu urmirea nici un scop. Intilnirea dintre dinsul si Pincevski
care a avut loc la Cactus a fost ziua, dar careva detalii mai exacte nu poate da, nu-si
aminteste exact dacd a fost simbata ori zi de lucru si de aceea nu poate spune exact de
unde s-a pornit. Poate spune cert cd a avut loc intilnirea la Cactus. Nu-si aminteste
dacd Curtoglo i1-a comunicat exact locul ora si timpul la care avea sd aiba loc
intilnirea. Probabil ca i-a comunicat, pentru ca intilnirea a avut loc. Nu poate spune
daca i-a comunicat cind o sa fie intilnirea sau daca l-a intrebat cind poate dinsul. Cu
Pincevski s-a intilnit in anul 2015, in prima jumadtate a anului. A mai indict cd nu
cunoaste despre repararea drumului din directia clubului Niagara. Poate preciza ca
ulterior intilnirii dintre ei, Pincevski a formulat o scrisoare poate catre Primarie sau
poate catre Directia Transport in care solicita plombarea drumului public care duce



spre Niagara. Probabil Pincevski este proprietar la Niagara. Probabil a fost o astfel de
scrisoare, dinsul nu-si poate aminti ce era scris exact in scrisoarea respectiva.

- Declaratiile suplimentare a martorului Gamretkii Igor din data de
02.03.2018 (f.d. 108-110, vol. XV). In cadrul acesteia ultimul a concretizat ¢ au fost
doua dispozitii referitoare la numirea sa in functia la DGTPCC. Prima din ele a fost la
data de 03 mai 2013 prin care a fost numit in calitate de sef interimar al DGTPCC.
Ulterior, la 03 noiembrie 2014, in urma concursului organizat de catre primdria *****
a fost numit in functie de sef de directie. Ulterior, la data de 03 mai 2017 a fost
suspendat din functie in baza dispozitiei primarului Dorin Chirtoaca. Ulterior, la data
de 04 1ulie 2017 a fost restabilit in functie de cétre instanta de judecata. Dupa aceasta
a fost restabilit in functie si imediat la data de 05 iulie 2017 repetat a fost suspendat
ilegal din functie. Ulterior, la data de 07 iulie 2017 dispozitia de suspendare a fost
modificatd facindu-se referire la demersul procurorului din 03.07.2017 care deja era
nul in legatura cu hotarirea judecatoreascd din data de 04 iulie 2017. Copiile pe care
le-a prezentat instantei de judecata i-au fost remise din Primadria ***** iar Incheierea
i-a fost remisa de instanta de judecatd atunci cind s-a aparat in vederea restabilirii in
functie. Dinsul a mentionat ca demersul procurorului de suspendarea sa din functie a
fost ulterior anulat prin hotarirea irevocabila a instantei de judecatd. Nu poate spune
dacd prin incheierea judecatorului de instructie a fost anulat demersul procurorului de
suspendare a sa din functie, deoarece nu este jurist. Dinsul a mentionat ca incheierea
care a fost remisa cu o data ulteriorara, in viziunea sa anuleaza chestiunile care se
referd la suspendare emise anterior. A mai mentionat cd dinsul a facut referire la
faptele care au fost in realitate. Atunci cind a prezentat aceste Inscrisuri si a spus ceea
ce a spus nu s-a referit la relatiile sale cu dl Chirtoaca. Dinsul a facut denunt in
privinta actiunilor dlui Chirtoaca atunci cind a depus in instanta de judecatd actiuni
prin care a contestat actele emise de el ilegal in privinta sa referitor la eliberarea sa din
functie. Altceva nu a depus. Dinsul considera ca este victimd 1n aceasta situatie,
deoarece prin incédlcarea de catre Dorin Chirtoaca a hotaririi instantei de judecata I-a
victimizat si i-a incalcat drepturile sale de cetatean la munca. In cazul cu eliberarea sa
din functie dinsul si acum se considera victima a actiunilor lui Dorin Chirtoaca,
fiindca dinsul are familie si copii la iIntretinere. Pe denuntul nr. 6922/17 din
07.07.2017 este semnatura sa. Dinsul nu poate spune dacd este absolut identic cu ceea
ce are dinsul, dar 1n esenta este acelasi. Nu poate spune daca a primit careva raspuns
la acel denunt. Interesele sale pe aceastd situatie le reprezinta avocatul Radu
Dumneanu si trebuie sa afle de la el daca au primit careva raspuns la demersul
respectiv. La moment dinsul personal nu stie dacd este sau nu un raspuns pe
chestiunea respectivd. A mai indicat cad dinsul nu-si aminteste cu exactitate ce a spus
Pincevski la confruntare, insa dinsul mentine cele declarate anterior si reitereaza ca
Pincevski s-a adresat la dinsul cu solicitarea de a-i crea o punte la primarul Chirtoaca
si ca acesta avea informatie de la Nistor Grozavu ca ei sunt fosti colegi de clasa cu
primarul §i ca sunt si prieteni cu acesta. Dinsul nu cunoaste continutul discutiei dintre



Grozavu si Pincevski din alte izvoare decit din ceea ce i-a spus Pincevski si nu poate
sa confirme veridicitatea celor spuse dinsului de catre Pincevski. Dinsul la acele
discutii dintre Pincevschi si alte persoane nu a asistat. A comunicat cd in cadrul
primariei, rapoartele DGTPCC referitoare la parcari veneau catre primarul general si
la consiliul municipal. Saptaminal dupa sedinta operativa facea raport pe toate
proiectele la primar in birou. Rapoartele scrise erau prezentate cdtre primar si catre
consiliu. Ele mergeau la primarul general Chirtoaca. DI primar aplica rezolutia
primarului general dupd care erau remise in lucru la Grozavu sau in altd parte. Nu
poate spune exact la ce data si la cine au fost remise rapoartele respective. Actele in
cauzd au fost ridicate de CNA si pe ele sunt indicate toate datele. Dinsul cunoaste ca
acele acte au fost ridicate de CNA, deoarece stie ca au fost efectuate perchezitii atit la
DGTPCC cit si la Primaria *****, Nu poate spune de unde anume acele acte au fost
ridicate de OUP. Dinsul a asistat doar la perchezitiile efectuate in locuinta si la biroul
sau de serviciu. A indicat ca in cadrul perchezitiei efectuate la dinsul acasa nu au fost
ridicate careva acte referitoare la acel proiect. De acasa au fost ridicate copii de la
dezbaterile publice care trebuiau sa aiba loc in acea zi si se refereau la intrebarile si
raspunsurile la intrebarile formulate online pe marginea acelor subiecte de ONG-uri si
cetiteni. In rest toate actele lucrative au fost ridicate de la dinsul din birou.
Mentioneazd ca la dinsul erau copii. Toate actele erau la executori si in incinta
primariei. Cunoaste cu certitudine ca copiile la toate actele emise de primarie sunt
lasate si in arhiva primariei. Acele acte sau copii sunt pe linga actele care sunt in
lucru. Dinsul documentele legate de proiectul cu parcarile nu le-a vazut in primarie.
Poate comunica ca la dl primar a vazut rapoartele care au fost date de DGTPCC
referitoare la parcari si pe acestea era rezolutia primarului, iar ei cu primarul au
discutat despre acestea. Dinsul nu poate spune cu exactitate data la care a vazut
rapoartele respective 1n biroul dlui Primar. Poate comunica doar ca asta a fost dupa
sedinta operativa in care au fost abordate acele subiecte. Secretarele de la dl primar i
comunicau cind acesta este sau a semnat corespondenta de la DGTPCC si cind poate
sa trimita reprezentantul sdu pentru a prelua documentele. Cind era anuntat atunci si
cunostea despre semnarea unor sau altor acte. Secretara dlui Primar era domnisoara
Sirghi Dina si domnisoara Sandu Alina, ele sunt doua surori, stie ca una din ele si-a
schimbat familia in legaturd cu casatoria. Nu poate spune exact cine din acestea l-a
anuntat despre necesitatea ridicarii postei. Dinsul niciodata nu a controlat masa dlui
primar. Atunci cind era in birou, daca se asezau la masa si pe masa erau careva acte
dinsul le vedea in mod evident, insa chei de la biroul primarului nu a avut si respectiv
nu avea posibilitatea de a verifica unul sau alt act. A indicat ca mapa ridicata in cursul
perchezitiei de la dinsul de la domiciliu care continea raspunsuri la Intrebarile
mentionate anterior a fost pregatita partial de executor si de dinsul. Executorul care a
pregatit o parte din acele raspunsuri a fost Mariana Stoicev. Raspunsurile erau
pregatite pentru dezbaterile publice. Acestea reprezentau la acel moment pozifia
DGTPCC. Orice raspuns care venea de la DGTPCC reflecta pozifia acelei directii. La



intrebarea daca a fost vre-o datd limitat prin careva act normativ in indeplinirea
obligatiunilor legate de realizarea atributiilor DGTPCC legate de proiectul parcarilor a
raspuns cd dinsul a fost limitat permanent direct de catre primarul General si
mentioneaza ca in primarie nu se facea nici un pas fara acordul acestuia, are si dovezi
in acest sens. Dinsul nu a reusit sa contesteze acele limitari. Nu poate spune acum
dacd in materialele cauzei sale erau toate actele ridicate de la primarie. Fiind retinut la
P-13 nu avea libertatea de actiuni in acte sau la alte documente la care face referire
avocatul Malic. Dinsul la finisarea urmaririi penale a facut cunostintd cu cauza care il
viza pe el impreuna cu avocatul sdu, dar nu poate confirma dacad la cauza sa a fost
anexat tot ce a fost ridicat de CNA, deoarece nu cunoaste absolut tot ce a ridicat CNA
in cadrul Primariei. Dinsul nu poate spune exact daca la cauza sa era exact tot ce a fost
ridicat de CNA in cadrul perchezitiei la dinsul in birou sau de acasa. Dinsul niciodata
nu a pus la indoialad veridicitatea actelor ridicate. La intrebarea cind si prin ce a fost
limitat in actiuni de catre primarul general, a raspuns ca a fost limitat in actiunile sale
prin indicatiile verbale ale primarului general date fie in sedinta operativa, fie in biroul
primarului dupd sedinta operativa sau alte circumstante: ograda primadriei, partid etc.
Dinsul permanent a fost limitat in actiunile sale pe perioada exercitarii functiei de sef
de Directie. A indicat ca in discutiile de monitorizare a convorbirilor telefonice sunt
mai multe detalii. Incercarea de a realiza acele actiuni a fost nu doar din partea
primarului dar a mai multor persoane si daca s-ar verifica detaliile respective, spusele
sale s-ar confirma. A mentionat ca se refera la convorbirile telefonice care se afla in
alt dosar penal in care dinsul are calitatea de invinuit. In acel dosar sunt probe care ar
putea confirma adevarul la ceea ce dinsul a enuntat, nu stie numarul dosarului dar si
acolo 1l reprezintd dl Radu Dumneanu si acel dosar nu este un secret despre el stie si
presa. Nu poate preciza exact obiectul cauzei penale dar se refera la relatiile dintre
Directia Transport si Compania Exdrupo care s-a pretins ca a incasat nelegitim surse
din contul primariei. Nu poate comunica la cine este in procedura si ce 1 se
incrimineaza dinsului in acea cauza. Nu stie cind acel dosar a fost pornit, dar poate
spune ci dureazi de aproximativ doi ani. Invinuirea pe acel dosar i-a fost prezentati
inainte de momentul in care i-a fost prezentatd invinuirea in dosarul cu parcarile cu
platd. Cind 1 s-a prezentat invinuirea, dinsul a vazut in ce este Invinuit. Interceptarile
care le-a mentionat dinsul nu le-a vazut, dar stic ca ele sunt deoarece stie ce s-a
discutat cu dinsul atit verbal cit si pe telefon si de aceea dinsul isi da seama ca ele sunt
la acel dosar. La momentul interceptarii acelor convorbiri dinsul nu stia ca ele se fac.
Nu vrea sa raspunda la intrebarea referitoare la momentul in care au fost efectuate
acele inregistari din acel dosar deoarece considera ca poate sa-i fie lezate drepturile
sale din acel dosar. Nu poate sa confirme ca ar fi discuri sau al{i purtatori de
informatie la acel dosar. A reiterat ca a fost limitat Tn actiunile sale si nu a contestat
actiunile primarului deoarece legea a fost aprobata abia recent. De legea respectiva a
aflat la anumite cursuri de integritate si combatere a coruptiei desfasurate cu suportul
CNA. Acolo a aflat despre posibilitatea denuntarii presiunilor efectuate de catre sefi.



De la adoptarea acelei legi s-au solicitat darea indicatiilor in scris, iar din acel moment
indicatiile au fost stopate. Asemenea cursuri au fost si la primarie organizate, dar nu
stie dacd toti au participat. Cursurile la care a participat dinsul au fost efectuate la
DGTPCC si acolo au fost toti colaboratorii directiei. Ele au avut loc cu scurt timp
inainte de retinerea sa. Acele cursuri au fost organizate de CNA in mod oficial. Atunci
cind a sustinut concursul de angajare toate actele obligatorii pentru participarea la
concurs dinsul le-a pregatit. Dinsul in anii 2013 -2014-2015 se straduia sa tina piept
influientelor realizate in privinta sa, dar nu a raportat de situatia respectiva. Despre
acest subiect a discutat in partid cu dl Ghimpu. Aceasta situatie evident ca il deranja,
dinsul nu confunda relatiile de lucru cu cele personale. La DGTPCC a fost facut un
semniar si teste (raspuns la intrebari) In care erau chestionati cum apreciaza ei unele
sau altele situatii din viatd sau de serviciu. Dinsul a participat la concursul de sef al
DGTPCC deoarece credea in ceea ce afirma dl primar precum ca lucrurile se
schimba. A mai indicat ca potrivit deciziei 6/5 responsabilul de implementarea
proiectului parcarilor era dl Grozavu Nistor. Acesta era presedintele grupului de lucru,
in dispozitie sunt specificate atributiile acestuia. Dinsul nu are dispozifia mentionata
pentru a spune daca dl primar Chirtoaca era vizat in aceasta. A reitarat ca dl primar a
spus ca nu ar fi bine sa se lege cu Pincevski deoarece acesta are multe probleme in
oras si tofi despre aceasta cunosc. A mai fost o frazd care nu a spus-o anterior dar pe
care 0 comunica acuma $i anume ca acesta ar fi evreu. Primarul i-a spus ca nu ar fi
bine, dar totodatd i-a zis sa-si caute de lucru si sa lucreze. A indicat cd ceea ce a
comunicat este continutul primei sale discutii cu primarul pe acest subiect. Discutii au
fost mai multe in curtea primariei, nu mai putin de 5. Au fost discutii si 1n alte locuri
cum ar fi sediul partidului sau in alta parte. Fiecare etapa a acelui proiect, era anuntata
domnului primar. Esenta la orice lucru dinsul o {ine minte perfect, dar detalii ca de
exemplu ce este exact scris intr-o decizie sau alta nu poate spune. Dispozitia 6/5 a fost
modificatd in raport cu proiectul propus. In acea dispozitie a fost nominal numite
persoanele care vor petrece licitatia si vor selecta partenerul privat. De intilnirile cu
primarul isi aminteste bine deoarece in cadrul lor 11 raporta etapa la care se afla
proiectul. A indicat ca acele comunicari se refereau la partea neoficiala si anume cele
26 procente, coordonarea persoanei si stabilirea ca aceasta ar fi bine sa fie cu resedinta
in altd tard dar sa fie de incredere.A indicat Gamretkii Igor ca nu el concret a decis pe
cine sa fie trecute acele 26 %. La una din intilniri, dupa ce primarul i-a spus ca ar fi
bine sd fie o persoand din alt stat, au discutat si subiectul referitor la faptul ca
persoana trebuie sd fie de incredere. Discutind la acest subiect au ajuns la persoana
care o cunoaste si dinsul si primarul si anume la Dinsulgen Pirciu care locuieste in
Germania. Nu poate spune exact cu ce cuvinte a Inceput discutia respectiva, dar poate
comunica ca dupa fiecare sedinta operativa, sau dupa sedinta sdptaminald a partidului
se discutau mai multe chestiuni. A mai indicat ca in practica Primariei au fost cazuri
cind in deciziile emise, controlul acestora era pus in sarcina viceprimarului Grozavu
Nistor ca viceprimar de ramura. A tinut sd comunice ca dupa sedintele pe care le avea



cu primarul general, avea sedinte cu viceprimarul. Nu stie sa fi fost intrebari care sa
fie discutate doar la dl Grozavu si si nu fie coordonate cu primarul Chirtoaci. In
perioada in care dl primar nu era, atunci chestiunile se discutau la viceprimar. A
mentionat ca in cadrul acelui proiect au fost discutii care au fost desfasurate la dl
Grozavu la care a participat si dinsul. Sedinta comisiei desemnate prin decizia 6/5
avea loc la DGTPCC in biroul dlui Butucel. La sedinte participa si dl Grozavu.
Sedintele care au avut aparte cu consilierii nu stie unde au avut loc. Dinsul a participat
la sedinta 1n care a fost petrecuta licitatia. Responsabil de activitatea comisiei a fost dl
Grozavu si el poate spune mai exact cind si unde s-au desfasurat lucrarile comisiei. A
indicat cd in fata grupului de lucru nu au fost careva raporturi. Dinsul a tinut un
discurs 1n fata grupului de lucru referitor la proiect. Grupul de lucru singur organiza
activitatea sa. A indicat ca implicarea sa a fost in darea raspunsurilor catre Consiliu si
in dezbaterile publice pe marginea acelui proiect. A explicat ca in fata grupului de
lucru, dinsul s-a expus pe marginea chestiunilor comunicate de ONG si cetateni in
cadrul dezbaterilor publice si a mentionat importanta proiectului respectiv pentru
municipalitate. Propuneri grupului de lucru dinsul nu a facut. A fost o licitatie in care
s-au examinat ofertele, respectiv a participat doar grupul de lucru specificat in decizie.
Dinsul nu a avut treaba cu grupul de lucru. Grupul de lucru a votat si selectat
partenerul public privat. A indicat ca in cadrul sedintei grupului de lucru la care dinsul
a participat, dl primar general nu a participat. A mentionat ca dinsul personal nu
cunoaste daca dl primar ar fi influentat pe cineva din membrii grupului de lucru in
vederea adoptarii deciziei de selectare anume a partenerului selectat si nici daca dl
Primar ar fi negociat personal cu partenerul privat contractul. Poate comunica ca la
una din ultimile discutii din ograda, dl primar i-a comunicat ca ar fi bine sa se
diminueze tariful pentru costul parcarii. Atunci la acea discutie a fost alaturi de ei
prezent si fratele primarului dl Lucian Chirtoaca. Nu crede ca dl Lucian Chirtoaca a
auzit ce au discutat ei cu primarul. Dinsul nu cunoaste daca primarul a participat
separat la negocierea contractului. De acest aspect s-a ocupat grupul de lucru si
compania. DI primar a participat la discutii cu partenerii privati cind ultimii au fost la
Chisinau. Atunci nu s-a discutat de negocierea contractului. Atunci s-a discutat doar
despre aspecte generale. Intilnirea a fost solicitatd de citre parteneri prin intermediul
scrisorilor s1 prin telefon. DI primar a solicitat ca partenerii sd facd o prezentare
publicd pe marginea acelui proiect. Partenerii si primarul cu siguranta s-au vazut de
mai multe ori. De citeva ori a fost prezent si dinsul la acele intilniri, doar la una din
ele nu a fost. Are impresia ca partenerii au fost si singuri la primarul general cu unele
prezentari §i dezbateri de subiecte. Pind la semnarea contractului dl primar a avut
intilniri cu reprezentantii partenerilor. Una a fost cind a fost prezentarea, ulterior cind
au fost dezbaterile. Dezbaterile publice au fost organizate de Companie si DGTPCC.
Compania a solicitat efectuarea dezbaterilor deoarece primarul a solicitat cd ei sa
raspunda la intrebarile care existau pe marginea proiectului. Dinsul nu a asistat la
discutii In care primarul sd de indicatii la altcineva decit lui referitor la proiectul



respectiv.

- Declaratiile suplimentare a martorului Gamretkii Igor din 14.03.2018 (f.d.
175-177, vol. XV). In cadrul acestor audieri, acesta a mai comunicat ci motivul
pentru care partenerii externi cereau sd vind la primdrie erau specificate in forma
scrisd si erau adresate atit citre primarie cit si citre DGTPCC. In esenta toate acele
solicitdri vizau urgentarea procesului de implementare a proiectului si de evitare a
birocratiei. La acel moment, Consiliul Municipal practic nu lucra si executarea
proiectului respectiv nu era in termen. Precizeaza ca la primarie nu a fost nici un
proiect care sd fie realizat in termen. Partenerii solicitau asigurarea realizdrii in termen
a proiectului. Toti partenerii din strainatate sunt deprinsi sa lucreze altfel. Din acest
motiv ei de mai multe ori au solicitat sa fie audiati de consiliul municipal si de primar.
Etapele de implementare a proiectului nu erau respectate din motive politice. Din start
solicitdrile vizau implementarea iar ulterior, urgentarea proiectului respectiv. Explica
ca existau diferiti termeni n cadrul proiectului respectiv. De exemplu 30 de zile dupa
expirarea termenului respectiv partenerii interveneau pentru urgentarea realizarii
actiunii ce trebuia efectuata in acel termen. A mai mentionat cd primaria si consiliul
municipal, in cazul in care isi asuma o responsabilitate trebuiau sa-si asume realizarea
proiectului. Conform deciziei 6/5 a fost selectat grupul de lucru. Cunoaste ca in
decizia respectiva erau anumiti termeni in care grupul de lucru trebuia sa
implementeze acel proiect. Crede cd Primaria si Consiliul era obligat sd respecte
termenii respectivi. A mentionat ca dl Chirtoaca nu i1-a dat vre-o data indicatii ca sa nu
se respecte acei termeni. Precizeaza ca la fiecare sedintd dl primar stabilea cu ce o sa
se ocupe in cadrul proiectelor pe termen lung si proiectelor pe termen scurt. Din cite
cunoaste dl Chirtoacd nu a participat la pregatirca documentelor pentru licitatie.
Dinsul cu dl Chirtoaca au vorbit despre licitatia respectivd, insa el careva indicatii
referitor la acea licitatie nu i-a dat. Nu poate spune cine era obligat conform deciziei
6/5 sa controleze executarea deciziei respective. Era grupul de lucru si era desemnat
presedintele dl Grozavu care trebuia sa se ocupe de proiect. Presedintele grupului de
lucru era Nistor Grozavu, dinsul nu stie cine s1 de ce era responsabil in cadrul grupului
de lucru, cosidera ca presedintele era responsabil de activitatea grupului de lucru. DI
Chirtoaca nu era membru al grupului de lucru. La intrebarea avocatului referitor la
cine i-a stabilit lui Chirtoaca careva atributii vis a vis de acel proiect, in conditiile in
care nu era membru al grupului de lucru, nu a participat la licitatie si la elaborarea
documentelor de licitatie, a raspuns cd a fost in obligatiile lui de serviciu si faptul ca a
semnat certificatele de urbanism, precum si controlul pe care acesta il ducea asupra
oricarui obiectiv sau oricarui proiect. A mai indicat cd stie cd In adresa primarului
general a fost efectuata o prezentare, ulterior a fost efectuata o intilnire pe coridoarele
primdriei c¢ind a avut loc prezentarea catre consiliul municipal. Ultima intilnire cu
primarul a avut loc 1n luna aprilie, in sala rotunda a primariei, unde s-au purtat discutii
st In engleza. A specificat ca el engleza nu o cunoaste si nu poate spune despre ce ei
au comunicat acolo. A mai inidcat ca in prezenta sa, dl Chirtoaca nu s-a intilnit



niciodata cu dl Pincevschi. Cu partenerii unguri dl primar s-a intilnit. Precizeaza inca
o data ca discutia cu ungurii s-a dus in limba engleza pe care dinsul nu o cunoaste si
nu poate spune ce au discutat. Ceea ce s-a discutat in rusd a avut un caracter lucrativ.
In cadrul discutiei purtate cu ungurii in limba rusi dl Chirtoacd s-a expus la
dezbaterile care au avut loc 1n consiliul municipal, referitor la faptul cd compania nu
este fantoma, despre situatia politicd din consiliul municipal. Toate aceste detalii sunt
stipulate si in rapoartele oficiale. A reiterat ca ceea ce s-a discutat in engleza dinsul nu
a Inteles si presupuneri nu poate face. A mentionat cd atunci cind s-a discutat in limba
rusd cu ungurii s-au abordat doar intrebarile tehnice. La acel moment formatul
intilnirilor era larg si fatd de dinsul, in limba rusa, chestiuni legate de careva
promisiuni din parte ungurilor catre Chirtoaca nu s-au discutat. Acele discutii erau
duse in prezenta reprezentantilor locali ai companiilor- dna Olga Andriutd, incd un
director tehnic si partenerii unguri. Ultima intilnire a avut loc in pripa deoarece era in
perioada cind au fost precipitatii abundente in ***** si era foarte mult de lucru. A mai
explicat cd pentru pregatirea proiectului parcarilor era necesar certificatul de
urbanism. Primdria era obligatd sa elibereze certificatele de urbanism respective. Dar
asta nu inseamna ca ele trebuiau sa fie eliberate in acelasi regim ca si alte certificate.
Explica in acest sens ca in birou la primar erau mii de certificate de urbanism si
autorizatii de constructie care puteau sa stea cu anii fara a fi eliberate indiferent ca
erau sau nu motive legale. Acest fapt se cunoastea de toti constructorii mari din
*Ekxsk A indicat ca In proiect, sunt indicate etapele de desfasurare, catre primarie si
directie au parvenit scrisori in care se solicta eliberarea certificatului de urbanism
pentru parcarile din municipalitate. Dupa aceasta acea solicitare a fost remisa catre
ramura arhitectura si viceprimarul de ramurd care au si elaborat certificatele de
urbanism. Dupa ce certificatele de urbanism au fost avizate de respectiva directie si de
viceprimarul de ramura, au fost avizate de cdtre Primarul General si unul cite unul au
fost eliberate. Conform atributiilor de serviciu dinsul si directia sa, au intervenit in
procesul de perfectare a certificatelor respective. Interventia dinsului a constat in a
transmite solicitarea referitoare la eliberarea certificatelor de urbanism catre primarie
si directia de ramura. Directia Transport Public si Cai de Comunicatii nu a participat
la perfectarea certificatelor de urbanism respective. Eliberarea certificatelor de
urbanism era solicitatd de la directia care se ocupd cu acele certificate. Soliciatrile au
fost depuse la DGTPCC deoarece corespondenta trecea prin directia respectiva.
DGTPCC doar a remis catre vice-primarul de ramurd si catre Directia Arhitectura
acele solicitari, conform regulilor stabilite. Vice-primarul de ramurd era Nistor
Grozavu. Dinsul personal a urmadrit doar finalul de adoptare a acelor certificate. A
vazut certificatul de urbanism final semnat de toate persoanele responsabile. Acestea
erau transmise §i in baza lor se elaborau proiectele parcarilor. Nu-si aminteste exact
cite rubrici sunt in certificat. Acestea se semneaza de arhitectul sef, vice primarul de
ramurd si semndtura primarului general. Farda semnatura primarului general
certificatele de urbanism nu se eliberau. A indicat cd poate comunica ca



obligativitatea semndturii primarului pe certificatele de urbanism a aparut din
momentul in care a fost emisa dispozitia data de primar privind interdictia de a elibera
certificate de urbanism fara semndtura sa. Aceasta a fost determinatd de scandalurile
legate de eliberarea unor astfel de certificate. Dinsul nu poate spune cind au fost acele
scandaluri care au determinat emiterea acelei dispozifii. Poate preciza ca astfel de
scandaluri erau permanente. Erau diferite ONG — uri sau persoane care faceau proteste
in legdtura cu certificatele de urbanism eliberate. Cind a fost emisd acea dispozitie
dinsul nu cunoaste, dar cunoaste cum se lucra in primarie. Nu poate spune cind a fost
emisa acea dispozitie, dar in ultima perioada — ultimul an sau doi, mii de certificate de
urbanism sau autorizatii de constructii nu se eliberau. Nu stie daca certificatul de
urbanism are sau nu are valoare juridici daci nu este eliberat. Inainte de emiterea
dispozitiei respective certificatele de urbanism eliberate fard semnatura primarului
aveau valoare juridica. Dinsul nu a fiacut cunostintd cu dispozitia respectiva (privind
interdictia de a elibera certificate de urbanism fasa semnatura primarului) deoarece nu
tine de competenta sa functionald. Aceasta tine de atributiile Directiei Arhitectura si
vice-primarului de ramurd. A indicat ca toate acele discutii au fost publice in sedintele
operative duse cu toate subdiviziunile primariei si de acolo a aflat despre dispozitia
respectiva. Scopul acelei dispozitii, din spusele primarului, era instituirea unui control
referitor la eliberarea certificatelor de urbanism si pentru evitarea scandalurilor in
viitor, dar indiferent de aceasta probleme oricum erau. Ramura arhitectura si
constructiile, permanent era afectata de scandaluri in legatura cu nemulfumirile legate
de una sau alta constructie. Dinsul nu poate sd se expund daca primarul era in drept sa
instituie un astfel de control asupra certificatelor de urbanism. Nu este in competenta
sa sd se expun asupra competentelor primarului. A mai indicat cd si-a schimbat
numele de familie deoarece a lucrat anterior peste hotare in Italia. A plecat acolo
pentru a acumula surse de trai. Lucrind in Italia a fost incdlcat regimul de viza de
sedere in Italia si din acest motiv a fost deportat din Italia. In legatura cu aceasta si-a
schimbat familia pentru a pleca la munca din nou. Schimbarea numelui a fost
determinata de motive personale. La angajarea in primarie nu au fost completate
careva acte in care dinsul ar fi trebuit sa indice despre schimbarea numelui de familie.
Primarul General cunostea despre schimbarea familiei sale, ori acesta il cunostea de
mai mult timp, iar schimbarea familiei nu a fost un careva secret pentru nimeni. A
indicat ca prima data dinsul a aflat despre investigatiile CNA in domeniul parcarilor
cu plata, atunci cind au parvenit acele informatii de la CNA catre DGTPCC oficial.
Mentioneaza ca toate proiectele in egala masurd au fost verificate de CNA sau de alte
organe abilitate. Mentioneaza ca acea informatie i-a parvenit in momentul derularii
proiectului, dar nu poate concretiza exact data deoarece aceste date nu le poseda.
Informatia respectivd i-a parvenit pina la parafarea contractului. A aflat despre
investigatia respectivda in perioada de timp determinatd de momentul licitatiei si
semnarea contractului. A dat toata informatia solicitatd de CNA. Interpelarea CNA nu
a venit pe numele dinsului personal. Aceasta a venit catre primadrie sau catre Directia



Transport. Au fost mai multe interpelari din partea CNA. Tine minte ca unele erau la
control la primadrie, iar altele erau cu controlul la Directie. De exemplu a fost o
persoand cu verificarea actelor in sediul DGTPCC, acesta s-a ocupat de verificarea
lucrului ordinar. Toate scrisorile care ies din Directie sunt alcatuite completate de
executor si cu viza sefului de directie. Au fost date raspunsuri la scrisorile respective
de catre dinsul, conform atributiilor de serviciu. Toata informatia care a fost solicitata
a fost livrata. Toate actele care au iesit din directie au fost semnate obligatoriu de
dinsul. A mentionat ca nu poate raspunde de ce CNA s-a adresat direct la DGTPCC.
CNA a ridicat pentru prima data documente de la Directie atunci cind a fost facuta
solicitarea si au primit actele respective. Acces la acte nu are dar a rdspuns mai sus
referitor la acest moment. A mentionat ca raspunsul catre CNA a fost remis dupa
inregistrarea pe nepotul dinsului a celor 26 %. In raspunsurile date la CNA dinsul nu a
comunicat despre acele 26%. Orice proiect necesitd investifii. A indicat ca tot ce a
declarat in cadrul confruntarii cu dl Chirtoaca dinsul sustine in continuare. A
confirmat cd a spus ca dl Pincevschi era cointeresat in acel proiect si ca a fost
raspunsul lui Chirtoacd precum cd nu ar fi ok sa aiba treaba cu Pincevski deoarece
acesta ar avea probleme si ca de asta stie tot orasul si ca acesta ar fi evreu. Raspunsul
primarului era cd nu este ok sd se lege in genere cu Pincevski. A mentionat ca dinsul a
luat cunostintd cu declaratiile din dosarul lui, alte declaratii decit cele care erau in
dosarul sau nu a vazut. A mentionat ca el confirma ce a declarat in procesele verbale
de confruntare atit cu Pincevski cit si cu Chirtoaca. Alte confruntari dinsul nu a avut.
A explicat cd el raporta saptaminal dlui Primar General despre toate actiunile ce se
efectuau pe marginea fiecirui proiect. Asta se ficea la sedintele operative. In raportul
de implemenatare a proiectului nu se ficea referire la actiunile CNA. In sedintele
operative se comunicau toate informatiile referitoare la proiect. In cadrul acelei
sedinte operative a informat primarul ca sunt astfel de solicitari de la CNA. Este
videoul din cadrul sedintei operative in care acesta face mentiune cd este presing
asupra primdriei. Nu-si aminteste daca a informat primarul si in scris despre acele
ridicari sau intepelari. Daca si s-a facut in scris atunci trebuie sa fie in posta oficiala.
A comunicat despre ridicari si interpelari in cadrul sedintelor operative a primariei
care se desfisurau in fiecare zi de luni. In arhiva sedintelor primariei, care poate fi
consultatd, pot fi verificate actiunile realizate in cadrul sedintelor respective. Exact
datd la care a avut loc sedinta operativa in care dinsul sd fi informat primarul despre
acele ridicari sau interpeldri, nu poate sa o comunice. A mai indicat ca la sedinta
operativa respectivd au fost toti sefii de directie si de subdiviziuni care participad la
sedintele operative. Sunt unele si aceleasi persoane. Mentioneazd ca la sedintele
respective participa circa 50 de persoane. Linga dinsul era cu siguranta seful de la
Lumteh, Regia Transport Electric, Intreprinderea Exdrupo, pretorii sau subalternii lor.
Pe familie nu poate sd-si aminteasca cu exactitate fiecare persoand din cele 30 sau 50
care erau in sald, dar In video poate fi stabilit cine era. Dinsul raporta referitor despre
orice perchezitie care avea loc la Directie. In detalii se mentiona si in cadrul sedintelor



care erau dupd sedinta oficiala unde concret se discuta pe pozitii. Tot acolo despre
cazurile de perchezifii raportau si colegii ca de ex. compania Exdrupo. Despre
ridicarea unor acte sau initierea proceselor penale a declarat in sedinta operativa.
Despre detalii in sedintele speciale la care s-a referit. Dinsul nu diferentia un proiect
de altul, daca era o problema dinsul o raporta. Nu poate exact comunica cine era
prezent la sedinta in care dinsul a efectuat acea comunicare. A explicat ca atunci cind,
in cadrul declaratiilor anterioare, in care se referea la discutia dintre dinsul si
Chirtoaca din ograda primariei, a facut referire la notiunea de lucru tehnic care urma
sa-1 execute dinsul, se referea la realizarea atributiilor sale de serviciu si anume
neincalcarea termenilor etc.. Initierea solicitarilor de eliberare a certificatelor de
urbanism, rapoartele la Primarie si la Consiliu, eliberarea raspunsurilor la CNA era o
atributie de serviciu. A mai inidcat ca dl Chirtoaca s-a intilnit cu Pirciu Eugen in
Germania cind a fost in deplasare. Alte intilniri dintre acestia nu au mai fost, poate
doar atunci cind erau copii. Intilnirea a avut loc atunci cind se deplasau spre
Manheim, aproximativ in 2014 sau 2015. Asta a fost si ultima lor intilnire. Ei au
comunicat ultima datd in cadrul acelei deplasari. Ulterior, direct, ei nu au mai
comunicat. Acea deplasare nu a avut drept scop de a crea posibilitatea de intilnire
dintre Pirciu si Chirtoaca. Trecerea pe la familia Pirciu a fost propunerea sa, deoarece
se aflau in Germania si erau nu departe de localitatea respectiva. Respectiv a fost o
posibilitate de a se odihni in drum. Intilnirea a vut loc pini la propunerea ficuti de
Pincevski. La intilnirea respectiva nu s-a discutat despre proiectul parcarilor cu plata
din Chisindu. A mai indicat ca el l-a rugat pe nepotul sau sa fondeze pe numele siu
compania cipriotd Desonya Investment LTD. Fondul statutar al companiei cipriote
apartine lui Pirciu Eugen. Dinsul nu a verificat din punct de vedere juridic daca
Desonya Investment a procurat careva parti sociale din compania EME Parkleitsistem,
dar asa cum a afirmat si anterior, mentioneaza ca acest lucru i-a fost comunicat de
Alexandru Pincevski, tot in acest sens s-a eliberat si o procura, asta se poate verifica si
electronic pe site. Nu are un act la mind ca Desonya ar fi proprietarul a 26 % din
capitalul statutar al EME Parkleitsistem. Reitereaza ca s-a eliberat o procura in acest
sens de catre compania Desonya. Modalitatea de obtinere a celor 26 % de catre
Desonya in capitalul EME Parkleitsistem a fost participarea la cofondarea acelei
intreprinderi, prin emiterea unei procuri. Dinsul nu a urmadrit toate detaliile referitoare
la procesul respectiv. Cu aceste chestiuni s-a ocupat dna Sau Tatiana, care era
persoana dlui Pincevski. A fost o procurd ordinara de a reprezenta interesele acelei
companii vis a vis de chestiunile mentionate mai sus. Blancul acelei procuri a fost
remis de dna Sau Tatiana, dar a fost semnat de Eugen Pirciu. Nu-si aminteste cui a
fost eliberata procura. Nu-si aminteste pe numele cui era eliberatd procura, reitereaza
ca de acele acte s-a ocupat dna Sau Tatiana. Dinsul a vazut acea procura. Procura era
in limba engleza, pe care dinsul nu o poseda. Eugen Pirciu si Sau Tatiana se cunosteau
intre ei. Acestia au discutat atunci cind se perfectau actele. Ei au comunicat si pe
telefon, dar 11 pare ca o datd si s-au vazut. S-au vazut aici in Republica Moldova.



Pirciu a venit in Moldova. Procura respectiva a nimerit la dna Sau prin intermediul
mameli sale. Precizeaza cad mama sa pleaca o datd la 3 luni in Germania deoarece sora
are copii, respectiv aceasta i1 ajutd cu copii. Nu poate sa-si aminteascd foarte exact
cum §i prin cine procura respectiva a ajuns de la mama sa la dna Sau. Nu poate sa
comunice cine a mai vazut procura respectiva pe itinerarul parcurs din Germania pina
a ajuns la dna Sau. A mai indicat ca dl Chirtoaca nu a comunicat vre-o datd cu dna
Sau. DI Chirtoaca nu i-a eliberat dinsului personal careva procurd in privinta celor 26
%. DI Chirtoaca nu a vazut procura respectiva. Din momentul inscrierii celor 26 % pe
firma nepotului sau ele nu au fost administrate de nimeni. A mai indicat cd daca nu s-a
efectuat careva reziliere acele 26 % probabil sunt detinute de firma nepotului sau.
Chirtoaca nu i-a dat lui Pirciu careva imputerniciri pentru ca acesta sa administreze
cele 26 %. Nu poate spune daca cele 26 % din cadrul EME Parkleitsistem, pina a
ajunge la Desonya au mai trecut ori nu prin alte firme. Precizeazd cd de aceasta
actiune s-a ocupat Sau Tatiana. Dinsul personal nu a posedat acele 26 %. Dinsul nu
are drept de semnaturd fatd de acele acte si semnatura sa nu este valabild in privinta
lor. Acele 26 % sunt virtuale, ele pot fi verificate electronic. Dinsul nu le-a
administrat §i nu le-a posedat in numele altei persoane. Acele 26 % nu au fost
administrate deloc de nimeni. Un act juridic de la domnul Chirtoaca in privinta acelor
26 % nu a fost. Dar asa cum a fost mentionat anterior, D] Chirtoacd a acceptat acele
26 % in ograda primdriei In cadrul discutiei mentionate anterior. DI Chirtoacd a
acceptat mesajul transmis de la dl Pincevski catre dl primar. Nu este jurist ca sa poata
raspunde daca primarul a acceptat un bun sau un mesaj, el a acceptat propunerea.
Conform discutiilor avute cu primarul general el a spus ca ar fi bine ca acele procente
sa fie Inregistrate pe o persoane care este in strainatate si care define cetatenia altei
tari. Atunci cind au discutat In ograda primdriei nu a fost exact individualizatd cota de
26 %. Ulterior a fost propunerea care a fost acceptatd si a intervenit activitatea
doamnei Sdu. A indicat ca nu cunoaste daca dl Chirtoacd are nepoti in Germania.
Cunoaste cd are un verisor in tara respectiva, dar nu stie daca acesta are cetdtenia
Germaniei. Cunoaste despre acest fapt deoarece s-au intilnit cu acesta in cadrul unei
deplasari. Dinsul lui Pirciu Eugen nu i-a comunicat detalii, doar a fost solicitarea de a
crea o companie. [-a spus ca trebuie sa faca procura. Acesta nu cunostea toate detaliile
s1 amanuntele. I-a comunicat ca este o companie care ulterior va lucra. El cu Eugen nu
au dezbatut careva detalii referitoare la administrarea sau activitatea companiei. [-a
comunicat ca la acea companie are atribugie dinsul si dl Primar General. Dinsul nu i-a
spus nepotului sdu cind si ce va trebui de realizat cu acele 26 %. Chirtoaca nu a cerut
de la nepotul sau careva cota din cele 26 % deoarece nu s-au vazut. DI Chirtoacd nu a
dat lui Pirciu Eugen careva procura pentru cele 26 %. Nu cunoaste daca Pirciu Eugen
ar fi transmis dlui Chirtoaca careva dividente de la dministrarea acelor 26 %. A mai
explicat ca dinsul, ultima oara a discutat cu Pirciu referitor la acel subiect, ulterior
eliberdrii sale din arest din P-13. Precizeaza ca a discutat cu Pirciu la acest subiect
aproximativ jumatate de an in urma. Acesta s-a interesat cum decurg lucrurile in



privinta sa si atit. A discutat despre companie, dar nu-si aduce aminte detaliile acelei
discutii. El nu avea ce sa administreze, sa intreprinda careva masuri la fel nu avea cum
face. Valoarea juridicd a companiei nu o poate comunica, dinsul nu este expert ca sa
dea cifre exacte, dar in dosar sunt indicate. Aceasta companie nu detine bunuri, care
sa trebuisaca a fi administrate, adica bunuri fizice. Dinsul nu poate sa se expuna la
costul si valoarea juridica a celor 26 % din fondul statutar. Nu crede ca nepotul sdu ar
fi incercat sa dizolve compania respectiva, deoarece acesta nu a mai luat legatura cu
dna Sau Tatiana sau cu cineva din compania lui Pincevski. Nepotul sau este unicul
fondator la Desonya LTD. Atributia lui Sau Tatiana si lui Pincevski la firma
respectiva este aceea cd de toate actele s-a ocupat dna Sau. Respectiv toate actele
referitoare la firma se faceau prin intermediul doamnei Sau Tatiana. La moment Pirciu
doar figureaza in acte, dar el nu s-a ocupat de fondare. Dinsul nu afirma ca Pincevski
s1 Sdu administreazd acea firma. Eugen nu i-a solicitat sd-si ia firma sau sa intreprinda
careva actiuni in privinta ei, deoarece atit timp cit sunt in derulare cauzele penale nu
ar fi corect sa se intervind. Fard acordul lui Eugen, alta persoand nu poate administra
firma Desonya. Nu este specialist jurist pentru a comunica dacd Pincevski sau
altcineva poate lua cele 26 % din EME Parkleitsistem. Considerd cda EME
Parkleitsistem poate fi administratd de cei care detin pachetul majoritar. Nu cunoaste
dacd altcineva a dat careva indicatii lui Pirciu Eugen referitor la cele 26 %.

- Declaratiile suplimentare a martorului Gamretkii Igor din 30.03.2018 (f.d.
212-215, vol. XV). In cadrul acestei audieri, Gamretkii Igor a comunicat ci suma de
12 mii euro pe care dinsul a transmis-o lui Pincevschi Alexandru a fost pentru juristi
si nu pentru investitii. A conretizat cd acea suma a fost transmisa pentru reprezentarea
intereselor juridice ale companiei, inclusiv si in instantele de judecata. A mentionat ca
pentru fondarea firmei Desonia si procurarea procentelor din firma Parktleitsistem
dinsul nu a achitat nimic. Suma de bani respectiva a fost transmisa dupa Inregistrarea
companiilor respective, la solicitarea dlui Pincevschi. El i-a spus ca sunt mai multe
intrebari de ordin juridic care trebuie efectuate, ceea ce dinsul a si facut. Dinsul nu stie
cu siguranta cum au fost cheltuiti acei bani deoarece tinea de incredere. Cecuri sau
rapoarte pe cheltuirea acelor sume nu i-au fost prezentate. Concretizeaza ca dl
Pincevschi initial a inregistrat acele companii dupa care a solicitat o suma de bani
pentru achitarea juristilor si reprezentarea intereselor companiilor atit in instanta cit si
in alte probleme juridice. La ce precis au mers acei bani dinsul nu a primit confirmare.
A mentionat ca inifial dinsul a primit compania, iar ulterior a facut plata respectiva.
Suma a fost transmisad dar in final cum au fost cheltuiti acei bani dinsul nu a primit
informatii deoarece mergea pe incredere. A indicat cd atunci cind a facut confruntarea
a fost o presupunere a sa si de aceea si a vrut sd aiba confruntare cu dl Pincevski si
pentru dinsul era important sa confirme transmiterea acelei sume de bani. A afirmat ca
mai exact la acele intrebari poate raspunde dl Pincevschi, caruia i-a dat acea suma.
Atunci, in momentul confruntarii nu a facut astfel de declaratii ca in sedinta de astazi,
deoarece a raspuns atunci doar la Intrebarile care i-au fost acordate. Dinsul a raspuns



la intrebarile care lui i-au fost puse si la punctele care 1l interesau si il vizau direct pe
dinsul. Dinsul a spus ca am transmis suma de bani, pentru dinsul era important a
mentiona ca acesti bani dinsul i-a transmis, nu poate spune de ce Pincevski a negat
acest fapt in cadrul confruntarii. Dinsul nu a cerut de la Pincevschi suma de 2
milioane de euro. Dinsul nu poate comenta de ce Pincevschi a spus asta la
confruntare. A mai inidcat ca DI Grozavu i-a spus ca a avut o discutie cu dl Primar si
ca este gata sd semneze contractul si acest lucru a fost facut in sala primariei. Dinsul
la convorbirea primarului cu dl Grozavu nu a asistat si nu are ce adauga altceva despre
aceast fapt. Personal stia cd acel contract trebuie sd fie semnat fard aprobarea lui de
catre CMC. Dinsul a aflat despre asta in interiorul perioadei de 30 de zile stabilit de
lege pentru semnarea lui si cind Consiliul Municipal bloca sau sabota absolut toate
proiectele. Conform unei legi, Primaria era obligatd sa semneze contractul in termen
de o luna. Mentioneazd ca primaria era obligatd sd semneze contractul in termenii
stabiliti de procedurd, nu-si aminteste exact acei termeni 30 sau 60 de zile, dar acele
termene erau stabilite in acte. Dinsul nu poate concretiza cu cite zile inainte de
semnarea contractului, a aflat ca acesta va fi semnat, dar mentioneaza ca asta a fost nu
cu mult Tnainte de semnare deoarece de la Directia pe care o conducea au fost
transmise scrisori la parteneri In care i-a informat pe acestia despre faptul semnatrii.
Dinsul nu-si aminteste exact procedura in care partenerii ungari au fost invitati, dar
toate infomatiile au fost pe cai oficiale — prin scrisori cu nr. de iesire si intrare. Dinsul
stia ca acest contract va fi semnat ca si alte contracte la Primaria *****_ de catre seful
grupului de lucru — dl Nistor Grozavu. A indicat ca negocierea contractului nu tinea
de competenta Directiei Transport dar de competenta membrilor comisiei stabilite prin
dispozitia 6/5. In proiect sunt clar indicate persoanele care au semnat actele
respective. Nu-si aminteste daca in adresa sa, sau in adresa directiei dl Grozavu i-ar fi
trimis copia proiectului contractului care se negocia. Cu siguranta toate actele care au
fost, sunt inregistrate in directie si in primarie. Deduce ca scrisoarea care i-a fost
prezentatd de dl Malic, nr. 06-110/819 din 03 noiembrie 2015 a fost in Directie
deoarece observa pe ea semnatura sa. Semnatura de pe scrisoarea respectiva seamana
sa fie a sa, nu neaga acest lucru. Scrisoarea respectiva probabil trebuia sa fie in mapa
cu documente aferente contractului parcarilor cu plata. Dinsul nu poate spune exact
dacd in actele ridicate de CNA sau in cele pe care le-a transmis n adresa CNA,
deoarece nu are lista respectivd. Tine sa mentioneze ca actele nu stau intr-un singur
birou, dar pot circula prin diferite birouri. Atunci cind dosarul este in lucru acesta
poate sa fie dispersat, ulterior, la finalizare, toate actele se adund conform datei de
intrare. Daca 1n aceasta scrisoare este scris ca sunt anexate 21 file (proiect de contract)
atunci acele acte impreuna cu scrisoarea au fost expediate catre parteneri. Asta se
poate verifica prin intermediul corespondentei de iesire. Dinsul nu poate spune daca
proiectul de contract specificat in anexa la scrisoarea respectiva a fost in final semnat.
Mentioneaza ca Directia nu s-a ocupat cu negocierea contractului. Indicatiile dlui
Nistor Grozavu sunt obligatorii pentru dinsul si pentru dna Stoicev. Dinsul nu a



contestat careva indicatii date de dl Grozavu referitoare la acel contract sau referitoare
la implementarea lui. Dinsul nu a sesizat careva indicatii ilegale date lui din partea
dlui Nistor Grozavu referitor la acel contract. Crede ca Directia si dinsul personal au
indeplinit indicatiile viceprimarului Nistor Grozavu referitoare la acel proiect. La
intrebarea daca a realizat indicatiile specificate n scrisoarea din 03 noiembrie 2015
(f.d. 199 vol. 15) a comunicat cd dinsul a indeplinit transmiterea proiectului de
contract catre parteneri, pentru ca acestia sa faca propunerile pe care ei le considerau
necesare. A mentionat cd Directia nu a fost implicatd in realizarea sau negocierea
propunerilor facute de parteneri. Nici dinsul si nici directia transport nu da careva
indicatii la parteneri. Ei efectuau lucrul tehnic. A transmis materialele si raspunsurile,
oficial prin postd de la o parte la alta. Nu-si aminteste toatd posta care a fost cu
partenerii privati §1 nu poate sa-si aminteasca dacd a solicitat ceva de la parteneri in
legatura cu scrisoarea din 03.11.2015. Nu neaga ca a fost emisd de dinsul scrisoarea
nr. 06-2-558 din 03.11.2015 (f.d. 200 vol. 15). Mentioneaza ca aceasta confirma ca
lucrul lor a constat doar in lucru tehnic. Dinsul nu da indicatii la partenerii privati,
restul se reflecta in acte. La intrebarea daca a explicat partenerului cd potrivit
legislatiei contractul se negociaza in termen de 30 de zile de la receptionarea acestuia
de catre ei, a mentionat ca, dinsul nu este jurist pentru a explica partenerilor, dar s-a
expus prin actele pe care le-a semnat si transmis ca sef de directie. A apreciat ca si-a
indeplinit atributiile de serviciu si a transmis materialele asa cum era mentionat in
scrisoarea parvenitd de la dl Grozavu. A mentionat repetat cd nu a participat la
negocieri. La intrebarea dacd a rugat partenerul privat sd prezinte certificatul de
inregistrare si datele de contact ale societdtii pentru implementarea proiectului a
raspuns ca, dacd asta este scris 1n scrisoarea care a prezentat-o avocatul, Tnseamna ca a
facut acest lucru in virtutea atributiei de serviciu. A indicat ca a participat la
intrevederi cu partenerii Emeparktleitsistem doar in sedintele tehnice, deoarece ei nu
erau Tmputernicifi sd negocieze. A afirmat ca dinsul a transmis actele catre partenerul
privat si conform actelor si scrisorilor de la primarie, fiecare trebuia sa-si exercite
atributiile sale. Probabil ca la scrisoarea din 03.11.2015 partenerul a dat raspuns in
termen. A mai indicat ca pe scrisoarea nr. 1 din 04.11.2015 (f.d. 201 vol. 15) adresata
de Parktleitsistem catre Directorul DGTPCC sunt semnaturile sale. Rezolutiile
aplicate pe aceastd scrisoare sunt aplicate de dinsul. A explicat cd s-a facut rezolutie
catre dl Butucel, deoarece acesta este membru al grupului de lucru indicat in
dispozitia 6/5, iar Stoicev deoarece era responsabilul tehnic de acel proiect. A
mentionat ca din scrisoarea respectiva se vede cui si ce atributii i revin. La intrebarea
dacd a organizat executarea scrisorii nr. 1 din 04.11.2015 a repetat cd potrivit
rezolutiei este clar ca a fost transmisa cétre grupul de lucru, care asa cum a mentionat
este parte a grupului de lucru si catre Mariana Stoicev- responsabilul tehnic pentru
trimiterea oficiald a informatiei respective catre primarie. A mai afirmat ca proiectul
contractului parafat si alte acte indicate in scrisoarea nr. 1 din 04.11.2015, probabil au
fost transmise catre dl Grozavu sau catre grupul de lucru. Nu poate concretiza exact



toate detaliile respective. Mentioneaza cd erau termeni care trebuiau respectati. A mai
inidcat cd in situatia In care, in scrisoarea respectiva este indicat ca contractul este
parafat, nu crede ca putea sa fie altfel. Dinsul nu poate spune exact daca la scrisoarea
din 03.11.2015 i s-a dat raspuns lui Nistor Grozavu. Ei sunt obligati sd dea raspuns in
termen la orice act care intrd in Directie. A indicat ca in scrisoarea nr. 06-2-577 din
10.11.2015 (f.d. 202 vol. 15) recunoaste semnatura. Mentioneaza cd din continutul
acesteia reiese ceea ce a declarat dinsul anterior. Nu poate sa-si aminteasca dacd a
primit raspuns de la dl Grozavu la scrisoarea sa din 10.11.2015. Anterior a comunicat
ca Grozavu 1-a spus verbal cd este gata sd semneze contractul. Nu-si aminteste exact
data la care a informat compania strdind cd dl Grozavu este gata sd semneze
contractul. Scrisoarea DGTPCC nr. 06-2-4087 din 01.12.2015 (f.d. 203 vol. 15)
adresata EME Parkleitsistem o cunoaste, vede cd pe ea este semnatura sa. Nu neaga ca
ar fi putut transmite aceasta scrisoare. Mentioneaza ca potrivit scrisorii nr. 06-2-4087
din 01.12.2015, conform obligatiunilor de serviciu, a fost invitat partenerul privat la
semnarea contractului, la data si locul indicat in scrisoarea in cauza cu specificarile
indicate in actul respectiv. Dinsul la data de 03 decembrie 2015 ora 16:30, probabil
era in sala nr. 15 a primariei ***** Nu-si aminteste detalii exacte referitoare la
semnarea contactului, dar contractul a fost semnat atunci, cine si cum a fost asezat la
momentul semndrii contractului nu-si aminteste. EME Parkleitsistem a fost
reprezentatd de un delegat al acesteia. Nu-si aminteste exact cine a fost acea persoana.
Trebuie de verificat in contract cine anume a semnat contractul in cauzd. Nu-si
aminteste dacd au fost careva reprezentanti ai presei la semnarea oficiald a
contractului, dar isi aminteste ca cineva facea poze. Poate era cineva din cadrul
primdriei sau cineva din cadrul companiei private. Dinsul nu-si aminteste daca, in
calitate de director al DGTPCC a facut careva comunicate de presd referitor la
semnarea oficiald a contactului. In competenta sa nu intra atributia de a se ocupa de
relatiile cu presa, ori DGTPCC se ocupa de lucrul tehnic. In sala unde a fost semnat
oficial contractul mai erau: reprezentanti ai companiei, ai DGTPCC si reprezentanti ai
primdriei. Concret nu tine minte cine a fost acolo. A fost dl Grozavu, citeva persoane
de la compania austro-ungara, dinsul, d-ra Stoicev si poate careva alte persoane. Din
cite dinsul isi aminteste, dl Chirtoaca nu era in sala respectivd. Nu-si aminteste cine a
pus pe masa semnatarilor proiectul contractului. Acele proiecte, cu mult timp Inainte
de semnare, se aflau la primarie. Nu-si aminteste In cite exemplare era proiectul
contractului, dar acest lucru trebuie sa fie stipulat in cite exemplare a fost semnat. Nu
poate comunica, cine a luat exemplarul primariei, de pe masa semnatarilor, deoarece
nu era dinsul responsabil de semnare. A explict ca chestiunea referitoare la numarul
de inregistrare a contractului este un lucru tehnic si nu stie cine a asigurat Inregistrarea
sau notarea numadrului respectiv in contract. Dinsul nu-si aminteste daca ar fi scris In
registru informatia referitoare la inregistrarea acelui contract, dar nici nu neaga acest
fapt. Nu-si aminteste exact ce s-a facut cu contractele in ziua semnarii. Acestea
conform legislatiei trebuiau mpartite intre parti, iar un exemplar trebuia sd ramina in



original si la primdrie. Dinsul nu-si aminteste exact dacd personal ar fi dat
reprezentantului companiei exemplarul acelui contract, dar nici nu neaga ca ar fi putut
face, tehnic, aceastd procedurd. Din cite 1s1 aminteste s-au respectat procedurile legale
de informare despre semnarea acelui contract, dar in detalii acest lucru nu-si poate
aminti. La intrebarea carei directii din cadrul primariei i-a revenit propunerea de a
pune pe ordinea de zi la CMC la 10 si 18 decembrie 2015 confirmarea contractului a
raspuns cd, propunerea pe ordinea de zi se face de Primarul General si nu intrd in
sarcina unei anumite directii de a pune pe ordinea de zi. Directia doar informeaza, iar
primarul propune includerea pe ordinea de zi, iar dupd asta se pune la dezbateri.
Permanent dinsul informa la toate sedintele pe care le avea cu primarul general sau
prin rapoarte scrise sau verbal in sedintele operative, informa primarul la ce etapa se
afla fiecare proiect si el lua decizia de a introduce pe ordinea de zi. La intrebarea daca
a propus dinsul in calitate de sef de directie dlui primar Chirtoaca sa fie inclusa in
ordinea de zi a CMC pentru 10 decembrie 2015 si 18 decembrie 2015 chestiunea
referitoare la contractul semnat la 03 decembrie 2015 a indicat ca nu-si aminteste cu
exactitate ce a urmat una dupi alta, dar mentine ceea ce a declarat anterior. in
continuare a indicat ca acceptd ca ar fi putut fi pus ca raportor pentru sedinta din 10
decembrie 2015 si din 18 decembrie 2015 pentru a prezenta raportul contractului de
parteneriat in fata Consiliului Municipal. Nu-si aminteste in detalii dacd Directia
Generala a propus scoaterea de la examinare din ordinea de zi a consiliului de la 10 si
respectiv 18 decembrie 2015 a chestiunii privind contractul din 03 decembrie 2015.
Mentioneaza ca chestiunea privind introducerea si scoaterea de pe ordinea de zi a
Consiliului revine primarului general sau Consiliului Municipal conform atributiilor
lor. A indicat cd admite ca puteau fi careva scrisori din partea EME Parkleitsistem,
dupa ce la data de 10 si 18 decembrie 2015 problema contractului a fost scoasa de pe
ordinea de zi a Consiliului. Mentioneaza ca partenerii erau destul de activi si daca au
fost astfel de scrisori acelea trebuiau sa fie obligatoriu inregistrate ori la Primarie ori
la Directie. A mentionat ca semndturile de pe verso la scrisoarea nr. 5/2015 din
21.12.2015 (f.d. 205 vol. 15), sunt 3 la numar, una seamana cu a primarului — Dorin
Chirtoaca una cu a dlui Grozavu si una cu a dinsului. Rezolutia adresatda doamnei
Stoicev posibil sd-i apartind, ca si semnatura de linga aceasta, care a mentionat ca
seamand sa fie a dinsului. Nu poate spune exact cine a dat prima rezolutie de pe
versoul scrisorii in cauza de la primar sau de la viceprimarul de ramura, dar pentru a
nu fi incalcati termenii a fost transmisa catre executor. Directia permanent se straduia
sa nu incalce termenii stabilifi de legislatia in vigoare mai ales acelea care erau la
control la primar sau vice primar. Scrisul olograf ,,Directia Generald transport spre
examinare informati solicitantul” nu stie a cui este dar cu sigurantd semnaturile sunt
ale lor. Dinsul nu poate spune cu exactitate dacd acesta este sau nu scrisul dlui
Chirtoaca. In cazul in care pe acest act este stampila directiei si numar de intrare, cu
siguranta s-a lucrat pe marginea ei. La Intrebarea dacd a organizat in calitate de sef de
directie examinarea acelei adresari in cadrul Directiei a specificat ca, dinsul, potrivit



rezolutiei a asigurat transmiterea acesteia catre executor, pentru a nu incédlca termenii.
Nu poate nici infirma nici confirma daca s-a dat careva raspuns la acea scrisoarea sau
rezolutie, au fost multe raspunsuri. Dinsul fizic nu-si poate aminti la cite acte sau dat
sau nu raspuns. Orice demers sau act, adresare sau scrisoare parvenitd de la partile
oficiale, erau anexate la dosar, la capitolul corespondenta intre parti. Dinsul nu poate
spune ce trebuia sau ce nu trebuia sd fie in actele ridicate de CNA. Toate actele
parcurgeau un anumit itinerar. Dupa lantul semnaturilor se vede clar pe unde acel act
a fost. Acest document in original, trebuia sa fie in Directie sau in primarie daca el s-a
trimis in primdrie. Dinsul, conform atributiilor putea sd intocmeasca scrisori
referitoare la contract. Daca in act este indicat cad executarea revine directiel atunci
actul trebuie executat de directie, seful directiei fiind responsabil de executare. A mai
indicat ca isi aminteste despre existenta scrisorii nr. 02-110/8632 din 15.01.2016 (f.d.
205 vol. 15). A explicat ca in actul respectiv se face referire la motivul pentru care ea
a fost emisa. Mentioneaza ca scrisoarea respectiva este raspunsul la scrisoarea din
21.12.2015. Conform scrisorilor prezentate acum in sedinta, isi aminteste ca era o
intirziere pe unele pozitii ale contractului din 03 decembrie 2015, in perioada
decembrie 2015 — ianuarie 2016. Una din probleme era Consiliul Municipal si alta era
taraganarea emiterii actelor conform contractului si anume a certificatului de
urbanism, pentru constructia locurilor de parcare. A mai mentionat ca suma de 12 mii
euro de care a mentionat anterior cd a transmis-o lui Pincevski 1i apartinea dinsului. A
mentionat anterior scopul transmiterii acestor bani. Toata suma respectiva ii aparfinea
lui. Dinsul a dat acesti bani deoarece ei ambii cu dl Chirtoacd au fost interesati. Dinsul
lui Chirtoaca i-a comunicat cd a dat bani lui Pincevschi. Asta s-a intimplat imediat
dupa intilnirea cu Pincevski la una din intilnirea cu primarul, atunci cind compania
intra Tn anumite litigii cu anumiti consilieri sau blogheri. Exact nu poate spune cind i-
a spus lui Chirtoaca despre transmiterea acestor sume. Nu-si aminteste daca a discutat
cu dl Chirtoaca o sigura data sau de mai multe ori despre acest fapt. A indicat ca
dinsul este cointeresat in stabilirea adevarului. A explicat cd pind acum nu a
comunicat despre aceste 12 mii euro deoarece a raspuns doar la intrebarile care 1 s-au
pus. Acesti 12 mii euro i apartineau lui si de aceea nu vede nici o problema. Nu-si
aminteste dacd inainte de transmiterea banilor a discutat despre transmiterea banilor,
dar cu sigurantd i-a comunicat. Mentioneaza ca dl Chirtoaca cunostea despre toate
actiunile pe care le intreprindea dinsul. Dinsul nu poate spune exact daca dl Chirtoaca
stia de transmiterea acelor bani pina la transmiterea lor, deoarece nu avea posibilitatea
permanenta de a se vedea si discuta separat. Dinsul lui Chirtoacd nu i-a cerut vre-o
data sa-i restituie careva bani din acei 12 mii euro. Mentioneaza ca anterior a declarat
ca dl Primar i-a spus sa se eocupe de chestiunea cu Pincevschi. El i-a spus asta odata
si au pus punct. A mentionat cd suma a fost a sa, iar dinsul si-a asumat riscul. Dinsul
doar i-a comunicat primarului ca a transmis acea suma, cel mai probabil i-a comunicat
dupa transmiterea sumei respective. Decizia de a transmite acele 12 mii euro i-a
apartinut lui. La adoptarea acelei decizii nu crede cd a influientat dl Chirtoacd. A mai



indicat ca isi aminteste ca a fost un acord de extindere a termenului de implementare
la contractul din 03 decembrie 2015, deoarece se tairaganau executarea carorva puncte.
Pentru a nu apdrea un litigiu a fost prelungit termenul de implementare a acelui
proiect. Initiativa de a Incheia acordul aditional nu-si aminteste cui 1i apartine. Dar sa-
| prelungeasca puteau doar partile vizate de contract si persoanele care aveau drept de
semnaturd sau de luare a deciziei respective. Nu cunoaste exact cine a semnat acel
acord aditional la contract. Dinsul, conform atributiilor de serviciu, a participat la
toate sedintele care au fost solicitate de parteneri si a facut rapoartele respective la
sefii superiori in cadrul sedintelor siptiminale sau speciale. In rest atributiile de
negociere si semnare tinea de factorii de decizie. Pind acum nu a comunicat despre
acordul aditional deoarece nu I-a intrebat nimeni despre acel acord. Mai mult, dinsul
nu lucreaza de mai mult timp cu actele respective, dar in cazul in care i se prezinta
careva act dinsul confirma sau infirma. Mai sus a mentionat ca in cadrul Directiei au
fost mai multe sedinte referitor la probleme ordinare aferente contractului, dar factorii
de decizie, erau persoanele nominalizate in decizie, sau persoanele care, conform
statutului lor, aveau drept de a lua anumite solutii pe un caz sau altul. Daca la nivel de
Directie a fost creat careva comisie sau grup de lucru privind negocierea problemelor
referitoare la termenii contractului a raspuns ca, a fost o comisie din cadrul
Ministerului Transporturilor si MAI, unde potrivit atributiilor de serviciu trebuia sa
reprezinte interesele primdriei in Ministere, in calitate de directie de profil, care lucra
in respectivul proiect. Au fost citeva persoane de la Directie si cateva persoane din
cadrul companiei private, care discutatu punctele ce aveau tangentd cu ministerele
respective si anume referitor la legile care vizau procesul de ridicare a maginilor
parcate neautorizat. Asta denota faptul ca ei lucrau conform atributiilor de serviciu. La
MALI s-a discutat chestiunea referitoare la ridicarea automobilelor. Acolo dinsul a
reprezentat Directia Intrucit directiei 1i revin problemele aferente transportului in
municipiu. Mai mult au fost scrisori din partea ministerelor pentru a se expune pe
chestiunea masginilor parcate neautorizat. A indicat ca nu neaga faptul ca a fost o
scrisoare cu nr. 07/16 din 25.01.2016 adresata de EME Parkleitsistem (f.d. 206 vol.
15), pe aceasta, in continuarea rezolutiei dlui Grozavu, este si rezolutia sa adresata d-
el Stoicev. Dinsul a semnat §i a transmis catre executor, conform rezolugiei sale
personale, in baza rezolutiei viceprimarului de ramurd, altceva nu a facut. Nu poate
spune daca dinsul a facut careva propuneri in adresa dlui Grozavu, aferent scrisorii
respective. Trebuie sa ridice scrisoarea cu raspuns si sa vada ce a propus. Directia nu
poate lua decizii, aceasta poate doar sd informeze despre cadrul legal. A mai indicat ca
despre scrisoarea 08/2016 din 29.02.2016 (f.d. 207 vol. 15) adresata de EME
Parkleitsistem catre primarie si Grozavu Nistor cunoaste, pe aceasta sunt semnaturile
care par a fi a lui Grozavu si a sa. Nu neaga faptul ca a fost un astfel de act. Nu-si
aduce aminte si nu poate spune daca dl Chirtoaca a participat la elaborarea negocierii
si semnarea acordului aditional, trebuie de verificat actele. Dinsul in calitate de sef a
directiei prin semnaturd a transmis scrisoarea 08/2016 catre executor pentru a fi



examinatd fara a da careva indicatie. Nu-si aminteste dacd a facut careva propuneri
dlui Grozavu pe marginea acelei scrisori. Daca si a facut ele se refereau la problemele
care erau §i anume la termene. Dinsul a mentionat ca a fost membru a grupului de
lucru care a reprezentat interesele primariei In fata Ministerului Transporturilor si
MALI, dar nu-si aminteste daca au mai fost si alte grupuri de lucru. A mai indicat ca nu
neagd faptul ca a fost un proces verbal al grupului de lucru privind recapitularea
clauzelor contractuale si de planificare a proiectului parcarilor cu plata (f.d. 208-209
vol. 15). A mentionat ca observa ca pe acesta sunt aplicate semnaturi care par a fi
originale. Chestiunile abordate in acesta se refera la cele la care dinsul s-a referit mai
sus. Grupul respectiv de lucru nu-si aminteste cine 1-a convocat. Posibil este rezultatul
solicitarilor partenerilor la primarie. Initiator a fost sau primarul de ramurd sau
Directia. Daca in procesul verbal respectiv este mentionat ca s-a convocat la initiativa
Directiei inseamni ca asa a fost. In cadrul grupului de lucru respectiv s-au luat decizii
referitoare la chestiuni tehnice privind repartizarea atributiilor de serviciu la anumite
intreprinderi sau la Directia de Transport sau la CRIS Registru. Daca in procesul
verbal respectiv nu sunt careva semnaturi ale persoanelor din partea MAI sau CRIS
Registru, rezultd ca nu au fost astfel de reprezentanti. A explicat cd elaborarea
schitelor de proiect de catre partenerul privat a fost elaborat in baza certificatelor de
urbanism eliberate de primarie. La rindul lor, acele schite de proiect au fost avizate de
DGTPCC, politia rutiera si Directia Arhitectura. Fiecare din persoanele participante a
raportat chestiuni care se refereau la domeniul lor, nu poate sa-si aduca aminte acuma
cine si ce a raportat la sedinta respectiva. Nu-si aminteste exact ce a raportat dinsul in
fata comisiei respective. Dinsul nu-si aminteste exact cite astfel de sedinte a acelei
comisii au avut loc. La sedintele comune in formatul comisiei respective, dl Chirtoaca
nu a participat. A mai explicat ca certificatele de urbanism au fost elaborate in baza
contractului semnat si obligatiilor asumate. La solicitarea uneia din parti, sau a
partenerului privat a efectuat interpelari sau adresari la MAIL. Mentioneaza ca procesul
de conlucrare Intre directii este o practica obignuitd. A indicat ca nu neaga ca a fost o
scrisoare cu nr. 12/16 din 29 martie 2016 (f.d. 210 vol. 15) de la directorul General
PLS Parcare adresata DGTPCC. Rezolutia din partea stinga sus de pe aceasta
scrisoare seamana a fi a sa. La intrebarea daca a pus in executare in calitate de sef de
directie cerinta expusa in scrisoarea respectivd privind elaborare si eliberarea
certificatului de urbanism a mentionat ca, conform atributiilor de serviciu dinsul la
solicitarea partenerului a transmis informatia si solicitarea catre viceprimarul de
ramurd si directia responsabild de emiterea certificatelor de urbanism. Toate aceste
acte au fost inregistrate si legal transmise conform procedurii stabilite de lege. In
atributia DGTPCC nu intra atributia de a elibera certificate de urbanism sau de a da
indicatii altor directii. Altceva decit ce a mentionat anterior dinsul nu a relizat. A mai
indicat ca scrisoarea nr. 06-2-2016 din 06.04.20216 (f.d. 211 vol. 15) personal o
cunoaste. Pe aceasta seamdna sa fie semnatura sa si nu exclude faptul ca o astfel de
scrisoare a fost. A afirmat ca potrivit atributiilor de serviciu dinsul a solicitat de la



Carpov eliberarea certificatelor de urbanism. Directia Arhitectura a elaborat
certificatele de urbanism conform solicitarii partenerului privat si obligatiilor
contractuale a primariei stipulate in contractul semnat de parti. A explicat cd dorinta
de a elabora sau de a executa este clar scrisd in contract si este o obligatie asumata in
cadrul discutiilor purtate cu Pincevski si Chirtoaca. Dinsul reitereaza ca certificatele
de urbanism nu se eliberau fara acceptul primarului general Chirtoaca. Nu poate sa
spund acum exact daca Ivan Carpov — seful DAU, i-a raspuns in scris la scrisoarea 06-
2-182 din 06 aprilie 2016. Mentioneaza ca acte au fost multe. Cunoaste ca certificatele
de urbanism au fost emise pe rind si tot pe rind se puneau in lucru.

- Declaratiile martorului Gamretkii Igor din 11.04.2018 (f.d. 24-26, vol. XVI).
In cadrul acestei audieri, Gamretkii Igor a comunicat ca Directia Transport Public si
Cai de Comunicatii a participat la elaborarea acordului aditional la contractul de
parteneriat doar din punct de vedere tehnic, ori aceasta nu avea careva imputerniciri
de a lua decizii, iar responsabilitatea pentru oricare act statea in sarcina persoanelor
care aveau drept de semnaturd. DGTPCC este persoana juridica dar nu era parte a
contractului de parteneriat public. A explicat cd lucrul tehnic de elaborare a acordului
aditional a constat In primirea propunerilor transmiterea propunerilor, redactarea
greselilor si aranjarea dupa esentd in puncte. Nici negocierile, nici dreptul de
semndturd nu apartine directiel transport ci persoanelor imputernicite din partea
primariei sau de partenerul privat. Nu poate concretiza exact ce propuneri au parvenit
in acest sens. Isi aminteste doar ca au fost careva propuneri referitoare la termenii de
implementare a proiectului deoarece aceasta a fost discutat pe larg. Propunerea nu-si
aminteste de catre cine a fost facuta. A indicat cd acordul aditional nr. 1 la contractul
nr. 03 din 03 decembrie 2015 (f.d. 10 vol. 16) ii este cunoscut, vede ca este o
semndtura care seamana cu cea a dlui Grozavu. Cunoaste ca a fost un astfel de acord
aditional, dar nu-si aminteste exact toate prevederile actului respectiv. Directia a
participat doar tehnic la elaborarea acelui act aditional. Nu poate comunica in ce
conditii a fost semnat acest acord aditional. Nu stie cine a mai participat la elaborarea
acestui acord aditional. Dinsul nu stie daca dl Grozavu s-a consultat cu cineva la
negocierea acordului respectiv de aceea nu poate sd spund dacda dl Chirtoaca a
participat la negogierea sau semnarea acordului adifonal mengionat. Cum a mentionat
in sedinta trecutd toate actele aferente dosarului se afla sau in dosar sau in posesia
celor care se ocupa cu implementarea acestuia, respectiv in functie de stampilele de
intrare iesire se poate verifica dacd acordul respectiv se afla sau nu in mapa referitoare
la contractul din 03 decembrie 2015 din cadrul DGTPCC. Nu poate spune cu
exactitate dacd acest act adifional a fost sau nu in mapa si dacd acest act adifional a
fost sau nu ridicat de CNA. A mentionat ca originalele acestor acte se aflad la primarie
si la partenerul public privat. Adresarile din cadrul primariei cétre institutiile statului
erau probabil semnate de viceprimarul de ramurd. Dinsul nu cunoaste exact
procedurile primariei dar de momentele tehnice se ocupa dl Grozavu deoarece la dl
primar era mai greu de ajuns. Dinsul nu-si aminteste exact cui a formulat scrisori. Au



fost adresari la MAI, la Ministerul Tehnologiilor Informationale deoarece erau in
dezbateri si in lucru chestiuni aferente ridicarii masinilor neautorizat parcate. A
mentionat ca scrisoarea nr. 06-110/1036 din 31.12.2015 (f.d. 11 vol. 16) adresata dlui
Pavel Filip de catre dl Nistor Grozavu ii este cunoscuta. A indicat ca au fost mai multe
acte lucrative, textul cdrora in detaliu nu-l cunoaste dar se refera la tematica
mentionatd mai sus. Copia si originalul prezentat catre primarie a fost semnat de
dinsul potrivit legii ca executor, detaliile tehnice au fost efectuate de executorul
proiectului respectiv. Telefonul cu nr. 022204690 probabil este al directiei dar nu-si
aminteste dacd este al sdu. A mai inidcat ca rezolutia aplicatd pe scrisoarea nr.
21/2805 din 27.04.2016 (f.d. 12 vol. 16) seamana sa fie a sa si semnitura la fel. In
cadrul directiei au fost mai multe sedinte lucrative la solicitarea partenerului privat,
dar mentioneaza ca Directia executa doar lucrul tehnic si nu este responsabild direct
de implementarea proiectului asa cum rezulta si din statutul ierarhic al primariei. A
mai indicat ca sedinta din 18 mai 2016 a fost una din sedintele tehnice care au avut
loc in incinta fie a DGTPCC fie a primadriei, dar cel mai probabil a fost in cadrul
Directiei. Din continutul actului respectiv (f.d. 13 vol. XVI) se observa ca chestiunile
discutate au fost chestiuni tehnice. Toate sedintele care au avut loc in directie au avut
loc in trei birouri care sunt mai spatioase si au mese pentru cel pugin 10 persoane. Nu
poate comunica exact in care din cele trei birouri din cadrul Directiei a avut loc acea
sedintd. Asa cum a mentionat anterior, toate sedintele care au avut loc la DGTPCC au
avut loc la solicitarea partenerului privat. Alte sedinte au fost organizate la Directie
potrivit obligatiilor de serviciu. Nu poate comunica la moment cine a coordonat cu
partenerii privati data si locul sedintei din 18 mai 2016. A mai indicat ca despre
sedinta din 25 mai 2016 in care a fost intocmit procesul verbal nr. 2 din 25.05.2016
(f.d. 15 vol. 16) nu-si aminteste cu exactitate. Mentioneaza cd semnatura aplicatd pe
procesul verbal respectiv seamana sa fie a sa. A indicat anterior ca astfel de sedinte au
fost mai multe. Din continutul procesului verbal reiese ca aceasta este una ordinara la
care s-au abordat chestiunile specificate in acesta. A comunicat ca sedinta din
09.06.2016 (f.d. 17-18 vol. 16) este una din sedintele tehnice desfasurate in cadrul
DGTPCC. Din procesul verbal reiese ca la sedinta respectiva a participat dl Mihai
Canas - Inspector principal al sectiei supraveghere transport si circulatie rutiere a
Directiei Politie mun. Chisindu. Se observa despre faptul ca au fost dezbatute subiecte
tehnice. Mentioneaza ca in rezultatul eliberarii certificatelor de urbanism de proiectare
a locurilor de parcare, conform atribugiilor de serviciu, Mihai Canas semna schitele de
proiect si confirma legalitatea amplasarii acestuia in municipiu pentru a nu intra in
contradictie cu unele sau altele semne ale circulatiei rutiere. Nu-si aminteste daca in
cadrul sedintei respective a propus modificarea regulamentului circulatiei rutiere.
Mentioneaza ca acte au fost foarte multe si nu-si aminteste exact ce a solicitat dinsul
in cadrul sedintei respective. Din procesul verbal respectiv observa cd a propus ca in
proces de implementare sa fie demontate semnele rutiere instalate necorespunzator
fara avizele necesare. A mai indicat cad semnatura de pe nota informativa nr. 06-2-



3984 din 16.11.2016 (f.d. 19 vol. 16) i apartine lui, pe aceasta este si semnatura dlui
Grozavu adresata cétre dinsul. Dinsul a transmis cétre executor, potrivit rezolutiei dlui
Grozavu aplicati pe nota informativa respectiva. In mod normal orice act care parvine
la directie se pune in lucru, se verifica legalitatea si posibilitatea de implementare a
acestuia, mentioneaza ca nu cunoaste care este punctul 11 din dispozitia nr. 6.5 pentru
a-s1 aminti dacd a fost sau nu executatd aceasta. Cum a mentionat anterior, trebuie sa
verifice ce presupune pct. 11 pentru a se expune dacd a verificat sau nu executarea
acelei rezolutii in cadrul Directiei. La intrebarea daca a contestat vre-o rezolutie a dlui
Grozavu legatd de acel contract a mentionat ca, la toate dispozitiile sau rezolutiile
parvenite spre directie s-a dat rdspuns referitor la posibilitatea sau imposibilitatea
executdrii acestora, in termenii stabiliti. A mai indicat cd pe scrisoareca EME
Parkleitsistem nr. 22/16 din 23.11.2016 (f.d. 20 vol. 16) si rezolutiile de pe versoul
acesteia nr. 46/09 din 28.11.2016 sunt semnaturi care apartin dlui Grozavu si lui
personal. Rezolutia indica clar sa vina cu propuneri si solicitari potrivit competentelor
directiei. Dinsul a transmis prin rezolutie catre Mariana Stoicev si Natalia Homei care
era responsabila de directia amenajari din cadrul DGTPCC. Aceasta scrisoare a fost
transmisa catre persoanele respective. A indicat ca in calitatea sa de sef al directiei a
organizat in limitele competentei directiei executarea acelei scrisori. Nu poate
comunica exact ce a facut directia pe marginea acelei scrisori. Nu-si aminteste daca a
fost sau nu dat raspuns la scrisoarea respectivd. A comunicat cd semnatura de pe
rezolutia aplicata pe adresarea PLS Parcare din 23/16 din 09.12.2016 (f.d. 21 vol. 16)
seamana sa fie a sa. Scrisoarea respectiva este una din multele care au fost adresata de
compania respectiva catre Directie. Directia nu este responsabild de emiterea
certificatelor de urbanism si conform competentei a transmis la instanta ierarhica
responsabild de emiterea actelor normative respective. Se referd la Primdria mun.
Chisinau, responsabilul de ramura — Nistor Grozavu, Directia Arhitectura si Urbanism
si Primarul General care se ocupa de avizarea certificatelor. Dinsul nu poate comunica
exact cind si prin ce scrisori a realizat cele specificate anterior. A indicat cd dinsul, in
fata organelor statului a rdspuns doar la intrebarile care i-au fost acordate. Cite
acorduri aditionale are contractul dinsul nu-si aminteste. Despre modificarea efectuata
de Consiliu la componenta grupului de lucru nu poate spune cind si unde a avut loc
deoarece a aflat abia ulterior ca a fost modificatd componenta grupului de lucru. A
mentionat cd nu cunoaste in ce conditii au avut loc acele modificari. A aflat despre
acele modificari si anume ca grupul de lucru este stipulat in decizie, cind au fost
transmise actele oficial catre primarie, sau poate chiar in dezbaterile ce au avut loc la
primarie, deoarece pind la acel moment nu a cunoscut despre introducerea grupului de
lucru 1n decizie. A explicat cd a fost la mai multe comisii din cadrul Consiliului. Nu
poate spune exact dacd a fost la sedinta comisiei responsabile anume de dezbaterea
acestui proiect Tnainte de punerea la vot a decizeiei 6/5. La sedintele comisiei de pina
la votarea deciziei respective nu-si aminteste daca a fost. A fost un proiect care a fost
transmis catre comisia de profil. Acesta putea trece prin una sau doud comisii. Unde si



cum a fost modificat acest proiect, presupune ca la una din dezbaterile comisiei sau in
cadrul consiliului municipal. Nu poate comunica exact cind a aflat despre modificarile
vis a vis de care a fost chestionat. Reitereaza ca au fost mai multe proiecte. Directia nu
face parte din grupul de lucru si potrivit deciziei nu a participat la licitatie. Directia de
transport doar a transmis conform actelor cu numar de intrare si iesire §i nu a
participat la negociere. Dinsul intelege cd negocierea a constat intre grupul de lucru si
EME Parkleitsistem. Directia nu a participat la negocieri. A indicat ca nu poate spune
cine a Intocmit proiectul contractului, directia nu avea aceastd responsabilitate. De la
Directie, careva acte au fost transmise catre CNA pe parcursul unei perioade mai
indelungate prealabile perchezitiei finale care a avut loc, dar in final actele au fost
ridicate la data de 25 aprilie 2017. Nu-si aminteste cu sigurantd data primei
perchezitii. Reitereaza ca au fost solicitari de la CNA prin care se solicitau acte
referitoare la proiect. A raspuns la aceste solicitdri si a informat si primaria. Nu-si
aminteste modul 1n care a informat primaria despre perchezitia din decembrie 2015,
probabil la o sedintd operativda a primariei. Orice actiune de acest gen se aduce
automat la cunostinta sefilor. Nu-si aminteste in care sedintd operativa a comunicat
despre perchezitia din 2015. Au fost si note informative scrise pe parcursul anului
2016 — 2017. Notele respective se refereau la implementarea proiectului si erau
adresate la primarul general si consiliul municipal. In rest, verbal la sedintele
operative se comunica despre toate actiunil. DI Primar a fost informat despre
perchezitii. Toate subiectele tehnice se discutau cu dl Grozavu sau cu dl primar. Au
fost prezentate note informative cu privire la implementarea proiectului dupa
decembrie 2015. A mai indicat cd nu neagad faptul ca a participat la sedintele
Consiliului municipal in care s-a abordat chestiunea parcarilor cu plata. Mentioneaza
ca a participat la mai multe sedinte ale consiliului pe acest subiect si nu-si poate
aminti dacd una din ele a fost anume in februarie 2016. Ca i-au fost acordate intrebari
din partea consilierilor confirma, dar mentioneaza ca asta a fost la mai multe sedinte.
De catre un consilier socialist a fost intrebat la una din sedintele consiliului daca are
careva calitate procesuald in careva cauza penala. Mentioneaza ca in cadrul consiliului
se discutau mai multe probleme tehnice si nu-si aminteste despre ce se discuta la acea
sedintd. Dinsul atunci a fost invitat ca sef de Directie pentru toate proiectele
prezentate in dezbateri. Dinsul concretizeazd cd sedinte au fost mai multe si toate
problemele erau aprinse, in conditiile in care era blocaj politic. A mentionat ca de mai
multe ori s-a incercat de a raporta proiectul parcarilor cu plata in fata consiliului, dar a
fost sau scos de pe ordinea de zi sau cu scintei. Mentioneaza ca dinsul a raportat in
fata consiliului despre proiectul parcarilor cu platd. Despre perchezitia din 2015 a
comunicat primarului ca el sd fie la curent cu ce se petrece in entitate, imediat cum a
avut posibilitatea de a o face, fie la sedintele operative sau dupa acestea sau in
discutiile cu acesta sau la partid. A spus imediat ce a aparut prima ocazie, dar pe
telefon asemenea lucruri nu le discutau. Dinsul isi nota problemele care erau si le
comunica sefilor. Nu poate spune exact anume cind a comunicat primarului despre



perchezitia respectiva si nici cind s-a vazut cu primarul dupa perchezitia din 2015. In
cadrul consiliului municipal, la intrebarea consilierului Lebedinschi ce calitate ar avea
in cadrul cauzei 2015970483 initiat pe marginea contractului parcarilor cu plata,
dinsul a comunicat ca nu are calitate procesuald in acel dosar. A indicat ca dosarul
respectiv la acel moment era, dar dinsul a declarat ca nu este parte pe dosar. Dinsul
consiliului despre perchezitii nu a comunicat, a comunicat primarului despre
perchezitii. A fost Intrebat de consilier daca are calitate procesuala in dosarul
respectiv si a raspuns ca nu. Dinsul nu a indus in eroare consiliul. Ceea ce a citit dl
Chirtoacd in sedintd confirmd cd ceea ce a declarat dinsul anterior corespunde
adevarului si cd dinsul a informat despre cauza penald. Nu poate spune pe de rost
numarul cauzelor penale. De indus 1n eroare nu a dus pe nimeni. Se vede clar din ce s-
a citit ca a informat in sedinta despre actiunile intreprinse. Repeta ca in fata consiliului
a spus cd sunt mai multe dosare si dacd a fost Tnaintata careva actiune catre dinsul
personal aceasta se referea la situatia cu Exdrupo si ca chestiunea respectiva nu are
legatura cu parcarile cu plata. Dinsul nu stie la ce dosar s-a referit Lebedinschi, dar
daca si discuta de dosarul parcarilor cu plata, in cadrul acestuia dinsul nu avea calitate
procesuald, era un dosar deschis pe fapt. A indicat ca a comunicat consiliului ca nu era
nici un interes si nu a spus consiliului despre cele 26 de procente deoarece a gresit la
acel moment. A comunicat cd nu-si aminteste daca a inaintat demers privind
renegocierea condifiilor contractuale. Mentioneaza inca o datd ca nu era competenta
directiei de a negocia, ci a grupului de lucru si a partenerului privat. Renegocierea
conditiilor contractuale a fost necesara deoarece din dezbaterile cu consilierii unii din
ei au indicat un sir de puncte care se doreau a fi renegociate. Nu-si aminteste la ce
anume ele se refereau. Mentioneaza ca de mai multe ori a fost propus si ulterior retras
proiectul de decizie de pe ordinea de zi a consiliului municipal. Atributia de a
introduce sau de a scoate de pe ordinea de zi revenea primarului sau secretarului
consiliului. S-a scos de pe ordinea de zi deoarece era o chestiune politica care era
discutatd aprins. Problema majora era opozitia realizata de partidul socialistilor la care
ulterior s-a alipit s1 fractiunea comunistd. Una din problemele principale care a
determinat scoaterea de pe ordinea de zi a fost pozitia PPEM care a sustinut la acel
moment opozitia. Mentioneaza ca nu a fost o majoritate in consiliul municipal care sa
sustind oricare proiect a primarului general. A indicat ca negocierea oricarui proiect
tinea de atributia primarului general si din motivul neindeplinirii unor promisiuni de
catre primar, apareau probleme in consiliul municipal. Votul consiliului municipal era
una din obligatiunile primarului general pe care acesta si le-a asumat prin intermediul
sau fatd de Alexandru Pincevski. Nu poate spune exact la care moment a fost scos de
pe ordinea de zi proiectul deciziei privind parcarile cu plata. Dinsul nu poate spune
cind proiectul a fost retras iIn momentul dezabterilor sau pina la dezbateri. Ceea ce a
declarat dinsul anterior referitor la problematica din consiliu a aflat-o de la Primarul
General si de la unii consilieri liberali, la unele sedinte la care dinsul participa in
cadrul primariei. Acolo dinsul participa si prezenta oricare proiect Tnainte de a fi supus



dezbaterilor in consiliul municipal. Exact data ora si locul cind a aflat despre aceasta
chestiune de la primar nu o poate comunica. Mentioneaza ca aceasta problema a fost
discutata nu o data la sedintele fractiunii. Despre problema respectivd cunosteau toti
in fractiune si nu era un secret. Dinsul a participat la sedintele fractiunii PL la care a
aflat informatia respectiva, a participat potrivit practicii si procedurii de lucru. Ca
raportor a prezentat proiectul, dar nu proiectul de decizie care a fost adoptat in final,
ori anterior a specificat ca decizia a fost modificatd. A raspuns la intrebari tehnice
aferente proiectului. A mai mentionat ca au fost tentative de prezentare a proiectului
contractului spre aprobare de catre consiliul municipal. Consilierii au solicitat
prezentarea si dezbaterea publicd repetata a proiectului. Aprobarea contractului de
catre consiliu nu a avut loc deoarece a fost facutd solicitarea de renegociere prin
modificarea unor anumite puncte. Primarul punea si scotea chestiunile pe ordinea de
z1, dinsul nu avea careva atributii la aceasta, dinsul doar participa tehnic la prezentare.
Nu poate sad-si aminteascd exact datele in care au fost realizate Inceracrile de aprobare
de catre consiliu a proiectului contractului parcarilor cu plati. In ziua cind a fost
arestat trebuia sa fie o dezbatere publica in pretura Buiucani unde trebuia sa raspunda
la intrebari tehnice acordate de cetateni aferent proiectului. Ulterior aceste Intrebari si
raspunsuri trebuiau transmie partenerilor si grupului de lucru pentru a negocia
clauzele care nu conveneau unor consilieri municipali. A indicat ca activitatea in fata
consiliului a constat in prezentarea actelor la fractiuni si ulterior de asigurarea
cvorumului si votului in consiliu revenea primarului. Mentioneaza ca erau anumiti
termeni restringi care din cauza opozifiei au fost depasiti. Una din problemele
principale era tariful si redeventa in proiect. Cind a spus tentative a avut in vedere
incercarile dlui Primar de a forma un cvorum in consiliu care in final au esuat din
motivul neindeplinirii de catre primar a unor promisiuni cdtre PPEM. Dinsul a
mentionat ca tentativele sale in fata consiliului au constat doar in lucrul tehnic si tinea
de acordarea raspunsurilor care ii erau acordate. Lucrul tehnic consta in colectarea
intrebarlor legate de parcari, inclusiv parvenite din audierile cetatenilor. Nu-si aduce
aminte exact data si ora sedintelor consiliului la care dinsul a participat. Tine minte ca
pe ordinea de zi a consiliului municipal Chisindu a fost de mai multe ori introdusa
chestiunea referitoare la aprobarea proiectului contractului parcarilor cu plata, dar nu
poate spune cind s-a scos respectiva chestiune de pe ordinea de zi, ori aceasta era o
atributie a primarului. Dinsul nu poate sa spuna exact cum se numea chestiunea de pe
ordinea de zi a sedintelor consiliului la care dinsul a participat atunci cind a pomenit
de tentative de aprobare a proiectului contractului. A comunicat ca poate mentiona ca
dupd semnarea contractului trebuiau sa fie mai multe sedinte ale consiliului municipal
pe marginea chestiunii respective. Mentioneaza ca a fost proiect de contract si in final
contractul. Dinsul in fata consiliului a dezbatut unele chestiuni din proiect. Momentele
tehnice pe care dinsul le-a abordat in cadrul consiliului si a dat raspunsuri este una, iar
contractul semnat este cu totul altceva. In fata consiliului dinsul raporta diferite
proiecte in baza cdrora consiliul adopta sau nu o anumita decizie. Dinsul face distictie



intre proiect, proiect de decizie si proiect de adoptare a modelului de contract. Dupa
decizia 6/5 dinsul nu a intocmit careva alt proiect. A mentionat cd pe scrisoarea
DGTPCC din 20 ianuarie 2016 (f.d. 22 vol. 16 ) este semndtura sa. Aceasta a fost
pregatitd de executorul Vladimir Mardari care a expus pozitia directiei precum ca
aceasta nu este parte pe contract si va Tnainta un demers catre partenerul privat privind
renegocierea conditiilor. In alineatul 2 din aceastd scrisoare s-a ficut referire la
termenii care erau impusi pentru a semna un contract de parteneriat public privat. In
alineatul respectiv se indica despre un proiect care a fost aprobat de catre parti in urma
negocierilor dintre ele. Prin scrisoarea respectiva juristul a facut referire la punctul nr.
2 din decizia 6/5 si in Hotdrirea de Guvern care se refera la termenul de aprobare. Nu-
si aminteste daca a facut careva demers in adresa primariei in vederea renegocierii
clauzelor contractuale. Posibil ca a efectuat demersuri si In forma verbala,
mentioneaza cd toate dezbaterile referitoare la renegocierea contractului erau publice
si se discutau 1n fractiuni si la primarie. Explica ca nu a fost efectuat un careva demers
de renegociere a contractului deoarece nu s-a reusit la acel moment. Mentioneaza ca s-
au efectuat solicitari verbale. La intrebarea cum explicad ca timp de un an si jumadtate
nu a reusit sd Tnainteze un demers catre primarie privind renegocierea conditiilor
contractuale, a raspuns ca asa dupa cum este mentionat in scrisoarea adresata la CNA
din 10 februarie 2016 nr. 10-2-177 a raspuns ca, imediat dupa aparitia problemei si nu
doar, a raspunsului catre CNA, acest lucru a fost dezbatut la sedintele tehnice si adus
la cunostintd primarului General si viceprimarului de ramura si partenerilor privati.
Acest lucru se dezbatea permanent pe perioada ulterioara. Termeni clar stabilifi pentru
a da o astfel de scrisoare nu au fost impusi dar se lucra si asa la acest domeniu, in
limitele competenter DGTPCC. Mentioneaza inca o data ca renegocierea contractului
nu este obligatia Directiei Transport.

- Declaratiile martorului Gamretkii Igor din 03.05.2018 (f.d. 62-64, vol. XVI).
In cadrul acestei audieri a comunicat ¢ nu poate spune cine a participat la negocierea
contractului deoarece dinsul nu a participat la aceasta, a efectuat doar lucrul tehnic si a
transmis actele. A indicat ca dinsul nu vede din care motiv avocatii apreciazd ca
Directia a negociat contractul. A mai indicat ca dl Pincevki a fost la domnul Grozavul
s1 inaintea proiectului si acestia se cunosteau. Nu o datd compania a fost la prezentare
la primérie si la consilieri. In atributiile Directiei nu intri negocierea proiectului,
aceasta se ocupa doar de lucrul tehnic, asta fiind stipulat si in decizia 6/5. A mentionat
ca nu cunoaste cine a intocmit textul proiectului contractului. Dinsul a vazut un text al
proiectului de contract. A remis de la o parte la alta acel text al proiectului
contractului, acest fapt a fost realizat prin posta oficiald. La 04 noiembrie dinsul a
primit conform scrisorii de insotire acordul EME Parkleitsistem cu proiectul
contractului si acesta a fost remis catre grupul de lucru, dl Grozavu si cétre primar. A
mentionat ca toate expedierile efectuate s-au realizat prin postd si trebuie sd fie
specificat in scrisorile de insotire. Ulterior, semnarea si lucrul nemijlocit in acest sens
tinea de primarie. Dinsul nu poate sd spuna in ce a constat negocierea contractului in



perioada 03 — 04 noiembrie. A indicat cd nu a participat la acele negocieri si nu
cunoaste nimic despre acestea. Intrebarea referitoare in ce a constat negocierea ar fi
corect de o adresat dlui Grozavu. Dinsul a mentionat anterior ca Directia de transport
nu a participat la negociere, dar doar a transmis actele de la o parte la alta. A
mentionat cad rezolufia poate fi interpretatd in mai multe feluri, dar nu de a negocia
contractul respectiv. Dinsul nu poate comenta afirmatiille membrilor comisiei de
concurs care ar fi spus c¢d nu au avut sedinte de negocieri. Inca o datd mentioneaza ca
directia transport nu avea atributie de a negocia. In actele care sunt, se vede clar ce
atributii a avut Comisia si ce atributii a avut Directia. Careva sedinte de negociere in
cadrul Directiei cu colegii din directie cu EME Parkleitsistem nu a avut loc. Nu
cunoaste daca Comisia de concurs a avut careva sedinte de negociere. Nu poate sa
spuna exact daca pind la 03 noiembrie 2015 a vazut textul proiectului de contract. A
mai comunicat cd intrebarile care erau puse de consilieri referitor la redevente si
descifrarea acesteia era una din intrebarile principale si asta o cunoasteau toti deoarece
era mereu in dezbatere publica. Dinsul nu a spus ca la 03 noiembrie 2015 a primit
textul contractului, dl Chirtoaca a spus ca dinsul a primit acest act. Dinsul a confirmat
ceea ce a citit dl Chirtoaca din actul respectiv. A indicat ca la sedintele comisiei de
concurs a participat atunci cind a fost concursul. Nu-si aminteste daca la sedinta din
03 noiembrie 2015 dinsul a participat, dar poate spune cd mai mult de un an de zile nu
are acces la aceste acte §i nu poate sd {ind minte toate actele si datele. Din procesul
verbal (care 1 s-a prezentat in sedintd martorului) se vede clar ca dinsul nu a participat
la acea sedinta. Mentioneazd ca in proiectul parcarilor cu platd a fost toata
documentatia lucrata de expertul de consultanta si toate aceste acte care au fost vazute
de dinsul au fost cele din proiect. Dinsul nu putea sd cunoasca ce s-a discutat la
sedinta din 03 noiembrie. Intrebarea cu redeventa a fost una aprinsi si isi aminteste
discutia personala a sa cu dl Chirtoaca in care acesta a spus cd redeventa de 10 % este
prea mica si poate duce la scandal in consiliu si ca plata (costul) de 15 — 10 lei ar
trebui sa fie micsorat deoarece va aduce nemulfumiri. Aceste tarife au fost propuse de
consultanta, dar la aprobarea grupului de lucru sau consilierilor. Aceste discufii au
avut loc in curtea ograzii primariei i a fost una din ultimile pe care le-a purtat cu dl
Chirtoaca nainte de retinerea sa. Discutia respectiva a avut loc pind la caderea zapezii
din aprilie a anului 2017. Cind dinsul discuta cu dl Chirtoacd, dl Lucian Chirtoaca
statea la citiva metri de dinsii. A mentionat ca Directia transport nu i-a dat informatie
ca 1n calculatorul d-ei Stoicev s-ar fi regasit proiectul contractului. Daca se uita in
careva document poate sa-si dea seama la ce acesta se referd. A mentionat ca isi
aminteste cee ce tine de curtea primariei, deoarece a participat la respectiva discutie.
Dinsul a vazut textul contractului cind acesta a fost transmis catre primarie si catre
primar. Dinsul cunoaste ca acel contract a fost transmis la dl Chirtoacd deoarece a fost
transmis la secretarele acestuia. La fel a discutat cu dl Grozavul care a comunicat ca
acel contract este la dl Chirtoaca. A discutat inclusiv cu dl Primar la aceasta tema, iar
dupa aceea a fost anuntat de dl Grozavu ca este gata sa semneze contractul. Dinsul



personal acel contract nu l-a transmis dlui Chirtoaca, adica nu i l-a dat in mina lui
Chirtoaca. Proiectul contractului prin intermediul secretarelor primarului a ajuns la
primar. Dupa asta a avut discutii cu dl Grozavu care i-a spus cd a fost remis la
Chirtoaca pentru a-1 verifica si a luat cunostintd de acesta, iar dupa asta Grozavu i-a
spus ca a avut discutii cu Chirtoaca si este gata sa semneze contractul. Cu dl Grozavu
a discutat pe acest subiect atit la telefon cit si in biroul acestuia din incinta primariei.
Sedinte au fost mai multe, iar lucrul tehnic mai mult il facea cu dl Grozavu, iar din
acest motiv a avut mult mai multe ocazii sa se vada cu acesta decit cu primarul
general. Data ora si ziua exactd in care a avut loc acea discutie nu o poate spune
deoarece nu o cunoaste. Poate mentiona doar ca aceasta a avut loc la scurt timp dupa
ce actele au fost transmise catre primarie. D1 Grozavu i-a spus ca a avut discutii cu dl
Primar si ulterior a facut asta, altceva dinsul nu poate sa comunice. A mentionat ca nu
poate sa spund exact cind a transmis contractul acceptat de Parkleitsistem catre
primarie dupa 04 noiembrie. Daca in anexa la scrisoarea parvenita de la dl Grozavu la
data de 03 noiembrie era specificat proiectul contractului inseamna ca l-a vazut atunci.
Pentru dinsul transmiterea proiectului contractului nu a fost o problemd atit de
importanta ca si-si aminteasci exact. In baza actelor se poate verifica cum s-a realizat
acest lucru. Dinsul nu poate raspunde dacad in calculatoarele directiei a fost sau nu
gisit textul proiectului contractului. In calulcatorul siu acel contract nu a fost. Tine sa
comunice ca este firesc ca Directia Transport sa aiba acte deoarece aceasta se ocupa
cu lucrul tehnic de exemplu, redactarea greselilor. In negocieri Directia nu a
participat. Dinsul nu cunoaste dacd in calulcatorul d-ei Stoicev a fost sau nu gasit
proiectul respectivului contract. Poate spune doar ca dna Stoicev are copil mic si ea
lucra si de acasd. Dinsul nu a afirmat faptul ca dna Stoicev ar fi avut acel proiect in
calculator. Prin posta oficiala in forma finald parafata de parti a parvenit la data de 03
— 04 noiembrie asa cum a mentionat anterior. Comisia de concurs si Primaria a fost
informata prin intermediul dlui Grozavu care era presedintele comisiei de concurs si
oficial prin scrisori. Nu-si aminteste daca a depus sau nu demers la primarie referitor
la informarea despre parvenirea proiectului contractului respectiv parafat. In
corespondenta personala a dlui Chirtoaca a fost remisa nota informativa referitoare la
etapa realizarii proiectului si alte proiecte. Dinsul nu-si aduce aminte suta la sutd cum
a fost transmis proiectul parafat la primarie. Mentioneaza ca dupa transmiterea actelor
respective a avut discutii cu dl Grozavu care i-a spus ca actele sunt la dl Primar si ca
el asteaptd ca primarul sa studieze contractul. A comunicat ca dupad aceasta dl
Grozavu i-a spus ca a avut discutiile enuntate anterior si ca el este gata sa semneze
contractul. Astfel de acte au fost o sumedenie si dinsul nu poate sd-si aminteasca exact
cum au fost transmise acele acte la primarie. Dupa semnarea contractului de catre
primdrie acesta a ajuns la dinsul pe o cale oficiala dar nu-si aminteste exact cum si pe
ce datd. In copie acest contract a fost anexat la dosarul Directiei Transport. Semnarea
a avut loc pe 03 decembrie 2015 in sala 15 din primarie. Nu-si aminteste daca
contractul a fost semnat pe fiecare pagind. La semnarea contractului au fost dinsul,



Mariana Stoicev, dl Grozavu, cineva din primarie si reprezentantii Parkleitsistem.
Dinsul nu a mers cu contractul in mina ca sd vada daca acesta a fost sau nu a fost
semnat anume atunci. In sala respectivi a venit pentru a semna contractul. A indicat
ca dinsul in contractul care i-a fost prezentat lui Grozavu in momentul respectiv nu s-a
uitat si respectiv nu poate sa spuna daca acesta era sau nu semnat pina la acel moment.
Poate comunica doar ca dl Grozavu avea pix in mind si 1-a fost prezentat contractul.
Intre reprezentantul primiriei si reprezentantul companiei private s-a discutat ca ei
semneazad contractul respectiv. Mentioneaza ca asta a fost o intilnire oficiala pentru
semnarea contractului. DI Grozavu nu a spus la acel moment ca ar fi careva probleme
la contract sau cd acesta l-ar fi semnat anterior sau altceva etc. DI Grozavu la acel
moment nu a comunicat cd semneaza acel contract inafara vointei sale sau ca a fost
rugat de cineva sa-1 semneze. Grozavu nu a facut nimic care sa iasa din limitele
sedintei oficiale de semnare a contractului. Nu-si aminteste exact cine a mai fost din
partea primdriei. Cu dna Clapatiuc in data de 03 decembrie 2015 nu-si aminteste daca
s-a vazut. Nu-si aminteste cu sigurantd care a fost procedura de inregistrare a
contractului respectiv in registru. Nu-si aminteste exact dacd s-a adresat la MO
referitor la publicarea informatiei despre semnarea contractului respectiv. Daca au fost
asemenea indicatii Tnseamnd ca dinsul le-a realizat. Nu-si aminteste daca a inregistrat
acel contract la Agentia Proprietatii Publice. Mentioneaza cd au fost mai multe
contracte si mai multe actiuni. A indicat ca din scrisoarea 06-110/156 din 15.02.2015
(f.d. 60 vol. 16) 1si da seama ca potrivit sarcinilor de serviciu la data de 03 decembrie
2015 a primit copia contractului si I-a remis potrivit obligatiilor sale catre companie si
catre APP. Nu poate sd spuna exact cum a primit pina la data de 03 decembrie 2015
contractul. Scrisoarea respectiva este remisa de catre dl Grozavu si adresata APP,
Gamretki a fost doar executor al acesteia. Aceasta scrisoare a fost pregatitd de Directia
Transport pentru Nistor Grozavu. Mentioneaza ca scrisoarea a fost alcatuita la data de
03 decembrie 2015 dar nu cunoaste cind aceasta a fost transmisa. Scrisoarea urma sa
fie remisa direct de la primarie mai departe. Nu poate spune exact dacd in momentul
in care a intocmit proiectul scrisorii dinsul avea sau nu copia contractului respectiv.
Proiectul de scrisoare nr. 06-110/156 nu l-a intocmit dinsul personal, acesta a fost
intocmit fie de secretard, fie de Mariana Stoicev care era responsabila de acel proiect.
Aceasta scrisoare a fost remisa de la Primarie ciatre APP. Nu cunoaste ce acte erau
anexate la ea, dar reiesind din scrisoare se vede ca la aceasta era anexatd o copie a
contractului. A intocmit aceastd scrisoare in baza obligatiei legale, deoarece acel
proiect viza parteneriatul public privat si din acest motiv in grupul de lucru a fost
cineva de la APP si s-a discutat despre conditiile si pasii ce urmau a fi facuti in acest
sens. Cind a fost facutd licitatia au participat tofi membrii grupului de lucru. La una
din aceste sedinte s-a discutat despre parteneriatul public privat. Discutii au fost in
sedintele cu Grozavu in rapoarte etc. Nu-si aminteste exact cum o cheama pe doamna
din cadrul grupului de lucru din partea APP. Nu a fost rugat sau obligat sa inregistreze
acest contract la APP, Directia Transport a actionat in baza prevederilor legale si



reiesind din atributiile ce-i reveneau acesteia. Dinsul nu-si aminteste sa fi fost ridicat
contractul de citre CNA de la Primarie. In tot cazul acest contract nu a fost ridicat din
cite cunoaste in ziua semnarii. Dinsul nu cunoaste ce acte s-au ridicat adaugator de la
primarie. Actele solicitate de organe au fost expediate de Directie despre ce l-a
informat pe dl Chirtoacd. De fiecare datd cind aveau loc solicitari de acte sau
perchezitii dinsul 1-a informat pe primarul general. Imediat ce au fost solicitate actele
sau ridicate dinsul a informat primarul. A mentionat ca nu stie daca contractul in
original a fost sau nu ridicat de la Directia Transport. Actele respective nu erau la
dinsul, se pastrau in alt birou separat si nu-si aminteste dacd contractul in original a
fost remis la Directie. Directia transport nu era parte a contractului ca sd aiba nevoie
de contract in original. Din scrisoare se vede ca in adresa APP a fost expediata o copie
autentificatd dupa original a contractului de parteneriat. Mentioneaza ca erau termeni
clari stabiliti de executare, decizia de a realiza o anumita actiune revenea sefilor, in
sarcina sa era doar de a-si realiza atributiile de serviciu, ori in caz contrar risca sa fie
sanctionat ceea ce in final a si patit. A mai indicat ca a intocmit proiectul de scrisoare
catre APP in conditiile in care acesta trebuia sa fie aprobat de Consiliu deoarece dl
Grozavu dupa discutia purtatd cu dl Primar i-a comunicat ca a primit indicatia de a-1
semna si de a merge Tnainte §i a nu scapa termenii care se refereau la inregistrare etc.,
anume 1n lege e scris in ce termeni urma a fi Inregistrat acel contract. Anume din acest
motiv s-a purces la Inregistrare contractului si la realizarea altor pasi. Dinsul nu a
participat la momentul in care Grozavu a primit indicatii de a semna contractul
respectiv de la primarul Chirtoaca. Nu poate spune exact cind Grozavu i-a spus ca a
primit indicatii de la Primar pentru a semna contractul. DI Grozavu i-a spus poate de
doua ori verbal si prin telefon despre primirea indicatiilor de la Chirtoaca referitor la
semnarea contractului. Nu-si aminteste daca a informat primaria despre inregistrarea
contractului la APP. A indicat ca poate spune cu exactitate ca dl Chirtoacd a fost
informat de dinsul despre inregistrarea respectivd. Cind si in ce modalitate I-a
informat pe dl Chirtoaca despre trimiterea spre inregistrare a contractului respectiv la
APP nu si aminteste. Mentioneaza ca informarea primarului se facea periodic,
saptaminal referitor la actiunile din saptamina in curs. O nota informativa pe puncte
privind implementarea contractului a fost ridicatd de la directia transport de catre
CNA. Acea nota informativa a fost transmisa si la dl Chirtoaca dar nu tine minte cind,
iar o alta nota a fost transmisa si la consiliul municipal. Nota a fost transmisa in adresa
dlui Chirtoaca prin intermediul ghiseului unic deoarece a primit o careva rezolutie a
primarului pe acea nota informativa. Nota informativa era adresatd pe numele dlui
Chirtoaca, iar dl Grozavu si asa cunostea detaliile tehnice. DI Chirtoaca le solicita
rapoarte pentru a se informa. Rezolutia de pe nota informativa respectiva reprezenta
semnatura primarului si careva indicatii referitoare la actiunile ce urmau a fi realizate
in continuare, dar nu-si aminteste ce anume. Nu poate sa precizeze data luna sau anul
acelei note informative. Dinsul nu i-a inminat personal in mana acea nota informativa
dlui Chirtoacd si nici nu a urmarit daca a ajuns acea notd informativa la dl Chirtoaca,



dar din moment ce i-a venit rezolutia dlui Chirtoaca pe nota informativa respectiva
dinsul a considerat ca aceasta a ajuns la el. Originalul notei informative cu rezolutia
dlui Chirtoacad nu poate spune unde se afld la acest moment. Dinsul nu poate sd spuna
de mina cui era scrisd rezolutia respectivd. Era semnatura dlui Chirtoaca pentru ca
dinsul cunoaste semnitura dlui Chirtoaci. In cancelaria primariei era faximil cu
semndtura dlui Chirtoacd. Dinsul nu poate sd spund dacd pe rezolutie era originalul
semnaturii sau faximilul acesteia. Probabil ca a aplicat si dinsul o rezolutie si a remis-
o mai departe in lucru. Dinsul nu cunoaste unde se afla acea rezolutie la acest
moment. Nu poate spune dacd in dosarul in care a fost dinsul Tnvinuit se afld sau nu
acea nota informativa sau rezolutie deoarece de dosar s-a ocupat avocatul sdu. Nota
informativa cu rezolutia a primit-o oficial prin postad. Nota informativa pe care a
mentionat-o anterior se referea la toti pasii proiectului pina la momentul emiterii notei
respective. Din continutul acesteia era clar la ce etapa se afla proiectul. Nu poate
spune exact dacd acea notd informaticd a fost Intocmitd pind sau dupa semnarea
contractului. In nota informativi cu sigurantd se mentiona despre necesitatea
inregistrarii contractului la APP deoarece in notd se vorbea atit despre actiunile
intreprinse pind la emiterea ei cit si actiunile care urmau a fi Intreprinse pe viitor,
adica dupa emiterea notei. Reitereaza ca 1n nota informativa se indica ce s-a executat
si ce urma sd se mai execute ulterior. Dupd notele informative scrise adresate
primariei si consiliului nu au fost emise si altele. Rezolutia primarului a fost aplicata
pe nota informativa ampld adresatd primarului. A mai indicat cd note informative
scrise despre Inregistrarea contractului n registrul primariei la MO si la APP nu a
facut deoarece raporta saptaminal primarului General la sedintele operative sau dupa
ele la ce etapd se afla fiecare proiect si deoarece nu i s-a cerut. Nu poate sa comunice
exact data ora si in prezenta cui a comunicat primarului despre Inregistrarea
contractului la APP si MO. Rapoartele de la sedintele operative erau publice,
adaugator erau rapoartele de dupa sedintele operative de la primar in birou. De fiecare
datd primarul anunta cine din sefi urmeaza sa se prezinte la el in birou. Mai era posta
prin intermediul cdreia se transmiteau interpelari sau note informative cétre primarul
general. A mentionat ca inscrisul olograf ,,Contract incheiat intre PMC si EME
Parkleitsistem” din fila care i-a fost prezentatd de dl Chirtoaca nu o recunoaste. Dinsul
nu stie cine a Inregistrat contractul de parteneriat public privat in registrul primariei.
Dupa inregistrarea contractului la APP au fost realizate punctele specificate in nota
informativda §i Tn contract. Nu-si aminteste exact care au fost pasii care au fost
realizati. Cu siguranta in nota informativa erau exact specificati pasii ce urmau a fi
realizati. Dupd semnarea contractului au fost eliberate certificate de urbanism la
solicitarea partenerului privat cdtre primarie si directie. Acestea erau necesare pentru
initierea executarii schitelor de proiect. Ulterior acele schite trebuiau avizate tehnic de
politia rutiera, directia arhitectura si transport. A indicat ca certificatele de urbanism
au fost semnate de catre seful directiei arhitectura, de dl viceprimar de ramura Nistor
Grozavu si de primarul Dorin Chirtoaca. Pe certificatele de urbanism era semnatura



primarului, dinsul nu poate sa se expund in care rubrica acea semnaturd urma sa fie
aplicata. La rubrica organul emitent din certificatele de urbanism nu-si aminteste a cui
semnatura statea. Poate spune cu certitudine ca pe certificatele respective erau
semnaturile celor trei persoane mentionate. A declarat anterior ca toate certificatele de
urbanism erau verificate de primarul general. A mentionat cd dupd semnarea
contractului a avut loc implementarea proiectului in baza contractului semnat.
Proiectul a fost implementat in temeiul contractului si punctelor din acesta. Incalcarea
oricarui proiect putea determina survenirea unor penalitati si altor probleme grave pe
plan local si international. Penalitafi puteau fi de orice gen. Penalitati puteau fi si la
dinsul sau la angajatii directiei deoarece au fost date indicatii referitoare la
implementare. La fel BERDUL putea sa intrerupa finantarea deoarece acel proiect era
un proiect satelit. La fel, era partea neoficiald care consta in angajamentul primarului
de a semna contractul, de a semna certificatele de urbanism, de a promova contractul
in consiliu si de a-l1 promova pina la final. Pentru semnarea contractului era termen
limitd - 30 sau 60 de zile. Implementarea contractului fara aprobarea acestuia de
consiliul municipal putea sa fie realizata deoarece exista precedentul cu proiectul cu
troleibuzele, unde mai intii a fost semnat contractul si ulterior aprobat de consiliul
municipal. In esentd a vorbit mai sus de angajamentele fieciruia de unde rezulti cine
si ce trebuia sd faca. Era contractul semnat, erau certificate de urbanism si de
implementare a contractului de partea implementarii trebuia sd se ocupe primarul. El
trebuia sa stabileasca cum se va implementa contractul fara aprobarea lui de Consiliu,
sa-1 treacd ulterior prin consiliu sau altfel sd se procedeze, iar aceastd chestiune nu
tinea de competenta sa. Despre actiunile realizate dupa inregistrarea contractului la
APP a informat primarul la sedintele primariei. Careva alta notd informativa decit cea
mentionata anterior dinsul pe acest subiect nu a intocmit. Partenerii privati erau
indignati de nerealizarea obligatiilor asumate de primar, de tardganarea trecerii
contractului prin consiliu, de sedintele care greu se stabileau de certificatele de
urbanism de termenii stabiliti, totul se lasa pe ultima sutd de metri. Dinsul cunoaste
despre citeva audiente ale partenerilor privati la primar. O parte din acestea au fost
coordonate de dinsul, o parte au fost organizate de ei. Au mai fost dezbateri publice de
consilieri la primadrie. Poate explica neexecutarea de catre primar a obligatiilor fata de
parteneri taraganarea §i nerealizarea obligatillor de catre primar in pofida
angajamentelor neoficiale luate in raport cu ei de cétre ultimul, prin faptul ca acesta
era modul de lucru a primarului. Nu-si aminteste motivul din care partenerii au
solicitat audienta in luna 1tunie 2016, dar poate spune ca toate audientele erau solicitate
pentru a migca mai rapid proiectul din loc, de a dezbate problemele taraganarii si de a
vedea pozitia primarului pe problemele ce-1 deranjau. A participat la discutii dintre
partenerii privati i primar in care au fost abordate chestiuni referitoare la redeventa
de 10 %. S-a discutat la audiente despre certificatele de urbanism si separat s-a
discutat. Se solicita urgentarea acestora deoarece proiectul mergea cu intirziere, iar
certificatele faceau parte din obligatiile asumate de primar in acel proiect. Nu poate



spune dacd anume la acea sedinta la care s-a discutat procentul s-a discutat si despre
certificate.

Declaratiile martorului Gamretkii Igor din 11.05.2018 (f.d. 86-92, vol. XVI).
In cadrul audierii respective a mentionat ¢ despre scrisoarea nr. 13-16 din 28 martie
2016 (f.d. 84 vol. 16) parvenita de la Parkleitsistem cunoaste. In urma primirii acelei
scrisori, potrivit legii aceasta a fost transmisa catre primarie si directia arhitectura care
este responsabild de elaborarea certificatelor de urbanism. Prin posta aceasta trebuia
sa fie remisa catre primarie. Scrisoarea a fost transmisd la ghiseul unic al primariei.
Crede ca una a fost transmisa catre primarie catre dl Grozavu si una catre Directia
Arhitecturd care era responsabila de elaborare. Decizia de a remite scrisoarea la
Primarie a fost luatda in baza regulamentului care stabileste procedura de elaborare a
certificatului de urbanism. Decizia de eliberarea a certificatului de urbanism revenea
primarului care trebuia sd semneze certificatul de urbanism, ori farda semnatura
acestuia certificatul pur si simplu nu era pus in lucru si asta era cunoacut de toti.
Scrisoarea respectiva a venit initial la dinsul dupa care dinsul a remis-o la sectia de
implementare a proiectelor internationale, la Daniela Frantujan. Dupd aceasta
scrisoarea urma sa fie readresatd catre primdrie la dl Grozavu si la Directia
Arhitectura. Despre aceasta s-a discutat si in sedintele tehnice pe care le-a avut atit cu
dl Grozavu cit si cu dl Primar. Mentioneaza cd acele certificate au fost in final
claborate si ele trebuie sa fie undeva. Certificate de urbanism au fost mai multe, care
au fost emise unul cite unul cu o perioada nu prea mare intre ele. Posibil la emiterea
scrisorii respective catre primarie a participat si Mariana Stoicev. La intrebarea de ce a
fost luata decizia cu privire la solicitarea elaborarii certificatului de urbanism de catre
Directia Generala Transport in conditiile in care nu era aprobarea contractului de catre
Consiliul municipal a indicat cd Directia transport doar face lucrul tehnic si decide
transmiterea actelor catre instanta responsabild pe domeniu. Instanta responsabila
decide elaborarea sau nu a certificatelor de urbanism. O datda cu semnaturile aplicate
se vede clar cui apartine decizia. Decizia in acel caz, la fiecare certificat de urbanism
in parte a fost verificatd de dl Primar, semnata de el si eliberatd, neavind contractul
aprobat in consiliul municipal. La Intrebarea daca confirma ca pe 29 februarie 2016 la
sedinta la care a participat impreuna cu Grozavu, Butucel, Stoicev Mariana a luat mai
multe decizii conform procesului verbal, inclusiv decizii referitor la avize si aprobari
la proiect de catre Directia Generala Arhitecturd a mentionat cd, fara sa vada actul nu
poate sa spund dacd a participat sau nu la sedinta respectivd. Nu poate sa-si
aminteasca. Mentioneaza ca nici un act care i-a fost prezentat pind acum nu l-a negat.
Au fost mai multe acte care au fost luate, dinsul nu este la examen ca sa-si aminteasca
de toate acestea. Oricare sedinta era organizata pe anumite teme de discutie, la oricare
proiect este grup de lucru. Deciziile ce se iau in orice sedinte nu sunt initiativele cuiva
dar sunt realizate ca pas sau ca punct din lege. Orice lucru tehnic care a avut loc in
cadrul directiei transport a fost conform planului de actiuni stabilit si conform
legislatiei in vigoare. La Iintrebarea daca si decizia referitoare la eliberarea



certificatului de urbanism a fost luata in baza legislatiei in vigoare a indicat ca, decizia
tehnica se deosebeste de decizia finala prin faptul ca ei, executorii sunt obligati prin
lege sd nu incalce termenii contractuali sau stabilifi de lege. Daca exista o solicitare
sunt obligati sa o transmitd. Decizia finala de a elibera sau nu certificat de urbanism
nu apartine Directiei. Ulterior, decizia finald apartinea doar primarului general care
aplica viza pe certificatele de urbanism. Restul instantelor erau obligate sd mearga
conform termenilor prestabilifi de lege. Altfel riscau sa fie penalizate prin diferite
metode. La intrebarea daca decizia cu privire la trimiterea solicitarii venite de la
Parkleitsistem 1n adresa Directiei Arhitectura a apartinut primarului sau nu a raspuns
ca, dupa cum a mentionat Directia nu ia decizii in acest sens, dar potrivit legislatiei in
vigoare in cazul in care a venit scrisoarea aceasta conform procedurii, dinsul a remis
scrisoarea mai departe. Tine sa menfioneze ca in contractul cu care a facut cunostinta
primarul si care ulterior a fost semnat de Nistor Grozavu sunt specificate clar termenii
in care se vor elibera certificate de urbanism si schite de proiect. De aici rezulta ca
pasii directiei de transport sunt doar tehnici, iar decizia a pornit odatd cu semnarea
contractului. Asta si a avut in vedere cind a spus ca lucrul tehnic se deosebeste de
decizie In ansambul cu soarta proiectului si cd acestea sunt total diferite. La intrebarea
daca a influientat sau contribuit primarul general la elaborarea certificatelor de
urbanims de catre Directia Arhitectura a indicat ca, din cite cunoaste acele certificate
pina a fi eliberate au fost verificate de dl primar si dupa aceasta avizate si eliberate. Ce
a fost in perioada elaborarii si ajungerii la primar dinsul nu cunoaste deoarece nu tine
de competenta sa. Cunoaste ceea ce a mentionat la prima propozitie din spusele dlui
Grozavu si din discutile cu reprezentantii companiei si din discutiile avute cu primarul
in sedintele operative. Mentioneaza ca se discuta despre schitele de proiect si
extinderea locurilor de parcare. Din cadrul acelor discutii a si aflat despre elaborarea
si transmiterea catre primar a unor certificate de urbanism. Nu poate comunica exact
la care sedinta operativa a aflat despre ceea ce a mentionat anterior. Mentioneaza ca la
una din sedintele operative de luni dimineata. Nu cunoaste procedura in care au fost
elaborate certificatele de urbanism, cunoaste doar rezultatul final al emiterii acelor
acte. Nu cunoaste daca in momentul in care certificatele de urbanism erau puse pe
masa primarului acestea erau sa nu semnate. Presupune ca la primar certificatele de
urbanism au parvenit in vederea ludrii unei decizii pe marginea acestora deoarece fara
semndtura primarului nu se elibera nici un certificat de urbanism si intelege ca
semnatura primarului era ultimul factor. A indicat ca nu poate sa spuna daca este un
act normativ care prevede luarea deciziei pe marginea certificatelor de catre primar,
dar asta este o reguld care o cunosteau toti. La intrebarea dacd pentru initierea
procedurii de elaborare a certificatului de urbanism, grupul de lucru, care a avut
sedinta pe data de 29 februarie 2016 si directia transport ar fi primit o indicatie de la
primar pentru aceasta (rezolutie, scrisoare etc) a mentionat ca, Directia efectua lucrul
tehnic. Nu-si aminteste dacd au fost date careva indicatii sau solicitdri din partea
primarului de a grabi lucrul, dar acest subiect era discutat in sedintele operative de



luni, subiectul era unul cunoscut §i ei nu aveau decit sd-si indeplineascad atributiile
tehnice asa cum si a facut. Acele discutii erau in toate sedintele de luni in care
discutau despre proiectele internationale unde se raporta etapa implementarii lor.
Concretizeaza ca discutiile respective erau purtate in sedintele de la primar in birou
unde se discutau detaliat si pe larg pozitiile, iar intrebarile majore erau raportate in
sedintele online. Tot aici in sedintele online se abordau si unele intrebari aprinse. Pe
finalul acestor sedinte se raspundea la toate intrebarile presei. Mentioneaza ca foarte
multe intrebari au fost acordate de presa referitor la acele proiecte si ridicind
inscrierile se poate stabili acest lucru. Dinsul aceste inscrieri din presd nu le-a ridicat
deoarece nu a avut nevoie. La sedintele respective participau sefii de directie. Nu
poate spune exact data sedintelor respective si nici lista persoanelor care participau la
acestea. Mentioneaza repetat ca la sedinte erau sefii de directie care participau pe rind
sau impreund la raport la primar. La intrebarea daca la sedintele primariei inregistrate
online a solicitat eliberarea certificatelor de urbanism a mentionat cd, aceasta
chestiune nu era o problema cu care dinsul trebuia sd vind sa raporteze in fata presei
catre primar. Rapoartele pe care le facea dinsul luni se refereau la lucrul tehnic
executat §i programat pe urmatoarea saptamind. Daca erau careva Intrebari amanuntite
pe unul sau alt domeniu dinsul raspundea. Daca aparea o problema majora in careva
domeniu se intreba de primar, ei fiind obligati sa raspunda. Nici la o sedintd a
primariei inregistratd online dinsul nu a solicitat eliberarea carorva certificate de
urbanism. Intrebirile se refereau la Directia Arhitecturd si Chisindu Proiect deoarece
era domeniul lor, iar DGTPCC nu aborda asemenea intrebari. La intrebarea daca prin
posta sau prin corespondenta oficiald a solicitat permisiunea primarului de a initia
procedura de inifiere a elaborarii certificatului de urbanism a raspuns ca actele au fost
doar retransmise la instanta repsonsabilda pe domeniu. Nu a cerut permisiunea
primarului in acest sens deoarece era obligat sd transmitd posta catre instanta
responsabild. Acestea erau lucruri tehnice si erau termeni stabilifi, iar in cazul
incalcarii acestora puteau fi pedepsiti. La Intrebarea daca a fost personal pedepsit de
catre dl Chirtoaca a raspuns ca, la directie per ansamblu au fost tdiate primele. Nu a
avut mustrari directe unde ar fi vizat dinsul direct. Este gradul de apreciere a lucrului
directiei si cu toate ca directia avea cele mai multe proiecte, oricum gradul de evaluare
a fost micsorat la minim. In rezultat a avut discutii chiar si in cadrul Directiei. In
rezultatul aplicarii acestui grad nu era posibila emiterea primelor cétre colectiv,
nemaivorbind de dinsul. La Intrebarea cine facea evaluarea lucrului directiei a raspuns
ca Primdria, dar nu cunoaste concret persoana responsabila. Modul in care a lucrat
Directia atit ziua cit si pe timp de noapte, inclusiv lucrul efectuat pe timp de noapte
trebuia sa fie stimat dar nu sa fie pusa la Indoiald activitatea si sa se refuze in
acordarea unor prime colectivului, atunci cind se lucra gratis pe timp de noapte. La
intrebarea Tn ce a constat pedeapsa prin neacordarea primei dacd nu cunoaste cine
facea evaluarea, a raspuns ca decizia a venit de la primarie, iar seful primariei este
primarul general. La intrebarea referitoare la ce a intreprins in rezultatul primirii pe 24



mai 2016 a scrisorii de la Parktleitsistem adresatda viceprimarului, Tn care semnatarul
spune ca APL nu a eliberat actele solicitate, referindu-se si la certificatul de urbanism,
a mentionat cd, aceasta chestiune ca si celelalte au fost discutate la sedintele operative.
S-a discutat si cu dl Grozavu. A discutat acest lucru si cu primarul general, lucru
despre care a specificat si la sedintele precedente. A indicat expres ca partea era
indignatd ca primarul nu-si indeplineste obligatiunile asumate. Ori certificatele de
urbanism direct vizeazd persoana in cauzd. Dupa acele discutii, certificatele de
urbanism au fost unul cite unul emise cu semnitura primarului general. In acele
sedinte pe care le-a mentionat anterior, dinsul a aflat ca certificatele de urbanism au
fost la primarul general si sunt gata pentru a fi eliberate. Ulterior ele au fost eliberate
unul cite unul. La intrebarea apararii ce a intreprins ca rezultat al primirii scrisorii
repetate a indicat ca dinsul a raportat problema la primar si conform rezolutiilor de pe
document si potrivit atributiilor de serviciu le-a dat in lucru mai departe. A raportat la
sedintele operative din birou la primar. Mai mult, fix asa rapoarte au fost facute catre
BERD si dinsul ulterior raporta primarului despre reactia BERD-ului fata de
taragdnarea mai multor proiecte. La intrebarea dacd la sedintele primariei unde era
inregsitrarea online a prezentat informatia referitoare la solicitarea repetatd a
certificatelor de urbanism a indicat ca a mai explicat ca nu era problema si atributia de
baza a Directiei de a raporta in sala de sedintd informatia referitoare la solicitarea
repetatd a certificatelor de urbanism, dar in detaliu a raportat primarului si a
comunicat ca parteneii sunt indignati de incalcarea termenilor. Taraganarea se referea
la orice act emis de primdrie sau de primar. La intrebarea apararii referitor la ce se
manifesta taragdnarea manifestata de primar a indicat ca prin incdlcarea termenilor de
emitere a actelor normative. Mentioneaza ca fara semnatura primarului general acte
nu se eliberau si pind el nu facea cunostingd in amanunt cu actul el nu semna si nu
elibera actul respectiv. Directia avea doar lucru tehnic si aducea informatia ca se
incalca termenii respectivi, prin intermediul scrisorilor pe care le primea §i comunica
primarului. In rest cum se executau actele respective ei nu cunosteau. La intrebarea
daca se incdlcau termenii legali trebuiau eliberate acele documente, a indicat ca,
decizia nu-i apartinea si nu era de competenta directiei de transport. La intrebarea
referitoare la motivele solicitdrii repetate de la Directia Arhitecturd eliberarea
certificatelor de urbanism a mentionat ca, dinsul a transmis actul care a venit la
directie si si-a indeplinit lucrul tehnic. In scrisoare este clar scris cine si ce solicita.
Nefiind obligatia Directiei Transport de a lua asa decizii doar transmitea tehnic
instantei de profil. La intrebarea ce au intrerins cei de la Parkleitsistem in rezultatul
indignarii determinate de taraginare, a indicat ca au solicitat intrevederi cu primarul
general in vederea urgentarii implementarii proiectului. La intrebarea referitoare la ce
se bazeazd atunci cind afirma ca se solicitau intilniri in vederea urgentdrii executarii
proiectului a indicat cda pe obligatiunile asumate de primar si pe Intirzierea
implementarii proiectului, mai ales ca in cazul consiliului municipal era o problema
politica, in acest caz era o problema directa ce-l viza pe primarul general. Decizia in



acest caz apartinea doar primarului general. La intrebarea de unde cunoaste cele
afirmate anterior referitor la nemultumirile partenerilor privati, a indicat ca din actele
care le emiteau partenerii. La intrebarea daca au avut loc audiente ca urmare a
solicitarii repetate de eliberare a certificatelor de urbanism la primar a indicat ca
anterior a explicat ca au fost mai multe solicitari din partea partenerilor in legatura cu
nemultumirea lor fatd de neimplementarea proiectului si de tardganarea acestuia.
Acestea aveau un caracter per ansamblu si nu se refereau la un anumit certificat de
urbanism. La intrebarea daca la 04 iulie 2016 era sau nu elaborat certificatul de
urbanism a specificat ca nu cunoaste concret daca era semnat §i de cine era semnat.
Mentioneaza ca in final, la elaborare a vazut certificatele de urbanism elaborate, cu
toate semnaturile si stampilele aplicate, inclusiv a primarului. Mentioneaza ca au fost
mai multe intrevederi Intre primar si parteneri unde s-au discutat problemele de
taragdnare. La intrebarea unde a vazut prima datd certificatele de urbanism a indicat
ca nu poate spune exact cind a vazut certificatele de urbanism pentru prima data, dar
le-a vazut dupa ce ele erau deja semnate de primar. La Intrebarea daca a paticipat la
audienta din 04.07.2016 a raspuns ca nu-si aminteste. La intrebarea ce s-a discutat la
audientele la care a participat a indicat cd s-a discutat despre taraganarea
implementarii proiectului. La intrebarea daca la audierile cu partenerii despre tarife si
suprafata parcarilor, redeventa s-a discutat, a raspuns cad s-a discutat mai multe
probleme ce tin de implementarea proiectului, inclusiv si practica partenerilor in
privinta implementarii unor asemenea proiecte in Ungaria. S-a discutat inclusiv
problema tarifelor si extinderii locurilor de parcare per municipiu. La intrebarea daca
la audieri s-a discutat despre redeventa si procentul primariei, a indicat ca in contract
este stipulat procentul redeventei care a fost pusa acolo 1n rezultatul concursului, unde
partenerii au explicat cd 10 % din suma este mai mult de 50 % de venitul din proiect,
in rest fiind cheltuieli si acoperirea cheltuielilor. Intradevir s-a discutat separat cu
primarul referitor la aceea ca redeventa ar trebui sd fie alta, mai mare in favoarea
primdriei. Erau speculatii in consiliu ca suma de 10 % este din venitul total obtinut. La
audiente s-a facut prezentare de proiect, partenerii au indicat cum activeaza in Europa,
s-au abordat intrebari de implementare, dar au fost si discutii in limba engleza pe care
dinsul nu o cunoaste. La acele sedinte cu partenerii se discuta despre tot inclusiv
despre acele venituri. La intrebarea care era pozitia primarului vis a vis de acele
procente, a raspuns ca primarul s-a exprimat cd ar fi de dorit ca pretul la ora de
stationare si fie mai mic ca si nu fie probleme in consiliul. In final s-a ajuns la
concluzia cd in centrul capitalei pretul unei ore de stationare sa fie mai mare decit
pretul unei ore de parcare la periferii. La aprobarea proiectului aceasta informatie era
inclusa in el. Pozifia primarului fata de redeventa ce trebuia sa revind primariei era ca
aceasta sa fie majoratd. La Intrebarea cind si unde au fost aprobate acele chestiuni cu
privire la tarife si redevente si daca au fost aprobate de Consiliul Municipal a raspuns
ca se referea la aprobarea proiectului in Consiliul Municipal in care se indica cu
aproximatie careva tarife care nu erau finale dar erau la nivel de propuneri. Ulterior, in



baza concursului a fost stabilit procentul de redeventa. In ceea ce tine de 15, 10 si 5 lei
trebuia sa fie aprobat in contract de consiliu, deoarece stabilirea tarifelor tine de
consiliul Municipal. Esenta tarifului — periferie mai ieftin, centru mai sump trebuia sa
ramind. La intrebarea unde se contineau aceste procente si redevente la momentul
audientei din 04.07.2016 a indicat ca dupa cum a spus redeventa tinea de licitatie, iar
tarifele tin de contract si consiliu. Redeventa era specificata in contract. La intrebarea
cine a inclus in proiectul contractului datele referitoare la redeventa si la costul unei
ore de parcare a raspuns ca Directia nu a participat la negocieri intre parti, doar a
transmis actele intre parti. Nu cunoaste cine a inclus in contract aceste prevederi
referitoare la redeventa si la costul unei ore de parcare. La intrebarea daca chestiunile
cu privire la micsorarea tarifului si marirea redeventei tin de emplementarea
proiectului sau de altceva, a raspuns ca nu poate sa raspunda. La intrebarea referitor la
modul in care putea fi maritd redeventa de 10% in conditiile in care aceasta era fixata
in contractul care era semnat de 4 luni Tnainte de audiente a mentionat ca dinsul nu
este jurist, dar crede ca si orice alt contract se putea de renegociat. Toate scrisorile
care vin la ei, el dau raspuns 1n termen in baza atributiilor pe care le aveau. La
Directie nu au fost perchezitii, au fost ridicari de acte despre care primarul a fost
informat. La intrebarea daca au mai fost purtate discutii cu partenerii privati altele
decit cele referitoare la poriect, a mentionat cd au mai fost purtate discutii in limba
englezd pe care el nu o posedd. La intrebarea dacd cunoaste despre scrisoarea
Parkleitsistem din 06.07.2016 nr. 19/16 (f.d. 85 vol. 16) a indicata ca, dinsul nu
posedd limba englezd dar observa ca este adresatd primariei si nu directiei. Nu-si
aminteste dacd a vazut cindva aceastd scrisoare. La intrebarea dacd in luna aprilie
2017 la data de 02, la intrebarile presei cu privire la parcari a cumunicat ca procesul in
instanta de judecata referitor la contestarea licitatiei este sau nu finalizat, a raspuns ca
nu-si aminteste acest lucru. Cunoaste ¢ a fost o hotarire de cistig in acest sens si
ainformat primarul despre aceasta. Nu cunoaste daca procesul respectiv a continuat la
CSJ, stie ca s-a contestat hotarirea. Despre acest lucru a discutat cu primarul general.
La intrebarea referitoare la ce s-a discutat cu partenerii privati in cadrul audierilor
referitor la proces a indicat cd nu-si aminteste dacd in audienta cu partenerii privati s-a
discutat astfel de Intrebari. La Intrebarea referitoare la ce s-a discutat cu partenerii
privati in cadrul audierilor referitor la aprobarea contractului, a idnicat ca aprobarea
contractului de catre Consiliul municipal era o intrebare prioritarda companiei. S-a
discutat despre taraganarea implementarii proiectului si a pasilor ce urmau a fi
realizati pentru implementare. Importanta era de a propune proiectul de cétre primar
in consiliu si de sustinere a acestuia. S-a discutat despre motivele din care nu se
aproba contractul in consiliu. La intrebarea daca s-a discutat la audiente cu parenerii
cind, cum si in ce conditii urmeaza a fi aprobat contractul de consiliu a indicat ca asa
ceva nu putea fi discutat deoarece este un proces mai indelungat, dar era clar ca
primarul si-a asumat obligatia de a propune si sustine contractul in consiliu. La
intrebarea daca a conditionat primarul in cadrul discutiilor cu partenerii la audiente ca



contractul va fi pus in discutii doar daca se va micsora costul de 15 lei pe ora si daca
se va majora redeventa de 10 % a mentionat ca, nu a fost asa ceva. Primarul a
mentionat ci va pune pe ordinea de zi proiectul si-1 va suistine. In rest consilierii care
au avut dorintd de a renegocia contractul au scris un sir de intrebari pe care le-au
inaintat companiei. Dinsul nu cunoaste ca primarul sd Tnainteze astfel de solicitari.
Din partea primarului a fost o propunere de a discuta si nu o insistentd sau o cerintd. A
indicat anterior ca si in cadrul discutiei dintre dinsul si primar acesta a comunicat ca
,,ar fi bine”. La intrebarea referitoare la momentul si locul in care a primit indicatii de
la primar pentru a o angaja pe dna Stoicev la serviciu, a indicat ca nu a primit asa
indicatii de la primar dar a coordonat acest lucru cu primarul. Nu-si aminteste exact
cind a fost aceastd coordonare. Coordonarea a constat in informarea primarului despre
studiile persoanei si experienta ei. Cind a facut prezentarea respectiva primarului i-a
comunicat inclusiv numele persoanei si faptul cad aceasta este sotia unui var de-al sau.
La intrebarea daca primarul expres a solicitat de a nu fi angajate rude in subdiviziunile
primariei, a indicat ca au fost astfel de solicitari, dar ele au venit dupa angajarea dei
Stoicev. Mai mult in conditiille In care anterior a coordonat asta cu primarul a
considerat ca este finalizatd chestiunea respectiva. La intrebarea dacd Alexandru
Stoicev a fost angajat la DGTPCC, a raspuns ca doar temporar. A comunicat ca el este
sotul Marianei Stoicev, iar ei ambii sunt finii sdi de cununie. La Intrebarea daca
angajarea lui Alexandru Stoicev prezenta un conflict de interese a raspuns ca in acest
caz, ca si la orice persoana angajarea a fost coordonata. Ei lucrau si nu primeau bani
gratis. Mariana Stoicev a participat la unele sedinte referitoare la proiecte. Inainte de
angajarea in serviciu persoanele respective nu au fost prezentate primarului, ulterior a
indicat ca doar au fost coordonate verbal. La intrebarea in care mod a fost coordonata
angajarea lui Alexandru si Mariana Stoicev, a raspuns cd, la una din intilniri fie la
serviciu, fie in afara serviciului, nu-si aminteste exact cind, dar inainte de angajarea
persoanelor respective, s-a coordonat verbal aceste actiuni cu primarul. Acordul la
angajare a fost dat de dl Primar General, ulterior a fost organizat concurs si a luat
persoana la serviciu. Pina la concurs persoana a activat in baza unui contract pe
termen, dupd cistigarea concursului a fost angajatd oficial. Ordinul de angajare
temporara a Marianei Stoicev a fost semnat de dinsul. Concursul a fost organizat de
Directie. Primarul nu trebuia sa contrasemneze ordinul de angajare temporara a
persoanei respective. Nu-si aminteste exact procedura de angajare a lui Alexandru
Stoicev. La intrebarea care a fost obiectul discutiilor la audienta cu partenerii din
aprilie 2017 a indicat cd a fost urgenatarea implementdrii proiectului, chestiunea
referitoare la implementarea proiectului in consiliu si la incalcarea termenilor
contractului. A mentionat cd primarul a motivat c¢d sunt probleme in consiliul
Municipal. La intrebarea daca a participat primarul la comisia de concurs la angajarea
lui Stoicev a raspuns ca, nici dinsul si nici primarul nu intrd in aceste comisii. Dinsul a
coordonat chestiunea angajarii Marianei pini la concurs. In acest sens doamna a fost
angajatd temporar. Ulterior ea a trecut concursul si conform rezultatelor a fost



angajata in cimpul muncii. Coordonarea a fost daca pot lua o persoana la serviciu care
are aceeasi familie ca si a sa. Dinsul nu a primit direct indicatii de a nu angaja rude,
iar toate angajarile le coordona cu primarul. La intrebarea referitoare la care au fost
motivele din care la audienta din 21 aprilie 2017 la consiliul municipal nu s-a aprobat
contractul, a mentionat cd, au fost problemele 1n consiliul si anume lipsa cvorumului
care nu putea fi asigurata de primar. La fel, era sabotarea lucrului consiliului de
opozitie. Problemele vizau speculatia cu redeventa, cea mai principald consta in faptul
ca primarul nu putea gasi limba comuna cu consilierii deoarece pe linie politica le
facea promisiuni, iar ulterior 11 ducea de nas, de aceea el era sabotat in orice proiect si
orice inifiativa. La intrebarea ce promisiuni facea primarul catre consilierii muncipali
a mentionat cd, la unele sedinte ale consiliului municipal se discuta cu colegii din
alianta despre obiectivele si proiectele care vor fi aprobate sau nu in consiliu. La fel,
se discuta si despre functiile care trebuiau repartizate intre fractiunile de dreapta. Li se
promitea functii de viceprimar, insa ulterior neonorandu-si promisiunea, primarul a
pierdut sustinerea in consiliul municipal, ca de exemplu a PPEM. Dupa aceasta ei
blocau toate activitatile propuse de primar. Asta era discutat pe larg in primarie nu
doar de consilieri. Dinsul vorbea de alianta europeana si pro dreapta. La intrebarea
daca li s-a comunicat in aprilie partenerilor privati ca parcarile ar trebui sa fie gratuite
pentru municipalitate, a rdspuns ca nu tine minte despre asa ceva. La intrebarea daca li
s-a comunicat partenerilor privati ca fard aprobarea de consiliu, proiectul nu poate
avea viitor In mun. Chisinau, a indicat cd nu-si aminteste acest lucru, dar primarul a
spus ci se lucreaza in acest sens. In urma dezabterilor publice urma ca si directia
transport sd dea raspuns la intrebarile parvenite. Se discuta cd primarul va contribui la
deblocarea situatiei din consiliu.

- Declaratiile martorului Pincevschi Alexandr din data de 23.05.2018 (f.d.
111-113, vol. XVI), a comunicat ca pe dl Chirtoaca Dorin il cunoaste in calitate de
primar. S-au vazut de citeva ori la diferite evenimente de protocol. Alte relatii cu
acesta nu a avut. Nu este nici ruda cu el si nici careva relatii conflictuale cu acesta nu
a avut. Colaborind cu partenerii din Ungaria, cu compania Game World, la o intilnire
de lucru, i-au spus ca au gasit pe siteul BERD ului cad s-a cistigat o licitatie de o
companie britanica pentru elaborarea unui studiu de fezabilitate pentru amenajarea
parcarilor cu plata. L-au informat cad sunt parteneri cu o companie ungaro —austriaca
care este de 20 de ani implicata in activitati cu parcari si l-au rugat sa se intereseze la
municipalitate daca va fi o careva posibilitate de a participa la acel concurs sau la alt
proces care urma sa fie. Dinsul a dat indicatii unui colaborator Islentev Serghei care a
accesat siteul primariei si a gasit studiul de fezabilitate elaborat de compania engleza.
Dupa asta 1-a rugat sd informeze partenerii si sd le transmita studiul de fezabilitate de
pe siteul municipalitatii. Dupa studierea acelui studiu, partenerii au spus cd ei sunt
interesati sa participe la licitatie sau la altd modalitate a accederii la organizarea
parcarilor cu plata, reiesind din experienta lor. L-au rugat pe dinsul sa contacteze pe
cineva de la municipalitate si sd afle dacd va fi organizat cindva tot procesul de



gestionare a parcarilor cu plata. Dinsul s-a adresat la dl viceprimar Nistor Grozavu,
care l-a primit la el in birou si i-a spus ca are parteneri din Ungaria si Austria care
activeaza in domeniu de 20 ani, au experienta vastd si au dorintd de a dezvolta acel
proiect in RM, in or. Chisinau. Intilnirea respectiva a fost prin anul 2014 dar acum nu
poate spune exact in ce lunda a fost asta. DI Grozavu i-a spus ca este studiul de
fezabilitate care poate fi accesat pe site, cd este decizia consiliului municipal si pina la
20 decembrie 2014 trebuie sa fie petrecutd licitatia. Iar dacd, compania are dorinta
urmeaza sa monitorizeze cind va avea loc licitatia si sa participe dacd corespund si
doresc. Dinsul I-a intrebat pe dl Grozavu daca ar fi posibil sa primeasca reprezentantii
companiei EME pentru a-i face o prezentare si sd-1 dea anumite intrebari pentru a fi
claritate daca ei au sau nu interes de a participa la acel proces. Dumnealui i-a spus ca
este de acord sd se intilneascd cu acestia, sd asculte sa raspunda la intrebari si atit.
Aproximativ peste 4-5 saptdmini a avut loc Intilnirea in biroul dlui Grozavu. Acolo,
reprezentantii companiei EME au facut o prezentare detaliatd. Au prezentat compania
si procesul de gestionare a parcarilor in Ungaria si care ei il propun pentru or.
Chisindu. Dinsul la fel a participat la acea intilnire. DI Grozavu i-a ascultat foarte
atent si le-a spus ca parerea lui este ca trebuie sd fie parcomate, iar municipalitatea a
avut o oferta de parcomate de la o companie franceza care le produce. Reprezentantii
companiei EME detailat i-au descris avantajele softului electronic care deserveste tot
procesul de gestionare a parcirilor cu plati. in final dl Grozavu le-a spus cd este
decizia Consiliului unde-1 mentionat ca pina la 20 decembrie 2014 trebuie sa fie
licitatia si sd monitorizeze publicatiile respective despre licitatie si daca doresc sa
participe la ea. Cu asta s-a incheiat intrebarea. A indicat ca probabil cd aceastd
intilnire a avut loc in aprilie 2014 dar nu poate spune foarte concret. Dupa asta au
trecut mai multe luni si anuntul referitor la petrecerea licitatiei pe proiectul dat asa si
nu a mai fost publicat. Partenerii I-au contactat si l-au rugat sa afle daca va fi sau nu
ceva cu licitatia respectiva. Dinsul l-a contactat pe dl Grozavu si l-a intrebat ca pe
presedintele comisiei daca va fi sau nu organizata licitatia. Acesta i-a spus cd nu este
capabil singur sa facd nimic deoarece documentatia primard o pregateste
Departamentul Transport si Cai de Comunicare, departamentul are un reprezentant in
comisie, dar acestia nu pregatesc documentele primare si comisia nu le poate analiza
si sa stabileasca data licitatiei. Dinsul l-a intrebat de cine tine respectiva intrebare si de
ce el ca presedinte al acelei comisii nu ia masuri. Acesta i-a spus ca asta tine de dlI
Gamretki care este directorul DGTPCC si acesta din motive necunoscute nu
organizeazd pregatirea documentelor respective. Dinsul i-a multumit, a informat
partenerii §i ei l-au rugat ca cineva sa-1 contacteze pe Gamretki si sa-1 intrebe daca
asta cindva va fi sau nu. Dinsul I-a contactat pe Gamretki la telefon si i-a solicitat
audienta. Pina la acel moment il cunostea pe Gamretki doar din presa. Ulterior s-au
intilnit, i-a spus de ntilnirea sa cu dl Grozavu, i-a povestit despre intentiile companiei
austro -ungare. [-a spus ca cunoaste cd DGTPCC nu pregateste actele si ca din acest
motiv petrecerea licitatiei nu poate avea loc. El a spus ca cunoaste situatia respectiva,



dar el personal socoate ca sunt mai multe intrebari si la moment nu stie daca necesita
sa fie pregatite acum sau mai tirziu documentele si daca trebuie ca licitatia sa fie acum
sau mai tirziu. Atunci dinsul l-a intrebat dacd este posibil sa nu se execute decizia
consiliului municipal existenta. La ce el i-a raspuns deoarece nu poate spune nimic la
moment si trebuie sa se gindeasca si sa se consulte cu colegii si intr-un timp optim va
raspunde la intrebarea respectiva. Dinsul i-a spus cd orice raspuns este un raspuns si
chiar un raspuns negativ este raspuns deoarece partenerii vor sa stie daca sa piarda
timp si bani pentru acel proiect. Cu aproximatie poate spune ca acea intilnire cu
Gamretki a avut loc in primavara vara anului 2014. A indicat cd acea intilnire a avut
loc la restaurantul Kaktus de pe str. Armeana din mun. Chisindu. Peste citeva luni a
reusit sa-1 gaseasca pe dl Gamretki si sd aiba a doua intilnire. Mult timp el nu putea sa
se intilneascd sau nu raspundea la mesajele sale. A avut loc a doua intilnire dar nu-si
aminteste unde a fost aceasta. Acolo Gamretki l-a informat cd a studiat decizia
Consiliului municipal, nu prea este deacord cu ea, considera ca trebuie creatd o
intreprindere municipald care sa gestioneze acel proiect sau singur sau prin
intermediul unui operator. El cunoaste domeniul si vrea sa participe si el personal la
gestionarea proiectului dat. Dinsul i-a spus ok si daca asa este, atunci asa e. Daca va fi
luata aceasta decizie nu vor face altceva decit sa se conformeze cu partenerii. A mai
indicat cd 1-a intrebat pe Gamretki daca decizia consiliului municipal poate fi ignorata
de el sau anulata. La ce el i-a raspuns ca probabil nu, dar el personal vrea sa participe
la acel proiect, iar daca va fi o companie care va cistiga acel proiect, el nu va avea
posibilitate de a participa. El a intrebat daca ei nu vad posibilitatea de a-1 vedea pe el
ca partener in proiectul dat. Dinsul i-a spus ca poate nu s-a inteles corect si ca ei nu
cer nici o favorizare, iar partenerii au rugat, daca este posibil sa fie desfasurata licitatia
dar daca nu atunci nu, ori ei nu doreau sa participe in scheme criminale sau fraude.
Dinsul a spus ca reprezentantii EME au cercetat studiul si considera ca au sanse de
participare la licitatie. Gamretki a spus ca el poate pregati repede documentele pentru
comisia de selectare a partenerului privat, dar are o rugaminte si anume sa fie inclus in
calitate de fondator cu cota parte de 26 % In compania respectiva. A spus ca asta nu
este o conditie dar este o rugaminte. A mai indicat Pincevschi Alexandru ca dinsul a
intrebat cum sa explice el reprezentantilor EME ca pentru o licitatie legala trebuie de
impartit o cota parte de 26 % sau de o cedat cuiva. Din start i-a spus ca partenerii hu
vor accepta asa ceva. El i-a spus sa intrebe partenerii si sa-i raspunda. Dinsul a
informat partenerii, ei au studiat intrebarea mai profund, au spus cd cunoaste bine
specificul tarii noastre si nu cred cd la ei este mai curat si ca acolo la fel exista
coruptie si au spus ca dacd intr-adevar Gamretki este specialist de gestionare a
parcarilor si poate sa aduca un folos sau avantaj companiei, atunci probabil sunt doua
variante, sau se dezic de proiect, sau 11 cedeaza o cotd parte, dar cu conditia ca tot
procesul va fi transparent, nu vor fi elemente de corupere, trucare, ori in caz contrar
nu vor sa participe. Dinsul i-a comunicat asta lui Gamretki, el a inregistrat o companie
cipriota, a transmis documentele directorului din Austria de la EME Parkleitsistem si



a fost introdus Tn componenta fondatorilor cu cota parte de 26 %. El a dat indicatii
angajatilor si documentele au fost pregatite pentru licitatie. S-au pregatit conform
studiului de fezabilitate. Dupa aceea a avut loc licitatia in decembrie 2014 sau 2015.
Compania EME a cistigat licitatia. Conform HG nr. 476 sau 479 contractul intre
partenerul public si cel privat trebuia sa fie prezentat partenerului privat in 30 de zile.
Dupd aceea in 30 de zile partenerul trebuia sd dea raspuns dacd este deacord cu
clauzele contractului, iar dupa raspunsul oficial, in 30 de zile, contractul urma sa fie
semnat. Totodata el trebuia sa fie votat la Consiliul municipal. Toate etapele au fost
trecute 1n afara de consiliul municipal, la care proiectul a fost inclus in ordinea de zi, a
fost scos de pe ordinea de zi si nu a mai fost votat. Partenerii in acest timp s-au adresat
de mai multe ori la Consiliu si la dl Dorin Chirtoaca, dar nimic nu s-a rezolvat. Atunci
el au studiat Incd o datd legea unde-i mentionat ca in 30 de zile de la acordul cu
partenerul privat trebuie semnat de municipalitate contractul. S-au adresat dupa
explicatii la Agentia Propietatii Publice, oficial prin scrisoare i au primit raspuns care
este in dosar. Raspunsul respectiv a fost trimis de APP si la EME si la municipalitate.
In raspuns este indicat ci acel contract trebuie semnat conform HG de citre
municipalitate in termen de 30 de zile dupd primirea acordului partenerului privat.
Dupa receptionarea acelei scrisori, contractul a fost semnat de presedintele comisiei,
viceprimarul dl Grozavu. Vrea sad anticipeze si sa mentioneze cd Gamretki niciodata
nu i-a spus cui va apartine cota parte de 26 %. Cind nu se primea cu emplementarea
proiectului, I-a intrebat daca dl Primar sustine sau nu acel proiect, la care i-a raspuns
ca acesta cind sustine cind nu acel proiect si ca nu are o pozitie clara. A mai indicat ca
la moment proiectul este In stagnare, bugetul local pierde sute de milioane de lei pe
an, maginile in continuare se parcheaza pe trotuare, zone verzi etc. Ca cetafean spera
ca acel proiect sa fie implementat intr-o careva forma. A indicat cd intilnirea avuta
prima datd cu Gamretki a avut loc in anul licitatiei. Crede ca licitatia a avut loc in
2014 nu-si aminteste exact, poate sd se mai documenteze. Dinsul s-a adresat la dl
Grozavu deoarece au trecut mai multe luni si nu era numita data licitatiei si se apropia
finele anului si se interesa daca la expirarea termenului va fi sau nu valabila decizia
consiliului municipal. I se pare ca licitatia a fost organizata pina la limita termenului
stabilit de consiliu. Asta usor se poate verifica. La discufia a doua cu Grozavu dinsul
l-a intrebat pe Grozavu daca va fi sau nu licitatia si cd trece termenul si dupa asta
poate sa nu fie valabila decizia. Grozavu i-a spus ca el ca presedinte a comisiei pentru
a petrece licitatia trebuie sa aiba documentele primare care trebuiau redactate de
DGTPCC, iar acest departament nu pregatea la solicitdrile comisiei acele documente.
DI Grozavu i-a comunicat ca dl Gamretki se comporta uneori destul de specific, cu
obraznicie, deoarece acesta fiind coleg de clasa cu primarul isi permite sa se comporte
asa. A mai indicat cd Grozavu i-a spus ca de comportamentul lui Gamretki depinde
initierea procedurii de organizare a licitatiei. In cadrul primei intilniri cu Gamretki
acesta i-a spus ca sunt mai multi factori de decizie, fara a se referi exact la cineva
precizind ca si in interiorul fractiunii liberale care doresc sd participe la acel proiect,



dar cineva concret de care depinde initierea procedurii de initiere a proiectului nu a
specificat. A indicat ca dinsul a inteles din cele spuse ca initierea procedurii depinde
de prezentarea sau neprezentarea actelor la comisie. Daca avea sau nu careva influenta
dl Chirtoaca la acel proces lui nu i-a fost spus. Cunoaste ca partenerii s-au intilnit de
citeva ori cu dl Chirtoacd la solicitarea lor, a fost foarte greu de organizat acele
intilniri, deoarece primarul era permanent ocupat. Trebuiau sa astepte in anticamera si
sd intre in mod obraznic. Acele intilniri au fost pe 21 aprilie si alte dati. In cadrul
acelor discutii primarul a spus ca intelege ca trebuie sa fie acel proiect si ca ar fi
avantajos pentru primarie si oras, dar este problema consiliului municipal si a deciziei
care la moment nu era. A reiterat Pincevschi Alexandru ca Gamretki nu i-a numit cine
sunt colegii cu care acesta trebuia sa discute sau sa se consulte. Nu i-a spus Gamretki
daca e vorba de colegi din primarie sau din partid. Solicitarea a 26 % din capitalul
social se referea la compania care urma sa participe la concurs in vederea dezvoltarii
proiectului. Denumirea acesteia era EME Parkleitsistem. DI Gamretki a solicitat acele
26 % deoarece el are experientd mare si el doreste sa participe la acel proiect. A mai
comunicat Pincevschi Alexandru ca dinsul i-a spus ca ei (el si partenerii sai) nu doresc
careva favorizari. El i-a spus ca doreste sa participe In proiect deoarece el doreste sa
organizeze o intreprindere municipala care sa dezvolte acel proiect. Cind partenerii au
acceptat i-au formulat o conditie si anume sa nu existe careva scheme de coruptie.
Modificarile in capitalul statutar al EME Parkleitsistem au avut loc pind la
desemnarea cistigatorului concursului. Registrul din Austria a confirmat aceasta
informatie. In afari de acordarea celor 26 % din capital dl Gamretki a mai solicitat
anumite sume, la care i s-a spus ca nu poate merge vorba de nici un leu deoarece nu
este clard activitatea proiectului si posibil ci acesta si inregistreze pierderi. In general
s-a spus ca nu poate fi vorba de mita sau alte. A indicat ca Gamretki a solicitat sau 26
% din capitalul social, sau 2 milioane de euro. Acele 2 milioane de euro i s-au solicitat
atunci c¢ind dinsul a intrebat ca el poate participa ca cunoaste problema sistemului de
gestionare a parcarilor si ca el va fi de folos. Dinsul nu poate explica pentru ce
Gamretki 1-a solicitat cele 2 mIn. A apreciat cd Gamretki intelegea cd acei bani sunt
pentru ca el sd pregateascd documentele primare pentru comisia de selectie a
partenerului privat. Pe Gamretki I-a ajutat sd fondeze compania cipriota consilierul
sau dna Sau Tatiana. Aceasta era angajatd oficiald la Elita 5 Grup in calitate de
referent inca din anii 1990. Denumirea companiei Cipriote era Desonia. A aflat doar
din presa pe cine a fost inregistratd compania cipriotd. Compania EME Parkleitsistem
in afarda de Desonia are inca doud companii WCA si EME ZRT. Fondatorii acelor
companii nu-i poate comunica. Dinsul niciodatd nu a participat la careva adunari
generale ale fondatorilor EME Parkleitsistem. Dinsul personal nu are dreptul de a
administra sau de a participa la solutionarea problemelor companiei EME
Parkleitsistem, nu are imputerniciri procuri etc. Totul in cadrul acelei companii se
administra de partea ungara. Directorul este ungar. A indicat ca la compania locala
PLS Parcare, fondatd conform conditiilor licitatiei (operator) a fost un director ungur



care a activat aici. Dupa stagnarea proiectului acesta a fost rechemat si numita o
persoana autohtond. EME Parkleitsistem a fost fondatd pind la determinarea celor 26
%. Anterior determindrii cotei de 26 % aceasta apartinea celorlalte 2 companii
fondatoare. Dinsul nu vrea sa intre In discutii profunde aferente termenilor juridici
(nstrainare, cedare etc.) dar poate spune ca decizia trebuia luata de fondatoriit EME
Parkleitsistem. A fost procesul verbal intocmit de un avocat austriac privind decizia
luata de fondatori. Cele 26 % EME Parkleitsistem au fost instrdinate vindute contra
platd companiei Desonya contra unei sume de aproximativ 8-10 mii euro. Nu cunoaste
exact suma dar cunoaste cd a fost o achitare. Cunoaste cu certitudine cd o anumita
sumd de bani a fost achitatd pentru acele 26 % din capitalul social al EME
Parkleitsistem. Partenerii din cadrul EME Parkleitsistem cunosteau ca acea cota de 26
% va fi gestionatd de Gamretki. Dinsul nu a avut nici un drept de gestionare,
compania EME ParkleitSystem a avut un contract de consultantd cu Elita 5. Dinsul
cunoaste ca Gamretki a vorbit personal cu reprezentantii fondatorilor EME
Parkleitsistem. A vorbit cu dinsul, dupa care a fost contactat la Chisinau de
reprezentantii fondatorilor. A mentionat de mai multe ori ca dupd parvenirea solicitarii
de la Gamretki, a transmis fondatorilor EME Parkleitsistem ca trebuie sa decida
transmiterea cotei de 26 %. Dinsul fondatorilor EME Parkleitsistem nu le-a comunicat
ca acea cotd de 26 % urmeaza a fi divizatd sau transmisa altor persoane. Precizeaza ca
dinsul nu cunostea despre asa ceva si nu avea ce sa comunice. Ultimile schimbari la
EME Parkleitsistem au fost facute atunci cind s-au operat modificari la structura
capitalului social legat de Desonia. Nu l-a interesat niciodata ce urma sa se facad cu
cele 26 % si nu cunoaste ce urma s se facd cu aceasta cotd dupa transmiterea ei catre
Desonya. Cunoaste doar ceea ce a relatat anterior. Fondatorii EME Parkleitsistem 1l
considera partener pe Desonya dar in realitate pe dl Gamretki. Orice companie are un
reprezentant. Pentru parteneri, reprezentantul companiei Desonya era Gamretki. A
indicat ca despre participarea sau antrenarea lui Chirtoacd Dorin prin orice
reprezentant ca partener de afaceri nu cunoaste. Oficial despre dl Chirtoaca nu s-a
discutat ca ar fi partener al EME Parkleitsistem. La o intilnire, partenerii I-au intrebat
pe dinsul daca dl Gamretki ca partener nu a facut ceea ce trebuia sa faca si daca el mai
este sau nu partener. Dinsul le-a spus ca Gamretki s-a obligat sa faca doar dupa
cistigarea licitatiei. Atunci ei l-au rugat sa-1 intrebe pe Gamretki dacd acesta urmeaza
sa cedeze cuiva careva cote din cele 26 %. Dinsul l-a intrebat pe Gamretki despre
acest fapt, la care el i-a spus cd este in sarcina consiliului municipal sa solutioneze
chestiunea respectiva. Acesta nu i-a spus niciodata ca acele 26 % trebuie sa le imparta
cu cineva. A mai reiterat cd Gamretki i-a precizat ca Chirtoaca cind sustine c¢ind nu
sustine la intrebarea sa aferenta faptului daca Chirtoaca sustine sau nu acel proiect.
Dinsul nu a avut discutii cu Gamretki despre faptul daca Chirtoaca, are sau nu parte
din cele 26 %. A indicat anterior ca discutiile se refereau la faptul daca Chirtoaca
sustine sau nu acel proiect. Partenerii l-au intrebat pe dinsul daca Gamretki trebuie sa
se Impartd cu cineva. Atunci dinsul le-a spus partenerilor ca Gamretki trebuie sa fie



partener i nu ca acesta trebuie sa rezolve ceva la nivelul consiliului. A mai inidcat ca
daca ar vorbi de aportul (participarea) dlui Chirtoaca, poate spune ca au fost mai
multe intrebari care au fost taragdnate de primarie si aici mentioneazd de certificatele
de urbanism care impiedicau proiectarea. Atunci partenerii solicitau ca Gamretki sa se
implice daca este partener. Dupd aceasta au urmat semnarea certificatelor de
urbanism. Era foarte greu sd-si dea seama ce se intimpla reiesind din cele spuse
anterior. Au fost de mai multe ori discutii cd nu se rezolva din partea municipalitatii
emiterea certificatelor de urbanism, scrisori. A indicat ca nimeni nici nu s-a gindit sa
ofere primarului Chirtoaca careva beneficii pentru solutionarea acelor intrebari. La
moment dinsul este invinuit in alt dosar legat de acele fapte. Dosarul se afla pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. A mentionat cd pe dl Gamretki l-a cunoscut
abia in momentul in care l-a contactat pentru a discuta despre intrebarea mentionata.
A gasit telefonul mobil, 1-a sunat, s-a prezentat, i-a spus ca il cunoaste din prieteni si a
acceptat sa se Intilneasca. Pe dl Grozavu il cunoaste de foarte multi ani, sunt vecini,
traiesc linga facultatea de arhitectura. Il cunoaste pe Grozavu de pini la angajarea in
primdrie. Cu dl Grozavu alte raporturi decit cele legate de acel proiect nu a avut. A
explicat ca relatii personale cu dl Chirtoaca sau discutii personale, afaceri nu a avut.
Au fost citeva vizite de protocol. A indicat ca decizia 6/5 referitoare la parcarile cu
platd cit de cit o cunoaste. Decizia stabileste componenta comisiei, presedinele
comisiei. Nu stie de ce este Grozavu si nu Chirtoaca presedinte. Familia Iui Chirtoaca
in decizie nu a vazut-o. Dinsul poate sa discute despre partea juridica a deciziei 6/5,
nu cunoaste §i nu poate spune ce alte actiuni neoficiale sau ce influente puteau exista
in legaturd cu acea comisie. A reiterat cd Gamretki i-a spus ca trebuie sa discute cu
colegii. A mai afirmat Pincevschi Alexandru ca dinsul nu a cerut nimic ilegal. La fel a
comunicat cd altceva decit ceea ce a spus mai sus, dinsul cu Gamretki nu a discutat.
Reitereaza ca si atunci cind a discutat cu partenerii referitor la Gamretki, acestia au
pus conditia ca sa nu fie ilegalitati. De calitatea dlui Grozavu a aflat din decizia
consiliului municipal. Propunerea celor 26 % a fost solicitarea dlui Ganretki. Cind
partenerii au intrebat de ce anume acest procent a comunicat cad este un pachet care
poate bloca primirea deciziilor unilaterale. Nu cunoaste care era logica lui Gamretki
de Tmpartire evenutala a acestei cote parfi. Nu poate spune cite intilniri au mai avut loc
de la solicitarea celor 26 % pind la transmiterea efectivd a acestora. Considerad ca
importante sunt faptele. Discutii despre calitatea de specialisti in gestionarea
parcarilor a lui Chirtoaca, Grozavu etc. si despre implicarea acestora nu s-au purtat.
Nu cunoaste cine si cind a transferat suma de 8-10 mii euro. In perioada anchetei s-a
interesat la directorul companiei EME pentru a vedea daca s-au achitat respectivele
sume. Ivancici Paul — administratorul companiei EME i-a comunicat ca acele sume au
fost achitate. Careva informatii despre modalitatea de achitare dl Ivancici nu i-a
comunicat. La semnarea contractului dinsul nu a participat deoarece nu avea nici o
atributie. Nu cunoaste detalii despre semnarea contractului de parteneriat. Ordinea de
zi a consiliului municipal o pregéteste primdria, respectiv primaria trebuia sa se ocupe



de asta. Nu cunoaste cine era responsabil de punerea si scoaterea chestiunii parcarilor
de pe ordinea de zi a consiliului municipal. Partenerii nu s-au adresat la Grozavu in
legatura cu neexecutarea contractului. Comisia si-a exercitat functia si dupa asta toate
atributiile reveneau municipalitatii. Comisia a fost creatd doar pentru selectarea
partenerului privat. Atunci cind partenerii I-au vizitat pe dl Chirtoaca dinsul acolo nu a
fost. Dinsul cu dl Chirtoaca nu au avut careva intilniri legate de acel proiect. Atunci
cind a pomenit de vizitele de protocol s-a referit la evenimente care nu erau legate de
acel proiect. Dupa semnarea contractului, dinsul cu dl Grozavu nu a mai discutat
despre acel proiect.

- Declaratiile suplimentare a martorului Pincevschi Alexandru, din data de
29.05.2018 (f.d. 128-133, vol. XVI). In cadrul acesteia ultimul a comunicat ca acel
contract de parteneriat a fost negociat de directorul companiei locale- PLS Parcare
impreund cu directorul companiei EME ParkleitSystem, dl Ivancici cu comisia de
selectare a partenerului privat. Mari divergente la negociere nu au fost, a fost o
problema generald cu semnarea contractulu in sine si cu CMC care trebuia sd voteze
contractul, au fost acele 2 intrebari. A indicat cd au fost nemultumiri din partea
partenerilor deoarece dl Chirtoacd a fost primar general si tot ce se facea, toate
actiunile, contractele tineau in unele instante de compententa Primarului General. A
fost presedintele comisiei-dl Grozavu, dar intr-un moment oarecare a spus cd nu are
mai mult posibilitate, cd s-a stopat si de aceea s-au adresat la primarul general. A
indicat cd au fost nemultumiri la primarul general. A explicat cd licitatia EME
ParkleitSystem a castigat-o dar nu avea continuitate. Conform Deciziei a fost creata
comisia de selectare a partenerului privat. DI Gamretki cand a solicitat cota-parte de
26% a zis ca el va pregati documentele, departamentul lui pentru organizarea
concursului, cd el va urmari toate itnrebarile ce tin de implientarea proiectului-
negocierea contractului s.a.. Atunci partenerii considerau ca el-Gamretki Igor trebuie
sa fie responsabil pentru implementarea proiectuui ca partener cu 26%. Din mai multi
parteneri, fiecare avea segmentul lui, Gamretki avea acel segment pe care l-a relatat
anterior. A explicat ca prin intermediul cui Gamretki trebuia sa rezolve sau incerca sa
rezolve aceste chestiuni el nu stie. A mai comunicat cd de nenumarate ori Gamretki i-
a spus ca unele intrebari tin de competenta primarului general si au fost cazuri cind el
s-a adresat dat intrebarile nu puteau fi rezolvate. A indicat cd in aceste cazuri
partenerii au solicitat intdlnire si au incercat sd rezolve cu primarul general acele
intrebari. Dupa acele intilniri au fost semnate certificatele de urbanism. A mai indicat
ca potrivit contractului, a fost creatd compania locald, s-au proiectat 70 % din locurile
de parcare si pentru proiectare trebuia sd fie eliberate si semnate certificate de
urbanism. Conform contractului tot procesul de implimentare a proiectului s-au pornit.
Certificatele de urbanism din partea primdriei au fost semante de arhitectorul sef al
municipiului, trecute prin secretariat, dar din cate cunoaste au fost coordonate de dl
primar. A indicat ca la acel moment inprimarie s-a creat o situatie ca momente legale
se rezolvau nu cu lunile dar cu anii si era normal ca probelmele care tineau de primar



si viceprimar nu se rezolvau. A indicat ca la asta s-a referit Gamretki ca el va asigura
pregatirea docuemntelor pentru licitatie pregatirea de catre departament a
documentelor pentru licitatie, suportul departamentului la etapa semndrii contractului
si de convingere a membrilor consiliului pentru a vota contractul si la etapa
implimentdrii - ceea ce nu s-a intdmplat. A mai indicat cd se mai referea la
modificarea legilor care impiedicau evacuarea automobilelor neregulamentar parcate,
sau alte legi care trebuiau de modificat. A indicat ca el nu este in stare sa aprecieze
legalitatea sau ilegalitatea actiunilor dlui Gamretki la etapele implementarii
proiectului. Compania EME ParkleitSystem si compania locala au actionat in limitele
legii si a contractului. A declarat anterior cd compania EME ParkleitSystem a sugerat
ca totul sa fie 1n limitele legii. Semnarea contractului fard acordul CMC cum a relatat
anterior a fost dupa ce a fost primit raspunsul pozitiv de la APP. A reiterat ca el nu
poate sa califice nicicum actiunile dlui Gamretki. A apreciat ca normal ca acesta cand
incerca sa rezolve intrebarile, le rezolva prin cineva, prin secretariat, prin primarul
general, sau arhitectorul sef. Dinsul crede ca toate intrebarile au fost coordonate cu dl
Primar, caci altfel nu putea sa fie si nu se rezolva in municipalitate. D1 Gamretki
spunea cd trebuie sd se intdlneascd cu dl primar pentru a semna certificate de
urbanism. Ori, seful departamentului transport nu putea sd rezolve Intrebari ce tin de
compententa conducerii de varf. A indicat Pincevschi Alexandru cd el nu vorbeste
despre ilegalitati, dar de intrebarile care se rezolvau. A mentionat ca el este sigur de
ceea ce a spus, deoarece el a discutat cu Gamretki si cu directorii care erau implicati
in rezolvarea problemelor legate de proiect. A indicat ca Gamretki doar putea sa
pregateasca partea tehnica, dar luarea deciziilor nu apartinea lui si puterilor lui. A
indicat ca are aceasta convingere pornind de la spusele lui Gamretki, din spusele
directorilor implicati in proiect si din faptele care se intdimplau dupa. A specificat ca el
in general nu poate spune dacd il credea sau nu pe Gamretki. Au fost cazuri cind il
credea si cazuri cind nu il credea. A indicat cd atunci cind se tergiversa hotarirea
multor intrebari, ei retrdiau din cauza nerespectarii termenilor si le apareau diferite
idei, sau ca el nu e capabil sau ca el minte, dar la concret nu poate sd dea o apreciere
generalda comportamentului lui. A indicat cd poate vorbi doar la concret despre
actiunile lui. In acest sens a mentionat ca faptul ci proiectul nu este dus la capat
vorbeste cd Gamretki nu s-a ispravit. Multe intrebari care incerca sa le rezolve pentru
proiect Gamretki sau majoritatea au fost in competenta Departamentului Transport, ca
responsabil din partea municipalitatii ca partener public. Departamentul de transport a
fost responsabil din partea partenerului public. A mai indicat ca pe de alta parte, el s-a
obligat, dupd primirea cotei de 26 % sa rezolve intrebarile legate de proiect. A
apreciat cd dacd Gamretki nu ar fi fost Sef de Directie, proiectul de mult era sa fie
implimentat si sd lucreze. Gamretki si Departamentul lui nu a pregatit setul de
documente pentru desfasurarea licitatiei. A mai indicat ca daca Gamretki nu ar fi fost
sef la DGTPCC nu avea sd fie acceptat ca partener, ori nu avea sa fie cazul sa se dea
cele 26 % unei persoane oarecare. A mai indicat cd din cate dinsul cunoaste, la etapa



emiterii deciziei CMC din 2014, dl primar sustinea proiectul, partidul liberal la fel
sustinea, Comunistii sustineau proiectul. A mentionat ca toate intrebdrile pe ordinea
de zi al CMC sunt inaintate de municipalitate si1 daca au fost incluse in ordinea de zi,
intelege ca primarul a sustinut proiectul, dar de ce ulterior s-a intimplat el nu stie. A
concretizat cd dinsul intelege ca dl Chirtoaca initial sustinea tot proiectul integral fara
careva rezerve. Ori, daca au fost pregatite documentele de concurs de Departamentul
Transport care e in subordinea municipaitatii, inseamna ca primarul sustinea inclusiv
clauzele contractului, inclusv tarifele prevazute. Contractul a fost pregatit de
departamentul juridic a municipalitatiii, care tot e in subordinea municipalititii. A
explicat ca atunci cand partenerii au fost la dl primar el a zis cd el sustine proiectul, ca
acesta este necesar, ca-1 va studia mai profund si va insista la CMC sa fie votat, dar nu
e simplu cd sunt mai multe partide, fractiuni. A reiterat cd Gamretki singur a propus sa
i1 fie cedata cota-parte de 26% pentru ca el va promova mai multe intrebari legate de
proiect. A reiterat ca cu Chirtoacd niciodatd nu s-a intlnit in legaturd cu problema
acestui proiect. A specificat cd ce i-a dat sau nu i-a dat Gamretki stie doar el. El si
partenerii sai nu au discutat direct cu Chirtoacd. Nu au discutat cu dl Chirtoaca ca sa-i
ofere bani, imobile sau altceva. A explicat cd Gamretki cand proiectul stagna a fost
intrebat de catre el personal, la solicitarea partenerilor, daca cota parte ce a primit-o se
foloseste in interese proprii sau in interesul implementarii proiectului. Atunci el a
raspuns ca totul e ok si e normal si se lucreaza. A zis cd el o sa cedeze cuiva o parte
din cota-parte primita. Daca a cedat sau nu el nu stie, dar intrebarea nu s-a rezolvat. A
intrebat la ce nivel este aceastd cedare, iar el i-a spus ca este la nivel Tnalt si i-a dat de
inteles ca este vorba de primele persoane, dinsul cunostea 2- presedintele comisiei si
dl primar. Ce a facut mai departe, i-a dat sau nu i-a dat ceva acelor persoane el nu
cunoaste. La fel a indicat ca nu stie sigur daca sd-1 creada sau nu ce i-a spus el atunci.
Dinsul nu i-a conditionat lui Gamretki sa cedeze cuiva ceva. Gamretki a propus si s-a
obligat sa rezolve ceva prin intermediul persoanelor de virf. Nici el nici persoane din
ParkleitSystem nu l-au imputernicit pe Gamretki sd transmita cuiva ceva, dar si el
singur spunea ca va avea sustinerea conducerii de virf si is1 dddeau seama ca el nu
rezolva singur. La un moment dat a spus ca rezolva intrebdri inclusiv cu Chirtoaca si
ca fard acesta nu se putea face nimic. A indicat ca faptul cd Gamretki a impiedicat
initial desfasurarea licitatiei sau o bloca, nu e o deductie, asa a si fost. A mentionat ca
dl Grozavu si alte persoane i-au spus asta. A mentionat ca interesul lui la prima etapa
a fost dorinta de a participa la acest proiect. Ulterior dupa ce a intrat mai profund in
esenta a inteles cd asta e greu si a decis sd participe la acest proiect cu o companie
care urma sa cistige. Gamretki a dat de inteles si a spus ca nu va fi singur in proiectul
dat, va avea ajutor din partea persoanelor de varf. Nu stie daca sa-l creada sau nu, stie
doar ca au fost cazuri cind ceea ce spunea acesta nu se justifica. A mentionat ca fapte
concrete prin care poate sa confirme ca a fost sau nu cineva cu el nu poate sa
cunoasca. Gamretki folosea fraze indirecte si neconcrete. A mentionat ca certificatele
de urbanism s-au eliberat doar dupa ce partenerii s-au intilnit cu dl Chirtoaca. La fel,



acesta i-a mai spus cd a mai fost criticat de dl Primar. A mai inidcat cd Gamretki i-a
spus ca este prieten cu dl Primar si ca rezolva cu el problemele legate de proiect in
primdrie. El nu stie daca acesta trebuia sau nu sau dac a transmis sau nu ceva dlui
primar. A mentionat ca el cunoaste ca compania Desonia apartine lui Gamretki, prin
intermediul persoanei terte, un nepot de-al lui-pe care o datd l-a vazut, a adus
documentele pentru inregistrarea companiei. A indicat cd Gamretki spunea ca trebuie
sd se imparta si vorbea despre asta. A reiterat ca a fost propunerea din partea dlui
Gamretki de a 1 se oferi 26 % din EME Parkleitsistem deoarece el doreste sa fie
implicat in proiect cu pachetul de blocaj. Atunci cind l-au intrebat pentru ce ei sa-l ia
ca partener, el a indicat ca poate face multe in acest proiect deoarece cunoaste bine
directia respectiva, va promova in municipalitate si in consiliul municipal. Intr-un
mod oarecare el s-a obligat sa promoveze pe deplin proiectul. A mentionat ca el
afirmatia lui Gamretki precum ca el este colegul de clasd a lui Chirtoacd a inteles-o in
sensul ca acesta i-a recomandat lui Chirtoaca 1n calitatea sa, ca licitatia respectiva nu
ar trebuie sa fie desfasurata. La data de 21-24 aprilie 2017 a fost intilnirea cu dl
Primar si partenerii. Partenerii 1-au imputernicit dupd asta sa-1 intrebe pe Gamretki
daca el a discutat sau discuta de intrebarea data cu dl Primar si daca acesta sustine,
deoarece ei nu au simtit ca acesta sa sustina acest proiect. El I-a Intrebat pe Gamretki
acest subiect la cel el a raspuns ca dl primar o zi sustine proiectul o zi nu dar totul este
asa cum a promis din start si cd dl primar este interesat si o sa rezolve intrebarile. A
mai indicat ca partenerii banuiau ca posibil Gamretki duce un joc individual si de
aceea l-au rugat sa-1 intrebe direct, ceea ce el a si facut si a primit raspunsul pe care l-a
comunicat. Referitor la conduita lui Gamretki reitereaza ca acesta permanent afirma
ca are suportului primarului care este interesat de proiect. Problema de baza a fot in
aceea cd in final proiectul nu a fost emplementat. La fel, a mentionat ca inifial
Gamretki a oprit proiectul, ceea ce la fel este o circumstantd faptica importanta. La
intrebarea daca i-a spus direct Gamretki ca Chirtoaca are un interes personal in acest
proiect, a comunicat ca Gamretki i-a spus ca Chirtoaca sustine proiectul, ulterior tot el
sustinea ca primarul o zi sustine o zi nu, ulterior tot el afirma ca el o sa Tmparta cota
parte cu primarul. Care din aceste afirmatii este adevarata el nu stie. Din spusele
respective se intelegea ca Chirtoacd are un interes personal in acest proiect. A mai
comunicat ca el a fost informat de dl Grozavu ca dl Gamretki a incetinit
emplementarea deciziei Consiliului pentru desfasurarea licitatiei. El s-a adresat la
acesta anume din acest motiv. Sustine cele declarate anterior in sedinta trecuta. El nu a
cerut de la Gamretki iesire la dl Primar la intilnirea respectiva. Eu l-am intrebat de ce
el nu executa decizia consiliului. La a doua intilnire Gamretki i-a comunicat ca a
vorbit cu persoane cu functie de decizie si 1-a intrebat daca si cu primarul tot si el a
spus ca da si cd pentru asta el doreste 26 %. A reiterat ca 26% Gamretki le-a solicitat,
pentru sine mentionind cd o sa organizeze toate lucrdrile si cd o sd impartd aceasta
cota parte si cu altii. Acesta a spus ca va imparti cu altii, vorbind la altd intilnire
despre dl primar si daca acesta va avea careva parte din acele 26 %, acesta i-a spus



,da cum fard dinsul”. Gamretki o mare parte din ceea ce si-a asumat nu a executat.
Bineinteles ca socotea asta ca pe o estorcare din partea lui Gamretki, deoarece in mod
normal partenerii socoteau cd au sanse bune de a participa la licitatie si de a cistiga la
aceasta fara participarea lui Gamretki. A indicat ca el nu a reclamat la primarie despre
aceasta cerere a lui Gamretki. Despre comportamentul obraznic a lui Gamretki el nu a
comunicat la primaria mun. Chisindu. Despre modificarea conditiilor licitatiei in vara
anului 2015 nu cunoaste nimic. Stie ca a fost caietul de sarcini. Cunoaste ca partenerul
din Viena a venit, a procurat caietul de sarcini si a depus actele in baza acestui caiet de
sarcini. La iIntilnirea cu dl Grozavu au participat Giorge Fiorst, dl Pal Ivanicici dl
Bondari Jigman, Andry Endors si el. Contractul a fost semnat de dl Pal Ivancici. A
mai fost o intilnire din 21 aprilie 2017 la dI primar, a mai fost o intilnire atunci cind
prima datd a fost inclus in ordinea de zi a consiliului municipal si ulterior scos de pe
ordinea de zi. A fost o intilnire cu primarul in coridor, la care acesta le-a spus
partenerilor ca trebuie de asteptat si trebuie de lucrat deoarece in consiliu sunt puteri
diferite. A mai fost o intilnire in 2016 atunci cind nu se semnau certificatele de
urbanism. Acestia au asteptat 2-3 ore in anticamera si ulterior au intrat si au fost
eliberate aceste certificate de urbanism. A indicat ca la moment contractul este anulat
de Curtea de Apel dar a fost depusa cerere de recurs. La moment licitatia este in
vigoare, iar partenerii vor insista la emplementarea acestui proiect. La audienta din 21
aprilie cu dl Chirtoaca au fost abordate un sir de probleme cum ar fi includerea in
ordinea de zi a contractului si regulamentului, hotarirea guvernului referitoare la
ridicarea si evacuarea automobilelor, accesul la procesarea bazei de date, certificatele
de urbanism si semnarea lor. Din aceste intrebari majoritatea s-au rezolvat, certificate
de urbanism s-au eliberat cu timpul. Cu MJ si MAI s-a lucrat vis a vis de modificarile
in lege. In consiliul municipal nu s-a votat proiectul. Din contra membrii consiliului s-
au adresat in instanti cu cerere de anulare a contractului. In luna mai 2017 dl
Chirtoaca s-a adresat in instanta cu cerere de anulare a procedurii de licitatie. Aceasta
cerere a fost respinsa de instantd in legatura cu depasirea termenului. Despre tarife
cunoaste ca au fost propuse de comisia de selectare a partenerului privat si in caietul
de sarcini, ca baza s-a luat studiul de fezabilitate si coieficientul de crestere conform
ratele de schimb conform BNM. De tarife cu primarul la audiente nu s-a discutat,
acestea erau stipulate in contract §i trebuiau votate in consiliu. Nu-si aminteste exact
dar se pare in 2017, la una din sedinte a fost ridicata intrebarea de primar daca nu ar fi
cazul de renegociere a redeventei. La licitatia din 2015 au participat doar 2 companii.
Caietul de sarcini a fost procurat de 16 companii. La a doua companie el nu are nici o
atributie. Directorul companiei respective - Sisif era si directorul care oferea
consultanta EME. Directorul companiei de consultantd - Elita 5 grup care a avut
contract cu EME si a consultat-o in RM a fost dl Curchi Alexei. Acesta era si
directorul Sisif si a participat la aceastd licitatie pentru experientd. DI Curchi s-a
consultat cu el dacd sa participe cu compania SISIF la licitaia respectiva si i-a
explicat ca este bine sa participe la aceastd licitatie pentru experientd similara.



Mentioneaza ca potrivit HG referitoare la desfasurarea licitatiilor, licitatia este
valabila chiar daca participd o singura companie si nu este nevoie de doud trei sau
cinci. El considera si sustine ca licitatia s-a desfasurat legal.

- Declaratiile suplimentare a martorului Pincevschi Alexandru, din data de
06.06.2018 (f.d. 168-170, vol. XVI). In cadrul acesteia ultimul a comunicat ci el cu
Chirtoaca Dorin nu s-a intilnit niciodatd si nu a discutat cu acesta despre subiectul
parcdrilor cu platd. Anterior a mentionat ce a discutat cu dl Gamretki si ce i-a spus
acesta despre acel subiect. La Intrebarea daca a transmis direct sau prin intermediul lui
Gamretki oferta de 26 % in vederea indeplinirii de cédtre Chirtoaca a atributiilor sale
de serviciu a mentionat cd, in primul rind nu a fost o oferta dar a fost o solicitare de
cedare a acelei cote parti. A fost o cerere parvenitd din partea dlui Gamretki. In al
doilea rind cind dl Gamretki a solicitat cedarea cotei parti de 26 % el a zis ca in acest
caz o sa fie capabil sa organizeze toatd procedura de pregatire a documentelor pentru
licitatie si convingerea pentru sustinerea proiectului in consiliului municipal si in
fractiune din partea departamentului de transport. Atunci dinsul 1-a intrebat daca el
este sigur cd o sd aiba sustinerea conducerii, la ce el i-a rdspuns ca o sa gaseasca
intelegere la toatd conducerea primariei. Asta este tot ce poate spune la aceasta
intrebare. La intrebarea daca la momentul cind dinsul sau partenerii au decis
transmiterea a 26 % din capitalul social la solicitarea lui Gamretki, au convenit dinsul
sau partenerii sdi, cd ceva din acele 26 % sunt pentru Chirtoacd, a mentionat cd, la
momentul cind s-a discutat cedarea cotei parti respective, Gamretki a fost intrebat de
catre parteneri prin intermediul sau, daca nu o sa se primeasca ca el sa ia cota parte si
sd nu poata rezolva nimic. La acea intrebare el a raspuns ca el nu este singur si el o sa
se impartd cu aceastd cotd parte cu persoane responsabile de primire a deciziei. Nu
stie dacd asta a fost sau nu adevar si nu stie daca el a impartit sau nu acea cota. La
intrebarea dacd a dat lui Chirtoacd 26 % din capitalul social, a indicat ca el cu dl
Chirtoaca nu s-a intilnit si nu a discutat niciodata cu el despre acel proiect. A precizat
ca acea cota parte a dlui Gamretki s-a cedat dupa propunerea lui, dupa rugamintea si
conditionarea venitd din partea lui, pentru ca acesta sa fie mai flexibil si mai receptiv
la pregatirea documentelor si organizarea licitatiei si totodatd ca el va Incerca sa
convingd consilierii municipali din fractiune si din consiliul municipal pentru a
sustine acel proiect. A reamintit ca l-a intrebat pe dl Gamretki dacd acesta o sa mai
intereseze pe cineva din cadrul primariei sau asta revine doar lui. La aceasta el a
rsdpuns ca totul e ok si persoanele de virf a primdriei o sa-1 ajute si el o sa se
lamureascd cu intrebarea respectivd. A mai comunicat ca dinsul 1-a intrebat daca dl
Chirtoaca cunoaste despre asta si dacd o sd fie cointeresat din acestea, la care el a
declarat ca ,,cum fara dinsul”. A mai comunicat ca dinsul personal nu a transmis cota
parte lui dl Gamretki, au fost facute schimbari in componenta EME de catre directorul
Pal Ivanici si a fost introdusd compania Desonya a carui proprietar este o ruda a dlui
Gamretki. Asta cunoaste din spuse si din documentele prezentate pentru fondarea
companiei Desonya. A explicat ca el cu dl Chirtoaca nu a avut nimic si nu i-a transmis



nimic niciodata. Daca dl Gamretki a transmis ceva lui Chirtoaca el nu cunoaste. La fel
nu cunoaste ce intelegeri a avut dl Chirtoacd cu Gamretki. Dinsul cunoaste ca careva
intelegeri intre Gamretki si Chirtoacd au fost, dar care anume nu stie. Asta cunoaste
din spusele lui Gamretki. Tot din aceeasi sursa cunoaste ca acesta (Gamretki) intra la
dl primar si discuta Intrebari cu acesta. Tine sd precizeze ca a verificat si poate
comunica ca cota parte de 26 % a fost transmisd Desonya fara careva platd in adresa
fondatorilor EME Parktleitsistem. Dinsul a verificat si a constatat informatia indicata
mai sus Tn urma contactarii directorului EME Parktleitsistem la telefon. Acesta peste o
saptamind l-a contactat si i-a spus cd nu a fost achitat ceva pentru cota parte
specificatd. Familia directorului este Pal Ivancici, familia avocatului care s-a ocupat
de aceste chestiuni dinsul nu o cunoaste. DI Pal Ivanici a verificat el informatia care i-
a spus-o dinsului. Modalitatea de transmitere a cotei parti a fost efectuatd prin
intocmirea procesului verbal al fondatorilor EME ZRT care era unicul fondator al
EME Parktleitsistem 1n care s-a luat decizia de a ceda cota parte de 26 % companiei
Desonya. Achitare Desonya nu a facut pentru cele 26 %. A fost o cedare gratuitd. A
mai indicat ca despre posibelele discutii dintre Chirtoaca si Gamretkii cunoaste
deoarece la prima etapa cind trebuia sa fie sedinta de selectare a partenerului privat, dl
Gamretki a intrat la dl Chirtoaca si I-a convins ca nu trebuie sa fie licitatie si doar
dupa aceasta, stiind de la dl Grozavu ce s-a intimplat, s-a adresat la dl Gamretki. Asta
stie din spusele dlui Grozavu. Mentioneaza ca Gamretki l-a convins pe primar sa nu
fie licitatia. Din spusele lui Grozavu cunoaste cd dl Chirtoaca l-a contactat pe dl
Grozavu si sa fie atent cu procesul respectiv. Dupa aceasta tot procesul s-a oprit. La
discutiile dintre Gamretki si Chirtoacad dinsul nu a asistat. La discutia dintre Grozavu
si Chirtoaca tot nu a asistat, ori dinsul a comunicat cd dl Grozavu i-a spus ca dl
Chirtoaca i-a sunat si i-a spus sd fie atent cu licitatia 1 sd nu se grabeasca. Prin
urmare, la discutia respectiva dinsul nu avea cum sa asiste. Dinsul a declarat cele de
mai sus reiesind din spusele lui Grozavu. Este sigur ca astfel de discutii au avut loc
deoarece imediat dupd ce a fost aceasta discutie tot procesul de licitatie a fost stopat.
Despre asta presupune dar careva probe dinsul nu are. Dinsul nu poate spune exact
data acelei discutii au avut loc imediat dupd prima sedintd a comisiei de selectare a
partenerului privat. Nu poate sd spund exact cind a avut loc prima sedinta a comisiel
de selectare a partenerului privat. Probabil prin luna februarie-martie 2015. Directorul
companiei monitoriza procesul respectiv si atunci cind a gasit pe siteull primariei ca
comisia nu se mai convoaca persoanele s-au adresat la dl Grozavu care a spus ca au
aparut intrebari. Ulterior, dinsul s-a adresat la dl Grozavu si a urmat ceea ce a spus
anterior. Dupa informatia primitd de dl Grozavu l-a contactat pe dl Gamretki si a
urmat ceea ce a spus. A concretizat cd dupa primirea procesului-verbal pe care 1-a
prezentat dl Chirtoacad (f.d. 166 vol. XVI), nu mai este sigurd ca intilnirea a avut loc
dupa prima sedinta, probabil ca dupa a doua sedinta, dar nu stie sigur daca a fost dupa
prima sau dupa a doua sedinta.

- Declaratiile martorului Nistor Grozavu, din data de 27.06.2018 (f.d. 20-25,



vol. XVII) a comunicat ca pe dl Chirtoaca Dorin il cunoaste din vara anului 2007. La
moment cu acesta nu este n nici un fel de relatii. A facut cunostinta cu dlui in legatura
cu Tnaintarea dinsului la functia de viceprimar al mun. Chisindu. Cu referire la
parcarile cu plata a explicat ca a fost executat un studiu de fezabilitate care ulterior a
fost aprobat prin decizia 6/5 din 02 octombrie 2014 a Consiliului Municipal. Prin
aceasta a fost stabilitd si comisia de selectare a partenerului privat. Dinsul a fost numit
presedinte a acelei comisii. Ulterior, dupa adoptarea deciziei au fost prezente mai
multe companii, unele cu prezentari altele fara, care le explicau fiecare cd ei sunt cei
mai buni. Printre acele companii au fost si reprezentangii din Ungaria, care au facut
cea mai ampld prezentare. Din memorie poate menfiona ca a fost o companie
francez, citeva din Romania si reprezentantii unei companii chineze. Impreuni cu cei
din Budapesta a fost Alexandru Pincevski. Pe data de 21 octombrie 2014 a fost
convocatd prima sedintd a comisiei de selectare a partenerului privat. La acea sedinta
s-a adoptat decizia de a elabora caietul de sarcini si sa fie pregatite materialele pentru
informare. In aceeasi zi, deoarece sedinta a fost dimineatd, Directia Transport a
prezentat o primd variantd a caietului de sarcini, pentru a fi distribuitd membrilor
comisiei. A indicat ca peste doud sau trei zile, nu-si aminteste exact, a fost stabilitd a
doua sedintd pentru aprobarea caietului de sarcini, insd ea nu a avut loc deoarece cei
care au venit nu au intrat in birou pentru sedintd. Dinsul i-a comunicat despre acest
lucru dlui primar Chirtoaca dar el a spus ca bine, ca inca nu este oprtun sa examineze
acea problema. A indicat cd 1n aceeasi zi, sau in urmditoarea spre finele zilei, la
primdrie a venit iardsi dl Pincevski, care de fapt i-a pus intrebari de natura ca dinsul ar
bloca activitatea comisiei. [-a explicat ca dinsul este presedintele comisiei, dar
deciziile nu-i aparin in totalitate, are un singur vot, iar asemenea decizii pind nu sunt
clarificate toate pozitiile administrative si politice nu au loc. Dacd dinsul a inteles
corect, dl Pincevski era suparat pe unele raspunsuri pe care le-a avut din partea lui
Gamretki, fiindca 1-a intrebat de ce Gamretki se comporta urit — asta a fost esenta
intrebarii. L-a intrebat dacd este adevarat ca Gamretki este colegul de scoala a dlui
Chirtoaca iar dinsul i-a confirmat acest lucru. Atunci l-a intrebat cine ar fi persoana
decisiva, la care dinsul i-a spus ca de fapt in primarie este primarul general. Pincevski
l-a Intrebat daca este altcineva si 1-a intrebat direct dacd presedintele partidului liberal
ar putea, iar dinsul i-a raspuns ca politic posibil ca da. Asta a fost in linii mari discutia
care a avut loc intre dinsul si Pincevski. A explicat ca in prima parte, dl Pincevski a
fost relativ agresiv fatd de dinsul, iar in a doua parte nu a vazut asa agresivitate. La
sfirsitul lunii octombrie 2014 au mai fost doua sau trei incercari de a convoca sedinta
acelei comisii. Mentioneaza ca nu la initiativa dinsului dar fie a secretarului comisiei
fie a Directiei Transport, insd din lipsd de cvorum acele sedinte nu au avut loc. in luna
aprilie 2015 la sfirsitul lunii, au mai fost doua tentative de a convoca acea sedinta, dar
care, la fel, nu a avut loc din motive pe care nu si le aminteste. A explicat ca dupa
aceasta, crede ca pe la 05 mai 2015, la orele mesei, fara o programare prealabila, a
fost la dinsul Pincevschi si in acelasi tip de dicutie care 1-a relatat anterior, acesta I-a



intrebat iarasi de ce nu se convoaca sedinta. De aceasta datd nu a mai intrebat care-s
persoanele responsabile. La 11 mai 2015 a fost convocata sedinta grupului de lucru, la
initiativa Directiei de Transport sau a secretarului Comisiei. A indicat ca a comunicat
primarului despre acea sedintd care nu a fost refuzata. Acesta a confirmat ca pot sa o
convoce. La sedinta respectivd a fost aprobat caietul de sarcini si comunicatul
informativ. Nu-si aminteste exact ori la acea sedinta, ori la sedinta din 21 octombrie s-
a propus excluderea prevederii referitoare la prelungirea fara careva decizii
suplimentare a contractului, dupa 25 de ani de activitate. Propunerea respectiva a fost
efectuatd de cineva din membrii comisiei sau Bulat sau Ivascenco sau poate de
doamna de la Agentia care se ocupa de parteneriate publice private, adicd doamna
Sendrea. A indicat ca mai departe toate activitatile au fost preluate de unitatea de
implementare de la Directia Generala de Transport Public si Cai de Cumunicatie. A
explicat ca intre timp au mai fost semnate anumite scrisori aferente anunturilor si altor
chestiuni de implementare, dar toate au fost pregatite de unitatea de implementare de
la DGTPCC. A indicat ca la 29 septembrie 2015 a avut loc urmatoare sedinta a acelei
comisii, referitor la deschiderea propunerilor facute. Au fost depistate doud dosare
prezentate, cu toate c¢d n ajun dinsului i-a fost raportat despre procurarea de catre 16
entitati a pachetului de sarcini. Era dosarul companiei Parktleitsistem GMBH intr-un
volum foarte mare si al companiei Sizif din RM cu un volum de aproximativ 10 ori
mai mic (fizic vorbind) decit al companiei austroungare. In urma deschiderii ofertei
tehnice, propunerea companiei Parktleitsistem GMBH a fost apreciatd cu un punctaj
de peste 90 din 100 posibile, iar compania Sizif a acumulat mai putin de 70 puncte.
De asemenea in pachetul prezentat de Sizif nu era garantia bancara. A fost luata
decizia ca oferta financiara pentru compania Sizif sa nu fie deschisa din aceste doua
motive. A indicat ca pe data de 06 octombrie 2015 a avut loc incd o sedintd a comisiei
pentru precizarea tuturor chestiunilor de rigoare, semnarea evaluarilor, procesului
verbal. La acea sedintd, in calitate de cistigitor a fost desemnatd compania
Parktleitsistem GMBH. Deoarece era un nou consiliu format, functia de negociere a
contractului de parteneriat public privat cu prezentarea ulterioard in aceastd comisie i-
a fost delegatda DGTPCC. Asta s-a efectuat printr-o scrisoare de catre dinsul, care a
fost pregatita de directia Transport. Presupune cd datoritd acestui fapt nu este
executorul, lucru care de regula nu trece la inregistrare. A indicat cd mai departe, pina
in a doua jumatate a lunii noiembrie 2015, nu a avut careva discutii sau interventii din
partea nimdnui, referitor la acel contract. La mijlocul lunii noiembrie 2015 sau in a
doua jumatate, la dinsul s-a prezentat in birou dl Gamretki cu propunerea de a semna
acel contract din partea primariei Chisindu. Dinsul a rasfoit contractul si poate afirma
cu toata certitudinea ca acesta avea mentiunea ca intra in vigoare dupa aprobarea de
catre consiliul municipal. Cu atit mai mult cd, in paralel se pregitea si proiectul
deciziei consiliulu municipal in acel sens. Nu a semnat acel contract, explicindu-i dlui
Gamretki ca potrivit dispozitiei verbale din 23 iunie 2014 si ulterior dispozitiei scrise
din 2015, toate documentele pe care le semneaza dinsul trebuie prezentate dlui primar



general pentru avizare si contrasemnare. A indicat cd Gamretki, foarte amabil i-a spus
ca totul este ordonat, dar dacad dinsul insista o sa i-1 dea primarului general. A doua zi,
sau peste o zi, in tot cazul nu peste o perioada lungd, a intrat la dl primar cu alte
probleme, unde dl Primar la sfirsitul discutiei i-a spus ca proiectul respectiv este ok si
trebuie semnat. Tinind cont ca la acea perioada in consiliu nu exista nici o majoritate
nici de dreapta, nici de stinga iar fractiunea socialistilor bloca orice propuneri a
executivului, a intrebat ce fac cu consiliul municipal. A primit raspunsul cad se
descurca ei §i cu consiliul. A luat dosarul la dinsul in birou si recunoaste cd nu s-a mai
uitat peste alte Inscrisuri si l-a semnat, acesta fiind deja semnat de catre partenerul
privat. A mentionat ca proiectul de decizie a consiliului municipal i-a fost prezentat la
contrasemnare la 19.11.2015. Toate coordonarile au fost facute in aceeasi zi, dinsul
fiind unicul. In consiliul municipal, proiectul de decizie a fost depus mai tirziu se pare
pe data de 25 noiembrie, dar ar putea si gresi. La data de 03 decembrie 2015,
aproximativ la 16:30 a fost invitat in sala rotundd pentru semnarea oficiald in fata
camerelor, nefiind programat dinainte. 1 s-a spus cd trebuie sa vina dl primar sa
semneze oficial insa a asteptat 30-45 minute, dupa care sau a fost telefonat sau a
telefonat dinsul, iar dl primar a rugat ca sia semneze dinsul oficial proiectul
contractului. Atunci dinsul a discutat telefonic cu dl primar si el i-a facut acea
solicitare prin intermediul telefonului, nu stie unde era dlui la acel moment. A indicat
ca pentru sedinta consiliului municipal din 10 decembrie 2015 a fost inclus proiectul
respectiv pe ordinea de zi. La dezbateri, acel proiect a ajuns la 18 decembrie 2015. La
acea sedintd au venit sd participe reprezentantii Parktleitsistem GMBH. Spune asta
deoarece i-a gasit in coridor. Deoarece era Intuneric afara, dinsul i-a invitat la dinsul
in birou, invitindu-1 si pe dI lon Ceban liderul PSRM sé discute cu acestia deoarece, ei
(socialistii) faceau foarte mare zarva Tmpotriva proiectului respectiv. Dinsul l-a
chemat din sala de sedinte pe dl Ceban. El a discutat citeva minute cu acestia, unde s-
au inteles in privinta unei intruniri speciale cu fractiunea PSRM pentru ca
Parktleitsistem GMBH sa explice esenta contractului. Cu aceasta ei s-au despartit si
nu cunoaste daca s-au intilnit sau nu in mod separat. A explicat ca proiectul deciziei
respective a fost retras de pe ordinea de zi a consiliului municipal si nu a fost
examinat. Ulterior la 11 februarie 2016 acel proiect de decizie a fost din nou inclus pe
ordinea de zi a consiliului municipal. Acolo a fost dezbatut foarte amanuntit, spune
asta reiesind din Inscrieri. Acolo nu a fost adoptata nici o decizie, doar s-a luat act de
informatia prezentata. A treia oara, acel proiect de decizie a fost inclus pe ordinea de
zi la 24 noiembrie 2016, Insd acesta a fost exclus de catre consilieri de pe ordinea de
zi. A explicat cd intre timp, au fost semnate trei acorduri aditionale referitoare la
prelungirea termenului de Incepere a deruldrii acelui parteneriat. Acele acorduri au
fost semnate de dinsul, dar pregatite de DGTPCC. Ulterior, iIn urma adresarii in
instanta de judecatd de catre consilierii fractiunii PSRM, a fost adoptatd o decizie a
instantei prin care se confirma valabilitatea contractului. Oricum acel contract nu
putea fi realizat deoarece acesta trebuia insofit de regulamentul de activitate care



trebuia aprobat la fel, de catre consiliul municipal. A mentionat ca din cite cunoaste,
pentru data de 21 aprilie 2017 cind a fost zapada mare, DGTPCC planifica dezbateri
publice pe marginea acelui regulament in Pretura sectorului Buiucani. Din momentul
semnarii oficiale — 03.12.2015 pind la momentul retinerii sale pe 25 aprilie 2017 a
existat mai multa corespondenta intre Primaria mun. Chisinau si Intreprinderea fiica —
PLS Parcare, prin care in permanenta li s-a comunicat, in tot cazul din scrisorile cu
acestia se poate deduce ca ei isi dddeau seama ca acel contract intrd in vigoare dupa
aprobarea de catre consiliul municipal. La intrebarea acuzatorului daca intrebarea lui
Pincevski referitoare la persoana care are putere de decizie se referea la convocarea
sedinte1 si derularea fara obstacole a procedurilor necesare pentru derularea
contractului a comunicat ca, i-a comunicat lui Pincevski cd decizia finald apartine
primarului general. A mai explicat cd cel putin a doua tentativd de convocare a
sedintei comisiei respective s-a datorat inexistentei unei decizii definitive referitoare
la derularea 1n continuare a acelui proiect sau contract. Cunoaste din spusele dlui
primar. Decizia la care se refera trebuia sa fie luata de primarul general. A afirmat ca
dinsul a convocat sedinta comisiei din data de 11 mai 2015 doar dupa ce a primit
acordul si confirmarea primarului referitoare la posibilitatea convocarii sedingei
respective. A indicat ca 1n birou la dinsul, Gamretki i-a prezentat un contract care avea
la urmd fraza ca acesta intrd in vigoare la momentul aprobdrii de catre consiliul
municipal, dar dinsul nu stie daca ulterior au fost facute careva modificari. Dinsului in
biroul dlui Chirtoaca i-a fost inmanat de catre acesta doar contractul. A explicat ca
regula generald este cd secretarul consiliului face lista cu toate proiectele care au
trecut cel putin o comisie de specialitate si i le prezintd primarului general pentru a
stabili care se includ si care nu, sau fac acel lucru impreuna. In anumite cazuri pot fi
invitati executorii sau viceprimarii de ramura sau chiar unii lideri ai fractiunilor din
consiliul municipal. Exista si exceptii cind pe ordinea de zi pot fi incluse chestiuni la
solicitarea a 1/3 din consilieri. Dinsul nu cunoaste cum s-a inclus pe ordinea de zi
chestiunea referitoare la acel proiect. A indicat ca potrivit stenogramei, retragerea
proiectului de pe ordinea de zi a fost facutd de catre DGTPCC. Retragerea se
coordoneaza fie cu viceprimarul de ramurd sau cu primarul general. Cu dinsul nu a
fost coordonata retragerea de pe ordinea de zi. Secretarul pregateste lista chestiunilor
care este inclusa pe ordinea de zi. Decizia finald de includere a chestiunilor pe ordinea
de zi apartine primarului general si anume ce subiecte ramin §i ce nu se include. Daca
atunci c¢ind a mentionat ca a fost sedinta solemna de semnare a contractului, contractul
era semnat nu poate sd raspunda univoc dacd a semnat doud exemplare de contract
cum este necesar. A precizat cd a fost semnat acolo si s-a facut schimb de contracte.
Crede ca totusi au fost semnate doud exemplare de contract. Mentioneaza ca
contractul se parafeazad si la sfirsit se aplica stampila. Dupd cum isi aminteste mai
mult a fost o procedura de protocol. A explicat ca in perioada anului 2015 — 2016 au
fost eliberate de catre Primarie certificate de urbanism pentru proiectarea parcarilor,
acestea vizau zona din proiectul pilot pentru contractul respectiv. Acele certificate de



urbanism au fost eliberate dupa cum urmeaza: Directia Generald Transport a depus
cerere sau la ghiseul unic sau direct la DGAUREF, la cerere trebuiau sa fie anexate mai
multe acte printre care schita de proiect. Ulterior, actele au nimerit la Directia
Arhitectura, care perfecteaza certificatul de urbanism cu schema de incadrare in
teritoriu. Certificatul se contrasemneaza de arhitectul sef, viceprimarul de ramura,
secretarul consiliului care aplicd si stampila. Dupa aceasta acestea nimeresc spre
avizare la primarul general. In cazul certificatelor de urbanism mentionate de dinsul
ca au fost eliberate in 2015-2016 a fost realizati aceiasi procedurd. In perioada
respectiva eliberarea carorva certificate de urbanism fard avizarea de catre primarul
general era imposibild. In mod obisnuit votarea proiectelor in consiliu depinde de
vointa politica a fractiunilor. Totusi un proiect strategic depinde de primarul de
ramura sau de primarul general.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu din data de
04.07.2018 (f.d. 69-73, vol. XVII), in care acesta a comunicat ca are calitatea de
inculpat privind depasirea atributiilor de serviciu in cadrul unei cauze penale legate de
proiectul parcarilor cu platd din mun. Chisindu. A indicat cd el pe Pincevschi il
cunoaste din anii 1983-1985. Careva relatii personale nu au avut niciodata cu acesta.
Cind a fost plantat scuarul din fata comisariatului de Poliie Botanica a avut mai multe
discutii cu Pincevski reiesind din faptul ca aldturi era casa lui. Situatia respectiva a
fost la inceputul anilor 2000. Mentioneaza ca atunci cind spune inceputul anilor 2000
se referd la perioada din jurul anilor 2000. Pretor atunci era dl Guritenco sau
Grigoriev. De asemenea a fost prezent la deschiderea centrului comercial Grand Hall
ca reprezentant al primariei, el fiind proprietar sau beneficiar al lucrarilor. Asta a fost
deja dupa anul 2008 cind dinsul era deja viceprimar. Dinsul personal sau fiul sau in
calitate de arhitector, nu i-au acordat personal lui Pincevschi careva servicii sau
careva lucrari. Comparativ, poate comunica ca pe dl Pincevski il cunoaste Tnainte de
a-1 cunoaste pe dl Chirtoaca. A indicat ca ii este greu sd raspundd de cind 1l cunoaste
pe dl Gamretki Igor, deoarece il cunoaste ca student si la fel il cunoaste foarte bine pe
tatal acestuia, profesorul Stoicev ***** Dar asa mai personal il cunoaste de cind
acesta a venit dupa Boldurescu la Directia Generald Transport Public si Cai de
Comunicatie. Dinsul cunoaste ca familia primara a lui Gamretki este Stoicev. Dinsul a
fost desemnat prima data in functia de viceprimar la data de 20.12.2007. In calitate de
viceprimar a fost ales de catre consiliul municipal si desemnat prin dispozitie de
primarul general dl Dorin Chirtoaca. Decizia privind acceptarea in functia respectiva
i-a revenit consiliului municipal. In calitatea sa de viceprimar bineinteles era obligat
si se subordoneze deciziilor consiliului. In aceeasi calitate dinsul era obligat s
execute deciziile consiliului daca acelea nu contravin legislatiei. Dacd contravin
legislatiei se consulta directia juridica si acestea pot fi contestate. Dinsul personal nu a
contestat careva dispozitie a Consiliului Municipal Chisindu. Daca directia juridica
prezenta careva materiale in vederea adresdrii in instanta de judecata atunci aceasta
putea sd aiba loc, insa nu la initiativa sa personala. Mentioneaza ca oricare decizie se



coordoneaza inifial cu directia juridica si cu viceprimarul de ramura. De aceea in cazul
in care proiectul de decizie sunt facute de catre executiv ele ajung doar dupa aceasta
procedura si nu poate fi vorba de contestare. A explicat cd el, decizia consiliului
municipal Chisinau nr. 6/5 din 02.10.2014 nu a contestat-o deoarece a aflat despre ea
post factum. Acea decizie este coordonatd doar de redactori si de executor. Din
punctul sdau de vedere dinsul nu vede careva incalcari legislative la acea decizie.
Executorul acelei decizii potrivit semnaturii este Butucel Vitalie care la moment este
seful DGTPCC, ial la momentul faptelor era vicedirector la aceiasi directie. Decizia
respectiva 6/5 din 02.10.2014 era obligatorie pentru dinsul in calitate de viceprimar.
In acea decizie dl Chirtoaca Dorin probabil ci nu este indicat. A explicat ci potrivit
dispozitiei de partajare a functiilor 74d din februarie 2008 dinsul in calitate de
viceprimar era responsabil pe urbanism, transport public si cdi de comunicafii.
DGTPCC este persoand juridicd ei sunt coordonatori de buget. Supravegherea
activitatii acesteia este efectuatd de primarul general, viceprimari, pretorii de sector,
insd activitatea operativa de zi de zi Directia o exercita de sinestatator si aici se refera
la iluminatul nocturn, semafoare etc. Mentioneaza ca obligatia de supraveghere este o
obligatie care deriva din actul de repartizare a functiilor. Pretorul este reprezentantul
din teritoriu care trebuie si el sa vada daca se face corect. Primarul general trebuie sa
coordoneze toate domeniile §i toate activitatile, de exemplu modificarea traseelor
transportului public care se face la propunerea de DGTPCC se verifica de viceprimar
si merge la primar pentru aprobare. In dispozitia de partajare a functiilor nu este o
prevedere expresa ca primarul general supravegheazad activitatea Directiei Transport,
dar asta este o obligatie a lui. Partajarea de functii nu Tnseamna ca fiecare viceprimar
este un miniprimar pe un anumit domeniu. Este o verticalda a puterii, in virful
piramidei stind primarul general. Primarul poate supraveghea activitatea Directiei si
direct, dar si prin intermediul viceprimarilor si prin intermediul pretorilor si prin
intermediul sefului de directie. Personalul DGTPCC este numit dupa cum urmeaza:
sefii directiei si vicedirectorii sunt numiti prin concurs de catre primarul general,
ceilalti angajati se numesc deja de cdtre conducerea directiei in baza de concurs. A
mai explicat ca la angajarea lui Gamretki, n calitate de sef de directie nu a fost
realizat concurs. Acesta o perioada a fost numit interimar, iar ulterior a fost numit prin
dispozitie. Nu cunoaste cine a elaborat actele pentru angajarea lui Gamretki, dar
presupune ca serviciul resurse umane. Dinsul ca viceprimar de ramurd nu a
contrasemnat dispozitia de angajare a lui Gamretki in functia de sef de directie.
Dispozitiile de angajare nu se contrasemneaza de catre viceprimari, dar mentioneaza
ca dl primar a consultat parerea dinsului in acea privintd. Parerea sa fata de chestiunea
respectiva a fost una pozitiva reiesind din studiile lui, activitagile avute in oras si in
republica. Alte laturi ale lui Gamretki dinsul nu a cunoscut. Nu crede cd la acel
moment dl Chirtoaca sa-i fi comunicat ca Gamretki este colegul lui de clasa, in tot
cazul nu-si aminteste sd-1 fi comunicat acest lucru. Nu cunoaste daca inainte de
desemnarea lui Gamretki in functie a fost efectuata careva verificare sau aviz privind



angajarea lui in functia respectiva. Atunci dinsul stia despre Gamretki ca acesta este
Stoicev Igor fiul dlui profesor Stoicev. Dinsul atunci primarului nu i-a comunicat ca il
cunoaste pe tatdl lui Gamretki — pe dl profesor Stoicev pe care il cunostea. A explicat
ca el in calitate de viceprimar ii cunostea pe marea majoritate a angajatilor Directiei
Transport. Cunoaste ca in cadrul directiei a activat o doamna Stoicev care 1 s-a creat
impresia ca se ocupa cu partea tehnica si documentatia proiectului parcarilor cu plata.
De Alexandru Stoicev nu cunoaste ca a lucrat la directia respectiva, poate ca acesta a
lucrat la Directia Locativa. A auzit si presupunea ca doamna Stoicev ar fi o ruda a lui
Gamretki. Nu a vazut careva relatii mai deosebite comparativ cu ceilalti intre
Gamretki si doamna Stoicev. Gamretki nu I-a informat ca Marina Stoicev ar fi o ruda
de a sa. Dinsul nu cunoaste daca Gamretki a comunicat altcuiva despre acest fapt.
Dinsul pe Gamretki nu 1-a intrebat expres daca Marina Stoicev este o ruda a sa. Dinsul
nu a declarat public ca-l cunoaste pe tatal lui Gamretki §i nu era necesar acest lucru.
Facultatile sunt diferite, cu el se vedeau la activitati universitare, in relatii de prietenie
cu dl profesor Stoicev nu a fost. Dinsul considera ca probabil Gamretki trebuia sa
declare posibilul conflictul de interese legate de legatura de rudenie dintre acesta si
Marina Stoicev, dar nu cunoaste daca acesta a facut acest lucru. A indicat ca dinsul ca
viceprimar nu a observat nici un conflict de interese in ativitatea lui Gamretki si
Stoicev Marina, din contra a observat ca Stoicev era pusa la cel mai negru lucru daca
poate sa spund asa. A mai indicat ca in primaria Chisindu toate deciziile importante au
fost coordonate si cu primarul general. La intrebarea daca pentru indeplinirea unei
decizii a consiliului municipal in care se mentioneaza expres ce trebuie de facut, mai
este necesara indicatia suplimentara a primarului catre viceprimar a raspuns daca este
vorba de managementul administratiei publice locale, iar primarul este cel care in
ultimd instantd ramine responsabil de toate, de exemplu cazul viceprimarului
Lupulciuc dupa ce a numit un director la sanatate a ramas o lungd perioada fara
atributii. Nu poate raspunde care act normativ prevede ceea ce a spus, dar peste tot
locul asa se lucreazd si nu doar in RM dar peste tot, primarul general este persoana
care trebuie sd cunoaca tot. Face aceasta afirmatie intrucit asta este un fapt constatat si
nu o parere personald a dinsului. Este suficient sa te uiti la televizor cum actioneaza
primdriile din Balti, Orhei etc. A mentionat cd pct. 8 al deciziei 6/5 in care este numita
componenta nominald a comisieil de selectare a partenerului privat era obligatoriu
pentru dinsul si in calitate de presedinte si-a Indeplinit functiile si ca presedinte a
convocat doar prima sedintd pe data de 21 octombrie 2014 si aceea nu la initiativa
dinsului, a fost sau la initiativa Directiei Transport sau a cuiva din consilieri. Sedintele
comisiei evident ca erau necesare. La prima fazd comisia trebuia sa aprobe caietul de
sarcini, anuntul. Rolul Directiei Generale este de a pregati pachetul de acte pentru
lucrul comisiei respective, ori in caz contrar nu avea rost convocarea acelei comisii.
Atunci cind secretarul vede ca actele sunt pasibile de a fi examinate se ia decizia de a
convoca sedinta. A mentionat ca la prima sedintd secretarul comisiei a fost absent.
Prima sedinta s-a facut fara indicatia primarului general. Daca sa respecte in tocmai



legilsatia, atunci nu trebuia de asteptat parvenirea carorva indicatii referitoare la
convocarea sedintei comisiel respective de la Primarul General. Din acel motiv, nici
nu a asteptat careva indicatii la convocarea primei sedinte a comisiei. Insa dupa prima
sedintd unde s-a adoptat decizia de a pregati caietul de sarcini si de a face anung
international, la urmatoarea tentativa de convocare, dupa cum a mentionat, in birou nu
au intrat membrii comisiei §i dupa discutia cu primarul general s-a convenit sa mai
astepte. A mentionat ca un ordin, dispozitie sau indicatie scrisa din partea Primarului
General privind sistarea intreruperea sau aminarea executdrii de catre comisie a
deciziei 6/5 nu a fost, indicatia a fost data in forma verbald. Dinsul a intrebat ce fac si
a primit de la primarul general raspunsul ca mai asteptam, dar nu a intrebat de ce. La
intrebarea instantei de ce a luat discutia respectiva ca pe o indicatie a raspuns ca, in
functia de vice-primar, activitdtile anterioare pe care le-a avut, atunci cand cu
conducdtorul nemijlocit a discutat o anumitd problema si a fost parerea respectiva a
incercat de fiecare datd sa se conformeze acelei pareri, ludnd-o ca indicatie, poate nu
poate sd spund asa, dar astfel lucreaza orice subaltern cu seful lui, indiferent de
relatiile dintre acestia. In urma discutiei dinsul a constatat ci nu este oportun la acel
moment de a continua activitatea Comisiei si nu a pus intrebarea de ce. In opinia
dinsului, a fost o indicatie.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu din data de
18.07.2018 (f.d. 132-142, vol. XVII), in care acesta a comunicat cd dupa cum isi
aminteste in comisie erau membrii: Grozavu Nistor, Butucel Vitalie, consilierii
municipali- Ivasenco Ghenadie, Bulat Veaceslav, Topald Iurie, Zavorotico Sergiu si
dna de la achizitii publice. La prima sedinta, Ivasenco-secretarul comisiei a lipsit si a
fost ales secretar- Veaceslav Bulat. La intrebarea daca membrii comisiei erau egali in
voturi, a raspuns cd nici un presedinte al comisiei nu da indicatii cine cum voteaza.
Toti aveau drept egal de vot. La Intrebarea daca activitatea comisiei era una reald sau
formala, a indicat ca din punct de vedere al adoptarii deciziei era una reald. Din punct
de vedere al adoptarii documentatiei era una formala ori de asta se ocup DGTPCC. La
intrebarea daca decizia 6/5 din 02.10.2014 si deciziile comisiei create in baza ei, erau
obligatorii pentru DGTPCC, a raspuns ca potrivit legii da. La intrebarea daca
indicatiile sale ca viceprimar si presedinte al comisiei erau obligatorii pentru
DGTPCC, a raspuns ca el nu a dat careva indicatii pe marginea acestui dosar. La
intrebarea daca potrivit legii erau obligatorii indicatiile sale, a raspuns cd nu erau
obligatorii. Activitatea se desfasoard conform deciziilor consiliului si legislatiei in
vigoare. Functiile unui presedinte al unui grup de lucru sunt de a pune la vot
propunerile facute in cazul dat de DGTPCC si de a semna dupa adoptarea deciziei,
procesul verbal cu decizia adoptatd. La intrebarea daca in calitate de viceprimar,
persoana care coordona si exercita atributii catre DGTPCC, indicatiile sale in aceasta
calitate erau obligaotrii pentru directie, a raspuns cd dacd acestea nu incalca legislatia
si sunt facute In formad scrisd da, dar atunci cind se dau indicatii care contravin
legislatiei, directia nu este obligatd sd o execute si sunt mai multe forme prin care se



comunicd viceprimarului sau altcuiva ca este o indicatie gresitd. A mentionat inca o
datd, cd pe marginea acestei chestiuni cu parcarile, nu a dat indicatii nici scrise nici
verbale. Toate adresarile care au trecut prin el au fost date spre examinare, propuneri.
Doar scrisoarea care este fara autor pentru a negocia conditiile parteneriatului public
privat poate fi consideratd o indicatie dar oricum ei trebuiau sa o Indeplineasca si fara
acest lucru. La intrebarea referitoare la cine a fost autorul scrisorii la care va referiti si
spuneti cd a fost fara autor, a raspuns cd posta vine in mapa. O parte din avizuri sunt
pregatite de catre consilieri, iar scrisorile consilierii, le pot examina dacad sunt scrise
sau redactate corect. Dupd ce sunt citite sunt semnate sau respinse. Aceastd scrisoare
putea fi facuta de un singur serviciu - de aceeasi directie Transport, alte directii sau
servicii nu puteau sd pregdteasca o asemenea scrisoare. La Intrebarea cum a nimerit
aceasta scrisoare la el, a raspuns ca ea era in mapa in care 1 se aducea posta in fiecare
zi. Nu 1si aminteste sa 1-o fi adus cineva personal. La intrebarea daca a luat cunostinta
inainte de asemna aceasta scrisoare, a raspuns ca da a citit-o si a fost deacord cu dinsa
deoarece asta si este in asemenea cazuri functia directiei respective. La intrebarea
dacd a vazut ca este fard executor, a raspuns cd nu. La Intrebarea ce responsabilitate
si-a asumat prin continutul acelei scrisori, a raspuns ca a fost de acord si este si azi
deacord. La intrebarea daca DI Chirtoacad v-a dat indicatii dispozitii scrise sd semnati
aceastd scrisoare fara autor, a rdspuns cd a spus si data trecutd poate nu foarte clar, ca
in piramida administrativa, prima persoand nu da indicatii scrise in marea majoritate a
cazurilor la vice dacad nu este o adresare, interpelare petitie scrisa. A indicat ca pentru
scrisoarea aceasta nu a fost nici un fel de indicatii. La Intrebarea daca a primit de la dl
Primar careva indicatii verbale pe aceeasi chestiune, a raspuns cd pentru scrisoarea
data nu. La intrebarea de ce nu a coordonat semnarea acestei scrisori, cu Primarul in
conditiile in care anterior spunea cd coordoneaza actiunile sale, a raspuns cd s-a
coordonat cu primarul general cind sa fie comisia de lucru, semnarea contractului, dar
scrisoarea nu a fost coordonatd. A explicat cd nu s-a solicitat. Dupa ce sedinta
comisiei a avut loc, era lipsit de sens o coordonare suplimentard. La intrebarea
referitoare la cine a decis cad este lipsit de sens o coordonare a acestei scrisori, a
raspuns ca o datd fiind plasata scrisoarea in postd, ea ori se semneaza ori nu se
semneazd. Toate actiunile Directiei Transport se coordonau nemijlocit si cu primarul
General. Nu poate da un raspuns exact la aceastd intrebare deoarece scrisorile nu se
coordoneaza niciodata. Este o practica buna sau rea dar care este folosita de toti, pe
care nu el a adus-o. La intrebarea daca el a decis sau au decis altii pentru el, a raspuns
ca aici nu-i vorba de decizie, este vorba de cum se semneaza. Asa a fost si asa rdmine
in continuare. La intrebarea dacd exista un act normativ de implementare a practicii
respective in cazul in care el afirma ca este o practica, a indicat ca se poate considera
la general dispozitia de delegare a atributiilor de serviciu. La intrebarea dacd in
dispozitia respectiva primarul i-a delegat careva atributii ca la un subaltern, a raspuns
ca in general da. La intrebarea dacd in contextul deciziei 6/5 si obligatiilor stabilite In
ea, era obligata DGTPCC sa pregiteascd documentele astfel ca partenerul sa fie



selectat Incd in 2014, a raspuns ca da conform acestei decizii, era stabilitd daca isi
aminteste bine, era stabilitd data de 20 decembrie 2014, ca data la care trebuia
finalizata activitatea grupului de lucru si anuntarea concursului. La intrebarea daca la
20.12.2014 Directia a prezenta actele catre el sau la comisie, a raspuns ca la momentul
primei sedinte la data de 21.10.2014 DGTPCC deja prezentase prima varianta a
caietului de sarcini. Nu era pregatit doar textul anuntului. Cétre urmatoarea incercare
deja era pregatit si varianta textului anuntului pentru acest concurs. La intrebarea cind
a fost urmatoarea incercare, a indicat cad urmatoarea tentativa a fost peste citeva zile
dupa data de 21.10.2014. Apoi au fost citeva tentative la sfirsitul lunii aprilie 2015.
Sedinta de aprobare a caietului de sarcini si anuntului a avut loc pe 11 mai 2015. La
intrebarea daca la sedintele si la tentativele care le-a amintit, era facut anuntul public,
a indicat cd nu era facut anuntul, era textul pregatit. Dupa toate precizarile care au fost
facute atunci a fost facut anuntul. Era un draft al textului. La intrebarea daca inainte
de 20.12.2014 i-a prezentat lui ca presedinte al comisiei, DGTPCC, actele necesare in
vederea realizarii concursului, a raspuns ca caietul de sarcini a fost prezentat la a doua
incercare de convocare a sedintei. Data trecutda a mentionat despre decizia de a
excludere a prevederii de prelungire automatd a contractului dupa 25 ani. La
intrebarea In cit timp si cine trebuia sa facad rectificarea sintagmei referitoare la
chestiunea cu 25 ani, a raspuns ca trebuia sa facad acest lucru DGTPCC si ei au facut-
0. Nu a fost specificat, conditia a fost pind la urmatoarea sedintd a grupului de lucru.
La intrebarea dacd urmatoarea sedinta trebuia sa fie pina la 20.12.2014, a raspuns ca a
considerat atunci ca trebuia sa se incadreze. La intrebarea daca i-au fost prezentate lui
de catre DGTPCC documentele pregatite, a indicat ca da i le-a prezentat peste doua
trei zile de la prima sedinta. Au fost 7 exemplare pentru fiecare membru al comisiei.
Acolo se regadsea un draft al anuntului international. La intrebarea daca a repartizat
aceste mape la membrii comisiei, a raspuns cd le-a comunicat tuturor membrilor
comisiei. Una sau doua nu au fost ridicate de membrii comisiei, deoarece unii membri
ai comisiel au solicitat aceste acte in format electronic. La intrebarea daca a fost
cumva inregistratd aceasta corespondentd cu membrii comisiei, a raspuns ca probabil
ca nu. La intrebarea daca el a expediat mapele si a discutat cu ei, a mentionat ca nu le-
a expediat el, fiecare membri care a avut nevoie au venit la el si a ridicat cite un set de
la el. La intrebarea daca era necesar sa se convoace comisia, a raspuns ca sigur, fara
convocarea sedintei nu putea fi o decizie unilaterala din partea nimanui. La intrebarea
de ce el, in calitate de presedinte al comisiei, nu a convocat sedintele comisiei, a
raspuns ca a mentionat si data trecutd ca atunci cind s-a convocat una sau doua
tentative la sfirsitul lui octombrie, dupa discutia pe care a avut-o cu dl primar, mai
departe pind la o altd indicatie nu s-a convocat nici o altd sedintd. Nici secretarul
comisiei nu a facut propuneri sau nu a insistat si nici Directia transport pina la sirsitul
lunii aprilie 2015. La intrebarea de ce nu a controlat indeplinirea deciziei 6/5 in
conditiile in care n aceasta este scris expres ca viceprimarul va asigura controlul
acestei decizii, a raspuns cd nu a avut asemenea indicatii. La intrebarea dacd a



prezentat el personal dlui Dorin Chirtoaca un set de documente care au fost prezentate
membrilor comisiei, a rispuns ca el personal nu a prezentat. Acest lucru il fectua seful
Directiei Transport, daca primarul il solicita. La intrebarea dacd confirma afirmatia
anterioara cd a avut citeva intilniri cu dl Pincevki in legatura cu acest proiect, a
raspuns cad prima intilnire pe care a avut-o ca presedinte al comisiei a fost In aceeasi zi
cind a fost anulatd a doua sedintd. Dlui s-a prezentat la primarie spre sfirsitul zilei. La
intrebarea daca in care a fost anulata a doua sedinta. DI primar s-a intilnit cu membrii
comisiei, a raspuns cd nu. Cel putin in prezenta sa nu. Despre decizia de a mai astepta
le-a comunicat el. La intrebarea dacd a pus la vot la sedinta comisiei pretinsa decizie
de a astepta, a raspuns cd majoritatea membrilor comisiei nu au intrat in birou. A
mentionat ca nu a fost o sedinta, a fost o tentativa. La intrebarea repetata daca a pus el
la vot catre membrii comisiei aceastd chestiune de a amina sedinta, a raspuns, ca a
spus ca nu a fost o sedintd. La prima sedintd s-a pus la vot modificdrile despre care a
mentionat anterior. In ziua cind a fost incercarea de convocare a doua sedinti ea pur si
simplu nu a avut loc. Nu poate fi vorba de a pune ceva la vot. La intrebarea cite
persoane din membrii comisiei au venit la birou in ziua respectiva, a idnicat cd doar dl
Butucel. Ceilalti au fost in cladire, mai inainte sau mai tirziu. El cind le-a comunicat,
le-a comuinicat in biroul fractiunii respective. Aceastd comisie trebuia sd aiba loc in
biroul viceprimarului, i1 pare cd era convocatd pentru ora 16 dacad nu greseste. La ora
respectiva la biroul lui a venit doar dl Butucel. La intrebarea dacd a consemnat in
procesul verbal fie si impreuna cu Butucel ca s-a convocat comisia si sa s-a solutionat
problema de aminare, a raspuns ca nu s-a facut. A indicat cd se deschide sedinta
comisiei daca este cvorum. Dacd nu este cvorum se stabileste o altd datd sau urmeaza
discutii c¢ind ar putea sd fie convocata. La intrebarea daca in calitate de presedinte al
comisiei in prezenta lui Butucel a chemat membrii comisiei ca sd decidd asupra
chestiunii de a mai astepta, a raspuns ca dupa cum a spus, ulterior a fost la dI primar si
s-a luat decizia de a astepta dupa ce a transmis la toti membrii comisie. La Intrebarea
de ce nu a chemat membrii comisiei pentru a pune la vot propunerea de aminare a
sedintei, a raspuns ca nu prevede nici un regulament acest lucru si nu se face asa ceva.
La intrebarea de ce in loc sa convoace comisia a intrat la dl primar in birou si daca
este asta prevazut, a raspuns ca nu este prevazut asa ceva, dar toate chestiunile majore
se coordoneaza. La intrebarea dacd a fost fixatd de catre comisie data urmatoarei
sedinte, a raspuns cad nu-si aminteste acest lucru. Cel putin prin proces verbal se pare
ca nu. La intrebarea daca la despartirea de la prima sedinta s-a stabilit data urmatoarei
sedinte, a idnicat ca nu deoarece lipsea secretarul sedintei. A fost ales secretar doar
pentru sedinta respectiva. La intrebarea, de cine a fost convocatd prima sedintd,a
raspuns cd a fost sau la initiativa secretarului comisiei sau a Directiei Transport. Nu
este sigur dar cineva din ei. La intrebarea daca putea fi chirtoacd initiatorul primei
sedinte, a raspuns ca cel putin el nu cunoaste despre asa ceva. La intrebarea daca a
participat dl Chirtoaca la prima sedintd a comisiei, a raspuns ca nu. La Intrebarea daca
cunoaste daca a dat dl Chirtoaca careva indicatii careva ordine dispozitii in legatura cu



prima sedintd a comisiei, a raspuns ca nu cunoaste. La intrebarea daca in cadrul primei
sedinte, in calitate de presedinte al acesteia, a pus in discutie, regulamentul comisiei,
procedura de convocare, ordinea convocarii, a raspuns ca nu se face un regulament
pentru activitatea unei comisii. Este decizia consiliului si este compania engleza care a
facut studiul de fezabilitate care pregatise scheletul caietului de sarcini si care doar
trebuia sa fie adaptat. Lucarile de secretariat tineau de secretarul comisiei care se
alege si care este responsabil. La intrebarea daca el ca presedinte al comisiei a abordat
problema privind adoptarea acestor conditii de fezabilitate (din proiectul englez) in
fata membrilor comisiei, a raspuns cd evident, asta este si caietul de sarcini. La
intrebarea dacd si-a reglementat ca presedinte anumite norme care sd-1 permitd
asigurarea controlului acestei comisii, in conditiile in care potrivit pct. 13 din decizie
trebuia sa asigure controlul indeplinirii acesteia si daca el ca responsabil trebuia sa se
conduca de legislatia in vigoare sau sd elaboreze careva regulamente a comisiei, a
raspuns ca in comisie in acest scop este inclus reprezentantul agentiei achizitii
publice, in sarcina ciruia intrd acest fapt. In comisie era si un jurist Zavorotico si
activitatea acestei comisii nu s-a deosebit cu absolut cu nimic de activitatea comisiei
pe alte tematici similare. Un document oficial in acest sens nu a fost adoptat. La
intrebarea cum se Incadreaza acest raspuns cu afirmatia sa anterioard ca voturile in
comisie erau egale, a raspuns ca voturile erau absolut egale in limita cunostintelor lor.
Fiecare putea sd adauge, sa propuna careva excluderi. La intrebarea daca era obligat
sd puna la votul comisiei intrebarile care apareau, a raspuns ca atit timp cit se deschide
sedinta, da era obligat. Dar daca sedinta nu este deschisa, acest lucru nu poate fi facut.
La intrebarea cine trebuia sd deschidd a doua sedintd, a raspuns cd a venit doar
Butucel. Nimeni. Atit timp cit nu este cvorum nu poti deschide sedinta comisiei. Din
sapte membri trebuiau sa fie prezenti cel putin 4 pentru a putea deschide sedinta. La
intrebarea daca acea tentativa de intrunire a fost in cadrul comisiei sau extracomisiel,
a raspuns cd in comisie este doar atunci cind se convoaca, in rest la initiativa
persoanelor competente se face anuntul de convocare. Aceste anunturi nu se practica
sa fie scrise prin dispozitii. La intrebarea daca este interzis de lege ca anunturile sa fie
facute in scris, a indicat ¢ nu este interzis. La intrebarea cine punea in cadrul comisiei
la vot problemele aparute, a raspuns ca in cadrul comisiilor convocate care si-au
deschis activitatea puneau la vot problemele aparute el. La intrebarea daca isi
aminteste conditiile in care au avut loc urmatoarele tentative de convocare a sedintei
comisei, a raspuns cd prin aprilie la initiativa directiei Transport, dar formal nu au
avut loc deoarece o parte din membrii comisiei nu au putut sa vind si iar nu a fost
cvorum. La Intrebarea daca la urmatoarele tentative au fost intocmite procese verbale
de constatare a tentativelor esuate de convocare a comisiei, a raspuns ca nu au fost
intocmite procese verbale de constatare a tentativelor esuate de convocare a comisiel.
Nu exita prevedere legala in acest sens. La intrebarea daca exista prevedere legala
care ar interzice intocmirea proceselor verbale respective, a raspuns cad nu este
interzis, dar nu se face acest lucru si nu vede sensul chiar si acum. La intrebarea daca



pe perioada 1n care au fost tentativele repetate, dl Chirtoaca era in functie sau in
campania electorald, a raspun ca era in functie. Dacd isi aminteste bine primul tur a
fost pe 14 iunie, 1ar dl primar s-a degravat in ultima zi posibild, cu o luna inainte asa
cum prevede legislatia. Dar chiar si dacad era degrevat mai Tnainte, oricum controlul
activitati primariei nu a fost lasat de izbeliste. La intrebarea cine exercita atributiile lui
pe perioada campaniei electorale si cind nu era el, a raspuns ca aceste atributii le
exercita el. La intrebarea daca pe perioada campaniei electorale si cind nu era el a
venit dl Primar General in fata membrilor comisiei atunci cind au avut celelalte
tentative, a raspuns ca in fata acestei comisii dl Chirtoacd niciodatd nu a venit. La
intrebarea daca a pus primarul in discutia comisiei careva probleme, pareri, a spus ca
prin intermediul sdu nu, in afard de asteptarea de care a pomenit anterior si atunci cind
pind 1n luna mai 2015 a solicitat acordul de convocare sau neconvocare. Toate
problemele respective se raportau direct de catre seful DT, catre primarul general fara
prezenta sa. La intrebarea daca a asitat la vre-un raport al lui Gamretki fatd de Primar,
a raspuns ca nu, nu am asistat. La intrebarea daca a urmarit biroul dlui primar sau a
ascultat ce se face acolo, a raspuns ca nu facut acest lucru si nici posibilitate nu avea.
La intrebarea daca de ce afirma ca Gamretki raporta Primarului, a raspuns ca practic
de fiecare datd sau in majoritatea cazurilor cind el era invitat la primar, Gamretki
venea pe la el si 11 spunea despre ce se va discuta, iar ulterior dupa discutii, i1 spunea
care este solutia. La Intrebarea daca ceea ce a afirmat este din spusele lui Gamretki,a
comunicat cd da din spusele lui Gamretki, dar acestea s-au adeverit din cum s-a
procedat in continuare. La intrebarea daca in legatura cu procedura de convocare a
comisiei a fost vre-o ancheta de serviciu la nivel de primarie a raspuns ca nu nu a fost,
cel putin el nu cunoase. La intrebarea daca a fost intocmitad o careva notd informativa
in care sa se fi mentionat pas cu pas ce s-a facut, a rdspuns nu. Daca DGTP a facut lui
nu i s-a raportat. La intrebarea daca a fost un control ierarhic superior prin care sa se fi
consemnat despre procedura rapoarte etc, a raspuns ca poate sa se refere doar la una
din sedintele consiliului din 2016 in care s-a facut tentativa de aprobare a contractului.
La intrebarea ce a avut in vedere atunci cind a spus ca s-a adeverit ce spunea
Gamretki, a raspuns cd atunci la sfirsitiil lui aprilie el a Intrebat daca convoaca sedinta
din 11.05.2015. Gamretki i-a spus ca da si ca totul este hotarit. El atunci nu l-a crezut
s1 a precizat personal acest lucru la dl Primar si1 dinsul i-a confirmat ca da pot convoca
sedinta. La intrebarea daca este este corect sa-1 fi intrebat el pe Gamretki despre
convocarea sedintei, a raspuns ca el nu I-a intrebat pe Gamretki. El a venit din partea
directiei cu aceastd propunere. Pentru a convoca respectiva sedintd el s-a interesat la
Primar dacad convoacd sau nu sedinta respectiva. La intrebarea de ce nu a pus la vot
aceastd chestiune daca daca directia a venit cu aceasta propunere a raspuns ca pe data
de 11 el a pus la vot. In luna aprilie nu au fost numarul necesar de membri pentru a
putea deschide sedintele si a pune la vot. Daca acele sedinte ar fi avut loc ar fi
procedat exact in acelasi mod. La intrebarea dacd la sedintele din aprilie a discutat cu
primarul general a raspuns ca acele sedinte nu s-au convocat. Dar dacd s-ar fi



convocat, oricum ar fi precizat la dl Primar daca sunt oportune sau nu aceste sedinte.
La intrebarea care a fost logica cd la a doua sedintd nu a fost cvorum dar a fost la
primar, a raspuns cd In luna aprilie sedintele erau convocate pentru a doua jumatate a
zilei si pina la momentul sedintei ei cunosteau cd nu se vor putea convoca toti
membrii comisiei. Data de 11 mai a fost convocata doar dupa ce toti membrii comisiei
au confirmat ca sunt disponibili pentru aceastd data. La intrebarea daca a raportat in
scris despre faptul neintrunirii comisiei la toate aceste sedinte la care nu a intocmit
procese verbale, a comunicat ca nu s-a raportat n scris si nu se face acest lucru. La
intrebarea dacd in altd forma a raportat, a indicat ca la sfirsitul lui octombrie a raportat
acest lucru. Dar in luna aprilie nu deoarece nu a vazut sensul. La intrebarea daca
deciziile CMC sunt obligatorii pentru Primarul General, a raspuns cd in viziunea sa
da, Tnsa primarul general are dreptul sa le conteste daca considera ca ele sunt adoptate
cu incalcarea legislatiei. La intrebarea daca decizia 6/5 din ocotmbrie 2014 a fost
contestata de primarul General si de catre el cind exercita interimatul, a raspuns ca
atunci cind a fost el interimar aceasta nu a avut loc si nu cunoaste sa se fi facut asta de
catre dl Primar Dorin Chirtoaca. La intrebarea dacd el personal in calitate de primar
interimar, aprecia aceastd decizie ca legald sau ilegala, a raspuns ca nu poate sa se
expuna juridic pe marginea ei. Nu-1 este clar de ce ea nu a fost coordonata cu membrii
executivului. Pe esenta ei, cu exceptia faptului ca in majoritatea cazurilor membrii
comisiei se stabilesc printr-o anexa la decizie si nu in textul ei, in rest ea corespunde
legislatiei in vigoare. La Intrebarea daca in perioada 02.10.2014 pind in prezent a fost
speakerul sedintei Consiliului ***** a raspuns ca de cite ori era interimar el era
persoana care deschidea sedita. La intrebarea daca atunci cind a fost speaker al CMC,
a abordat problema referitoare la necoordonarea deciziei respective cu responsabilii
din executiv, a raspuns ca el a vazut acest lucru abia dupa 30.05.2017. La intrebarea
dacd dupa aceasta datda a abordat problema respectiva, a comunicat cad nu a abordat
deoarece nu este necesard. Este procesul care se deruleaza si decizia respectiva este
deja depasitd. Precizeaza ca l-a intrebat pe Butucel de ce este asa, iar el nu a putut sa-i
dea un raspuns de nici o naturd. La intrebarea dacd pind la 30 mai 2017 a perceput
decizia ca pe una legald sau ilegala, a raspuns cd a perceput ca una legald. La
intrebarea daca la 20 decembrie 2014 cind era termenul limita, a comunicat la
Consiliu ca sunt probleme, a raspuns ca consiliul cunostea acest lucru prin membrii
fractiunilor care erau in aceastd comisie. Comunicarile nu le face dupa propria
dorinta, dar dupa ordinea de zi care este stabilitd. Nu a comunicat despre asa ceva. La
intrebarea de ce nu a comunicat cind a fost speaker inainte de a trece la ordinea de zi,
a raspuns ca deschiderea sedintei este un scenariu special. Cel care o deschide are
anumite functii prescrise. Atunci cind el a fost in aceastd calitate era deja prescris, ori
el a prezidat dupa 01.06.2017. Da au fost si citeva sedinta mai inainte. La intrebarea
dacd a avut posibilitatea de a comunica asta la CMC, a raspuns ca crede ca nu a avut
deoarece ordinea de zi nu o stabileste el. La intrebarea daca a facut o propunere de
includere pe ordinea de zi in acest sens, a indicat ca nu. La intrebarea dacad a facut



careva conferintd de presa in care sd spund ca sunt probleme cu executarea deciziei
respective, a idnicat ca nu a facut deoarece decizia finalda nu-i apartine lui, atit la
ordinea de zi cit si la adoptarea deciziei finale. La intrebarea daca avea libertatea de a
face rapoarte in scris, a indicat cd el permanent a activat in echipa. Toate actiunile sale
pe care le-a avut, a incercat sa le coordoneze cu primarul general. El a primit de la
primar un mesaj atunci cind se incera convocarea unei sedinte a CMC. in acel mesaj
se mentiona ca daca apare o propunere de ordine de zi sd nu se semneze dispozitia de
anuntare a CMC si ordinea de zi dacd apare sa fie trimisa primarului general pentru
luarea deciziei corespunzatoare. Acea sedintda a CMC despre care vorbeste nu avea
legatura cu parcarile cu platd. La intrebarea daca ce se planifica de catre consilieri
(aferent sedintei CMC specificata in punctul de mai sus) era legal sau nu, a raspuns ca
el niciodatd nu a adoptat careva decizii de sinestatator inclusiv la convocarea sedintei
consiliului municipal. Acea sedintd putea fi legala daca se semna dispozitia, dar in
ordinea de zi puteau fi introduse chestiuni care ar fi complicat activitatea executivului.
Mesajul respectiv a fost la data de 20.02.2017. La intrebarea daca a raspuns in scris la
acel mesaj, a comunicat cd nu pentru cad nu a fost cazul deoarece consilierii nu au adus
ordinea de zi pentru semnare. La intrebarea de ce nu a raspuns scris la acel mesaj asa
cum a solicitat Chirtoaca, a raspuns ca deoarece nu a venit o propunere de ordine de zi
a sedintei.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de
24.07.2018 (f.d. 148-157 vol. XVII) in care acesta fiind rugat sa citeasca integral
mesajul la care a facut referire in cadrul audierii anterioare a mentionat ca mesajul
este din 20.02.2017 ora 10 54 40 si are urmatorul continut ”daca apare vre-o dispozitie
cu sedinta CMC, rog sd nu semnezi matale si sa-mi transmitd mie pe mail ordinea de
zi apoi vedem”. La intrebarea daca acest mesaj l-a perceput ca indicatie, solicitare sau
cerinta a raspuns ca a perceput ca o indicatie sd nu semneze nici o ordine de zi fara
coordonare. La intrebarea daca mai are careva alte mesaje din activitatea cu dl
Chirtoacd a indicat cd nu a intentionat sd le pastreze pe toate. O data la doua trei luni
face curatenie in telefon. La intrebarea daca toate sunt de acest gen a raspuns ca sunt
diferite. Acesta s-a pastrat deoarece telefonul a fost ridicat. La Intrebarea cum avea sa
procedeze daca nu era acel mesaj, a raspuns ca oricum, avea sa contacteze pe primar
sa solicit opinia dlui. La intrebarea dacd la 20.02.2017 era primar interimar, a raspuns
nu tin minte acest lucru. Dar dupa sensul mesajului probabil ca da. La intrebarea daca
la mesajul respectiv a dat un careva raspuns dlui Chirtoaca a rdspuns cd nu a dat
deoarece nu a intervenit necesitatea ori mesajul era unul de transmitere, ori ordinea de
zi o pregateste secretarul si o prezintd primarului general. La intrebarea de ce nu a
informat primarul despre ce s-a realizat, daca a afirmat cd activau in echipa, a raspuns
ca in mesaj este indicatd expresia daca apare. La intrebarea dacd a comunicat
membrilor comisiei de ce nu s-au convocat aceste sedinte, in conditiile in care a
comunicat anterior ca totusi in aprilie mai 2015 a avut a doua comisie creatd prin
decizie, a raspuns ca probabil cd nu a comunicat. La intrebarea daca a pus la vot catre



membrii comisiei problema contramandarii sedintei din mai 2015, a raspuns ca nu a
pus. La intrebarea daca poate concretiza cine trebuia sa elaboreze caietul de sarcini, a
indicat ca acel caiet de sarcini, Tn cazul dat de catre DGTPCC fie prin unitatea de
emplementare fie direct de directie. Acesta se aproba de grupul de lucru. La intrebarea
daca poate comunica cine concret a elaborat caietul de sarcini, a indicat ca mai
concret decit DGTPCC nu poate sa comunice. Nu stiu cine ca persoana s-a ocupat de
asta. La intrebarea daca in cadrul comisiei el ca presedinte nu a abordat problema
despre cine concret a elaborat caietul de sarcini, a raspuns ca asemenea problema nu a
fost abordata nici in cadrul unei comisii. La Intrebarea dacd poate spune, cine concret
in persoand a prezenta caietul de sarcini in fata comisiei, a raspuns cd asa cum a
relatat data trecutd in fata comisiei nu a prezentat cineva concret. Au fost aduse 7
exemplare a caietului de sarcini pe care le-au ridicat majoritatea membrilor comisiei.
La intrebarea daca poate reproduce (expune) acest proces si modul de prezentare,
consecutivitatea actiunilor petrecute atunci cind s-a aporbat caietul de sarcini, a
raspuns ca fiecare membru al comisiei dispunea de caietul de sarcini. S-a pus
intrebarea daca cineva are obiectii, completdri si dacd au fost au fost unele
neinsemnate care pe loc au fost inlaturate si s-a votat unanim caietul de sarcini la data
de 11.05.2015. La intrebarea daca poate comunica cine a ridicat intrebarea daca sunt
obiectii, a raspuns cd asta este functia presedintelui si a ridicat-o el personal. La
intrebarea ce includea acel set de acte despre care a spus ca fiecare membru a comisiei
l-a primit, a raspuns ca era caietul de sarcini si draftul anuntului. La intrebarea daca
Pincevschi a i-a spus cine vrea sa participe la proiect, in contextul in care a comunicat
anterior cd inainte de declansarea procesului si activitatea comisiei de el s-a apropiat
Pincevski si a spus ca cineva vrea sa participe la proiect, a rdspuns ca in principiu
Pincevski concret nu a spus nimica despre un careva participant. La intrebarea ce i-a
spus el, a raspuns ca esenta discutiei a constat din doud parti. Prima jumatate una mai
aspra deoarece el credea ca el este persoana care blocheaza acest proces, iar a doua
jumadtate a discutiei dupd ce i-a spus ca nu-i apartine rolul decisiv in acest proiect, s-a
interesat cine si cum dumnealui ar putea sd urgenteze acest proiect. La intrebarea daca
poate sa comunice exact cind a avut aceastd intilnire pind la caietul de sarcini sau
dupa, a indicat ca dupa tentativa de a convoca a doua sedinta. La intrebarea daca la
acel moment dl Pincevski avea o oarecare implicare in acest proiect, a raspuns ca el
nu cunoaste daca el avea la acel moment careva imnplicare. La intrebarea daca l-a
intrebat ce are el cu problema respectiva, a raspuns ca nu este firesc sa dea astfel de
intrebare deoarece de unele persoane poate fi inteles cu totul altfel. El nu I-a intrebat
de asa ceva. La intrebarea daca a raportat in scris primarului General de faptul ca
Pincevski se intereseaza de proiect si il mustreaza, a rdspuns ca nu, nu a raportat. Pe
parcursul intregii sale activitdti astfel de actiuni nu a intreprins niciodatd. La
intrebarea daca l-a Intrebat pe Pincevschi de unde stie el ce se petrece in primarie, a
raspuns ca nu l-a intrebat deoarece si-a facut concluzia ca informatia s-a scurs de la
primdrie sau de la directie. La intrebarea dacd era firesc si tinea de obligatia lui din



cadrul comisiei sd cunoasca ce se intimpla in primarie, a raspuns ca nu avea de unde
sa stie acest lucru in toate detaliile. La intrebarea daca in calitate de presedinte al
comisiel ca viceprimar de ramurd de activitatea directiel, a intrerpins careva masuri in
vederea constatarii circumstantelor ce se Intimpla 1n jurul acestui proiect si ca cineva
divulga informatii, a raspuns ca nu avea cum sa facd lucrul acesta tinind cont ca doar
doi din mebrii comisiei erau functionari, ceilalti fiind consilieri municipali. La
intrebarea daca a intreprins ceva in vederea constatarii circumstantelor de divulgare a
informatiilor despre proiect, a rdspuns ca nu putea intreprinde nimic. Nu s-a Intreprins
deoarece nu avem cum sa o faca. La intrebarea daca a abordat acestd problema in fata
membrilor comisiel, a comunicat ca nu a abordat-o. La intrebarea daca este acesta un
mecanism firesc, a comunicat ca nu. La intrebareca daca a dispus careva ancheta de
sericiu in legaturd cu divulgarea datelor din primdrie, a rspuns cd datele nu erau
secrete si nu era cazul sa se facd o anhetd de serviciu. La intrebarea daca a raportat in
scris in fata CMC ca Pincevski cunoaste ce se petrece in primarie si 1i reproseaza ca
blocheaza proiectul, a raspuns cd nu a raportat. La intrebarea daca a raportat
primarului general ca Pincevski i1 face reprosuri si afirma ca cunoaste ce se Intimpla
in primdrie si cunoaste cine blocheaza acest proiect, a raspuns cd nu, nu a raportat. La
intrebarea dacd poate spune daca pe pincevski l-a intrebat de unde cunoaste ce se
petrece in primarie si ca existd probleme si ca cineva ceva blocheaza, a raspuns ca nu
l-a intrebat. La intrebarea daca Pincevski i-a spus despre faptul cd Gamretki se
comportd neadecvat pe acest proiect, a raspuns ca asta a avut loc in 2015. La
intrebarea ce 1-a spus concret si daca l-a intrebat de unde stie informtia respectiva, a
comunicat cd dupa tentativele din 2015, Pincevski a mai fost o data in primarie cind
nu a mai pus intrebari ca el ar bloca activitatea. Atunci el s-a revoltat pe o atitudine sa
nu spuna neloiald dar care lui nu i-a placut din partea lui Gamretki. La intrebarea daca
poate concretiza, la primarie sau la Dvs 1n primarie, a raspuns ca la el, deoarece el nu
a discutat cu nimeni in coridoare. La intrebarea daca a intrebat atunci pe Pincevski pe
cine el reprezintd, a raspuns ca nu l-a intrebat deoarece cunostea ca are servicii de
parcare la Grand Hol sau la complexul sdu rezidential de la str. Cuza Voda. La
intrebarea in ce calitate I-a vazut el pe Pincevski la acea discutie, a comunicat ca el nu
a indicat 1n nici o discutie cd ar dori sa participe el sau prin asociere la concurs. Astea
au fost la acel moment concluziile sale personale. La intrebarea daca cunostea ca
Pincevschi este om de afaceri si ca nu are timp de pierdut in zadar, a raspuns cd da
sigur cunostea, ceea ce tine de gradul lui de ocupatie nu poate spune nici acum nici
mai inainte. A adaugat ca nu a fost unicul care s- a interesat au fost mai multe
companii din Romaénia, au fost citiva consilieri municipali, a fost si o companie din
Franta si un reprezentant al unei companii chineze. La intrebarea daca ii aprecia pe
toti acestia ca persoane interesate si de ce i-ati pus in acelasi rind cu Pincevschi, a
raspuns ca toti ceilalti care au fost, cu exceptia companiei chieze, care a pus alte
genuri de Intrebari, toti au pus intrebari similare si anume cind va avea loc concursul.
La intrebarea daca in afard de Pincevski din acest sir de persoane, 1-a mai intrebat



cineva de ce el ar bloca procesul, a raspuns cd asa intrebare directd nu i-a pus-o
nimeni. Indirect intrebau de ce se tdrdganeazd. La intrebarea dacd din sirul acelor
persoane l-a intrebat de ce Gamretki se comportd obraznic, a rdaspuns cda nu-si
aminteste ca cineva sa fi vorbit despre Gamretki, in afard de Pincevski. La intrebarea
dacd el nu si-a pus intrebarea de ce Pincevski se intereseazd atit de mult chiar din
interior de acest proiect, a indicat ca fiecaruia care venea ii dadea raspuns similar,
intelegea ca ei vin sd se documenteze si sd vada care este situatia la momentul
respectiv. La intrebarea dacd a discutat cu Gamretcki, ca sef nemijlocit a acestuia
dupa cele spuse de Pincevski, a spus cd nu a discutat. Pentru a discuta trebuia sa fie o
declaratie scrisd si nu inseamnd cad declaratiile lui corespundeau in totalitate
adevarului. La intrebarea daca nu ar fi aut incredere in declaratiile lui Pincevski, a
comunicat cd astfel de declaratii apar zilnic si atit timp cit nu era o adresare scrisd a
preferat sd nu atragd atentie unor astfel de declaratii. La intrebarea daca a raportat in
scris Primarului General despre ce a comunicat Pincevski aferent comportamentului
lui Gamretki 1n raport cu Pincevski, a raspuns ca nu. La intrebarea dacd a dispus, in
calitate de viceprimar si altele pe care le avea, o ancheta de serviciu, pentru a verifica
dacd spusele lui Pincevski corespund realitatii, a comunicat ca nu a dispus deoarece
Pincevski nu a prezentat careva fapte concrete, el s-a revoltat in sine vis a vis de
atitudinea lui Gamretki fata de el, dar fara a spune ceva foarte concret. La intrebarea
de ce nu a raportat Primarului, a indicat ca pentru a raporta trebuia sa aiba ce raporta.
Nu a avut ce raporta. Exista uneori incompatibilitate intre oameni pe care fiecare o
trateaza in felul sau. La solicitarea de a concretiza ce intelege prin incompatibilitate
intre oameni a comunicat ca nu poate sa spuna, dar din ceea ce a vazut dintr-o parte nu
in relatiile respective dar in genere ca mod de activitate, modul de abordare a
problemelor de catre Pincevski este total diferit de modul de abordare a problemelor a
lui Gamretki. La intrebarea daca a vazut diferente de abordari a acelorasi persoane
asupra acelorasi probleme a raspuns ca pe proiectul respectiv nu a vazut. Dar
mentioneaza ca Pincevski vedea problemele prin prisma unui om de afaceri, iar
Gamretki cu toate neajunsurile trata problemele prin prisma unui functionar public. La
intrebarea dacd a raportat despre insdsi discutia cu Pincevschi Primarului, a raspuns ca
nu a raportat. Ce a vorbit Pincevschi nu se referea la careva actiuni de coruptibilitate.
La intrebarea daca poate concretiza ce cuvinte a spus Pincevski despre Gamretki, a
raspuns cd nu poate reproduce exact deoarece nu a acordat atentie acestui lucru. Ca
esenta intrebarea lui Pincevski era de ce Gamretki se comporta atit de incorect cu el.
La intrebarea daca comportarea necorectd cu oamenii a unui functionar public este
incdlcare, a raspuns cd daca incdlcarea este demonstrata ea trebuie supusd unei
anchete de serviciu, pedeapsa etc. A repetat inca o data ca Pincevski nu a comunicat
nimic concret despre careva incdlcari facute de Gamretki in relatiile cu el. La
intrebarea la ce se referea necorectitudinea abordatd in discutia cu Pincevski, a
raspuns ca se referea la faptul ca Gamretki nu-1 spunea o data exacta cind a fi sedinta
comisiei. Astea sunt concluziile sale. Pincevski nu a spus nimic de faptul ca Gamretki



ar fi incercat sa-1 corupa sau altceva. La intrebarea daca era clard aceastd nemultumire
a indicat ca, el si-a facut aceasta concluzie din ceea ce l-a intrebat Picevski Tnainte de
asta. Ori el 1-a intrebat initial cind se va convoca comisia de ce se tergiverseaza atit de
mult. La intrebarea daca la moment cunostea ce a avut in vedere Pincevski cind
spunea ca Gamretki nu se comporta corect, a indicat cd nu. A auzit cite ceva dar nu
poate spune. La intrebarea de ce in calitate de viceprimar si conducdtor al lui
Gamretki si calitdtilor pe care le mai avea, nu 1-a rugat pe Pincevski sd-i comunice ce
are el in vedere, a raspuns cd nu crede ca Pincevski i-ar fi comunicat ceva mai detaliat.
Nu ca i-ar fi dat raspunsuri de alt gen. La intrebarea daca l-a intrebat pe Pincevski
pentru ce se intereseaza, atunci cind acesta l-a Intrebat cine poate hotari intrebarea cu
acest proiect, a raspuns ca nu l-a intrebat. La intrebarea daca I-a intrebat ce rol are in
acel proiect, a indicat cd nu l-a intrebat si nu era cazul sa-1 intrebe. La intrebarea daca
1-a prezentat Pincevski careva mandat procurd sau alte imputerniciri in legatura cu ce,
el se implica in acest proiect, a indicat ca nimeni nu i-a prezentat nici un mandat si
nici nu a solicitat de la nimeni acest lucru. La intrebarea daca in general a raportat
primarului general cd Pinceski vine si se intereseaza de acest proiect, a raspuns cd nu a
raportat. La Intrebarea dacd a raportat primarului despre faptul ca sedintele esuate a
comisiei nu au fost convocate, a rdspuns ca nu a raportat. A spus si data trecutd. A
mentionat dacd aceste sedinte ar fiputut sd aiba loc ar fi raportat primarului general.
La intrebarea dacd a intreprins actiuni pentru a stabili motivul neprezentei membrilor
comisiei la sedintele esuate, a rdspuns ca nu a Intreprins actiuni. Din declaratii 1 s-a
spus cd membrii nu se puteau prezenta la ora de convocare. La intrebarea care au fost
motivele de neintrunire a comisiei din martie si aprilie, a indicat ca exact nu poate
spune. Doar la general i s-a spus ca nu pot sa intruneasca cvorum. Unii membri erau
implicati in alte activitdti. La intrebarea dacd poate comunica concret cine ii raporta si
despre cine i-a raportat despre motivul fiecarui membri concret, a raspuns cd i s-a
raportat la general. I-au raportat sau secretarul comisiei dl Ivascenco, sau Directia
Transport. Mentioneazd cd cel putin in raport cu el initiativa a apartinut Directiei
Transport. Concret nu tin minte cine i-a comunicat si nu poate spune. La intrebarea
dacd a comunicat despre aceste doud incercdri ale sedintelor esuate si dacd poate
comunica exact cine le-a convocat, a raspuns ca dupa ce DGTPCC s-a adresat, a dat
acceptul si 1-a rugat sa comunice tuturor membrilor comisiei. La intrebarea cine a fost
initiatorul convocarii a indicat cd a fost Directia Transport. La el a venit dl Gamretki.
Asta se referd doar la sedintele preconizate pentru aprilie. La intrebarea daca poate
reproduce exact ce i-a spus Gamretki la acel moment, a raspuns cd propune sa
convoace sedinta comisiei, a indicat o zi a sdptaminii si nu o datd si a propus sau
dimineata sau seara. Tototdatd a precizat daca este decizie luatd de a continua
concursul, sau este pe proprie raspundere. A indicat ca nu era vorba de decizie la nivel
de comise. Gamretki i-a spus ca da este aceastd decizie adoptatd si cd o sd i se
comunice. Nu a precizat de cine si nici el nu l-a intrebat. La intrebarea daca pina la
acel moment a pus in fata comisiei problema respectiva, a indicat ca a spus de mai



multe ori cad pind la aceasta a fost o singura sedinta si anume 21.10.2014. De la acea
datd pind la 11 mai 2015 nu a avut loc nici o sedinta a acestei comisii. La intrebarea
dacd a pus in fata membrilor comisiei problema privind declansarea activitdtii
comisiei, a rsapuns ca pe telefon comisiiile nu se convoaca si nici prin sms. Ele se
consemneaza 1n proces verbal. Asemenea actiuni nu au avut loc. Comisia s-a convocat
la 21.10.2014 si urmatoarea la 11.05.2015. La intrebarea daca i-a comunicat cu
exactitate Gamretki despre ce decizie este vorba, a raspuns cd nu. La intrebarea daca
la acel moment, decizia 6/5 din 2014 era deja si cunostea de existenta ei, a raspuns ca
decizia a fost in octombrie 2014. Despre ea cunostea, cunostea cine sunt membrii
comisiel. La intrebarea dacad Gamretki 1-a comunicat ca a discutat sau nu cu membrii
comisiei pina la acel moment, a raspuns ca el nu i-a comunicat acest lucru la acel
moment. Dar cum a inteles, el nu comunicase cu toti membrii comisiei la acel
moment. La Intrebarea dacd 1-a intrebat pe Gamretki daca a coordonat si a facut
intrebarile organizatoriece de convocare a sedintei, atunci cind a discutat cu Gamretki
despre cele doua sedinte esuate, a raspuns ca nu a intrebat deoarece asa cum am spus
anterior caietul de sarcini era prezentat si draftul anuntului era. Nu l-a intrebat, a
crezut ca el a discutat anterior si de aceea el face aceastd propunere. La intrebarea
dacd a concretizat cu Gamretki unde va avea loc sedinta, a raspuns cd nu, era
subinteles cad aceasta va fi in biroul viceprimarului adicd la el. La intrebarea daca 1-a
imputernicit el pe dl Gamretki ca sa faca legaturd cu membrii comisiei ca sa-i
convoace, a raspuns cd nu i-a dat nici o indicatie verbala sau scrisd 1n acest sens. Dar
de regula unitatea de emplementare se ocupd de convocare. Cu Gamretki a precizat
ziua si ora. Cu Ivascenco nu-si aminteste daca a discutat sau nu. La intrebarea daca
existd o cutuma privind modalitatea de convocare a comisiilor, a raspuns ca a spus de
regula deoarece atunci cind existd unitate de emplementare atunci aceasta se ocupa de
problemele curente de secretariat. Cind nu exista o astfel de unitate, acest lucru il face
secretarul comisiei. In acest caz secretar era un consilier municipal care avea alte
activitdti si putin probabil cd el se ocupa de informarea membrilor comisiei. La
intrebarea daca este careva regula scrisa inclusiv in regulamentul DGTPCC ca aceasta
dirijeazd cu activitatea comisiei, a rdspuns cd nu cu activitatea comisiei dar cu
lucrarile de secretariat. Nu cunoaste dacd este o astfel de prevedere. La intrebarea
dacd au facut vre-o regula ordin in ceea ce priveste modul de convocare a comisiei, a
raspuns ca indicatie referitor la modul de convocare nu s-a facut. Nu s-a facut asta.
Dispozitiile se pregatesc Tn modul corespunzator si doar dupad aceasta se emit. El
personal nu a dat astfel de dispozitie si nu este necesar. La intrebarea daca a dat el
subdiviziunilor corespunzatoare indicatii sa elaboreze regulament instructiuni privind
modalitatea de convocare a sedintei comisie, a raspuns cd nu. Activitatea comisiei este
reglementatd de HG si legislatia in vigoare. La Intrebarea daca exista posibilitatea ca o
persoana care nu este membru a comisiei sd convoace sedintele comisiei, a raspuns ca
expres asa ceva nu este prevazut, dar ei nu au convocat fard acordul presedintelui
comisiei. La intrebarea dacd poate spune dacd inainte de a convoca comisiile a studiat



regulamentele si actele normative ce vizau activitatea comisiei, a rdspuns ca in masura
chestiunilor care apareau a consultat. Nu poate afirma ca a inteles aceste acte in toate
detaliile. La intrebarea daca a acceptat in calitate de presedinte propunerea directiei
efectuate de Gamretki, a raspuns ca ziua da, ora a fixat-o el. Daca asta se considera
indicatie, a rugat sa fie informati membrii comisiei fara a face nici o precizare daca sa
o faca Directia Transport sau secretarul. Nu el personal a telefonat membrii comisiei
sa-1 informeze in aceasta privinta. La intrebarea cui pina la urma i-a revenit decizia de
convocare a comisiei, a indicat ca el daca el nu accepta convocarea pentru ziua
respectivd nu avea sa fie informati membrii. Ulterior a indicat ca de fapt trebuie sa
spund cd el. La intrebarea daca in calitate de viceprimar si altele pe care le avea,
adoptind aceasta decizie, a aplicat masuri in vederea realizarii efective a acestei
sedinte inclusiv cu intrebdri organizatorice, a raspuns ca peste 2 sau 3 zile dupa
21.10.2014 toate documentele pentru convocarea celei de a doua sedintd erau
prezentate. Sedinta putea avea loc in oricare zi. La intrebarea dacd in cazul celorlalte
sedinte, inclusiv esuate, a adoptat astfel de decizii, a indicat ca da. Procedura a fost
absolut identicd. La intrebarea daca poate comunica cam cite sedinte a comisiei au
fost de la crearea ei si pind la implicarea OUP, a raspuns ca au fost cinci. Trei pina la
concurs si doud dupa deschiderea plicurilor. A treia a fost in luna mai dupa data de 11
mai 2015 sau toamna. A fost pe 29.09.2015 dupd deschiderea plicurilor. La
06.10.2015 a fost sedinta de totalizare. A treia a fost mai tirziu pentru a se accepta
negocierea contractului de parteneriat public privat de DGTPCC. La intrebarea daca
poate spune cite sedinte au esuat, a raspuns ca au avut loc doar la sfirsitul lunii
octombrie. Una sau doud poate trei. Doud au mai fost in luna aprilie 2015. Au fost 4
sau 5 esuate. La intrebarea dacd poate spune de cine au fost initiate toate cele 9-10
sedinte, a raspuns ca prima a fost convocata de secretarul comisiei. A doua a treia a
fost convocata prin intelegere cind este gata caietul de sarcini dupad primirea de catre
membrii a actelor. Cea din aprilie 2015 la initiativa Directiei Transport. Din 11 mai
2015 la initiativa Directiei. La 29 septembrie 2015 a fost in ziua deschiderii ofertelor.
Pe 6 octombrie 2015 la totalizari crede ca secretarul sau unitatea de emplementare.
Ultima sedintd nu-si aminteste nici mdcar aproximativ la a cui initiativd a fost
convocatd. La intrebarea daca a fost initiatorul convocdrii macar a unei din aceste
sedinte, a raspuns cad aprecazd ca la cea de a doua, atunci cind caietul de sarcini si
draftul a fost la el. La intrebarea daca isi aminteste cum a organizat convocarea ei, a
comunicat ca a discutat cu secretarul cu Ivascenco pentru a convoca sedinta
respectiva. La intrebarea dacd a dispus cuiva concret pentru a intreprinde masuri
organizatorice pentru ca sa aibad loc sedinta, a raspuns cd in forma respectiva nu. La
intrebarea cind a apdrut problema privind excluderea chestiunii referitoare la
prelungirea automata a contractului dupd 25 ani si dacd la acel moment era deja
caietul de sarcini, a raspuns cd era decizia, caietului de sarcini si studiul de
fezabilitate. In studiul de fezabilitate se presupunea una din variante posibilitatea
prelungirii contractului dupd 25 de ani. La intrebarea dacd in varianta in care prima



datd a primit proiectul caietului de sarcini era clauza despre prelungirea automata, a
raspuns cd in proiectul pe care el l-a citit nu. La intrebarea cind a fost propunerea de a
se exclude clauza referitoare la 25 ani, a raspuns ca era aprobat studiul de fezabilitate.
Sau acolo una din variante era o astfel de clauza. Studiul prezenta mai multe variante
pe diverse subiecte. La intrebarea cine a aprobat studiul de fezabilitate, a raspuns
Consiliul municipal. La intrebarea daca poate comunica concret cine in cadrul
comisiei a prezentat studiul de fezabilitate, a raspuns ca studiul de fezabilitate in
comisie nu a fost prezentat. Ceea ce se referd la chestiunea excluderii problemei celor
25 de ani, poate gresi, dar a fost ridicata cestiunea de dl Veaceslav Bulat, el fiind unul
din cei mai atenti.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de
31.07.2018 (f.d. 165-182, vol. XVII) la care acesta, la intrebarea daca s-a interesat ce
s-a intimplat cu ceilalti participanti si unde sunt ofertele lor, in contextul in care a
comunicat ca i s-a raportat despre procurarea a 16 caiete de sarcini dar au parvenit
doar oferte de la 2 participanti, a rdspuns ca a intrebat dacad se cunoaste motivul de ce
alte companii nu au depus oferte, 1 s-a raspuns ca nu se cunoaste acest lucru. Chiar in
timpul sedintei a intrebat daca este cineva prezent din partea acestor companii, dar nu
era prezent nimeni. La intrebarea daca poate concretiza pe cine concret a intrebat, a
raspuns ca a pus intrebarea in general la comisie fiindca depunerea actelor la licitatie
foarte des are loc pe ultima sutd de metri. La Intrebarea la care sedinta a raspuns ca la
cea din 29 septembrie, cind s-au deschis ofertele. La intrebarea dacd poate nominaliza
cine a participat la aceastd sedintd, a raspuns ca la faza de deschidere a lipsit Bulat si
doamna de la Achizitii Publice, dar ulterior ambii au venit si au participat la evaluare.
Restul membrilor comisiei au fost prezenti. Era prezent in sald inclusiv Gamretki. Nu
tine minte exact, dar crede cd era si cineva de la unitatea de emplementare din
domnisoare, dar aici nu este sigur. La intrebarea dacad la sedinta din 29.09.2015 au
participat reprezentantii partilor interesate,a indicat ca de obiecei la deschiderea
ofertelor participa reprezantantii partilor interesate precum si reprezentanti ai
companiilor care au procurat caietul de sarcini dar de aceastd datd nu participau. La
intrebarea cind prima datd a aflat ca la 01 decembrie 2015 va fi semnat oficial
contractul, a raspuns ca a fost o scrisoare prin care au fos informati. Ei au solicitat
cind va fi oficial semnarea. Dar procedura propriu zisd, au venit la el in birou,
probabil ca Gamretki cineva din directia transport si l-a intrebat cine participa la
semnare, el sau primarul General. La intrebarea daca poate comunica cind asta a fost
si cine concret a intrat, a rdspuns ca exact nu poate spune cine a intrat, asta a fost pe
03 decembrie dupa ora 16. La intrebarea de ce are asa exactitate la datd dar nu poate
spune cine a fost, a raspuns ca nu considera pe atunci ca el ar fi trebuit sa semneze
oficial acel contract ca viceprimar de ramura. Nici anterior nu a fost preintimpinat ca
el va participa la acest eveniment oficial. La intrebarea despre care scrisoare a
pomenit cd a fost, a raspuns ca Parktleitsistem intr-o adresare catre primarie
mentionau cd data de 04 decembrie este data limita de semnare a contractului si rugau



sa fie informati cind va avea loc acel eveniment. La intrebarea cum s-a stabilit data de
03 decembrie, a raspuns ca a fost trimisad o scrisoare semnatd sau de el sau de primarul
general sau de Gamretki nu tine minte, in care li se spunea ca va fi semnat contractul
la data de 03 decembrie. La intrebarea cind ati vazut prima data proiectul contractului
care a fost semnat, a raspuns ca prima datd l-a vazut in luna noiembrie 2015.
Presupune undeva la mijlocul lunii. La intrebarea daca acela era cel care l-a semnat
ulterior, a raspuns ca gindeste ca nu. La intrebarea de ce crede ca nu, a raspuns ca
atunci cind l-a vazut prima datd exista prevederea ca va intra in vigoare dupa
aprobarea de catre Consiliul Municipal. La intrebarea daca poate concretiza conditiile
in care a vazut proiectul contractului prima data si in ce loc erau aceste prevederi, a
raspuns ca la sfirsitul contractului, Tnainte de semnaturi acolo unde azi e scris ca intra
in vigoare la momentul semnarii, era prevederea cd intrd in vigoare la momentul
aprobdrii de catre consiliul municipal. La intrebarea unde era proiectul contractului
cind el l-a vazut, a raspuns ca i l-a adus personal Gamretki pentru semnare. La
intrebarea daca ulterior, acest proiect a ramas la el a raspuns cd nu. Cu toate ca
Gamretki 1-a spus ca este coordonat totul vis a vis de acest proiect, l-a rugat sa-1 dea
primarului general sa-1 vada. La intrebarea de ce el nu a intrat la Primar cu intrebarea
respectiva dar 1-a trimis pe Gamretki, a raspuns ca el nu l-a trimis pe Gamretki, dar a
vrut ca acest contract cel putin si fie vizut de primar. In al doilea rind, la acel
moment, documente cu mult mai putin importante, chiar dupa ce erau semnate de el se
duceau pentru avizare la primarul general, ceea ce tine de domeniul sdu de activitate.
La intrebarea repetata de ce nu a intrat la Primar dar 1-a trimis pe Gamretki, a rdspuns
ca altceva nu poate raspunde. La intrebarea daca atunci cind a semnat contractul, era
clauza cind acesta intrd in vigoare, a raspuns ca la acel moment nu s-a uitat la acest
lucru. Lipsa acestei clauze a vazut-o cu mult mai tirziu. La Intrebarea cind a vazut cu
mult mai tirziu, a raspuns ca atunci cind a fost o cerere prealabild din partea partidului
Socialistilor. La Intrebarea dacd poate spune mai exact anul luna saptdmina, a raspuns
ca nu poate spune mai exact. O sa consulte informatiile, care i-au fost transmise
electronic. Crede ca era anul 2016. La intrebarea daca mai era ceva lipsa comparativ
cu proiectul initial, a raspuns ca cifra exactd nu poate spune. Aceastd interpelare, a
partidului socialistilor, viza mai multe referinte la cifre exacte la care nu le-a acordat
multd atentie. Mariana Ambros umbla cu aceastd interpelare unde era o analiza
minutioasa pentru fiecare prevedere a acestui contract. La intrebarea cum a nimerit la
el interpelarea respectiva, a indicat cd prin posta oficiald. La intrebarea dacd l-a
intrebat pe Gamretki de ce nu era clauza respectiva, a raspuns cd l-a intrebat si el 1-a
zis cd totul este corect si oricum proiectul trebuie aprobat de catre Consiliul
Municipal. La intrebarea dacd a discutat el la data de 03.12.2015 cu dl Primar
General, a comunicat cd, prin telefon. La intrebarea cind si la ce ora, a raspuns ca
referitor la timp riscd sa greseasca, dar aproximativ cu jumatate de ord Tnainte de
semnarea contractului. Nu tine minte daca a fost la apelul sdu sau daca 1-a telefonat
primarul. Gamretki -1 spunea ca nu 1 se raspunde. Ulterior primarul i-a rdspuns, el a



intrebat cine merge la semnat si i-a spus sa se duca el. La intrebarea cu cit timp inainte
de semnare a nimerit in miinile sale varianta pe care a semnat-o pe 3 decembrie, a
raspuns cd a fost acolo in sald. La el aceasta nu a fost Tnainte de semnare. La
intrebarea daca poate s comunice cu exactitate care este contractul oficial, acel de pe
3 decembrie, sau acel care pretinde ca l-a semnat mai inainte, a raspuns nu poate sa
spuna carei variante 1 s-a dat curs. La intrebarea cit timp a fost la el varianta
proiectului care I-a semnat 1n biroul sdu, a raspuns ca probabil maxim 20 minute nu
mai mult. La intrebarea daca poate comunica cine i-a adus acel proiect, a raspuns ca
acela l-a luat personal de la dl Primar. La intrebarea daca a fost vre-o limitare de timp
ca sd studieze acel contract, a raspuns ca nu a fost o limitare, nu este specialist in toate
problemele mai ales juridice. Cind vine contractul acesta este coordonat. Motivul de
baza a fost ca in situatia In care contractul venea de la Directia Transport unde este
serviciu juridic, plus contractul a fost la dl Primar, nu avea motive sa creadad ca ar
putea fi indus in eroare. Pina la acel moment nu au fost cazuri in care sa fie indus in
eroare chiar si de acel Gamretki. La intrebarea dacd a discutat el cu Directia Juridica
atunci cind ar fi semnat contractul la el in birou, despre continutul acestuia sau despre
alte intrebari, a raspuns ca personal cu dna Gurschi nu a discutat despre acest contract,
in genere cu nimeni nu a discutat despre acest contract, decit in cadrul sedintelor, dar
proiectul de decizie al consiliului municipal referitor la acest contract a fost
contrasemnat si de directia juridica. La intrebarea daca a discutat in situatia in care a
semnat 1n birou, a raspuns ca avizarea acestui contract s-a facut de serviciul juridic al
Directiei Transport. Serviciul juridic nu a consultat nici pind nici dupa. La intrebarea
de unde cunostea ca a fost trecutd avizarea serviciului juridic de la Directie, a raspuns
ca asa este practica. Din cite cunoaste si acuma, pina la coordonarea cu serviciul
Directiei nu se prezintd spre avizare si semnare sau alte actiuni. La intrebarea daca a
vazut pe proiect sau in anexa la acesta avizul juristului directiei transport, a raspuns ca
nu a vazut, dar nici nu poate spune ca acesta lipsea. A semnat pe totala incredere ca a
fost totul examinat minutios. La intrebarea daca avea posibilitatea de a contacta
Directia Juridica dacd apareau careva probleme cu acest contract, a rdspuns ca da avea
aceasta posibilitate. La intrebarea daca a contactat vre-o Directie de Ramura sau alte
persoane terte vis a vis de careva probleme referitoare la proiectul de contract pe care
l-ar fi semnat 1n birou la el, a rdspuns cd nu nu a contactat pe nimeni. La intrebarea
dacd la momentul cind spune cd a semnat contractul n birou, avea obiectii sau
neclaritati fatd de continutul contactului respectiv, a raspuns ca la acel moment nu
avea careva obiectii sau neclarititi. La intrebarea cind au avut loc discutii pe proiectul
contractului in comisie, a rdspuns cd in comisie s-au discutat principalele elemente si
crede ca a fost pe 11 noiembrie 2015 cind s-a decis ca negocierile sa le faca Directia
Transport. La intrebarea cine a decis ca negocierile sa fie duse de Directie, a raspuns
ca asa cum a spus anterior, a fost acea scrisoare fard autor. Dupa o sedintd foarte
scurtd a grupului de lucru a fost luatd o decizie formala. La intrebarea daca are in
vedere comisia creatd prin decizia 6/5, a spus ca da la ea se referd. La intrebarea daca



aceastd comisie a Tmputernicit Directia Transport, a raspuns ca in principiu da, asta
este partea formala. La intrebarea daca a fost votatd in cadrul comisiei ca directia
transport sa negocieze proiectul contractului, a raspuns ca nu tine minte cum a decurs
si cum s-a desfasurat dar cel putin toti au contrasmenat aceasta decizie. La Intrebarea
dacd el personal a pledat pentru imputernicirea Directiei, a raspuns ca da, chiar daca
nu ar fi pledat, asa se procedeaza in toate cazurile. Ori comisiile constituite de
Consiliul Municipal nu negociaza nici o datd nici un contract. La intrebarea de unde
este informat de faptul ca comisiile nu negociaza, a raspuns ca a fost membru nu al
unui singur grup de lucru si in toate cazurile aceasta functie revenea sau unitatii de
emplementare, iar acolo unde nu exista unitate de emplememntare a directiei care se
ocupa cu domeniul respectiv. Asta a fost cu Epamedia, cu Liceul Sportiv str. Stamati
10. La intrebarea dacd poate spune cu exactitate cine a prezentat comisiei proiectul
contractului, a raspuns ca la acel moment proiectul contractului nu exista. El nu era
nici sub forma de draft. S-au mentionat problemele principale care trebuiau incluse in
contract. Acest lucru a fost facut sau de reprezenantul Directiei Transport sau de
Secretarul Comisiei. La intrebarea daca in calitate de presedinte al comisiei respective
cunoaste cine a cules textul contractului, a raspuns nu cunoaste si nu poate cunoaste.
Textul se culege de functionarii respectivi la Directia Transport si nicidecum nu in
prezenta sa. La intrebarea daca in calitate de presedinte si alte calitati pe care le avea,
a controlat cine a introdus si cine intocmit textul acelui contract, a raspuns cd nu a
controlat si crede ca nu intrd in functia presedintelui asemenea gen de activitate. La
intrebarea dacd la alte sedinte, pind a semna oficial la 03 decembrie 2015, a fost
prezent proiectul contractului, a rdspuns ca nu, la comisie nu tine minte acest lucru.
Caietul de sarcini a fost, draftului anuntului a fost dar proiectul nu. La intrebarea daca
in calitate de presdinte a comisiei si alte calitati pe care le avea, de ce nu a prezenta in
comisie pentru a fi discutat proiectul contractului semnat la 03 decembrie 2015, a
raspuns ca de facto comisia la acel moment nu mai exista. Din membrii comisiei
activa el si Butucel, din consilierii muncipali au ramas Topala si dl Bulat, iar dl
Zavorotico si Ivascenco care avea si functia de secretar, deja nu mai erau consilieri.
La intrebarea daca la 03 noiembrie cind comisia ar fi imputernicit DGTPCC, acei
membri mai erau membri ai comisiel, a raspuns cd s-a tratat in felul urmator asa cum 1
s-a spus: ca in decizie comisia a fost numitd nominal si dupd ce se imputerniceste
Directia, contractul care va fi negociat de aceasta poate fi prezentat in consiliul pentru
aprobare. La intrebarea cine i-a spus despre aceastd interpretare, a raspuns ca atit
Directia Transport cit si cineva din membrii comisiei incd de la data de 29 septembrie
2015. La intrebarea daca a fost intre timp o decizie a CMC prin care sa se retraga
imputernicirile fostilor membri ai CMC, a raspuns cd nu a fost o astfel de decizie a
CMC. La intrebarea daca in calitate de presedinte al comisiei si alte calitati ce le avea,
a propus CMC sa modifice componenta comisiei, a raspuns cd nu, nu a propus. La
intrebarea dacd in conditiile in care nu erau retrase Imputernicirile membrilor comisiei
st nu a facut solicitare in acest sens, de ce nu a pus la discutia comisiei proiectul de



contract, a raspuns cd urma ca acest proiect de parteneriat sa fie propus spre aprobare
direct catre consiliul municipal ceea ce si s-a facut prin introducerea pe ordinea de zi a
CMC de la sedintele din 10.12.2015, 11.02.2016 si 24 noiembrie 2016. La intrebarea
de ce in calitate de presedinte, pind a fi semnat contractul la 03 decembrie 2015 nu a
pus in fata comisiei, intrebarea referitoare la examinarea clauzelor contractului pentru
aprobare inainte de semnare, a raspuns ca repetd raspunsul deoarece nu are altul.
Pentru ca a considerat ca se va examina 1n consiliul municipal. La intrebarea daca
inainte de a fi semnat contractul, el aprecia ca acest act ar fi trebuit examinat in CMC,
a raspuns ca nu doar inainte. Exista un raspuns din ianuarie 2016 in care partenerul
public este informat ca acest proiect urmeaza sa fie inclus repetat pe ordinea de zi a
CMC. Astfel de raspunsuri au fost mai multe, el semnindu-1 pe acela. Chiar
partenerul public era constient cd trebuie aprobat in CMC. Chiar si contractele
semnate ulterior, atesta ca toti erau constienti cd contractul nu poate fi emplementat
fara o decizie a Consiliului. La intrebarea cine a decis ca in perioada de pina la 03
decembrie 2016 sa nu fie scos si discutat in comisie proiectul contractului, a raspuns
cd nu a existat o decizie din partea niminui. In viziunea sa toti erau convinsi ca
aceasta este calea corectd. Cel putin doi membri ai comisiei din partea consiliului cit
si doamna de la Achizitii Publice urmareau foarte atent cum se procedeaza. La
intrebarea daca a existat vre-un impediment datoritd caruia el sa nu poatd aborda in
fata comisiei problema de emplementare, a raspuns cd pentru precizare mentioneaza
ca comisia nu a fost pentru emplementare, dar pentru selectarea partenerului privat.
Nu-si aminteste sa fi fost careva probleme. Nici un membru al comisiei nu a avut
obiectii fatd de actiunile intreprinse dupa sedinta din 11 noiembrie 2015. La intrebarea
daca a atunci cind a constatat cad din contract sau din proiectul contractului ar fi
dispodrut clauza cd acesta intrd in vigoare de la data aprobarii de CMC, a dispus
careva ancheta de serviciu pentru a constata cine si cind a exclus clauza respectiva, a
idnicat ca nu a dispus o asemenea ancheta, deoarece 1 s-a explicat ca este corectd si in
formula respectiva, Oricum erau si alte prevederi care nu permiteau emplementarea
fara decizia CMC. Una era necesitatea aprobarii regulamentului, alta era actele de
transmitere a zonelor unde trebuiau organizate aceste parcdri si alte argumente mai
putin esentiale din punctul lui de vedere. La intrebarea cine i-a spus asta a indicat ca
dl Gamretki. [i-a afirmat cd aceste lucruri le-a consultat cu juristul Directiei si alti
specialisti si 1-a crezut. Chiar daca nu-1 credea nu poate sa-si dea seama ce ar fi putut
sd Intreprinda personal. La Intrebarea daca poate comunica unde a avut loc aceasta
comunicare i cine era prezent, a raspuns ca discutiile nu se faceau in prezenta cuiva.
Dupa prima sedintd operativa, acesta a ramas la el si i-a spus ca esentd ceea ce a
relatat mai sus. Mot - a - mot nu poate reda, dar esenta a fost aceasta. La intrebarea
dacd atunci cind 1-au scris socialistii s1 a observat absenta clauzei, avea careva dubii
privind o posibild problema legatd de lipsa acesteia, a rdspuns ca nu avea nici un
dubiu. La intrebarea dacda a raportat dlui Primar cind a observat lipsa clauzei
respective la primirea scrisorii de la socialisiti, a raspuns ca nu a raportat, deoarece



aceastd scrisoare a fost remisd in adresa tuturor chiar si in adresa celor care aveau
tangente minimale la acest proiect. La intrebarea cite zile plus minus au fost intre 03
decembrie 2015 si data sau ziua semnarii altui proiect de contrac la el in birou in care
era clauza de intrare in vigoare la data aprobarii de CMC, a raspuns ca facind o
apreciere ipotetica, luind in calcul ca proiectul a fost prezentat in consiliu la 25
noiembrie, iTnseamna ca asta a fost inainte de acea perioada. Nu mai devreme de 15
noiembrie si nu mai tirziu de 19 noiembrie. A mentionat ca face astfel de afirmatie
deoarece semnaturile pe proiectul de decizie sunt de pe 19 noiembrie 2015. La
intrebarea daca 1si aminteste cu certitudine ca in acel proiect pe care l-ar fi
contrasemnat pina la 25 noiembrie 2015 era acea clauza, a indicat ca nu poate afirma
cu certitudine. Pind atunci nu a avut cazuri de modificare inainte de semnare a
variantelor aprobate pentru semnare. Varianta cu aceasta prevedere, referitor la
intrarea 1n vigoare dupa CMC, este varianta care era a lui Gamretki. La intrebarea cu
cit timp, cu cite zile inainte de a semna la el In birou a vazut proiectul contractului
adus de Gamretki, a raspuns ca vre-o doua zile nu mai mult. La Intrebarea daca a fost
st altceva ce 1 s-a aruncat in ochi, in acel proiect in afara de cele mentionate a raspuns
cad nu-si aminteste sa fi observat. La intrebarea ce a fost mai Tnainte semnarea
proiectului contractului sau contrasemnarea proiectului de decizie a CMC, a raspuns
ca nu poate sd-si aminteasca exact care a fost momentul semndrii proiectului de
decizie. Este data fixata, asa o fac tot timpul. La intrebarea daca la dosarul sau este un
proiect al unui contract din 03 decembrie 2015 si daca copia respectiva este varianta
semnata de el in birou sau ceea ce a semnat 1n sald, a raspuns ca nu poate sa afirme.
Mentioneaza ca si prima datd si cind a semnat partea oficiald nu s-a uitat peste
contract. La intrebarea daca el cunoaste ca acel contract a fost inregistrat la Primaria
Chisindu, a raspuns ca da cunoaste. La intrebarea dacd poate comunica daca la
materialele cauzei sale este anexata xerocopia contractului din 03 decembrie 2015, a
raspuns c¢d nu am facut o comparatie pentru a face o afirmatie da sau nu. La intrebarea
daca poate comunica, care din proiectele contractelor semnate, fie in birou fie in
partea oficiala, a fost inregistrat la primdrie, a indicat ca nu poate afirma cu exactitate
care din cele doud contracte a fost inregistrat la serviciul protocol al primariei. La
intrebarea daca in cadrul primariei pina in prezent a dispus efectuarea careiva anchete
de serviciu pentru a constata care din aceste proiecte semnate de el a capatat caracter
oficial fiind Inregistrat in primadrie, a raspuns ca el inainte de a adopta semenea tipuri
de decizie s-a documentat ce acte sunt in directia transport, ce acte sunt in consiliul
Municipal si ce acte sunt in serviciul protocol. Ca continut general nu am studiat,
posibil ca exista careva divergente a locului de aflare a celor trei exemplare. A fost
interesat si vada care este ultima frazi. In toate actele unde se pistreazi cele trei
variante, este o singurd variantd si anume acea referitoare la intrarea in vigoare dupa
semnare. In acest conditii, in situatia in care Gamretki nu mai activa nu a dispus nici o
ancheta de serviciu. La intrebarea daca in calitate de conducator al Primariei inclusiv
primar interimar $i ca viceprimar de ramurd de activitatea DGTPCC si ca responsabil



de executarea deciziei 6/5, a facut careva investigatii ca sd constate care din acele
pretinse proiecte de contracte a fost inregistrat si se da ca unul oficial, a rdspuns ca in
limita imputernicirilor ce le are nu stie daca era corect sa dispuna o asemenea ancheta
fiind el personal vizat si de aceea s-a abtinut de la orice actiuni in aceasta privintd. La
intrebarea daca a raportat 1n scris primarilor generali si consiliului municipal pentru
efectuarea unei anchete de serviciu in vederea elucidarii chestiunilor respective, a
indicat ca verbal a raportat si unui primar interimar si altuia. Daca ar fi solicitat in
scris ar fi facut si 1n scris. La intrebarea daca in perioada octombrie 2015 mai 2016 a
fost vre-o data primar interimar, a indicat ca probabil ca da, suta la suta ca da, pentru o
zi sau doua. La intrebarea dacd in perioada octombrie 2014 - mai 2017 a intocmit
proiectul ordinii de zi a CMC, a raspuns ci in 2017 acest lucru s-a facut. In perioadele
anterioare daca a fost dispozitia de convocare a sedintei pentru semnare, a deschis
oficial sedinta. In ceea ce tine ordinea de zi aceasta niciodatd nu se coordona cu el. DI
Didencu consulta parerea primarului General si a liderilor de fractiune. Nu poate
spune cine decidea ordinea de zi a consiliului, dar in majoritatea cazurilor aceasta o
facea primarul General. La sedintele consiliului jumdtate de zi era ocupatd cu
includerea pe ordinea de zi a chestiunilor ce-i interesau pe consilierii municipali. In
perioada iunie 2017 noiembrie 2017 ordinea de zi a fost coordonatd cu el. La
intrebarea daca tot asa se coordona si cu primarul general ca si cu primarul interimar,
a raspuns ca asa trebuia sa fie facut. La Intrebarea daca atunci cind era el primar
interimar se respecta aceeasi procedurd, adica de coordonare cu primarul General, a
raspuns cd nu se coordona cu primarul general interimar. Da, dispozitia se semna de
primarul interimar, dar doar dupa coordonarea cu primarul General. La intrebarea
dacd in perioada 2014-2017, atunci cind era primar general interimar, a intocmit
proiectul ordinii de zi a CMC, a raspuns ca niciodatd. La intrebarea daca pe perioada
cit a fost viceprimar iar Chirtoaca era primar general, pote afirma ca Chirtoacad a
intocmit proiectul ordinii de zi a CMC, a raspuns ca din cite cunoaste e asa se intimpla
de fiecare data. La intrebarea daca a fost prezent atunci c¢ind Chirtoaca ar fi intocmit
proiecte ale deciziilor CMC, a raspuns ca in perioada anului 2008 a fost prezent la
astfel de activitati, 1i vine greu sd spund cine avea atunci rolul principal, presedintele
consiliului sau primarul general. La intrebarea daca in perioada 2014 - 2017 a fost
prezent personal cind Chirtoaca sa fi intocmit proiectul ordinii de zi a CMC,a raspuns
ca prezent la intocmirea actului prorpiu zis nu, dar a vazut cind se Intocmea lista cu
chestiunile referitoare la ordinea de zi si se prezenta de catre secretarul CMC,
primarului General. Dupa aprobare erau cazuri cind unii consilieri aveau mari
pretentii referitoare la excluderea unor chestiuni. La intrebarea daca la acel moment
lista respectiva era formulata, materializata, a raspuns ca acest act se numea Proiectul
ordinii de zi a CMC. La intrebarea cine intocmeste acel proiect, a raspuns ca
secretarul consiliului. Acuma ca sa nu fie confuzii, se aduna biroul consiliului si
formeaza o listd paraleld. La intrebarea cui revine sarcina de a intocmi proiectul
ordinii de zi a CMC pina la trimiterea la primar, a raspuns ca secretarului consiliului



deoarece acesta este persoana care cunoaste toate dosarele prezentate la CMC si care
au avizele comisiilor de specialitate. La Intrebarea dacd in calitatea lui de primar
general interimar, cind secretarul aducea proiectul ordinii de zi a CMC, era in drept sa
excluda careva intrebari, a rdspuns ca nu i s-a adus niciodata careva proiecte de ordine
de zi, ci dispozitii de convocare a sedintelor consiliul municipal. La intrebarea daca in
perioada in care el detinea functia de primar interimar, la consiliu se facea ordine de
zi, a raspuns ca se facea, dar fie pe posta electronica fie telefonic, secretarul coordona
intrebarile cu primarul General. La intrebarea daca atunci cind primarul General
Interimar coordoneaza proiectul este in drept sa excluda careva intrebari, a raspuns ca
da este in drept. La intrebarea din ce moment proiectul ordinii de zi a CMC capata
calitatea de act normativ, a raspuns ca de la publicarea in sursele de informare in
masd. La intrebarea care este actiunea anterioara publicarii proiectului ordinii de zi,
inclusiv celei care viza aprobarea contractului din decembrie 2015, a rdspuns ca este o
procedura din citiva pasi. Secretarul consiliului selecteaza chestiunile ce au avizul
comisiei de specialitate, schiteazda un proiect de ordine de =zi referitor la
consecutivitatea examindrii, le prezintd primarului general si fie independent fie
impreund se stabileste ce ramine ce se exclude de pe ordinea de zi, dacd mai sunt
careva chestiuni de ordin prioritar ce urmeaza a fi incluse pe aceasta ordine de zi.
Dupd ce a fost aprobatd de catre primarul General lista chestiunilor si in anumite
cazuri si ordinea examinarii, secretarul consiliului incad o datd prezintd o listd cu
chestiunile ramase si a celor noi incluse si in cazul in care este acceptatd aceasta fard
careva modificari, este data publicitatii prin intermediul siteului cisindu.md. Lucrul
respectiv este asigurat de sectia de asigurare a activitatii CMC si directia relatii cu
publicul. Acest lucru se recomanda sa fie facut cu 3 zile inainte de sedinta si din acest
moment modificari in aceasta ordine de zi nu se recomanda sa fie facute. Se spune ca
nu pot fi facute dar se mai fac. La deschiderea sedintei CMC, aceasta serveste ca baza
pentru viitoarea sedintd. Nu cunoaste detalii aferente ordinii de zi, In care era inclus
proiectul contractului de parteneriat. Am vazut aceastd chestiune pe ordinea de zi a
CMC, a considerat ca este corect inclusd pe ordinea de zi. Cu atit mai mult era avizul
pozitiv al comisiei Buget si Finante. La intrebarea cui i se subordoneaza sectia din
cadrul CMC care publica ordinea de zi, a indicat ca secretarului CMC. La intrebarea
dacd la convocarea sedintei CMC se solutioneaza chestiunea aprobarii ordinii de zi, a
raspuns ca se aproba ordinea de zi propusa ca baza si dupa asta consilierii pot veni cu
propuneri de includere a unor chestiuni care nu sunt pe ordinea de zi cit si cu
propunerea de excludere a unor chestiuni incluse in ordinea de zi de baza. Atit pentru
includere cit si pentru excludere este necesar votul majoritatii consilierilor prezenti cu
exceptia cazurilor cind sunt probleme legate de finante cind trebuie 26 de voturi. La
intrebarea cui apartine decizia finala de atribuire a caracterului de ordine de zi ce
urmeaza a fi examinatd de CMC, a raspuns cd o voteaza consilierii municipali, dar
acesta este compusa din doud parti, partea de baza si plus ce s-a propus suplimentar.
La intrebarea daca a fost cazuri cind consilierii nu au votat proiectul propus, a raspuns



ca anumite excluderi sigur au existat. Au existat si chestiuni suplimentare pe ordinea
de zi. Nu a facut careva statistica, dar majoritatea chestiunilor de pe ordinea de zi de
bazd asa si ramin pe ordinea de zi. La intrebarea cine a decis excluderea din proiectul
ordinii de zi, din decembrie 2015, care prevedea aprobarea contractului semnat din
2015, a raspuns ca el nu a fost exclus, el a fost retras. La intrebarea sa catre Gamretki,
1 s-a comunicat ca este oportun sa se scoatd aceasta chestiune de pe ordinea de zi si ca
asta s-a coordonat cu primarul General. In ce a constat oportunitatea nu a inteles si nu
intelege nici acuma. La Intrebarea cine a fost speakerul initial al sedintei CMC din
decembrie 2015 cind Gamretki a retras aceasta chestiune de pe ordinea de zi, a
raspuns cd sedinta s-a inceput pe 10 decembrie cind s-a ajuns la aceasta problema era
18.12.16 seara. El atunci avea o pozitie ca fie trebuie aprobat acest proiect fie trebuie
respins. El nu stie cine era presedinte al sedintei respective. La intrebarea daca el a
fost presedinte al sedintei CMC, atunci cind Gamretki a solicitat retragerea acestei
chestiuni de pe ordinea de zi, a raspuns ca el nu putea sd detind aceasta calitate, ea
poate fi detinuta doar de un consilier. El in sald a intrat atunci cind a vazut ca pe
coridor sunt reprezentantii companiei si a rugat pe consilierul Ivan Ceban liderul
fractiunii socialistilor, care erau categorici contra acestui proiect sd vind sa discute cu
reprezentantii companiei respective. Era o pauza in sedintd. Dinsul a venit si a
discutat. Din cite a inteles acestia au promis cd vor veni la fractiunea PSRM pentru o
prezentare suplimentara cit si careva acte de constituire a companiei dar si referitoare
la experientd. Nu este sigur deoarece nu a stat linga ei alaturi. La intrebarea daca
aceastd discutie dintre Ciobanu si reprezentantii companiei private a fost pind la sau
dupa retragerea de catre Gamretki, a raspuns ca a fost pind la, in pauza anuntata in
sedintd. Ulterior, in aceeasi seard a aflat ca a fost retrasd de la examinare problema
respectiva de catre Gamretki. La intrebarea daca Gamretki a asistat la discutia dintre
Cebanu si Parktleitsistem, a raspuns ca nu si-1 aminteste in birou la el pe Gamretki,
dar nu exclude ca o fi participat. Poate spune ca era una din domnisoarele din unitatea
de emplementare, poate ca traducatoare nu stie exact. La intrebarea daca dl Chirtoaca
a participat la aceasta discutie, a raspuns cd nu, dl Chirtoacd nu a participat. La
intrebarea daca era pe loc in acea zi dl Chirtoaca, a raspuns ca nu poate spune cu
certitudine daca el era pe loc sau nu era. El cel putin in acea seard nu-si aminteste sa fi
vorbit cu dl primar. La intrebarea daca reprezentantii Parktleitsistem erau vorbitori de
limba rusa roméana, a raspuns ca discutia dintre Ceban si ei a fost in engleza. Cind el i-
a invitat o doamna le-a tradus ce a spus el. La intrebarea daca a comunicat cuiva pina
acum cd a invitat in birou persoanele respective sa discute, a raspuns cd nu este un
secret. A comunicat initial d-ei Eugenia Cioban. Toti au stiut de acest lucru. Cei care
erau de la unitatea de emplementare tot cunosteau asta si probabil au comunicat
despre acest lucru. El nu a avut cu cine comunica despre asta. La Intrebarea dacd a
coordonat cu primarul general acea intilnire dintre Ciobanu si reprezentantii
companiei, a raspuns ca aceasta a fost o incercare de ameleorare a dezbaterilor in
contradictoriu in consiliu. Tot ceea ce se vorbea erau invinuiri directe in adresa



Directiei si Primarului, el s-a mirat ca ramasese intr-o parte. A considerat ca daca va fi
aceasta Intrevedere o parte din intrebari vor disparea. Nu a coordonat cu primarul
aceasta intilnire s1 nu era necesar. La intrebarea cui a apartinut decizia de a convoca
aceasta sedinta la el in birou, a raspuns ca nu a fost o sedinta, a fost o discutie. El a
vazut ca persoanele respective stateau pe coridor de mai mult timp, unde nici macar
nu erau scaune si se sprijineau de pereti deja. El i-a invitat la el n birou sa stea si a
mers 1n sala de sedinte si i-a propus lui Cebanu sa vina sd stea de vorba cu ei. La
intrebarea daca anterior acele doamne / persoane care au fost acolo, au mai fost la el, a
raspuns cd una din doamnele de la unitatea de emplementare a mai fost la ea cu careva
chestiuni in afard de Pal Ivancik care a mai fost la prezentarea companiei altii nu au
mai fost la el in birou cu alte ocazii. La intrebarea daca printre perosanele respective,
reprezentante ale companiei era Pal Ivancik, a raspuns ca da era. La intrebarea cum
persoanele respective au ajuns la el in birou, a rdspuns ca le-a spus In care birou sa
meargd, usa era deschisa fiind unica deschisd si cind a venit cu dl Ceban, acestia erau
la masa pentru sedinte din partea sdlii nu inspre fereastrd. La intrebarea daca avea
careva relatii de incredere cu acestia, a raspuns ca, deloc. Biroul sdu este mereu
deschis, in fiecare zi el face audiente neprogramate. Cheie de la birou are si paznicul
si femeia de serviciu si consilierii pe care-i are. La intrebarea dacd cunoastea cind si
de cine a fost coordonat proiectul sedintet CMC in care se afla chestiunea aprobarii
contractului, care ulterior la data de 18, a fost retrasa, a raspuns ca nu cunoaste fiindca
nu a participat la aceasta procedurd. La intrebarea cine a fost presedintele primei
sedinte a CMC cind s-a examinat proiectul de baza in care ar fi fost inclusa chestiunea
aferentd contractului, a raspuns cd nu cunoaste, a spus-o si anterior. Nu s-a
documentat in acest sens. Cine nu ar fi fost, oricum trebuia sd puna spre examinare
toate chestiunile. La intrebarea dacd prima sedintd a CMC de dupa 03 decembrie 2015
a fost una de convocare sau una de continuare, a raspuns ca pe 10 decembrie a fost o
sedintd noud conform proiectului de crdine de zi specificat antrior. Ea a continuat pina
la 18 decembrie asa cum a mentionat. Nu poate spune a fost prima prelungire sau a
doua. La intrebarea daca a asistat la prima sedintd din 10 decembrie 2015 a CMC, a
rdspuns ca nu-si aminteste. La intrebarea daca a ascultat online sedinta din 10
decembrie 2015, a raspuns prima parte da, pe privesc.eu. Momentul cind s-a retras nu
l-a privit. La intrebarea daca a privit momentul in care consilierii au votat ordinea de
zi a CMC, a raspuns ca nu-si aminteste. La Intrebarea dacd cunoaste daca au aparut la
consilieri Intrebari referitoare la proiectul parcarilor la momentul cind se examina
includerea acesteia in ordinea de zi, a raspuns ca la el cu asa intrebari nu a venit
nimeni, chiar dacd una din comisii daduse aviz negativ. El la acel moment nu stia ca
existd acel aviz negativ. Nu au fost careva intrebari fata de el pe aceastd dimensiune.
La intrebarea ce comisie a dat aviz negativ, a raspuns ca sau juridicd sau locativ
comunald. La Intrebarea cind a aflat despre acest aviz negativ, a raspuns ca dupa 30
mai 2017. La Intrebarea de la cine, a raspuns ca de la serviciul protocol si din acte. S-a
uitat in dosar deoarece 1 se raportase despre avizul comisiei buget pozitiv si despre



avizul altei comisii negativ. La intrebarea daca in calitate de viceprimar si altele pe
care le avea, aveati posibilitatea sd ia cunostintd de actele ce vizau acest proiect, a
raspuns cd daca le-r fi solicitat poate avea. Dar el a avut functia de presedinte al
comisiei de selectare a partenerului privat nu de emplemnetare. Pind la emplementare
era mult chiar si in cazul unui aviz pozitiv. Ori era necesara si modificarea legislatiei
si alte nuante anterior mentionate. La intrebarea daca a mai fost alta decizie a CMC in
afara de nr. 6/5 referitor la proiectul parcarilor, a rdspuns cd nu-si aminteste alte
decizii referitoare la acest subiect. La intrebarea dacd potrivit pct. 13 viceprimarul
trebuia sd asigure controlul indeplinirii dispozitiei si dacd a avut posibilitatea de a
veirifica materialele de indeplinire a deciziei indiferent de faza acesteia, a raspuns ca
alte acte decit cele care au fost examinate nu a avut posibilitatea sd examineze $i nici
nu a stiut despre ele. Actele pe care le-a avut au fost caietul de sarcini anuntul ofertele.
La intrebarea daca decizia 6/5 din 2014 este executatd la moment, a raspuns ca da ea
este finisatd. Restul actiunilor de emplementare nu se refera la aceasta decizie.
Respectiva decizie se referd la actiuni de selectare a partenerului privat. La intrebarea
daca anexele la aceastd decizie le-a studiat, a raspuns ca bineinteles. Chiar acordul
aditional nr. 1 vizeaza aceasta decizie. Ori 1n proiectul de contract nu se facea referire
la hotarele zonei de emplementare. Astfel in acordul aditional se facea referire la
aceasta prevedere. Studiul de fezabilitate 1-a studiat de mai multe ori. Au fost mai
multe filiere cel al companiei WSP care se referea la capacitatea de plata a cetatenilor.
Studiul propus de Chisinau proiect se referea la faptul cd 8 ore de parcare sd fie mai
mare ca costul unei calitorii venit plecat cu taxiul. In rest studiile erau similare. La
intrebarea cine a semnat acordurile aditionale, a raspuns ca el le-a semnat. La
intrebarea daca celelalte acorduri aditionale erau in limitele deciziei 6/5, a raspuns ca
da, ele se refereau la momentul de incepere a emplementarii proiectului si la prima
faza a proiectului. Deoarece consiliul nu a aprobat prima faza de emplementare s-a
aprobat acordul nr. 1 si ulterior nr. 2 si 3. La intrebarea daca este executata decizia 6/5
in conditiille in care a afirmat ca acordurile aditionale vizau emplementarea
contractului, a raspuns ca da, este finisatd executarea ei. Ori, partenerul este propus
consiliului. De aceea si a spus ca era de parerea ca CMC urma sa adopte sau decizie
de aprobare sau decizie de respingere. Neaprobind nici o decizie, proiectul a ramas in
aer. La intrebarea dacd in calitate de persoand responsabilda de emplementare a
deciziei 6/5 nu a abordat problema respectiva in fata CMC, a raspuns cd nu el era
raportor. Asta a facut-o Directia Transport nu stie cine, Gamretki sau Butucel, ori asta
era functia lor si nu tinea de functia viceprimarului. La intrebarea de ce in calitate de
viceprimar de ramurd si responsabil de implimentarea deciziei 6/5 nu a dat indicatie
pentru pregatirea proiectului, a rdspuns cd proiectul a fost pregatit. Acesta a fost
propus consiliului cum a mentionat. Consiliul trebuia sau sd sutind sau sa respinga
acel proiect. La intrebarea ce avea in vedere, care consilieri trebuiau sa-1 sustind sau
respingd, a raspuns cd cei ai consiliului muncipal Chisindu. Consiliul putea sau sa
aprobe proiectul pregatit, puteau sa-1 modifice sau puteau sd-1 respinga si sa anunte



un nou concurs. Sigur erau posibilitati de remitere la reeexaminare, insd proiectul a
fost retras de pe ordinea de zi, ceea ce a conservat situatia de la acel moment. La
intrebarea daca solutiile respective specificate la raspunsul anterior se fac prin care
majoritate, a radspuns ca prin majoritatea consilierilor alesi - 26 voturi, pentru oricare
variantd. La intrebarea dacd in situatia concretd, decizia de a scoate de pe ordinea de
zi la propunerea lui Gamretki a revenit consilierilor sau altora, a raspuns cd, din
raportul prezentat a inteles cd decizia de a retrage a apartinut ori lui Gamretki, sau
altei persoane care raporta. Raportorul are dreptul sa retraga orice proiect daca acesta
nu a intrat Tn procedura de vot. La intrebarea daca la momentul cind a convocat acea
discutie n birou, cunostea detaliile si propunerile Parktleitsistem, a raspuns ca nu, tot
ceea de ce a fost informat era posibilitatea de prezentare a proiectului si a unor acte
suplimentare. La intrebarea dacd cunosteau in ce constau obiectiile fractiunii PSRM si
ale lui Ivan Ceban in particular, a raspuns cd nu, la acel moment nu cunostea la ce se
refed dinsii. La Intrebarea daca nu stia ce propun partenerii si ce vor socialistii, care a
fost logica intrunirii, a raspuns ca a facut Intrunirea pentru a ameleora pe cit se poate
dezbaterile in contradictoriu in consiliu si pentru aducerea invinuirilor nefondate
executivului si partenerilor. A considerat cd partenerii erau cei mai in masura sa le
explice consilierilor respectivi proiectul. Partea cu obiectii viza un aspect exclusiv
politic. La intrebarea daca considera ca nu trebuia sa se dezbata in contradictoriu in
consiliu aceastd chestiune, a raspuns ca ei nu doreau sa discute in consiliu cu
reprezentantii companiei. Ei doreau, fara careva argumente clare, sd facd vinovati
primiria de orice. In consiliu ei nu au dorit si accepte venirea reprezentantilor
Parktleitsistem. La intrebarea daca examinarea acestei chestiuni in consiliu depindea
de majoritate, a raspuns ca da, dar majoritate nu exista. La sedinta din 19 februarie au
fost consilieri din fractiunile Partidului Nostru, din Partidul Comunistilor au luat o
pozitie contrara acestui proiect. Nu exista o majoritate care macar sa vrea sa asculte
prezentarea de catre Parktleitsistem. La intrebarea dacd a existat In consiliu o
majoritate astfel ca primarul sau alti factori de decizie sd poatd dirija cu ea, a indicat
ca la modul formal a existat, dar niciodata nu s-a intrunit numarul de consilieri care ar
fi fost in stare sa adopte o decizie. La intrebarea daca adoptarea deciziilor in CMC,
inclusiv in februarie 2016 depindea de vointa consilierilor sau a cuiva din exterior, a
raspuns ca depinde de ambii factori. Unii consilieri asteptau careva propuneri ca sa
sustind. O spuneau practic deschis. Pe de altd parte era partea pur politicd care nu
doreau sa fie realizat un proiect cu un impact benefic din punct de vedere urbanistic
pentru oras. El daca ar fi avut imputerniciri corespunzatoare crede ca ar fi putut obtine
numarul de voturi. La Intrebarea dacd daca primarul General nu vroia sa faca astfel de
propuneri (de genul celor de care a pomenit mai sus), a raspuns cd nu putea sa fie
facut, dacd nu avea imputernicirile facute de la primar. La intrebarea la ce propuneri
se referea anterior, a raspuns ca atunci cind a spus de propuneri se referea la diferite,
ca de ex. de numire a cuiva ca viceprimar, de a acorda unei fractiuni functia de sef de
directie sau vice sef. Alt gen de propuneri la acea faza nu se examinau, cel putin el nu



cunoaste. La intrebarea daca atunci cind era viceprimar sau primar general interimar
depindea de el direct adoptarea solutiilor de catre CMC, a raspuns ca fard sustinerea
primarului General nu. DI Chirtoacd nu a semnat niciodatd careva dispozitie in care sa
se indice ca Grozavu avea dreptul de a semna orice in primdrie. La intrebarea daca
propunerile de care pomenea aveau caracter legal sau nu, a raspuns ca era suficient sa
se anunte concurs. Mentioneazd ca este lipsa de specialisti, iar persoanele care pot
face fata participd doar daca au garantie ca au sanse. La intrebarea daca a facut
propuneri fatd de consilieriit CMC, pentru votarea proiectului respectiv, a raspuns ca
nu, nu a facut. Chiar daca ar fi Incercat, nimeni nu ar fi discutat cu el. La intrebarea
dacd 11 este cunoscut ca Chirtoacd sd facd propuneri cuiva pentru adoptarea unei
careva decizii in CMC, pe marginea la acest proiect si emplementarea deciziei 6/5, a
raspuns cd nu cunoaste. Daca ar fi facut, crede ca proiectul ar fi fost votat. La
intrebarea dacd cunoaste de faptul ca Pincevski sd faca propuneri cuiva pentru
adoptarea acestei decizii, a raspuns ca pina pe 25 apriliec 2017 nu a cunoscut. Dupa
data respectiva a auzit diferite discutii. Dar nu stie cit sunt de adevarate. La intrebarea
dacd dupa eliberarea din arest a aflat de careva alte propuneri si daca in acest context a
dispus pe interior efectuarea carieva anchete, a raspuns cd nu a dispus deoarece nu
avea pe cine. Acelasi Gamretki era suspendat sau concediat. La intrebarea daca fata de
Marina Stoicev a dispus anchetda de serviciu, a raspuns ca nu a dispus ancheta de
serviciu. La intrebarea daca fatd de Butucel a dispus ancheta de serviciu, a raspuns ca
nu a dispus. La Intrebarea dacd fatd de cei care au prezentat CMC incad proiectul
deciziei 6/5 a dispus anchetd de serviciu, a rdspuns cd nu si nu este necesar deoarece
era o decizie a CMC, chiar dacd a fost propus de careva functionari. La intrebarea
daca in perioada 2014-2017 toate intrebarile pe care le-a inclus in proiectele de decizii
a CMC au fost adoptate, a raspuns cd pina in mai 2017 nu a coordonat niciodata
ordinea de zi a sedintei CMC, nu vorbeste de dispozitia de convocare care nu este
aceeasi. Din 30 mai 2017 pind in noiembrie 2017 acele subiecte pe care a insistat sa
fie incluse pe ordinea de zi, toate au fost examinate, nici unul nu a fost exclus. Unul
sau doua nu au intrunit numarul necesar de voturi, dar au fost examinate. Restul toate
au fost adoptate. Nici un proiect nu a fost scos de pe ordinea de zi. La intrebarea daca
la momentul cind a vazut prima oara proiectul adus de Gamretki si atunci cind s-a
convenit semnarea oficiald a contractului pe 03 decembrie 2015, stia ca el o sa
semneze contractul, a rdspuns cd a mai spus-o si repetd. Pentru 03 decembrie nu a fost
programat el sd semneze contractul oficial. Abia dupa ce au trecut 15-20 minute de la
ora fixatd, a venit cineva de la directie si l-a intrebat ce face. Dupa asta a discutat cu
primarul la telefon si dl Primar i-a spus sa meargd sa-1 semneze. Mentioneaza ca
contractul era in sala deja. Acolo era persoana care ficea poze, reprezentantii
companiei. S-a semnat cite un contract de fiecare parte si s-a facut schimb de acte.
Ulterior a fost cite o luare de cuvint. Nu-si aminteste ce a spus deoarece a mers
absolut nepregatit. La Intrebarea dacd l-a intrebat pe Gamretki ce trebuie sa faca in
sala nr. 15, a raspuns ca stia cd acolo trebuie sd aiba loc semnarea oficiald a



contractului. A amintit despre scrisoarea adresatd partenerilor Tn care si acestia erau
informati de acelasi lucru. La iIntrebarea dacd inainte de a intra in sala de protocol,
masa de protocol si contractul erau in sald, a rdspuns cd da ele erau in sald. Ele nu au
fost aduse nici la el nici de dl Primar, ele erau in sald. La intrebarea daca i-a spus
Gamretki ca sunt actele in sala de protocol, a raspuns ca nu trebuia sa-i spunad, asa se
procedeaza la semnarea oficiald. La Intrebarea cand a mers in sala de protocol la
chemarea subalternului Gamretki, a indicat ci se deformeaza raspunsul siu. In birou a
venit Gamretki, care i-a spus cd nu raspunde primarul. El a sunat ulterior, a avut
discutie cu primarul care i-a spus sd mearga sa semneze. Dupd acea discutie a mers si
a semnat nu la indicatia lui Gamretki asa cum afirma dl avocat. La intrebarea daca a
vazut de trei ori contractul, a citit in acel proiect de contract, familia Chirtoaca Dorin,
a raspuns ca nu, nu era, dar mentioneaza ca in acest caz se pregatesc ultimile pagini in
mai multe exemplare in care se indica sau familia sa sau a lui Chirtoaca, sau a altui
viceprimar. In acest caz el nu a vizut o astfel de variantd. Nu a avut dubii ci putea sa
fie ceva ilegal sau cu abateri de la legislatie. La intrebarea dacd era prevazut in
proiectele de contract cd toate schimburile de scrisori, propuneri sd se facd prin
intermediul viceprimarului, a rdspuns ca asta nu se face expres. Este primaria, sau
alta, iar marea majoritate a scrisorilor se semnau de Directia Transport. Celelalte
scrisori vin la viceprimarul de ramura fiind examinate anterior de consilierul acestuia.
La intrebarea daca la fila dosarului 93 vol. I este semnatura lui a indicat ca da. La
intrebarea daca poate comunica copia de pe care contract este anexata la dosar f.d. 93-
94, acel semnat in birou sau acel oficial, a rdspuns ca nu poate sd comunice. Nu s-a
uitat la adresele juridice niciodata. Adresa electronica este publica si toti colegii o stiu.
La intrebarea daca mailul nistor.grozavu@pmec.md (indicat in contract) este al sau a
indicat cd este mailul sau de serviciu. La intrebarea daca la acest mail a parvenit
corespondenta 1n legatura cu acest contract de la DGTPCC sau de la alti functionari, a
raspuns cd a venit studiul de fezabilitate, a fost schema parcarilor si o serie de scrisori
de la Directia Transport si unele parvenite de la parteneri. Scrisorile adresate Directiei
se imprimau si se faceau forward catre Directia transport. Posta de bazd nu a trecut
prin aceasta adresa electronica. La Intrebarea dacd posta din contract nu era de baza, a
raspuns cd venea mai mult in forma scrisd prin serviciile corespunzdtoare. La
intrebarea daca telefonul 22 31 45 este din biroul sau, a raspuns ca nu, crede ca este
un fax din primarie, dar de la care serviciu nu stie. La intrebarea daca prin posta
electronica indicatd in contract a venit vre-o datd proiectul contractului din 03
decembrie 2015, a raspuns ca din pdcate nu, deoarece in acest caz ar fi avut o
certitudine referitor la momentul 1n care s-a schimbat.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de
07.08.2018_(f.d. 203-206, vol. XVII) la care acesta la intrebarea daca in calitate de
presedinte al comisiei, a fost coordonat de catre dl Gamretchi ca la 03 decembrie 2015
va fi semnat contractul si scrisoarea care a fost remisa la partenerul privat, a raspuns
ca scrisoarea care a venit de la partenerul privat a vazut-o si a trimis-o la directia



transport. Ceea ce tine de raspuns, recunoaste ca nu l-a vazut si recunoaste ca nu a fost
o coordonare prealabild, dar este sigur 100 %. La intrebarea daca din ceea ce stie a
avut oare dl Primar General careva atributie la semnarea carorva scrisori adresate la
partenerul privat, a raspuns cd nu cunoaste despre semnarea cdrorva scrisori de
primar. Cind avea discutii cu Gamretki acesta mereu 1i spunea ca totul este coordonat.
Nu-si aminteste dacd au fost careva scrisori semnate de primar si dacd au fost
asemenea scrisori. La Intrebarea dacd la momentul cind Gamretki afirma cé totul este
coordonat, macar o datd a coordonat in alte izvoare acest fapt, a raspuns ca cel putin
sedinta care a avut loc in luna mai 2015 si atunci cind s-a semnat contractul oficial pe
03 decembrie 2015 si cind a fost semnat contractul care 1-a ridicat el personal. In
aceste cazuri spusele lui Gamretki cel putin s-au confirmat. La intrebarea daca el
personal a coordonat cu dl Primar General vre-un proiect sau vre-o scrisoare de la
partener, a raspuns ca scrisorile care au venit de la partenerul privat Parktleitsystem au
fost toate readresate la Directia Transport. La intrebarea daca a coordonat cu dI Primar
General vre-un proiect sau vre-o scrisoare de la Parktleitsistem, a raspuns ca nu,
scrisori nu au fost coordonate de catre el personal. La intrebarea dacd la momentul
cind a vazut prima oara proiectului contractului semnat la 03 decembrie 2015, a fost la
acel moment discutia cd anume el urmeaza sa-1 semneze sau daca era altd alternativa,
a raspuns ca daca vorbim de 03 decembrie 2015, el nu a fost programat sa mearga la
semnarea acestui contract. Cum a relatat si anterior, spre sfirsitul zilei cind
reprezentantii companiei erau in sala rotundd, Gamretki s-a adresat cu intrebarea ce
facem, cine semneaza, deoarece primarul general nu raspunde la telefon si atunci
telefonic a coordonat cu primarul general ca va semna el. La intrebarea daca Gamretki
nu ar fi stiut la acel moment ca el Grozavu Nistor o sd semneze contractul, a rdspuns
ca din discutia pe care a avut-o cu acesta, a inteles ca acesta ar fi dorit sau ar fi
coordonat nu stie, ca la semnarea solemna sa fie primarul general. La intrebarea daca
potrivit pct. 13 al deciziei CMC din 02 10 2014 prin care primaria mun. Chisindu a
semnat contractul, iar viceprimarul trebuia sd asigure controlul indeplinirii deciziei,
putea sd fie o alta alternativa la persoana care trebuia sd semneze contractul, a raspuns
ca el era desemnat pentru selectarea partenerului privat, nu pentru semnarea
contractului. Sunt situatii in care se pregatesc contractele si In trei variante.
Presedintele comisiei de selectare are rolul de a pregati toate actele necesare pentru a
fi propuse la semnat si aprobare in CMC. La intrebarea dacd el ca presedinte al
comisiei, a pregatit documentele necesare inclusiv proiectul contractului, a raspuns ca
au fost pregatite de Directia Generala transport Public si cai de Comunicatii, nu
presedintele pregateste asemenea acte. La intrebarea daca a vazut alte alternative ale
proiectului contractului unde sa fie indicata familia dlui Chirtoaca, a rdspuns ca nu a
vazut astfel de alternative, dar tinind cont de faptul ca acesta a fost asteptat la
semnare, a crezut ca sunt si alte alternative cel putin a ultimei pagini. La intrebarea cui
i-a apartinut decizia de a proceda intr-un fel sau altul, a raspuns ca intotdeauna revine
sefului, chiar daca nu esti deacord cu aceasta decizie. La intrebarea dacd a contestat el



vre-0 decizie a primarului General, a raspuns ca pind la adoptarea unei decizii
definitive, nu o singurd data a avut discutii In contradictoriu cu primarul General.
Dupad adoptarea unei decizii definitive, nu a contestat niciodata nici o decizie si nici
nu poate sa inteleaga acest lucru. La intrebarea daca poate concretiza, cineva la privat
de posibilitatea de a contesta daca considerati ca acestea erau necorecte sau ilegale, a
raspuns ca el nu a spus ca sunt necorecte sau ilegale. Acest drept exista tot timpul dar
urmeaza sa te conformezi deciziei conducatorului subdiviziunii sau institutiei. La
intrebarea daca pe perioada activitdtii lui in calitate de viceprimar, a primit vre-o
indicatie de la Primarul General care sd contravind legislatiei, a raspuns cd constient
ca indicatiile contravin legislatiei, el nu a primit, dar indicatii care nu coincideau cu
parerea sa au fost mai multe. El tot a dat indicatii subalternilor sdi care unoeori aveau
pareri cu totul diametral opuse. La intrebarea dacd inainte de a fi retinut de CNA si
PA si Tnainte de a afla investigatii legate de executarea deciziei 6/5, el personal cuiva
a comunicat ca nu el ar fi decis sa semneze la 03 decembrie 2015 contractul respectiv,
a raspuns cd nu, nu a comunicat, chiar auzind unele discutii pe coridoare, nu intelegea
ce se Intimpld, deoarece unele prevederi ale acestui contract puteau fi modificate prin
acord aditional sau prin decizia CMC. Mentioneaza ca nu cu toate prevederile din
acesta eram poate de acord. Spune poate deoarece doar in rezultatul unei studieri
minutioase poate fi facutd o afirmatie realistd in acest sens. La intrebarea daca pind a
fi retinut de PA si CNA a comunicat cuiva ca primarul Chirtoaca i-a spus ca proiectul
contractului este ok si ca ar trebui semnat, a raspuns ca nu, pind atunci nu a discutat,
in sensul dat absolut cu nimeni despre acest contract. La intrebarea daca a spus in
cadrul ivestigatiilor pe acest caz, la audiere la urmarirea penald, ca au fost careva
acorduri aditonale la contract, a rdspuns ca nu-si aminteste, parese ca nu, dar nu este
sigur. La intrebarea dacd poate comunica cite acorduri aditionale au fost in total
semnate, a indicat ca daci el nu greseste si nu confundd numerotarea, se pare ci 3. In
contractul semnat initial era o prevedere prin care in 26 de sdptamini trebuiau
amenajate 2500 locuri 1n zona pilot. Apoi in termen de 52 saptdmini inca 25 mii locuri
dupa finalizare. Atunci cind a expirat acest termen de 26 sdptamini, a fost acordul
aditional care prevedea amenajarea primelor locuri de paracare in 12 luni, iar celelalte
peste o perioadd egala. In a doilea si al treilea acord aditional nu-si aminteste daca a
fost sau nu repetatd aceastd prevedere. La intrebarea cine a fost initiatorul, cine a
elaborat si cine a semnat primul acord aditional, a raspuns ca nu tine minte exact. Dar
toate acordurile aditionale au fost intocmite de unitatea de implementare si prezentate
de Gamretki. El i-a explicat aceste lucruri si posibil cd i-au fost aduse de cineva de la
unitatea de emplemnetare. La intrebarea ce are In vedere prin unitatea de
emplementare, a raspuns cad Directia Transport. La Intrebarea cine a fost initiatorul, a
raspuns ca probabil cad tot Directia Transport in colaborare cu partenerul privat -
Parktleitsystem. Se pare ca a fost si o scrisoare de la partenerul privat in care se
solicita semnarea unui acord aditional. La intrebarea ce are in vedere atunci cind
spune unitatea de implementare, ce emplementa ea, a rdspuns cd selectarea



partenerului privat. Este o denumire conventionala pentru un grup special format in
vederea realizarii unui proiect, in cazul dat proiectului parcarilor controlate. La
intrebarea daca este oare prevazut in careva act normativ al primadriei, aceasta entitate
ca unitate de emplementare cu astfel de atributii, a rdspuns cd nu poate raspunde la
aceastd Intrebare, nu cunoaste. Dar in majoritatea proiectelor mari a existat unitate de
emplementare. La intrebarea daca atunci cind a semnat acordul aditional nr. 1, era
prezent reprezenantul partenerului privat, a raspuns ca nu, niciodata, dupa 03.12.2015
i-a vazut la consiliul municipal aproximativ la 18 decembrie. La intrebarea daca el
personal ca presedinte al comisiei si alte calitati pe care le avea, a negociat cumva la
direct cu reprezentantii Parktleitsistem, conditiile acordului aditional nr. 1, a raspuns
ca nu, acest lucru l-a indeplinit Directia Generala Transport Public si cai de
Comunicatii. La Intrebarea care a fost motivul semnarii primuluii acord aditional, care
a fost motivul acestuia si cine a fost initiatorul, a rdspuns ca la toate initiator a fost
DGTPCC. Cit privaste acordul nr. 2, motivul a fost cd a expirat termenul de
emplementare stabilit in acordul nr. 1. La intrebarea cine a elaborat proiectul
acordului nr. 2, a raspuns ca si acordul nr. 1, a fost Directia Generala Transport. La
intrebarea dacd in calitate sa de presedinte al comisiei si altele pe care le avea, a
negociat, conditiile acordului nr. 2 cu partenerul privat, a raspuns cd asa cum a
mentionat, nu a participat nici la negocierea contractului si nici la negocierea celor 3
acorduri aditionale care au fost pregatite de directia transport si semnate de dinsul.

- Declaratiile martorului Nistor Grozavu referitor la problema studiului de
fezabilitate din data de 28.11. 2018 (f.d. 192-196, vol. XIX), la care acesta la
intrebarea cine si cand a elaborat studiul de fezabilitate in domeniul drumurilor urbane
si sistemelor de parcare, a raspuns cd studiul de fezabilitate a fost elaborat de
compania WSP, nu-si aminteste sigur cum se numeste mai departe. La intrebarea daca
este adevarat ca compania WSP UKLimited a elaborat studiul de fezabilitate si a fost
in proiectul 1n sectorul drumurilor urbane dn Chisindu, suport in domeniul sistemelor
de parcare, a raspuns ca da. La intrebarea daca el in calitate de presedinte al comisiei
create In baza deciziei 6/5 si vice-primar de ramurd, personal si individual a elaborat
caietul de sarcini Intru executarea acestei deciziei, a raspuns ca nu, personal nu a
elaborat caietul de sarcini si nici nu a participat la elaborarea caietului de sarcini.
Caietul de sarcini, daca nu greseste, a fost elaborat fie direct de DGTPCC fie prin
intermediul Unitatii de implimentare create pentru implimentarea acestui proiect.
Prima versiune a caietului de sarcini a fost prezentata catre prima sedintd a comisiei
de selectare a partenerului privat pe 21 octombrie. La intrebarea dacd in cadrul
comisiei in care a lucrat si a fost presedinte, el personal a lucrat la elaborarea caietului
de saricini, a raspuns ca nu a participat si nici comisia nu a participat la elaborare.
Membrilor comisiei le-a fost prezentat proiectul caietului de sarcini in varianta pe
hartie prin intermediul biroului sau. La Intrebarea daca el in calitate de presedinte al
comisiei create prin decizia 6/5 si vice-primar de ramurd a dat cuiva indicatii sa
elaboreze caietul de sarcini, inclusiv DGTPCC, a rdspuns ca nu poate sa raspunda



acum daca in forma scrisa e vre-o indicatie, nici in forma verbala nu a dscutat aceasta
problema. Orice directie, cand e un proiect de parteneriat public privat elaboreaza
prima versiune a caietului de sarcini. La intrebarea daca el in calitate de presedinte al
comisiei $i vice-primar de ramura a verificat personal si individual continutul caietului
de sarcini elaborat penru executarea deciziei 6/5 a CM Chisindu, a raspuns ca daca sa
ne referim la o verificare cuvant cu cuvant, acest lucru e imposibil si nu 1-a facut. Dar
la prima sedinta, membrii comisiei care au fost prezenti au examinat pagina cu pagina,
punct cu punct fara proceduri redactionale si daca isi aminteste, a fost chiar obiectia
ca sa fie exclus termenul de 25 de ani pentru prelungirea automatd a valabilitdtii
contractului dacd acesta va fi semnat. La intrebarea cit timp a durat prima sedintd a
comisiei, a raspuns c¢a nu mai putin de o ord, dar nu crede cad mai mult de o ora si
jumatate. La intrebarea daca, pornind de la situatia zilei de astazi, el cunoaste cine a
elaborat caietul de sarcini, a raspuns ca persoana concretd nu. Probabil membrii
grupului de implimentare care era creat in cadrul Directiei Transport sau Colaboratorii
Directiei Transport. Concret nu cunoaste. La intrebarea daca el ca presedinte al
comsiei create prin decizia 6/5, responsabil de executarea acestei decizii §i vice-
primar de ramurd, a pus in sarcina cuiva din membrii comisiei sa verifice continutul
caietului de sarcini elaborat in executarea deciziei 6/5, a raspuns ca in mod direct, din
membrii comisiel de selectare nu a fost. De fiecare data, secretarul comisiei este
persoana care urmareste corectitudinea generald a acestui document. La acea sedinta
secretarul comisiei, din cate isi aminteste, dl Ivascenco, nu a fost prezent si a fost ales
in calitate de secretar dl Veaceslav Bulat. Dar fiecare membru al comisiei, la
momentul convocarii sedintei avea la mana prima versiune a caietului de sarcini. La
intrebarea daca ea a avut inainte de prima sedinfa caietul de sarcini in varianta
electronicad, a raspuns ca nu varianta electronicd, dar varianta pe hartie. El inclusiv l-a
avut Tnainte de sedinta, intrucat s-a transmis prin biroul sau. La Intrebarea cu cat timp
inainte de sedinta 1 s-a transmis, a rdspuns ca sau in ajun sau in dimineata zilei cand a
avut loc sedinta, dar mai probabil ca in ajuns, caci In momentul convocarii sedintei la
el in birou au ramas 2 sau 3 exemplare a caietului de sarcini. La intrebarea daca au
fost repartizate toate caietele de sarcini, a raspuns ca probabil nu le-au ridicat 2
persoane absente, dar nu este sigur de aceasta. La Intrebarea daca el a repartizat acel
act membrilor comisiel daca spune ca s-a facut prin biroul sau si au rdmas 2 in biroul
acestuia, a raspuns ca el nu a reparrtizat, fiecare membru al comisiei s-a prezentat si a
ridicat un exemplar al caietului de sarcini, a raspuns ca nu s-a ocupat in sensul ca i
invita si le dadea exemplarul respectiv, fiecare venea cand era disponibil si ridica. La
intrebarea daca din moment ce i-a fost adus caietul de sarcini pentru repartizare si
pana la sedinta, a discutat cu membrii comisiei pentru a-i informa sa vina sa ia caietele
respective, a raspuns ca nu, nu le-a telefonat, toti membrii comisiei au fost informati
de Unitatea de Implimentare, sau de catre secretarul comisiei, nu poate spune cine de
catre cine a fost preintdmpinat. La intrebarea daca poate spune cu certitudine daca au
fost informati membrii comisiei de catre cineva, sau aceasta € doar o presupunere a sa,



a raspuns ca nu e o presupunere, dar nu poate spune exact cine i-a informat, deoarece
nu s-a documentat. Fiecare membru al comisiei care a ridicat caietul de sarcini, venea
si solicita cunoscand ca acesta este la el. La Intrebarea dacd in prezenta acestuia,
cineva a comunicat cu membrii comisiei ca sd le transmitd sa vina la dinsul sa ia
caietul de sarcini, a raspuns ca nu, in prezenta sa nu au fost astfel de discutii. La
intrebarea daca isi aminteste cine i-a adus caietul de sarcini in birou, a rdspuns cd nu
poate sa raspunda cu certitudine daca l-a adus doamna de la Unitatea de Implimentare,
Seful Directiei de Transport sau vice-directorul, doar acestia puteau sa-1 aduca. La
intrebarea dacd i-a comunicat cineva ca ar fi informat membrii comisiei ca sd vind la
el ca sa 1a caietul de sarcini, a rdspuns ca nu, nu l-a informat nimeni. La intrebarea
dacd a fost timp suficient pentru a studia acest caiet de sarcini inainte de a merge la
prima sedinfd a comisiei la care trebuia sd fie confirmat acest caiet de sarcini, a
raspuns ca in limitele acelor competente, cel putin vorbeste despre el, considerand ca
partea juridica a fost coordonata fie de directia juridica de la Primarie sau de juristii
Directiei Transport, iar partea de scriere a caietului de sarcini e prevazut cel putin in
linii mari in lege sau HG, nu poate spune exact in care act normativ se fac asemenea
documente si oricum dacd ceva nu e clar in asemenea stuatii se discutd la aceste
sedinse. Da, crede ca a fost timp suficient pentru a studia caietul de sarcini. La
intrebarea daca el personal in calitate de presedinte al comisiei si responsabil de
executare a deciziei 6/5 a constatat din care considerente nu au fost luate cele 2 -3
caiete de sarcini si de ce nu s-au prezentat la comisie cei 2 membri care a spus ca nu s-
au prezentat, a raspuns ca nu a precizat de ce nu au fost ridicate, fiindca inclusiv el
solicitd sa i se prezinte in format electronic actele pentru examinare, de aceea oricine
din membrii comisiei care au dorit sa examineze varianta electronica, au avut aceasta
posibilitate. La intrebarea daca caietul de sarcini a fost transmis si In varianta
electronica, a raspuns ca da, doar celor care au solicitat acest lucru. Referitor la dna de
la achizitii publice care a absentat, nu isi aminteste din ce cauza nu a fost prezenta, dar
dl Ivascenco, poate sa greseasci, dar 11 pare ca a fost plecat undeva si din timp comisia
a fost informatd de dumnealui personal. La intrebarea in ce mod a fost informata
comisia persoanl de dl Ivascenco, a raspuns ca probabil ca telefonic. Fiecare isi
indeplinea functiile conform atributiilor de serviciu. Telefonic, Ivascenco personal a
comunicat ca nu va participa la prima sedintd a comisiei. La Intrebarea daca altcineva
din membrii comisiei, in afara de dl Ivascenco si dna de la agentie a mai lipsit, a
raspuns ca nu, altcineva nu a lipsit nimeni. La intrebarea daca in lipsa lui Ivascenco a
fost alt secretar al comisiei, a rdspuns ca da, a fost ales doar pentru sedinta respectiva,
dl Veaceslav Bulat. La intrebarea cine l-a propus pe Veaceslav Bulat ca sa fie secretar
al comisiei, a rdspuns ca nu isi aminteste cine I-a propus. La intrebarea daca inainte de
a veni la comisie, Bulat stia ca va fi secretar al comisiei, a raspuns cad nu, daca nu a
existat o intelegere cu cel care l-a propus. Dar din modul derularii sedintei dl Bulat nu
era pregatit de a fi secretar. La Intrebarea daca a fost protocolat prin procesul-verbal al
primei sedinte a comisiei faptul ca dl Bulat ar fi fost ales in calitate de secretar al



acestei comisii, a raspuns ca nu poate sa-si aminteascd, dar oricum decizia a fost
semnatd de dumnealui in calitate de secretar. La intrebarea daca el personal in calitate
de presedinte al comisiel create prin decizia 6.5 si vice-primar de ramura responsabl
de executarea exacta a deciziei a raportat la CM Chisinau ca dl Ivascenco a lipsit la
prima sedintd al comsiei si comisia l-ar fi ales in calitate de secretar pe Bulat, a
raspuns ca nu si considera cd nu era necesar, deoarece doar 3 membri ai comisiei nu
erau consilieri municipali. Pentru a fi incluse in ordinea de zi a consiliuluui municipal
trebuic sa se regaseasca sau in ordinea de zi de baza, sau in ordinea de zi
suplimentara. In acest caz raportul era lispist de orice sens, era un reprezentat al
Partidului comunistilor, unul de la PL in mod direct, de la PLDM si dl Veaceslav
Bulat. La intrebarea daca a intocmit vre-o nota scrisa in adresa Consiliului Municipal
si sd o transmitd, prin care sd informeze Consiliul despre situatia respectiva, a raspuns
ca nu s-a schimbat- s-a ales pentru o singurd sedinta, [vascenco a continuat sd raimana
secretarul comisiei, iar asemenea practici de a scrie note informative consiliului ar
insemnat de a-si scrie el singur deoarece secretarul Consiliului il va Intoarce spre
examinare executivului. La intrebarea dacd a fost vre-un caz cind au fost astfel dde
situatii ca cea expusa mai sus, a raspuns ca un caz concret, ca sa nu dea un nume
concret, in fiecare zi cand se solicitd informatie la ce faza de examinare se afla una
sau alta chestiuni a Consiliul Municipal si de fiecare datd pentru a oferi raspunsul,
secretarul readreseaza nota, interpelarea respectiva la Directia care e responsabild de
problema data. Aparat tehnic care ar putea sd raspunda la toate chestiunile adresate
direct Consiliului Municipal nu exista, sunt cateva colaboratoare care se ocupd cu
ordinea de zi, circuitul documentelor in interiorul consiliului, restul chestiunilor de
fiecare data sunt readresate directiilor responsabile. La intrebarea daca a intocmit el
in legaturd cu Indeplinirea deciziei 6/5 din 02.10.2014, in calitatea de presedinte al
acestei comisie si persoand responsabild de executarea deciziei 6/5, pe parcursul
intregii executari a acestei decizii, personal vre-o nota informativa in scris in adresa
Consiliului referitor la fazele executarii acestui proiect, problemele, modalitatile
aparute in cadrul executarii acestui proiect, a rdspuns ca nu au fost facute nici o nota
informativa decat s-a prezentat la final proiectul de decizie CMC privind aprobarea
partenerului privat propus de catre comisie. in decizia 6/5, nu e nici o prevedere prin
care s-ar solicita rapoarte intermediare. Decizia la moment e anulatd de catre CMC.
La intrebarea daca, era in drept comisia condusa de el sa anuleze, sau sa modifice
decizia CMC 6/5 din 02.10.2014, a rapuns ca da, era in drept, pentru aceasta este si
presedinte, vice-presedinte. Dacd presedintele din anumite motive nu poate sa-si
exercite functii, pentru aceasta este vicepresedintele, asa si in cazul secretarului, daca
nu poate participa din motive obiective , din membrii comisiei se alege un secretar
pentru a putea desfasura lucrarile comisiei, doar pentru o sedintd. La intrebarea pe
seama carui act normativ, decizie, indicatie el a dat raspunsul precedent, a raspuns ca
in baza legislatiei generale. In toate cazurile asa se procedeaza. La intrebarea daca
ceea ce 1-a fost prezentat reprezintd caietul de sarcini despre care a vorbit (s-a



prezentat dlui Grozavu inscrisul de la f.d. 116-157 vol. XVIII pe care avocatul
Gheorghe Malic a mentionat ca l-a preluat de pe internet pe 82 file), a raspuns ca da,
aproximativ acesta este caietul de sarcini. Dupa pagina 34 sunt formularele din
legislatia privind parteneriatele de public- privat. La intrebarea daca poate recunoaste
studiul de fezabilitate, raportul final (i-a fost prezentat f.d. 1-191 vol. XIX), a raspuns
ca da, acesta e raportul final al studiului de fezabilitate.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu din data de
04.12.2018 (f.d. 48-58, vol. XX), la care acesta la intrebarea daca el in calitate de
presedinte al comisiei create prin decizia 6/5, viceprimar de ramurd a elaborat
personal si individual proiectul contractului semnat la 03.12.2015 in mod public, a
raspuns cd nu, personal si individual nu a elaborat acest contract. Comisia pentru
selectarea partenerului public, pe 03.11.2015 daca nu greseste, a decis ca aceasta
functie de elaborare si negociere a fost transmisd Directiei Generale Transport Public
si Cai de Comunicatii. La intrebarea dacad este reflectat in vre-un proces-verbal al
sedintei comisiei, faptul ca atributiile de elaborare a proiectului contractului se
atribuie DGTPCC, a raspuns cd formularea exacta in acea decizie nu o tine minte, dar
anume asta s-a avut in vedere cand s-a discutat despre transmiterea functiei de a
negocia contractul si a-1 elbora DGTPCC, dar exact cum a fost formualt nu tine minte.
La intrebarea dacd in calitate de presedinte al deciziei 6/5 si viceprimar de ramura
responsabil de executarea acestei decizii In grup, inclusiv in cadrul comisiei pe care a
condus-o a facut careva rectificari, modificprri la proiectul contractului pe care
utlerior public l-a semnat, a raspuns cd nu, modificari nu a facut. La intrebarea daca el
personal, in calitate de presedinte al comisiei create prin decizia 6/5 si viceprimar de
ramurd a dat cuiva indicatii srise sau verbale privind elaborarea caietului de sarcini
sau introducerea carorva modificdri in draftul initial, a indicat ca@ nu, indicatii nu a dat
nici scrise nici verbale, referitor la caietul de sarcini. In sedinta din 11 mai, la a doua
sedintd s-a convenit sa fie exclusd prevederea cd in mod automat se va prelungi
contractul dupd expirarea celor 25 de ani. La intrebarea daca a dat indicatii personal
cuiva scrise sau orale privind intocmirea proiectului contractului, sau introducerea
carorva modificari in draftul parvenit pentru prima oara la el, inclusiv din caietul de
sarcini, a raspuns ca dupd sedinta din 03.11.2015 a fost adresatd o scrisoare Directiei
Transport pentru a negocia acest contract si dupd cum a mai mentionat, aceasta
scrisoare nu contiine executorul. Nu poate spune din ce cauza. Singur nu a scris-o, ea
i-a fost prezentatd pentru instiintarea Directiei transport. El a semnat aceasta scrisoare.
De obicei orice scrisoare contine executorul. Indiferent, In marea majoritate serviciul
protocol nu inregistreaza scrisorile daca nu contin executorul. Sau aceasta a fost scrisa
imediat la sedntd posibil de secretar, sau Directia Transport a scris-o ulterior si i-a
prezentat-o spre semnare. La intrebarea dacad pana la 03.11.2015 a dat indicatii cuiva
ca sa elaboreze, modifice contractul respectiv, a indicat ca nu. La intrebarea daca pana
a semna contractul la 03.12.2015 el a avut in posessie caietul de sarcini, a raspuns ca
da, caietul de sarcini a fost in posesia tuturor cel putin inainte de deschiderea ofertelor



si compararea lor cu ce e prevazut in caietul de sarcini, adica pana la 29.09 cand au
fost deschise ofertele. Toti membrii comisiei l-a avut pand la 03.12.2015. La
intrebarea daca el personal, in calitate de presedinte al comisiei create prin decizia 6/5
si vice-rpimar de ramura si persoana responsabild de executarea deciziei a dat indicatii
cuiva, inclusiv din membrii comisiei sd studieze profund continutul caietului de
sarcini si continutul proiectului contractului pe care l-a semnat la data de 03.12.2015,
a raspuns ca referitor la caietul de sarcini, la sedinta comisiei a fost examinat punct cu
punct excluzand anexele. Referitor la proiectul contractului semnat, indicatii nu a dat
nimanui sa studieze amanuntit, dar nu cunoaste, poate cineva l-a studiat mai detaliat,
cineva mai putin detaliat. La intrebarea dacd in calitatea pe care o avea a pus in
sarcina inclusiv a membrilor comisiei sa studieze profund caietul de sarcini si
proiectul contractului, a raspuns ca la sedinta comisiei a fost examinat caietul de
sarcini punct cu punct. Fiecare membru al comisiei a avut posibiltatea sd se expuna.
Suplimentar caietul de sarcini a fsot detinut de toti membrii comisiei anterior avand
posibiltiatea sa se documenteze personal. Proiectul contractului elaborat anterior, nu
poate spune cu aceeasi certitudine ca majoritatea membrilor comisiei 1-au cunoscut in
detalii. La intrebarea dacd a pus in sarcina membrilor comisiei sa studieze profund
aceste acte, a raspuns cd Intr-un mod direct nu. A argumentat ca el consilierilor
municipali nu le putea da indicatii. La intrebarea daca in calitatea sa pe care o avea, a
pus in sarcina altor membri ai comisiei, altii decat consilierii municipali, studierea
profunda a contractului si a caietului de sarcini, a raspuns ca altcineva era doar dl
Butucel care reprezenta Drectia care a pregitit aceste acte, iar dna de la Agentia
Achizitii Publice era persoana care supraveghea corectitudinea dessfasurarii acestui
concurs si corectitudinea elaborarii caietului de sarcini si a proiectului contractului. La
intrebarea daca isi aminteste in ce lund a fost desemnata dna de la APP, a raspuns ca
probabil prin octombrie, dar nu poate spune cu certitudine. Cel putin la prima sedinta
din 21.10.2014 dna nu a participat la sedinta. Isi aminteste ci s-a pomenit numele dar
nu cunoaste dacd era aprobatd sau nu. La intrebarea daca is1 aminteste cand si de catre
cine a fost pomenit numele, a rdspuns cad nu poate sa raspunda. La intrebarea cand au
fost cele relatate, a raspuns ca atunci cand a spus octombrie s-a referit la 21.10.2014.
La intrebarea daca poate comunica instantei cand prima oard a participat
reprezentantul APP, a raspuns ca la 11 mai 2015 a participat pentru prima oara, nu isi
aminteste sa fi fost cineva absent atunci. La intrebarea dacd la primele sedinte,
inclusiv cand s-a aprobat caietul de sarcini nu a participat dna de la APP, a raspuns ca
pe 11 mai s-a aprobat caietul de sarcini si tot atunci s-a discutat despre excluderea
clauzei referitor la prelungirea automata dupa trecerea a 25 de ani. La intrebarea daca
el personal a convocat vre-o sedintd a comisiei, iclusiv din 11 mai, aprilie 2015, a
raspuns la sfarsitul lunii aprilie a fost incercarea de a convoca de 2 ori sedinta
comisiei de selectare a partenerului privat, dar din lipsd de cvorum nu a putut fi
convocatd si a fost convocatd la 11 mai pentru aprobarea caietului de sarcini. Nici una
din aceste sedinte nu a fost convocata sau sd se fi incercat sd fie convocata prin



dispozitia sa fie verbal, fie scrisd. La intrebarea in ce mod a fost convocata, a raspuns
ca Directia Transport, nu poate spune dacd a discutat sau nu cu sercretarul, avand
toate actele pregatite a propus sa fie convocata sedintd de lucru pe care 1-a acceptat,
punand conditia doar cd ora si ziua sd fie atunci cand pot fi prezenti toti membrii
comisiei. La intrebarea daca el personal a convocat sau nu sedinta, a raspuns cd nu
existd un raspuns categoric. Nu a convocat el personal,dar a acceptat convocarea. La
intrebarea cine in ce mod a adus la cunostinta membrilor comisiei necesitatea sa se
prezinte la sedinta comisiei, a raspuns ca telefonic, dar nu stie, sau secretarul comisiei
dl Ivascenco sau direct Directia Transport fie prin intermediul sefului directiei sau
prin unitatea de implimentare. La intrebarea dacd in calitatea pe care o avea a
reprezentat primaria 1n raport cu Compania WSP Limited care a elaborat proiectul
studiului de fezabilitate, a raspuns cd nu stie ce sa raspunda. Desigur cd in permanenta
a discutat cu reprezentantii acestei companii, aceasta nu stie cum sa se expuna daca a
reprezentat primaria sau nu. Autorul studiului de fezabilitate a prezentat mai mutle
rapoarte intermediare care le-a prezentat si public, exact in asa mod a facut raportul
final. Nu tine minte daca a fost prezent sau nu la prezentarea raportului final, dar de
examinat, a examinat minutios raportul avand pozitie cand era de acord, cand avea
intrebari. La intrebarea daca a semnat el persoanl in calitate de reprezentant al
primdriei vre-un contrat privind elaborarea studiului de fezabilitate, a raspuns cd nu isi
amminteste, dar probabil cd da in virtutea functiei detinute. Daca a fost pregatit
contractul sub semnatura sa, desigur l-a semnat, dar nu 1si aminteste. La Intrebarea cit
a achitat primdria pentru acest studiu, a rdspuns ca nu isi aminteste, dar daca tine
minte costurile au fost achitate din grant, sau de la acei parteneri externi BERD si
BEE, credit extern, dar mai mult 1i pare ca din grant. La intrebarea daca a semnat vre-
o dispozitie de plata privind transferul unor mijloace banesti din contul Primariei in
contul WSP pentru elaborarea studiului de fezabiltiate, a raspuns cad nu 1si aminteste
dar daca au fost pregatite pentru a fi semnate de el trebuia sa le semneze. La aceste
studii de fezabiltiate facturile erau prezentate numai dupa finisarea fazei precedente si
prezentarea publicd a raportului respectiv intermediar. Mai intai se facea lucru, se
executa, utlerior se achita. La intrebarea dacd isi aminteste continutul dispozitiei
Primariei Chisindu din 25.01.2012 nr.53 D cu privire la crearea comisiei privind
evaluarea unor oferte finantate de BERD, a raspuns ca nu isi aminteste aceasta. La
intrebarea daca cunoaste documentele ce i-au fost prezentate (dlui Grozavu Nistor i-a
fost prezentat un set de acte — ce se referd la dispozitia primadriei nr. 53-d din
25.01.2012 referitoare la constituirea comisiei pentru evaluarea ofertelor propuse la
proiectele finantate de BERD f.d. 2 vol XX), a raspuns cd tot ce este legat de studiul
de fezabilitate, desigur cd le-a vazut. Tinand cont cd nu prezentau nici un semn de
intreare nu le tine minte in detalii, ca in alte cazuri. Presupune ca sunt mai multe inca,
caci au fost destul de multe etape in proiect. La intrebarea daca era in cadrul studiului
de fezabilitate un proiect al posibilului contract public privat care urma a fi incheiat in
baza acestui studiu la 03.12.2015, a raspuns ca dupd cate is1 aminteste, cel putn in



raportul final un asemenea draft era prezentat, chiar cu rosu era scris unele puncte care
urmau a fi negociate sau a fi adaptate la legislatia RM. La intrebarea daca in decizia
6/5 a CMC din 02.10.2014 este vorba despre acest studiu de fezabilitate, a raspuns ca
din cele vazute nu poate spune ca acolo era raportul final pe toate cele aproape 400 de
pagini. Cel putin, vizual isi aminteste ca acolo e prezentata o sintezd a acestui raport, o
variantd prescurtata, cred ca erau undeva 10 foi si nu poate spune cu certitudine daca
era sau nu prezent draftul contractului ceea ce s-a prezentat la Consiliu. Cu compania
in cauza a lucrat, excluzand partea de documente oficiale, la partea tehnica: stabilirea
perimetrului examinat, modul de amenajare, posibilele taxe, metodele de studiere,
examinare a parcdrilor. La intrebarea daca punctul 1 din decizia 6/5 (s-a citit de la f.d.
173 vol. I) face referire la acest studiu sau altul, a raspuns ca el nu a participat la
aceastd prezentare dar ce prezentau reprezentantii companiei WSP la final era raportul
final in Power Point. Nu stie dacd acele acte erau cele prezentate. La intrebarea ce a
controlat el in calitatea prin care i-a fost atribuita prin pct. 13 a deciziei 6/5, a raspuns
ca aceasta decizie a fost elaboratd nu stiu de cine, este semnata pentru a fi prezentata
in consiliu doar de redactor si de dl Butucel. Nici o altd semndturd ca sd poata
confirma ce s-a avut n vedere si nu se poate expune. Nu am fost prezent la sedinta
consiliului cand s-a adoptat decizia 6/5. La intrebarea cand a studiat minutios studiul
de fezabiltiate ce a studiat n acesta a raspuns cd in paralel, sau mai avansat, nu era si
studiul de fezabiltiate cu taxarea electronica si inca ceva si la fiecare fazad primea
electronic in varianta in limba englezd, in limba romand sau rusa, fiecare parte
textuald g1 pusd prezentarea. A indicat cd o are si acum in calculator, s-a pastrat
raportul final. A facut cunostintd cu raportul deplin. Mai mult de atat, cand ei au
organizat prima prezentare, nu pentru consilieri, a vazut si el aceastd prezentare,
verbal ce s-a prezentat. La intrebarea daca in final, el persoanl a purces la executarea
acestei decizii, a indicat ca pana la urma, comisia a fost convocatd. El a activat in
cadrul comisiei, nu individual pe cont propriu. La intrebarea daca a executat pct. 13
din decizia 6/5 (a fost citit pct. respectiv de la f.d. 174 vol.I) a indicat ca a activat in
cadrul comisiei, altceva nu a facut in cadrul acestui proiect. La intrebarea daca despre
studiul de fezabilitate intocmit de WSP se vorbeste in pct. 2 al decizie 6/5 (se citeste
de la f.d. 173 vol. I) si dacd expresia ,,Studiul final” face referire anume la acest studiu
fezabiltiate pe care l-a studiat minutios, a raspuns ca probabil cd da, el a examinat
ceea ce i-a prezentat electronic compania WSP in 2 limbi, plus ce a prezentat
Compania in fata specialistilor unitdtii de implimentare, a Specialistilor Directiei,
inclusiv si el. Studiul de fezabiltiate sigilat nu a fost prezentat. A indicat ca probabil
ca aceasta variantd a ramas la Directia transport la Unitatea de implimentare, sau se
afla la Servciul Protocol, dar nu a vazut. Lui nu i-a fost prezentata, el singur a ridicat
decizia CMC cand i s-a comunicat ca este presedinte, sd vadd componenta comisiei.
Cind 1 s-a prezentat, era doar decizia respectiva , fara vre-o anexa, cel putin asta i s-a
prezentat lui. Ulterior a vazut la secretariatul consiliului ca la proiectul de decizie era
anexat maxim 10 foi, dar poate gresi, o sinteza a studiului dar nu este sigur daca a fost



oficial sau nu, sau a fost o prezentare a raportului final. La intrebarea daca varianta
scrisa total, semnata de dl Smith, el si membrii comisiei au vazut-o, a raspuns c¢d nu a
vazut-o. La intrebarea dacd era necesar oare, ca la elaborarea caietului de sarcini
aprobat de comisia condusa de el sa se tind cont de studiul de fezabiltiate prezentat de
WSP in virtutea deciziei 6/5, a raspuns cd trebuia sd se tind cont in linii generale.
Orice caiet de sarcini trebuie sd corespunda si legislatier nationale si ocnditiilor pe
care le impune CMC. La anumite compartimente studiul de fezabilitate propunea mai
multe variante si trebuia aleasd una din cele posibile. Nici un membru al comisiei nu
a depistat vre-o necoincidentd cu aceste 3 momente: legislatia nationald, cerintele
studiului de fezabilitate si conditiile CMC. La intrebarea daca CMC a emis vre-o
decizie legata de implimentarea studiulu final sau a fost doar aceasta 6/5 din
02.10.2014, a raspuns ca da, dacad isi aminteste corect, in decizie este prevederea la
propunerea unui consilier ca din perimetrul examinat sa fie exclusda zona Pietii Marii
Adunari Nationale. Nu tine minte la sedinta de specialitate sau la sedinta consiliulu a
fost aceasta. Alte decizii nu tine minte sa fi fost, dar in aceasta decizie este aceasta
prevedere, deoarece la semnarea primului acord aditional a fost introdusa si aceasta
prevedere. In contractul de bazi a fost scipati. Conditiile CMC le deducea din decizia
6/5 a consiliului si uneori 11 comunicau consilierii membrii comisiei. La intrebarea
dacd poate concret sa comunice cine, ce cand i-a spus cu privire la careva alte conditi
decat cele indicate in decizia 6/5, a raspuns ca despre timp nu 1si aminteste dar undeva
cand Incepuse sedinta consiliului si cand era introdusad pe ordinea de zi acest subiect
din 10.12.2015. Atunci cineva din consilieri i-a spus ca s-a scapat propunerea de a fi
exclusa aria Pieti Marii Adunari Naitonale. La Intrebarea daca in perioada 02.10.2014,
pana a aprobat comisia caietul de sarcini ca act in sine, au intervenit careva decizii,
dispozitii ale CMC in ceea ce priveste pilonul nr 2, a raspuns ca nu au intervenit. La
intrebarea daca de catre altcineva, in afara de consiliu au intervenit careva modificari
sau influente fatd de comisie ca ceva sa se schimbe, a rdspuns cd cel putin, prin
intermediul lui nu. Cu exceptia la acea prevedere a comisiei de 25 ani. In afara
comisiei prin intermediul sdu nu a intervenit nimeni. Din partea consilierilor la fel nu
au parvenit careva solicitari de moficare, influente. La intrebarea daca in aceasta
perioada de timp, dl Chirtoaca a intervenit cumva, a rdspuns ca prin intermediul sau
nu. La intrebarea daca a expediat el personal in adresa APP studiul acesta final de
fezabilitate, a raspuns cd nu 1si aminteste de asa ceva, nu poate sd spuna nici da, nici
nu. La intrebarea daca el personal a comparat ceea ce era in studiul de fezabilitate
(principii generale, interactiunea cu agentul economic, modaltiatea de obtinere a platii
si cine o obtine) cu caietul de sarcini pe care I-a confirmat, a raspuns ca In anumite
compartimente existau mai multe variante, anume aici erau in studiul de fezabiltiate
erau 2 sau 3 variante propuse, care € modul de intercatiune dintre partenerul public si
cel privat. A fost acceptata varianta de catre toti, la comisie nici nu s-a discutat
aceasta ca partenerul public sd se ocupe de toate activitatile platind municipalitatii,
cici asa era sccris in decizia CMC, redeventa nu mai mici de 5%. In urma



negocierii,aceasta cifrd a fost de 10 %. La intrebarea cine potrivit studiului de
fezabiltiate, trebuia sa 1incaseze, cui trebuiau sa meargd banii, primariei sau
partenerului privat, a raspuns ca potrivit deciziei CMC si uneia din variantele studiului
de fezabilitate toate Incasarile si lucrarile revin partenerului privat, aceasta achitand
municipalitatii conform proiectului contractului 10 %, conform decizie CMC nu mai
putin de 5 %. La intrebarea cine a decis 10 %, a rdspuns ca in urma negocierii Unitatii
de Implimentare a DGTP cu partenerul privat s-a ajuns la aceasta cifra. La intrebarea
daca comisia condusa de el a aprobat aceasta clauza de 10 %, a raspuns ca comisia
deja nu mai trebuia, ea selecteaza partenerul privat. Dupa selectarea partenerului
privat CMC decide in final. De aceea, dupa semnarea oficiald acest proiect a fost de
cel putin in o forma sau alta propus de 3 ori pe ordinea de zi pentru aprobare. La
intrebarea daca comisia condusa de dl el a aprobat clauza de 10 %, a raspuns ca
caietul de sarcini a fost aprobat unanim de toti membrii comisiei la sedinat din mai
2015. Comisia putea sa faca careva propuneri, dar oricum se stabilesc in urma
negocierilor dintre partenerul public si cel privat. Asta nu e atributia comisiei.
Proiectul de contract, draftul e ca partenerul sa cunoasca ce obligatiuni suplimentare
va avea, ce responsabilititi se pune pe seama lui, care sunt responsabilitatile
partenerului public, cu ce il poate ajuta/incurca. La intrebarea daca era proiectul
contractului oferta publica pentru viitorul partener ca el sd se orienteze la clauzele
incluse 1n acest proiect de contract, a raspuns ca dacd nu a fost nici o abatere de la
legislatia in vigoare, este anuntul privind concursul, licitatia corespunzatoare unde e
indicat de unde potentialii participanti pot procura caietul de sarcini cu toate
conditiile. Asa trebuie sa fie si crede ca asa a si fost, pentru cd nu poate altfel explica
cum din 16 agenti economici care au procurat pachetul au participat doar 2. Oferta
publicd este anuntul in MO prin Agentia Achizitii Publice, dar acolo caietul de sarcini
propriu-zis nu este, oferta se regasea in caietul de sarcini care nu urma sa fie publicat.
Era pachetul de documente pe care participantii trebuau sa-1 cumpere. In acel caiet de
sarcini se regdseste si draftul viitorului contract. In acel draft al contractului care era
procurat trebuia sa se regdseascad clauza de nu mai putin de 5 %, cum este in decizia
CMC, dar nu exclude ca pe parcurs sa fie inclusa vre-o modificare fara sa fie votata in
sedinta comisiei. Puteau fi modificari redactionale, uneori acestea se depisteaza, dar
el nu cunoaste acest lucru. In cadrul comisiei de selectare a partenerului privat nu a
fost votatd modificarea redeventei. In primul caiet de sarcini era scris nu mai putin de
5 % cel aprobat, adica nici nu s-a discutat aceastd problema, dar a fost aprobata
varianta de nu mai putin de 5%. Caietele de sarcini au fost pregatite de Drectia
Transport prin Unitatea de Implimentare. La intrebarea dacd in virtutea pct. 13 din
decizia 6/5 (s-a dat citire) nainte ca sd se publice informatia, ofertei publice si sa se
dea miscare caietului de sarcini aprobat de comisia al carei presedinte era, a verificat
el, sau a controlat cd anuntul public, caietul de sarcni, proiectul contractului, cota
redeventelor sd corespunda cerintelor formulate CMC prin decizia 6/5, a raspuns ca pe
data de 11.05.2015 la sedinta comisiei, punct cu punct a fost examinat caietul de



sarcini si unanim a fost aprobat. El a pus la vot, alt control nu putea sa exercite. La
intrebarea dacd a controlat el dupa ce s-a adoptat decizia comisiei din 11.05.2015,
astfel incat sa nu fie introduse careva modificari in oferta publicd, caietul de sarcini,
proiectul contractului inclusiv clauza privind redeventele pe care si le-a programat
CMC, a raspuns ca exemplarul 1 al caietului de sarcini, pagind cu pagind se
contrasemneazd fie numai de secretar, fie de toti membrii comisiei, fie numai de
presedinte, sau secretar s presedinte, alte variante nu a vazut. A relatat despre
posibilele modificari (la intrebarile precedente) intrucat a observat ca circula un caiet
de sarcini fard semndturi. La intrebarea dacd el a verificat, a raspuns cd ultima
verificare e cea care se voteaza si se contrasemneaza. La intrebarea daca in acest caz,
la 11.05.2015 au fost semnate fild cu fila, a raspuns cad da, nu tine minte numai daca
toti membrii sau doar el cu sercretarul. La intrebarea unde mai departe a fost transmis
acel pachet de documente semnate fild cu fild, a rdspuns cd s-a dus in Directia
Transport la Unitatea de Implimentare. Dupa consumare - nu raspunde, se depune in
serviciul Protocol al Primadriei sau in arhiva Directiei transport. Oamenii trebuiau sa
procure caietul de sarcini de la untatea de implimentare. Directia trebuia sa vanda
anume copia caietului de sarcini care a fost semnata de Comisie. La intrebarea daca a
controlat dupd aprobara caietului de sarcini (dupa 11.05.2015) daca caietul de sarcni si
alte acte aferente, inclusiv partile aferente proiectului contractului care continea
clauza referitorare la redeventa si care au ajuns la potentialii participanti la licitatie,
corespundeau sau nu cu ceea ce s-a aprobat si semant de comisie, a raspuns ca
comunicatul de presa a fost verificat. Referitor la caietul de sarcini, el nu putea
contacta agentii economici ca sa le solicite ceva, el nici nu ii cunostea. Continutul
caietului de sarcini nu a fost verificat pentru ca era deja semnat si considera ca aceasta
este suficient. La intrebarea daca ulterior, dupd aprobarea din 11.05.2015 a caietului
de sarcini, implicit a proiectului contractului, a controlat el in calitatea pe care o avea,
ca toate clauzele pe care le-a aprobat la comisie sa se pastreze in proiectul de contract
care la 03.12.2015 a fost semnat In mod public, a indicat ca in mod direct, nu a
verificat, dar la deschiderea ofertelor, practic in aceeasi ordine care a fost aprobata,
fiecare clauza a fost verificatd de membrii prezenti ai comisiei si nu 1si aminteste ca
cineva sd fi depistat vre-o necoincidentd. Persoanele care procurau, ridicau doar
caietul de sarcini si vedeau cum arata ca draft acest contract, acolo erau mostrele de
acte pe care trebuiau si le prezinte etc. In acele oferte erau doar conditiile stabilite
pentru partenerii privati. La intrebarea daca in calitatea sa de pesedinte al comisiel
create prin decizia 6/5, viceprimar de ramurd, persoana responsabila de executarea
deciziei, in cadrul comisiei din 11.05.2015 cand s-a aprobat caietul de sarcini, inclusiv
proiectul viitorului contract, a avut o altd parere decat ceilalti membri ai comisiei, a
raspuns cd nu a avut o altd pozitie, ca si ceilalti membri ai comisiei a votat pentru acel
caiet de sarcini cu modificarea mentionatd anterior. La intrebarea dacd fata de
proiectul contractului a avut o opinie separata, a indicat ca proiectul contractului, dupa
pagina 34 urmeaza formulare de documente ce trebuie prezentate ca partenerul privat



sd cunoasca riscurile pe care si le asuma, pericolele, obligatiunile sale. Cadrul votarii
s-a referit exclusiv la caietul de sarcini. Contractul de parteneriat public-privat se
negociaza dupa ce se selecteaza partenerul. Contractul final poate sd difere destul de
mult fatd de draft. De asemenea, legislatia prevede ca partenerul castigator refuza,
urmatoarul este selectat, in cazul in care sunt mai multi. La Intrebarea care contract se
1a de baza 1n cazul in care se refuzd de a participa mai departe partenerul selectat, a
raspuns ca se ia acel contract, care il satisface pe partenerul public si cel privat
desigur. La Intrebarea daca continutul proiectului contractului sau draftului aprobat de
comisia in care era presedinte la 11.05.2015 si continutul contractului semnat la
03.12.2015 prin ceva diferd, a raspuns ca nu le-a pus cap in cap niciodata ca sa
raspunsa exact, de aceea, daca o sa le aiba la mana o sa se uite sa vada daca ceva
diferd, cu exceptia clauzei ca trebuie sd fie aprobat de CMC. La intrebarea daca este
prevazut in contract, nemijlocit in cel semant din 03.12.2015 pe antet, loc pentru
informatia privind aprobarea acestuia de CMC, a raspuns ca nu isi aminteste de
asemenea prevedere, 1si aminteste la sfarsit inainte de semndturi cd era o clauza
precum ca contractul intrd in vigoare in momentul aprobarii lui de CMC. La
intrebarea daca in continutul draftului proiectului contractului aprobat prin comisia
condusa de el era indicat expres ca in numele primdriei actioneaza vice-primarul
Nistor Grozavu, a raspuns cd nu poate sa spund exact daca era sau nu numele sau
scris, variante sunt multe, corect era sa fie ,,viceprimar de ramurd”, nu a atras atentia
s1 nimeni nu a atras atentia la asemenea lucruri. Comisia nu a fost controlata de el. La
intrebarea dacd 1n proiectul contractului aprobat de comisie la 11.05.2015 era
specificat ca acesta va fi semnat de dl Grozavu din numele primariei, a raspuns ca nu
e adevdrat, aceasta se decide cand se pune in discutie semnarea lor. La intrebarea
daca in proiectul caietului de sarcini era numele lui, indiferent cine era in caietul
respectiv pentru reprezentantul APL era obligatorie decizia luatd de comisie pe
marginea draftului contractului, a rdspuns ca nu poate sa spuna cu exactitate, nimeni
nu a atras atentia. Acesta este doar draft, comisia nu poate stabili ca primarul sau
viceprimarul va semna acest contract. La intrebarea dacd ceea ce a afirmat anterior e
parerea sa sau poate face trimitere la vre-o lege, a indicat ca este Legea privind
Parteneriatul Public Prvat unde nu-si aminteste sa fie vre-o prevedere legala care sa
indice cd comisia stabileste cine semneaza. La intrebarea dacd ceea ce a decis comisia
el a contestat in vre-o instantd, a indicat ca nu a avut ce contesta. Comisia a aprobat
caietul de sarcini, nu a aprobat contractul. La intrebarea cine si cind a decis care
varianta a studiului WSP din cele 3 variante care le-a amintit, sa fie in caietul de
sarcini, a raspuns cd e decizia CMC, nicidecum a comisiei. La intrebarea daca poate
arata in decizia 6/5 unde e indicat ceea ce a raspuns la intrebarea precedenta (i s-a
prezentat decizia 6/5 dlui Grozavu N.), a raspuns cd este pct. 2 in care se specifica
aprobarea raportului final. La intrebarea cine a decis concret care varianta se aproba
din cele trei care a spus ca erau in studiul WSP, a raspuns ca CMC, numai nu comisia.
Pentru ca acolo una din variante, caci sunt 2 diametral opuse si sunt analizate riscurile



si pentru o variantd si pentru alta. Prima variantd — este varianta cand partenerul
privat suporta cheltuielile pentru amenajare plus incaseazd toate taxele si plateste
redeventa, a doua variantd e diametral opusd- cand serviciile respective sunt
gestionate de APL iar partenerul privat primeste pentru aceasta o anumita taxa. A
concretizat cd in decizia CMC a fost aprobat in anexa nr. 2 obiectivele, cerintele si
conditiile unde se regdsesc acele spicuiri despre care a vorbit anterior, inclusiv pct. 6
ofertantii vor prezenta in oferta financiard o redeventa pertenerului public nu mai
putin de 5 % din suma incasarilor. La intrebarea daca in calitate sa de presedinte al
comisiei create prin decizia 6/5, vice-primar de ramurd, persoand responsabild de
executarea deciziel a adus la cunostinta membrilor deciziei raportul final al studiului
elaborat de compania WSP, a raspuns ca toti membrii comisiei erau familiarizati cu
acest raport final, deoarece cel putiin la prezentarea tehnica a fost prezent Butucel, iar
la prezentarea in fata consilierlor au fost toti consilierii din aceasstd comisie. Toti
cunosteau foarte bine prevederile acestui raport final. La intrebarea ce a facut el, a
adus la cunostinta membrilor comisiei sau nu , a rdspuns cd nu era necesar de a aduce
la cunostinta ceea ce deja era necesar, cu atdt mai mult ca ei au votat aceastd decizie si
aceste obiective ale acestui parteneriat. La intrebarea dacd el personal a adus la
cunostintd sau nu membrilor comisiei, a rdspuns ca nu era necesar acest lucru. El stia
ca toti erau familiarizati cu acest raport, anchete de serviciu nu trebuiau efectuate
deorece era si votarea in consiliu si din acest raport final CMC si-a ales varianta pe
care s-a decis sa mearga mai departe. Nu a adus la cunostinta caci nu era necesar acest
lucru. La intrebarea daca in calitatea de vice-primar de ramurd cunoaste cine a propus
crearea comisiei respective si ca anume el urmeaza sa fie presedintele comisiei create
prin decizia 6/5, a rdspuns ca nu cunoaste, Directia Transport declara ca nu ei au
pregatit avest proiect de decizie, sd spuna cd consilierii, nu stie. Nu a putut obtine
acest raspuns incercand sa discute cu colegii sdi. La intrebarea daca cunoaste el ca
initial a fost un proiect a deciziei CMC care s-a inceput in februarie 2014 iar pe
parcurs au parvenit modificari care in final s-a transformat in decizia 6/5 din
02.10.2014, a raspuns ca nu se poate expune referitor la timp, dar cunoaste ca pe
ambele proiecte parcarile cu platad si tiketarea electronica au fost initiate proiecte de
decizii, dar evolutia lor nu i-a fost cunoscutd nici intr-un caz, nici in altul. Nu i s-a
solicitat niciodatd pozitia nici vis-a-vis de componenta comisiilor sau continutul
deciziilor, sau variantele finale. La Intrebarea dacad el in calitate de viceprimar de
ramurd a avizat variantele initiale ale acelor acte care au dus la decizia 6/5, a raspuns
ca nu tine minte pe verso daca le-a contrasemnat, dar cel putin Directia 1 le-a adus, le-
a vazut continutul de baza si unul si altul. La intrebarea daca le-a cunoscut inainte de a
fi votate in CMC, a raspuns cd varianta aceasta nu. Varianta propusa de Directia
Transport cel putin i-au fost prezentata a solutiei aproape gata de nainatere in CMC.
Nu poate da detalii, dar cel putin Tn aceastd decizie, componenta comisiei € in anexa,
anexa nr. 2, anexa nr. 1- nu este. A indicat ca in prima varianta comisia era sub forma
de anexd, asa este de fiecare datd. La intrebarea cine erau membrii, a rdspuns ca cel



putin secretarul era un lucrator tehnic din Drectia Transport, in afard de aceasta, nu 1si
aminteste sa fi fost numiti concret cine din consilieri urmeaza sa participe, nu poate
spune nici dacd se facea referinta la vre-o careva fractiune. La intrebarea daca in
proiectul cu care a facut cunostinta initial era indicat expres ca presedintele de comisie
sa fie Nistor Grozavu, a raspuns ca dutea fi, dar la aceste probleme nu acorda atentie,
deoarece stia ca CMC in orice moment putea sa modifice. La intrebarea daca ulterior,
pe parcursul lui februarie 2014- 02.10.2014 el a luat cuostintd de materialele de lucru
din CMC referitoare la acesta intrebare, a raspuns ca in afara de propunerile din partea
Directiei Transport, alte informatii nu a avut, nici nu a cautat, nimeni nu i-a
comunicat. La intrebarea daca dupa 02.10.2014 pana in ziua de azi a luat cunostinta
de toate materialele legate de evolutia adoptarii acestei decizii, pornind cu februarie
2014 pand a fost adoptatd, in detalii, a raspuns ca in detalii actele care au fost
accesibile desigur cd s-a documentat, dar sunt un sir de informatii care unele
documente care i s-au spus ca au fost, pooate le-a vazut, dar nu le-a vazut pe toate,
inclusiv utlima variantd a caietului de sarcini cu semnaturi nu a vazut-o, nu stie in care
serviciu s-a arhivat. La intrebarea ce inseamnad ,,nu le-ati gasit, a raspuns ca a cautat
hartie cu hartie 1n birou si a solicitat inclusiv de la Directia Transport ca sa i1 se ofere o
copie daca existd. I s-a raportat ci nu nu este caietul de sarcini. In rest, ce a gisit, a
facut un tabel generator ca sd vada evolutia, cel putin pentru el. La intrebarea cui i-a
dat sarcind sa caute si cine i-a raportat, a raspuns ca crede ca de la dl Butucel caci a
fost in utlimul an, seful Drectiei Transport, daca se vorbeste de caietul de sarcini. La
intrebarea daca poate exact sa spund la cine a apelat la Directia Generala Transport, a
raspuns ca el a concretizat, caci se gandea cd in aceastd perioada a fost si alt sef de
directie, sef de directie din 30 mai 2017 pind in prezent este dl Butucel. De la
dumnealui a solicitat informatia referitoare la caietul de sarcini. La intrebarea daca
cunostea ca utlima variantd a decizie 6/5 a parvenit de la comisia juridica pentru
ordinea publica si activitatea APL, a raspuns ca din cuvintele consilierilor da, dar mai
detaliat nu cunooaste. La intrebarea daca cunoaste ca anume Sergiu Zavorotco l-a
propus pe el in aceasta functie, a rdspuns ca nu, nu cunoaste. La intrebarea daca pe
versoul proiectului de decizie cu privire la aprobarea studiului privind strategia de
parcare in mun.Chisinau (i s-a prezentat f.d. 32 vol. XX) este semndtura sa, a raspuns
ca da, este semnatura sa pe verso-ul acestui act. Proiectul de decizie nu include
componenta nominala a deciziei ca cel aprobat final. Aici se aproba doar studiul final
si principiile generale. Precizeaza, referitor la declaratiile minciunoase, la prima faza
nu cunostea de unde a aparut aceasta decizie, utlerior s-a documentat si cel putin a
aflat cd e in decizia finala unde sunt doar 2 semnaturi- a redactorului si a dlui Butucel.
Mai tarziu incd a discutat cu unii consilieri cre au confirmat ca componenta comisiei a
fost propusa la sedinta comisiei juridice. La intrebarea ce are in vedere prin sintagma
ulterior, a raspuns ca dupa sedinta cand a aparut problema datd in instantd cand a
aparut problema cu cine a propus, nu dupd sedinta de astdzi. La intrebarea daca la
proiectul deciziei care a fost prezentatd si a confirmat e aplicatd semnatura sa, era



anexata nota informativa a Directiei Transport, a rdspuns cd nu poate sa raspunda, nu
tine minte nici cel putin aproximativ. La Intrebarea daca el in calitate de viceprimar de
ramurd nainte ca directia a cdrei curator era - Directia Transport Public sd prezinte
vre-un proiect de decize aviza sau nu proiectul de decizie, nota informativa si tot ce se
anexeaza, legat la faza initiala de introduce a intrebarii in CMC, a rdspuns cd inaintea
introducerii oricarui dosar in CMC proiectul de decizie e avizat de executor, de seful
directiei, daca sunt careva servicii, ¢ posibil de un serviciu intermediar, de catre
redactor, directia juridica si dupd ce e contrasemnat de directia juridicd vine la
viceprimarul de ramura- adica la el. Nota informativa se semneaza de catre seful
directiei care elaboreaza proiectul dat iar careva, daca sunt anexe nu mereu, de
secretarul consiliului. Celelalte acte, in afara de proiectul de decizie, viceprimarul nu
le semneaza.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de
19.12.2018 (f.d. 204-214, vol. XX), la care, la intrebarea daca 1i sunt cunoscute
documentele de concurs prezentate de procuror la sedinta din 19.12.2018 cusute si
sigilate (acestea s-au prezentat), ca in principiu cunoaste acest caiet de sarcini. La
intrebarea dacad acesta este caietul de sarcini pe care l-a aprobat in cadrul comisiei
create prin decizia 6/5, a raspuns ca trebuie sa-1 compare cu cel care a fost prezentat
fiecarui membru al comisiei si1 atunci ar putea cu exactitate sa spuna daca e acela sau
este cu careva modificari. La Intrebarea daca el are varianta care i s-a prezentat ca
membru si ca presedinte al comisiei, a rdspuns cd da, el are varianta care a fost
prezentatd de catre Unitate de Implimentre initial care pe 11 mai s-a modificat cu cei
25 de ani. La intrebarea daca semnaturile de pe prima fild le cunoaste, precum si care
sl cul apartine a raspuns ca recunoaste doar semnatura sa si a dlui Butucel. La
intrebarea daca isi aminteste, pe originalul caietului de sarcini a aplicat semnatura sa,
in contextul 1n care a aprobat actul respectiv, a raspuns ca nu poate sa spuna, era sau
nu cusut, nu isi aminteste acest lucru, dar nu neaga ca ar fi fost facut, dar atunci cand
s-a aprobat modificarea respectiva s-a semnat de toti membrii comisiei de selectare a
partenerului privbat, inclusiv ultimul a semnat el. La intrebarea daca isi aminteste
unde s-au aplicat acele semnaturi, a raspuns ca in varianta aceasta, pe foaia de titul se
face si nu ii este clar de ce in partea de baza nu e semndtura pe fiecare pagina, acest
lucru se face cel putin de secretar. La intrebarea daca cuvantul ,,aprobat: semnatura..”
de pe prima fild a documentului, ii apartine lui, a raspuns ca da, ii apartine. La
intrebarea daca acest cuvant l-a aplicat pana ce comisia sa aprobe caietul de sarcini
sau dupa si ce inseamnd acest cuvant, a raspuns ca a semnat inclusiv cu cuvantul dat
dupa ce erau toate celelalte semnaturi ale membrilor comisiei. La intrebarea daca a
semnat dupa ce a luat decizia de aprobare a caietului de sarcini, a raspuns ca da. La
intrebarea dacd a aprobat el sau altcineva a raspuns ca a aprobat comisia. La
intrebarea daca a confirmat ca este aprobat de comisia a carui presedinte era, a
raspuns cd da. La intrebarea dacd cunoaste cui apartine sintagma ,.conform
originalului” si o semnaturd de pe ultima fild a documentului, a raspuns ca daca poate



face o concluzie, sunt tot aceleasi semnatari ca si pe prima pagind. Nu 1i este
cunoscuta semnatura de pe ultima fila de jos si de pe prima fila. La intrebarea daca
atunci cind a aplicat semndtura pe proiectul viitoarei decizii 6/5 erau la aceasta
anexate toate materialele, a raspuns ca acea decizie era insotitd doar de schema
parcarilor controlate si sinteza, nu tine minte cum se numea, conditiile dacd se va
trece la parteneriatul public-privat -acolo sunt 5-6 pagini si atat. Nu tine minte daca
era sau nu nota informativd. La Intrebarea dacd era la acel proiect proiectul
deciziei,dispozitiei cu privire la comisia care urma sd selecteze partenerul privat, a
raspuns ca este si al doilea proiect care a mers in paralel cu tiketarea electronica, nici
nu se prevedea inca la acel moment initierea parteneriatului prublic-privat si modelul
dupa care acesta va derula. La Intrebarea daca era o lista a comisiei, a indicat ca nu, nu
era. La intrebarea daca nici nu se preconiza sa fie o asemenea lista, a rdspuns cd ar fi
trebuit sa fie, dar era necesard inca o decizie, urmatoarea prin care se initia
parteneriatul public-privat. Doua din comisiile CMC au aprobat proiectul variantei
propuse de cdtre executiv — Directia Transport, iar comisia juridicd a modificat radical
continutul acestei decizii. La intrebarea dacad care comisie juridica, a raspuns ca a fost
comisia juridicd a CMC. A 1incercat sa afle concret cine a propus toate modificarile,
cauza, dar nu a putut sd primeasca un raspuns clar, sa inteleaga concret cine a propus
acest lucru. La intrebarea cand a incercat sd facd acest lucru, a raspuns ca a fost in
aceste 2 saptamani de la ultima sa audiere. A vrut sa afle cine I-a propus pe el
presedinte, acesta a fost scopul de baza. La intrebarea daca nu era pand la aceasta
procedura un pic invers, anume cd o comisie de selectare se crea prin dispozitia
primarului general, a raspuns ca au fost si variante de acest tip cand comisiile de
concurs la careva serviciu, nu la angajari, alte comisii se stabileau prin dispozitia
primarului general, dar au fost si cazuri cand comisiile se stabileau in cadrul sedintei
prin decizia Consiliului. La intrebarea daca decizia 53 D din 21.01.2012, a fost
dispozitia primarului general sau dispozitia altui organ, a raspuns cd aceasta € o
dispozitie sau a primarului sau a viceprimarului, consiliul adopta decizii, primarul sau
viceprimarul emit dispozitii. La intrebarea dacd confirma ca a studiat minutios actele
prezentate de WSP, a raspuns ca da. La intrebarea daca a studiat minutios si caietul de
sarcini pe care l-a confirmat gi aprobat la comisie, a raspuns cd nu poate spune ca a
studiat chiar tot atdt de minutios ca raportul final de la WSP si majoritatea rapoartelor
intermediare, dar dupa cum a mai mentionat, la a doua sedintd din 11 mai, fiecare
punct a fost examinat de toti membrii comisiei si de fiecare data s-a verificat daca sunt
propuneri de verificare, daca sunt obiectii, s-a trecut punct cu punct. La intrebarea
dacad el a studiat punct cu punct, a raspuns ca ei toti Tmpreund au facut-o. Examinarea
de catre toti a fost facutd in cadrul comisiei. La intrebarea daca la proiectul initial din
februarie 2014 a viitoarei decizii 6/5 era anexat si nota informativd a Directiel
Transport si daca a vazut nota informativa la momentul cand a contrasemnat acest
priect, a rdspuns ca nu isi aminteste exact. Procedura clasica, de reguld, la momentul
contrasemnarii nu mereu € insotitd de nota explicativd, pentru ca la momentul



contrasemnarii pot aparea diferite obiectii de la serviciile care contrasemneaza. Dupa
ce orice proiect de decizie e contrasemnata de toti. Directia responsabila il preia, face
nota informativa si il prezinta secretarului Consiliului pentru examindrile ulterioare,
inclusiv cu fisa de expediere unde si cine trebuie si primeasca proiectul de decizie. i
este greu sa raspunda daca da sau nu, deoarece a citat de mai multe ori aceasta nota
informativa si poate gresi sd spuna cand a citit-o pentru prima oard. La intrebarea care
e rostul sa meargd prin toate serviciile, sd ajungd la el si toti s contrasemneze, a
raspuns ca principalul este autorul, executorul — contrasemneaza pentru a cunoaste
cine a pregatit acest document, seful Directiei, serviciului respectiv- cel putin pentru
ca cunoaste si el este cel care va trebui sa raporteze in CMC, redactorul- ca sa fie un
text aproape de literar, Directia Juridica —confirma corectitudinea juridica a deciziei
propuse, iar viceprimarul prin cumul de obligatiuni, semneaza fiecare proiect de
deczie, este sau nu de acord cu acest proiect de decizie, il considera legal, oportun si
alte momente care pot sda apard. La intrebarea dacd pentru a verifica continutul,
corespunderea juridica si de a face concluzia cétot e ok, iar viceprimarul pentru a fi
sau nu de acord, e necesar sa se uite la toate documentele ca sa aiba o privire de
ansamblu, a raspuns ca da, el a spus si data trecuta, proiectul care a fost propus nu
continea initierea unui parteneriat public-privat, continea doar punctele, ca se ia act
de prezentarea facute de catre WSP, se aproba studiul final si se aproba zona,
perimetrul parcarilor controlate. La intrebarea prin ce document se explica continutul
s necesitatea, oportunitatea elaborarii proiectului si prezentdrii lui spre semnare la
toate serviciile, inclusiv la viceprimarul de ramura, a rdspuns cad nu crede ca e decizia
CMC dar e o dispozitie care reglementeaza circuitul actelor in CMC, pentru ca cu
cativa ani in urma puteau nimeri proiecte de decizie care nu erau contrasemnate de toti
cei vizati. Alte documente nu-s. La intrebarea dacd nota informativa este, a raspuns ca
nota informativd e un act care In majoritatea cazurilor se parezintd cand se face
contrasemnarea, in rest se prezintd odatd cu acest proiect in CMC dupa ce e
contrasemnat de catre toti. La Intrebarea daca el a fost de acord cu acel proiect initial
al viitoarei decizii 6/5 ca viceprimar de ramurd, a raspuns ca da si nicidecum cu acel
care a fost aprobat de catre CMC. La intrebarea de ce nu a fost de acord cu ce a fost
aprobat de cdtre CMC, a spus cd el nici nu l-a avut, nu a fost prezentat spre
coordonare. Precizeaza cd in multe proiecte de decizii se introduc modificari in cadrul
examinarii in CMC, dupa introducerea acestor modificari, inainte de a fi semnat de
presedintele de sedinta si de cdtre secretar se prezintd iar, contrasemnatarilor pentru a
confirma cd aceste modificdri sunt corecte. Lui acest proiect, nici inainte, nici dupa
sedintd nu i-a fost prezentat spre contrasemnare. La intrebarea daca isi aminteste daca
in continutul caietului de saricni pe care l-a aprobat la 11 mai 2015, problema
referitoare la prelungirea dupa expirarea a 25 de ani, in care parte a caietului de sarcini
era, a raspuns ca nu poate spune pagina, nu isi aminteste, dar aceastd clauza a fost
propusa sa fie exclusa. La intrebarea dacad in careva compartiment era asa cea, daca
era aceasta in continutul proiectului contractului parte componenta a caietului de



sarcini, a raspuns ca nu tine minte acest lucru. La Intrebarea daca poate explica de ce
in procesul-verbal prin care s-a aprobat caietul de sarcini si proiectul contractului ca
parte componentd a caietului de sarcini e indicat ca sedinta a avut loc la data de
2.04.2015, a indicat ca poate face doar deductie, anume ca dupa cum a relatat la una
din sedintele anterioare au fost 2 incercdri de a convoca sedinta de selectare a
partenerului privat si daca au fost pregatite pentru una din aceste sedinte, posibil cd nu
a fost redactat textul la 11 mai. Sedinta a avut loc pe 11 mai, altfel nu poate explica de
ce a ramas aceastd datd. La intrebarea daca 1si aminteste, in cadrul sedintei cine si cum
au sezut la masa in biroul unde a avut loc sedinta, a rdaspuns cd nu poate sa isi
aminteasca. La intrebarea dacd 11 este cunoscut procesul verbal nr.2 al sedintei
comisiei din 11.05.2015 (s-a prezentat pentru cunostintd), a raspuns cd da, e un
document care a fost examinat. La intrebarea daca confirma ca e documentul comisiei,
a raspuns cd nu poate confirma, nici infirma. La intrebarea daca declaratia sa
anterioara, referitoare la excluderea propunerii de prelungire a contrctului dupa 25 de
ani, este materializatd in sintagma ce se regdseste in procesul-verbal care i-a fost
prezentat si care confirma ca sedinta a avut loc la 28 aprilie, a raspuns ca da, despre
aceasta este vorba. La Intrebarea daca cunoaste scrisoarea nr.06-2-577 din 10.11.2015
semnat [gor Gamretki si copia rezolutiei din 11.11.2015 (i-a fost prezentata copia f.d.
191-192 vol. XX), a raspuns ca da, le cunoaste. La intrebarea daca este a lui
semndtura cu rezolutia dlui Gamretki pentru informarea solicitantului dupa semnarea
contractului, a raspuns cd da. La intrebarea daca el ca viceprimar de ramura,
presedinte al comisiei create in baza dispozitiei 6/5 si persoand responsabila de
executarea acestei decizii, s-a adresat la Agentia Proprietatii Publice privind avizarea
studiului de fezabilitate, a raspuns cd nu isi aminteste personal sd fi facut acest aviz,
dar nu neagd dacd Directia Transport i-a prezentat acest lucru sa fi fost facut. A fost
mai multa corespondenta cu Agentia Achizitii Publice referitor la activitatea comisiei.
Activitatea derula cu ajutorul Agentiei Achizitii Publice. Referitor la Agentia
Proprietatii Publice nu isi aminteste. La intrebarea dacd a vazut raspunsul nr.09-460
din 11.05.2015 (i-a fost prezentata o copie f.d. 193 vol. XX) a rdspuns cd nu tine
minte. Daca ar fi fost careva obiectii ar fi tinut minte. Scrisorile care nu contin obiectii
directe, chiar si in alte cazuri nu crede sa tind minte. La intrebarea dacd cunoaste
despre scrisoarea nr.1415 din 28.04.2015 (i-a fost prezentata o copie f.d. 194 vol XX),
a raspuns ca nu si-o aminteste. Semnatura daca nu e luata din alt document, este a sa.
Orice adresare 1n cadrul acestui, sau altui proiect catre organele abilitate fie ale
statului sau municipale, toate au fost contrasemnate si a indicat ca pe aceasta nu este
trecut executorul. La intrebarea de ce a semnat daca nu este executor, a raspuns ca nu
se semneaza nici o scrisoare daca nu este executor, indiferent cine n-ar da aceasta
indicatie. Sau e o copie unde nu e totul facut. La intrebarea ce a avut in vedere
spunand cd nu este executorul, a raspuns ca orice scrisoare iesitd din Primarie trebuie
sa contina executorul, cel putin in cazul unor neclaritéti, sd se poata gasi autorul. La
intrebarea dacd cunoaste a cui este scrisul de mand ,,dnei Angela Susan director



adjunct > din scrisoarea nr. 1415 din 28.04.2015, a raspuns ca nu cunoaste, nu se
concentreaza niciodata pe scrisul cuiva. Orice scrisoare care iese din Primarie e pe
foaie de antet, aici nu vede antetul. Exemplarul doi, de reguld nu se semneaza, se
semneaza primul exemplar. La Intrebarea daca in cadrul executarii deciziei 6/5 din
02.10.2014, el in caltiate de presedinte si persoand responsabild de aceastd decizie a
pregatit personal vre-o scrisoare ca sa o adreseze unei entitati sau institutii, a raspuns
ca nu numai in cadrul acestui proiect, in toatd perioada de activitate, personal nu a
pregatit nici o scrisoare care a fost expediatd cuiva. La intrebarea daca atunci cand
autorul scrisorii e $i persoana care semneaza, conform instructiunilor este necesar de a
indica separat executorul, a raspuns ca orice scrisoare din numele primarului general,
viceprimarului estre cel putin culeasa la calculator de un specialist tehnic, executor.
Nu ca el nu ar cunoaste calculatorul, sccrisorile care ies din cadrul Primariei cu toate
ca nu sunt vizate pe prima pagind, de asemenea sunt redactate si de catre redactor. La
intrebarea daca sintagma ,la solicitarea datd se anexaza copia studiului de
fezabilitate” din scrisoarea 1415 se referd la studiul de fezabilitate facut de WSP sau
la oferta publica pe care o avea, a raspuns ca nu poate adduga mai mult decét ce a
spus. Trebuie de vazut Agentia Propietatii Publice ce au primit ei. A mentionat ca
dupa denumire e studiul WSP. La intrebarea la care proiect de parteneriat public
privat se face referire in raspunsul Agentiei nr. 09-460 din 11.05.2015, la cel indicat in
studiul de fezabilitatea sau initiativa de ofertd aprobata pe 11.05.2015, a raspuns cd nu
cunoaste. La intrebarea din care motiv, in calitatea sa de presedinte al comsiei create
prin decizia 6/5, la data de 26 aprilie 2015, a trimis Agentiei Proprietati Publice
studiul de fezabilitate WSP pregatit si nu altul precum ca modificat prin decizia 6/5 de
CMC, a raspuns ca nu a fost alt studiu. A fost un singur studiu care la mai multe
compertimente prevedea mai multe variante de solutii. De exemplu: prevedea varianta
de 4 lei ora, 6,8 si procentual posibilitatea cresterii, iar alt compartiment: variantele
ca toate acumuldrile le face prestatorul de servicii si APL achita taxa primariei, a
doua variantd- toti banii i acumuleaza primaria si prestatorului de servicii i se achita
cheltuielile si a treia varianta- una mixta din acestea doud. APL 1i ramanea singura sa-
si aleagd riscurile pe care si le asuma. Caietul de sarcini nu era un alt studiu de
fezabilitate. La Intrebarea dacd studiul de fezabilitate continea alternative cu privire la
cine colecteazad banii si cine gestioneaza parcdrile si dacad era aceastd optiune oferita
APL sau partenerului privat, a raspuns cad numai ce a spus acest lucru, acele 3
variante. Sunt cel putin aceste 3 variante expuse si mai mult decat atat sunt ilustrate cu
riscurile: in primul caz- riscurile apartin in totalitate prestatorului de servicii,
partenerului privat, in al doilea caz- riscurile majore apartin APL ului, in al treilea
caz- e o repartizare proportionald a riscului daca isi aduce aminte bine formularea. La
intrebarea daca a comunicat Agentiei Proprietati Publice care din pretinsele variante a
solicitat sa se avizeze, pe care le-a ales APL si care urma sa le aprobe ei, a raspuns ca
a spus ca nu poate raspunde la aceasta intrebare, pand nu vede actele care s-au
prezentat acolo si la ce s-a referit Agentia Proprietdtii Publice. Nu poate sa faca



concluzii dupa denumire. La intrebarea daca el in calitate de presedinte al comisiei si
persoana responsabild de executarea hotarariit CMC din 02.10.2014 a urmarit sa fie
executate recomandarile Agentiei din alineatul 2 din scrisoarea nr. 09-460, a raspuns
ca in toate aceste elemente care sunt prevazute in legea 179, in HG au fost respectate,
exceptie facand excluderea prevederii ca acel contract intra in vigoare dupa aprobarea
de catre CMC. Celelalte prevederi, toate au fost respectate si aceasta a urmarit pe de o
parte Unitatea de Implimentare, pe de altd parte, Serviciul Juridic al Directiei
Transport Public si Cai de Comunicatie. La intrebarea daca in calitatea sa de
presedinte al comisiei create prin decizia 6/5, viceprimar de ramurd $i persoand
responsabild de executare intocmai a aceste decizii, a prezentat comisiei pe care o
conducea aceasta scrisoare a APP nr 09-460 din 11.05.2015, a raspuns ca nu vrea sa
vorbeascd cu termeni. A mentionat ca nu intrd in functia presedintelui aceasta, dar
presedintele pune la vot chestiunile de pe ordinea de zi, are un singur vot si nu doua.
Informatiile pe care le considera obligatorii pentru informare suplimentara a
membrilor comisiei inclusiv pe presedeinte, le prezintd Unitatea de Implimentare,
dacd acesta este formatd si secretarul Comisiei de selectare a partenerului privat.
Presedintele niciodata personal nu informeaza membrii comisiei despre niste scrisori
trimise, raspunsuri primite, decit in cazul 1n care e o cauzd exceptionalda care
contravine legislatiei. La intrebarea daca in cadrul acestui proiect a facut vre-o
obiectie privind executarea deciziei 6/5 in contextul ultimei propozitii a raspunsului
anterior, a raspuns ca nu a avut obiectii. La intrebarea daca el a prezentat comisiei
aceastd scrisoare, da sau nu si dacd aceastd sccrisoare a ajuns la el, a rdspuns ca
scrisoarea datd a ajuns la el si s-a dus la Unitatea de Implimentare. La intrebarea daca
el a transmis-o, a indicat cd nu asa se transmite. Orice scrisoare care vine, vine la
serviciul de corespondentd, se inregistreaza cu numar de intrare si documentul dat
vine la consilierul primarului sau viceprimarului care aplicd prima varianta de aviz
unde e redirectionatd, sau transmisd scrisoarea,documentul respectiv. La intrebarea
dacd poate afirma ca aceasta a fost si soarta scrisorii respective, a comunicat ca 100%.
La intrebarea daca fard a ajunge la destinatar scrisorile se repartizeaza, a raspuns ca
este fisa unde se scrie rezolutia, prima variantd o pune consilierul. La intrebarea daca
a facut vre-o rezolutie aferent scrisorii 9-460 adresata lui, a raspuns ca a fost, altfel nu
poate sa 1asd. La intrebarea cine a subsemnat acea rezolutie, a raspuns ca dacd e
adresata lui, daca a pus rezolutia consilierul si a fost acceptata, admite ca si el putea sa
semneze acea fisd de insotire. La intrebarea din numele cui s-a facut acea rezolutie,
din numele consilierului sau a viceprimarului, a rdspuns ca este aparatul Primariei
care distribuie si sunt cei care au acea functie. La intrebarea daca consilierul
pregateste rezolutia sau e el o semneaza, a rdspuns ca semneazd doar viceprimarii si
primarul general. La intrebarea dacd scrisoarea aceasta e adresatd expres dlui
viceprimar Nistor Grozavu puteau sd nimereascd la consilierii altor viceprimari, a
raspuns ca foarte putin probabil, doar in cazul unui angajat nou. La intrebarea dacd a
prezentat el aceasta scrisoare de raspuns al APP si dacd a adus la cunostinta



membrilor comisiei in cadrul sedintei comisiei pe care o conducea, a raspuns ca fizic e
imposibil sa tind minte, dar nu despre aceasta e vorba, orice examinare detaliata o face
serviciul cdruia i-a fost adresata orice scrisoare, raspuns, petitie. La sedintele comisiei
de selectare a partenerlui privat au fost prezentate de secretar mai multe informatii pe
care le-a primit de la Unitatea de Implimentare, dar sa raspunda exact ca a fost
comunicat cd anume raspunsul acesta venit de la APP, alt raspuns de la alt serviciu,
pur si simplu nu tine minte. In biroul viceprimarului nu se pastreaza nici o scrisoare
care i1 vine la sfarsitul zilei, cel putin a doua zi dimineatd sunt restituite Directiei
Corespondentad pentru distribuire. La intrebarea dacd el in calitate de viceprimar de
ramurd, presedinte al comisiei create prin decizia 6/5 si persoand responsabild de
controlul executarii acestei decizii a adus la cunostintd membrilor comisiei conduse de
el studiulde fezabilitate intocmit de WSP care conform scrisorii 14/15 din 25.04.2015
a fost expediat in adresa APP, a indicat ca chiar in titlu deciziei daca nu greseste scrie
»in baza raportului prezentat consilierilor”, toti membrii consiliului, nu doar a
comisiei, au ascultat raportul final prezentat de compania data. De a prezenta inca o
datd ceea ce fiecare dispune, nu a ridicat nimeni aceastd problema. La intrebarea daca
a vazut scrisoarea nr. 1 din 04.11.2015 a EME ParkleytSystem (i-a fost prezentata
copia f.d. 195 vol. XX) si daca i-a raportat dl Gamretki despre aceastd scrisoare si a
vazut-o anterior el, a raspuns ca in calitate de scrisoare, nu poate spune ca a vazut-o
sau nu, ca informatie de la Directia Transport de la dl Gamretki, a avut aceasta
informati , a fost avertizat cd expird termenul de semnare al contractului si ca,
compania solicitd sa se Incadreze in termen. Aceastd informatie a fost cu ocazia
expedierii unei scrisori catre PLS Parcare. La Intrebarea daca isi recunoaste semnatura
pe plicul cu aviz recomandat si copia scrisorii adreste fard numarul de intrare din
29.04.2015 (f.d. 197 vol. XX), a raspuns ca semndtura este a sa, dar ca in toate
cazurile cum a mai spus, este fard executor. Deloc nu denotd sensul intrebarii dlui
avocat ca el ar fi fost cel care a initiat convocarea acestei sedinte. Daca ar fi facut-o el
ar fi fost toti membrii comisiei in aceasta listd. Aceasta confirma ce a spus si anterior
ca nu erau toti. Directia transport a initiat convocare sedintei de 2 ori la sfarsitului
lunii aprilie, sedintele nu au avut loc din lipsa de cvorum. La intrebarea daca din ce isi
aminteste la moment, poate spune daca a transmis o astfel de scrisoare, informatie
catre aceste 4 persoane, a raspuns ca personal nu isi aminteste acest lucru. Tine minte
ca prima convocare a fost fard a se cere consimtdmantul sau, iar pentru a doua
convocare a rugat sa se asigure ca toti sunt prezenti, sau cel putin cd este cvorum.
Posibil cd acestea sunt persoanele pe care functionarii de la Transport nu le puteau
gasi si pentru a documenta acest fapt au adus aceastd scrisoare sa fie semnata din
numele viceprimarului sau a presedinteleui de comisie, nu a observat cum e scris
acolo. La intrebarea dacd recunoaste in actul prezentat la dosar (i s-a prezentat copia
procesului-verbal nr. 01 din 29.09.2015 f.d. 198 vol. XX) procesul-verbal prin care s-a
acceptat oferta, a raspuns ca acesta pare a fi procesul-verbal prin care s-a deschis
oferta. La intrebarea dacd confirmd cd e semndtura sa acolo a rdspuns cd e in



xerocopie. La intrebarea daca actul care i-a fost prezentat (i s-a prezentat copia
procesului-verbal nr. 02 din 06.10.2015 f.d. 200 vol. XX) este procesul verbal care a
fost adoptat de comisia a carui presedinte era, a raspuns ca In xerocopii recunoaste
semnadtura sa si inca una, continutul e acel care tine minte ca a avut loc la evaluarea
ofertelor. La intrebarea daca acestea au fost deciziile adoptate la comisie, pe marginea
acestei chestiuni, a raspuns ca da, in prima sedinta a spus, oferta financiara ,,Sizif-
L”SRL nu s-a deschis, deoarece nu a acumulat 70 de puncte si nu avea garantia
bancara. Este desemnat castigator EME ,,Parkleytsystem” cu un punctaj de peste 99
puncte. Partenerul public trebuie in 3 zile sd notifice ofertantii despre rezultate si
contractul sa fie in termen de 30 de zile elaborat si negociat cu ParkleytSystem. La
intrebarea daca a adoptat comisia condusa de el anume decizia reflectata in procesul-
verbal nr. 3 din 03.11.2015 (i s-a prezentat copia f.d. 202 vol. XX), a raspuns ca
semndturile membrilor comisiel probabil ca confirma acest lucru. A fost adoptata o
astfel de decizie. La intrebarea unde a mers proiectul de contract pe 21 de file despre
care se vorbeste in respectivul proces-verbal, a raspuns cd din cate 1si aminteste acesta
era extrasul caietului de contract din caietul de sarcini. Ca numar de pagini nu poate
nici confirma, nici infirma. De fapt , era draftul, caci Directia urma sd negocieze
contractul. La Intrebarea dacd in calitatea sa de presedinte al comisiei create prin
decizia 6/5, viceprimar de ramurd si persoand responsabild de executarea acestei
decizii, a pus in executare hotararea adoptatd prin procesul-verbal nr. 3 din
03.11.2015, a raspuns ca din cate is1 aminteste, a fost dintr-o datd la sfarsitul sedintei
scrisd scrisoare catre Directia Transport pentru a negocia contractul de parteneriat
public-privat. Nu s-a uitat daca e nregistrata cu aceeasi zi sau a doua zi. La intrebarea
daca a pus-o in executare, a raspuns cd daca aceastd scrisoare inseamna punerea in
aplicare, da. Imediat scrisoarea a fost culeasd la calculator si imprimatad, a fost
semnata si expediatd Directiei Transport adica Unitétii de Implimentare. La intrebarea
dacd poate comunica cine a fost executorul acestei scrisori, cine a semnat-o si din
numele cui a fost expediatd, cine se considera emitentul acestei scrisori, a rdspuns ca
a mai mentionat, a fost expediatd Directiei Transport sau putea fi s1 Untiatea de
Implimentare. A fost semanta de catre el si executor pe dansa nu este scris, cel putin
pe varianta pe care el a vazut-o. La intrebarea din numele cui a expediat si din care
calitate a dat aceasta poruncd, de viceprimar de ramurd, presedinte al comisiei,
persoand responsabild, a raspuns cd decizia a fost a Comisiei de selectare a
partenerului privat. La Intrebarea daca dl Dorin Chirtoaca a avut vre-o atributie la
elaborarea acestei scrisori, decizii, a raspuns cd a mai mentiionat, primarul si
viceprimarii cu mici exceptii. El niciodata nu a facut, nu face niciodatd scrisorile. Este
un executor, care cel putin culege. Nu a facut-o nici el personal, nici primarul
Chirtoacd, nsa atunci cand aceastd probelema a fost prezentatd de catre Gamretki, ca
de fiecare data, a afirmat ca este coordonat cu primarul general. La intrebarea daca isi
aminteste circumstantele in care Gamretki 1-a facut afirmatia data, a raspuns ca da,
cand a venit cu propunerea de a convoca sedinta pentru ca comisia de selectare a



partenerului privat devenise nefunctionald, deoarece in afard de Topald si Bulat
ceilalti consilieri nu mai erau consilieri municipali. Acesta a fost argumentul din ce
cauza trebuie de transmis aceste functii Directiel Transport. El nici nu l-a intrebat pe
Gamretki daca este sau nu coordonat, el stia ca o sa-l intrebe si a zis cad este coordonat
cu toti. Cu toate acestea, la sedintd nimeni nu a pus nici o intrebare vis-a-vis de
aceasta delegare a functiilor catre Directia Transport. La intrebarea daca l-a intrebat
atunci pe loc pe dl Chirtoacd dacd confirma pretinsele spuse ale dlui Gamretki, a
raspuns ca nu l-a intrebat, deoarece deja era consimtdmantul primarului general de a
petrece concursul de selectare a partenerului privat si, oricum urma a fi semnat si
aprobat contractul de catre CMC. De fapt, invers trebuia sa fie conform deciziei, dar
asa s-a prezentat: ca-1 semneze, utlerior se aproba de CMC, la faza ulteriora cand a
fost negociat. La intrebarea de ce afirmd ca era consimtdmantul primarului Chirtoaca
referitor la desfasurarea concursului, a raspuns cd prima sedintd a comisiei de
selectare a partenerului privat a avut loc pe 21 octombrie, a doua sedintd urma sa aiba
loc peste cateva zile a aceleiasi luni, la care s-au prezentat majoritatea membrilor dar
nimeni nu a intrat in biroul viceprimarului, cu exceptia lui Butucel care era si el din
executiv. Consilierii pe coridor i-au spus ca trebuie de consultat primarul genral, inca
nu este consimtadmantul. Atunci Intalnindu-se cu primarul general a primit raspunsul
»inca nu este oportun”, de aceea la sfarsitul lunii aprilie-inceput de mai, celelalte
proceduri deja intrau in acordul pe care ei l-au primit. Nu vorbeste de semanrea
contractului. La intrebarea daca poate nominaliza expres care consilier i-ar fi sugerat
sa 1a consimtamantul chipurile a lui Chirtoaca, a indicat ca nu isi aminteste exact. La
intrebarea de unde a aparut in cadrul comisiei contractul pe 21 de pagini, a raspuns ca
l-a prezentat Directia Generald Transport fie prin Unitate de Implimentare, fie direct.
La intrebarea daca poate exact sd spuna de la cine si cand a parvenit in cadrul
comisiei proiectul contractului pe 21 de file, a raspuns ca nu poate nominaliza exact.
Putea sa o aduca persoanl directorul Directiei care venea la sedintd sau un
reprezentant al Unitatii de Implimentar, alte variante nu sunt. La intrebarea daca
recunoaste scrisoarea nr. 06-110/819 din 03.11.2015 (i-a fost prezentata o copie f.d.
203 vol XX) si dacd aceasta scrisoare a fost transmisd de comisie in adresa Directiei
Generale Transport dupa luarea deciziei din 03.11.2015, a raspuns ca pare a fi aceasta,
cel putin ca text nu are vre-o obiectie fata de continut. La intrebarea dacd semndtura e
a sa a raspuns ca in xerocopie, a atentionat ca dupa cum se vede nu este executor. La
intrebarea daca in calitate de viceprimar de ramura, de presedinte al comisiei create
prin decizia 6/5 si persoana responsabild de executarea intocmai a acestei decizii a
comunicat el oare in scris, in adresa CMC despre posibilitatea prelungirii
imputernicirilor acestor 2 consilieri — Ivascenco si Zavorotico, tinand cont de
expirarea imputernicirilor lor la situatia din 03.11.2015, a rdspuns ca in scris, nu a
comunicat, dar potrivit opiniei Directiei Juridice care i-a fost conunicatd, ei au fost
nominalizati in decizie nu ca reprezentanti ai fractiunilor dar ca persoane care isi
exercita Imputernicirile pand la realizarea actiunilor comisiei. La intrebarea daca i-a



comunicat 1n scris Directia Juridica ceea ce a spus el in raspunsul precedent, a raspuns
ca nici nu a solicitat 1n scris si nici nu a primit o confirmare scrisa, a considerat cd nu
e un sens de a-1 induce in eroare. La intrebarea daca poate nominaliza persoana cu
care a discutat din numele Directiei Juridice, a raspuns ca era jurist, persoana cu care a
discutat, ii pare ca pe ai lor i-a intrebat. Acum exact nu poate sd spund cu cine a
discutat. La intrebarea cum poate explica el c¢d in punctul 8 a deciziei 6/5 sunt indicate
apartenenta la anumite fractiuni, a raspuns cd in alte decizii, componenta comisiei se
face in una din anexe si atunci cand expira mandatul unui consiliu vine un alt mandat,
dacd cineva se regaseste si fractiunile nu au obiectii- rdmane, dar dacad nu, atunci se
opereazd modificare prin schimbarea anexei. Aici s-a pus functia lor, dar e
personalizat, pentru cd nu mai spune nici un cuvant despre inechitatea si despre
paritatea dintre organul executiv cu cel deliberativ. Recunoaste cd a crezut din cuvant
aceste afirmatii. Nimeni nu a contestat pe parcurs componenta acestei comisii. La
intrebarea de ce in cazul dat nu s-a adresat in scris 1n calitate de presedinte sd obtina
consimtamantul si confirmarea Imputernicirilor fostilor consilieri, a raspuns ca
consiliul nu are un aparat care sa adopte decizii, acceastd sccrisoare si-ar fi scris-o sie
insdsi. Consiliul era la curent cu aceastda situatie. Nu s-a lucrat pe ascuns, nici o
sedintd nu a fost Inchisd, secretd. La intrebarea daca la data de 03.11.2015 s1 la data
cand a fost aprobat procesul-verbal nr. 02 al Comisiei pe care el o conducea, mai era
Ghenadie Ivascenco si Serghei Zavorotico reprezentant al partenerului public, APL a
CMC, a raspuns ca in comisia de selectare, se includ nu mereu reprezentanti ai APL-
ului. Astfel, Ivascenco era secretarul comisiei si atunci comisia devenea total
nelucrativa. Zavorotico si Ivascenco nu erau consilieri municipali la acea perioada. La
intrebarea inculpatului cum in octombrie 2014, Chirtoaca Dorin, putea sa-i dea
consimtamantul pentru o situatie care a avut loc pe 03 noimebrie 2015, in conditiile
noului consiliu, a rispuns ci nu trebuie si se scoatd din context. In octombrie 2014
Chirtoaca a spus ca nu e oportun incd la moment, activ de a continua activitatea
comisiei. La sfarsitul lui aprilie 2015, inceputul lui mai 2015, a acceptat sd continue
activitatea comisiei, iar cat priveste noiembrie 2015, comisia oricum isi ficuse marea
majoritate din activitate, iar Gamretki a zis cd nu se va respinge contractul pe care
Directia il va negocia decdt la acele capitole la care nu se incadreazd conform
viziunilor strategice ale municipiului. A precizat cd aceasta este viziunea sa, stie cum
se procedeaza. La intrebarea inculpatului cum in aprilie 2015 el i-a dat
consimtdmantul pentru ca sa lucreze cu Ivagcenco si Zavorotico care urmau s nu mai
fie consilieri municipali lund in calcul cd alegerile au fost in iunie 2015, a raspuns ca
la acel moment, el cel putin nu si-a pus Intrebarea cine, cum merge la alegeri, era
intrebarea simpld dacd continud sau nu activitatea comisiei. El nu i-a pus nici o
intrebare vis-a-vis de membrii comisiei, nici consilieri, nici ceilalti.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu din data de
10.01.2019 (f.d. 225-233, vol. XX), in care acesta la intrebarea aparatorului Malic
Gheorghe ,,Dacd d-lui a vazut scrisoarea PLS din 21.12.2015 (i s-a prezentat o copie



f.d. 221 vol. XX) si dacd pe verso este semndtura lui, a rdspuns ca, aceasta este o
scrisoare din partea partenerului, semndtura in xerocopie pare sa fie a sa si cu
continutul acestei scrisori sau altele similare este cunoscut, deoarece partenerul privat
intreba daca partenerul public este gata sd-si onoreze obligatiile si cand chestiunile din
ordinea de zi pot fi puse in examinare. La intrebarea dacd dinsul a examinat acea
scrisoare in calitate de presedinte al comisiei create in baza deciziei 6/5, a indicat ca,
la aceastd faza partenerul privat deja era selectat de catre comisie si urma ca aceasta
scrisoare care a fost cititd, examinatd, caci avizele sunt la 2 entitdti, dinsului ca
viceprimar si directiei de transport. In acest context, conform avizului daci se face
raspuns solicitantului, acest raspuns trebuia semnat de dinsul, el fiind primul in lista,
iar Directia urma sa pregateasca proiectul acestui raspuns, insa tot dosarul se afla
anume la Directia Transport, fiind de acord cu avizul dat si neavand nimic de adaugat
la acel aviz daca este copia reala, a semnat in dreptul numelui sau pentru a merge mai
departe la Directia Transport. Este fisa de insotire si avizul este pe fisd. Aceasta era
data spre examinare si informarea solicitantului. La intrebarea daca dinsul a organizat
executarea acestui pretins aviz a raspuns ca, semnatura sa confirma acest lucru, ca a
examinat si este de acord cu acel aviz. La intrebarea daca a aplicat ulterior un careva
aviz pe aceasta scrisoare a indicat ca pe aceasta scrisoare nu a aplicat nimanui vre-un
aviz sau rezolutie suplimentara, a mentionat in primul raspuns, a fost de acord cu
acestd rezolutie si nu a avut nimic de adaugat. La intrebarea a cui este rezolutia a
raspuns cd rezolutia este a primarului general. Pe fisd este aplicatd ulterior rezolutia
Directiei de transport, a doamnei Stoicev. La intrebarea dacd el cunoaste scrisul
primarului si daca este scrisul lui acolo, sau a altei persoane, a raspuns ca scrisul de pe
rezolutie nu este al primarului, dar nu cunoaste a cui este scrisul, dupa memorie nu
poate sa raspunda, este a cuiva din consilieri. La intrebarea de ce a spus ca este scrisul
primarului atunci cind a fost intrebat anterior, a raspuns cd deoarece este semnatura
lui, dar numai semnatura i1 apartine lui. 70-80% din toata posta de intrare este avizata
de catre consilieri si unde nu este nici o obiectie se aplicd doar semndtura. La
intrebarea daca 1si aminteste ca pe originalul pretinsului aviz sa fi fost aplicatd
semnatura d-lui Chirtoaca, a raspuns ca nu poate sa raspunda la aceasta intrebare, daca
ar vedea originalul posibil, dar nu este atit de sigur ca asta este facsimila sau nu este
facsimila. Orice posta se aseaza in mape speciale si este prezentata celui care este
vizat, dinsul a primit asa. In forma originalului, asa se primeste posta. La intrebarea
cite scrisori de genul au figurat cu acelasi numar a raspuns ca cu acelasi numar poate
fi numai un singur exemplar al scrisorii, fiindca el se inregistreaza oficial in registru
de intrare a primariei, in arhiva directiei de transport public sau a serviciului de
corespondenta a primariei. A mai indicat cd dinsul nu a participat cind a fost aplicat
pretinsul aviz si nici nu a vazut, de obicei poate fi vazut vre-un caz iesit din comun,
dar la cazul dat nu. La intrebarea daca i-a comunicat cineva expres cine a aplicat acel
aviz, acea aplicatie pe scrisoarea datd inainte de a aplica semnatura dinsului, a raspuns
ca nu poate si nu informeazd nimeni expres cine a aplicat, este clar dupa semnatura.



Deci chiar dinsul fiind primul adresat, aceastd scrisoare, rezolutie, dupa ce a fost
aplicata in cabinetul primarului general, se intoarce Tnapoi in serviciu corespondenta,
de unde este distribuitd adresatilor, adicd dinsul doar poate aprecia ca dupa data de
intrare in primarie, iar ea a intrat in directia transport, inseamna ca undeva la mijlocul
acestui termen a fost adusa posta oficiald la dinsul. La Intrebarea dacd in conditiile n
care nu a participat la aplicarea acelui aviz, nu este specialist pentru a confirma daca
este 0 semnatura sau facsimild si nimeni nu i-a transmis expres ca ar fi o rezolutie a
cuiva concret, precum $i nu poate comunica cu certitudine ca acel aviz a fost aplicat
de dl Primar si nu ca de ex de altcineva, din numele d-lui primar, prin aplicarea
facsimilei acestuia, poate confirma cu certitudine cd aceast aviz e facut de primar, a
raspuns ca nu au avut cazuri similare cind cineva a aplicat. A mentionat ca invers,
verbal au avut cazuri cd cineva sd spuna cd este asa dar in realitate sa fie cu totul
altceva, dar cu certitudine sa afirme ca da sau nu, nu poate. A mai indicat cd apreciaza
ca rezolutia este a d-lui Primar. Nu a transmis facsimila sa niménui si nu a folosit-o
nici o datd la primarie. La intrebarea dacd cunoaste unde se pastra facsimila d-lui
Chirtoacad, a rapsuns ca nu nu cunoaste. La Intrebarea care este rolul semnaturii sale pe
acel act a raspuns cd daca dinsul nu ar fi fost de acord sd semneze raspunsul, ar fi
putut sa scrie: ,,rog raspuns sub semnatura d-lui Primar sau alt viceprimar”, sau sa dea
indicatii ca raspunsul sa fie prezentat doar dupa ce era ordinea de zi a urmatoarei
sedinte. La intrebarea de unde a vazut ca el a dat raspuns la aceasta scrisoare si daca a
dat cindva raspuns la asa ceva a indicat cd, nu este gata sd raspunda cd anume la
aceastd scrisoare a fost dat raspuns de cdtre dinsul personal, dar cel putin la 2 a fost
semnat de dinsul raspunsul de includere suplimentard in ordinea de zi a chestiunii
date. La intrebarea daca poate spune cine a fost executorul acestei scrisori, a raspuns
ca executorul a fost Directia Transporturilor, ca fiind a doua persoand indicatd in
rezolutie. Persoana concretd putea fi scris ca executor seful directiei, asa ar putea fi,
nu este o practica unica In primarie, sau persoana concreta care a cules textul, a adus
la contrasemnatura sefului directiei. La intrebarea daca el a controlat plenitudinea si
calitatea examindrii acestei scrisori a raspuns ca nu prea intelege ce se are in vedere.
Cum a mentionat, a semnat cel putin 2 scrisori, ceea ce se intreaba aici, daca este gata
sa se contine si cind va fi examinata chestiunea data in sedinta consiliului municipal.
Formularea exactd nu s-o aminteste, insd in rdspuns se continea ca chestiunea
abordata va fi inclusa in ordinea de zi la una din urmatoarele sedinte a consiliului
municipal. La intrebarea daca a verificat plenitudinea si calitatea, a raspuns cd nici nu
stie ce sa mai raspunda, in solicitare a fost scris, solicitim sa informati daca,
scrisoarea care a fost prezentata el nu o tine minte, dar cel putin ultimul element a fost
indicat in raspuns adresat solicitantului. La intrebarea daca alte actiuni au fost
intreprinse in legdtura cu acest scrisoare, a raspuns ca alte actiuni nu isi aminteste sa fi
fost Intreprinse. La Intrebarea daca din care calitate a fost dat raspuns, in numele cui a
dat raspuns la aceasta scrisoare, a raspuns cd din numele Primariei mun. Chisindu, in
calitate de viceprimar. La intrebarea dacd a rdaspuns el in calitate de viceprimar



inclusiv la partea de intrebare care se referea la eliberarea certificatelor si
autorizatiilor pind la aprobarea contactului si regulamentului de cétre consiliului mun.
Chisinau, a raspuns ca principala intrebare pe care a avut-o partenerul privat era: cind
va fi repetat inclus in ordinea de zi aprobarea contractului si regulamentul de
functionare a parcarilor, dar partenerul privat a intrebat daca partenerul public este
gata sd-si asume si celelate obligatiuni. Formularea exactd din raspuns nu isi
aminteste, 1nsa toti si partenerul public si privat in acea perioada erau constienti ca nu
pot face nici o actiune pand la cel putin aprobarea regulamentului de functionare a
parcarilor. Partenerul privat trebuia pind la examinarea repetatd a acestei chestiuni sa
faca niste prezentdri suplimentare fractiunii partidului socialistilor, unor consilieri
independenti si daca isi aminteste corect si unor altor fractiuni din consiliul. De aceea
directia generald transport, ca beneficiar, certificat de urbanizm putea fi eliberat, insa
transmiterea terenurilor pentru gestionarea parcarilor si autorizatiile de construire a
parcarilor din zona pilot, nu puteau fi eliberata ca parte componenta a parteneriatului
public privat pina la aprobare de consiliul a chestiunii date. In scrisoare au fost mai
multe elemente si acestei parti a adresarii, formularea exactd nu si-o aminteste. La
intrebarea care a fost sensul raspunsului indicat in scrisoare, a raspuns ca primaria este
gata sa continue realizarea proiectului de parteneriat public privat si unele acte ar
putea sd fie eliberate, dar repetd, nu tin minte exact formularea. La Intrebarea daca la
acel moment, comisia creatd prin decizia 6/5 activa sau nu activa, a raspuns ca nu a
activat. La intrebarea daca poate concretiza, care in viziunea sa a fost hotarul,
delimitarea de timp sau actiuni, pind cind, de la cind sau pind cind, nu mai activa
chipurile comisia creatd in baza decizii 6/5 din 02.10.2014, a raspuns ca de facto
comisia a activat pind la sedinta din 03.11.2015, cind a decis sd transmitd directiei
transport functia de a negocia clauzele contractului de parteneriat public privat. Dupa
aceastd nu a fost convocata nici o sedinta a comisiei de selectare a parteneriatului
privat. La intrebarea daca raspunsul sau privind inactivitatea comisiei create in baza
deciziei 6/5 din 02.10.2014, dupd data de 03.11.2015 este determinat de faptul ca
aceasta nu a fost convocata, inclusiv de dinsul, sau a intervenit vreun act normativ,
vreo conditie, decizie a consiliului municipal Chisindu, a raspuns cd nu a intervenit
nici o decizie a consiliului municipal Chisinau, aceastd decizie ar fi putut sa aiba loc,
dacd era necesara, in cazul examindrii de catre consiliul a probleme1 date, necesitatea
unei convocdri suplimentare era epuizatd deoarece comisia s-a expus pe marginea
partenerului privat pe care trebuia sa-1 selecteze. La intrebarea dacd aceasta este
parerea lui sau poate sa faca o referire la un act normativ, a idnicat ca nu poate sa faca
nici o referire la o hotarire de guvern, lege, insa se va referi la deciziile parteneriatelor
publice private mai importante, unde comisiile de selectare a partenerului privat au
activat pind la Tnaintarea in consiliul a chestiunilor date, este vorba de parteneriatul cu
statiile de asteptare EPA Media, liceul Da Vinci, liceul sportiv municipal. La
intrebarea daca in calitate de presedinte a comisiei create in baza deciziei 6/5 si
persoana responsabild in baza acestei decizii, a convocat sedinta de adio, de final, prin



care spre exemplu sa fi anuntat cd gata au terminat activitatea lor si cu asta au terminat
misiunea, a raspuns cda nu, nu s-a facut si nu am Iintilnit chiar referiri la solutii
similare. La intrebarea daca scrisoarea din 15.01.2016 (care a fost prezentata acestuia
f.d. 204 vol. XX) este raspunsul la scrisoare anterioara, a raspuns cd nu poate sa se
expund 100 la 100, dar potrivit continutului cadru, in principiu corespunde celor spuse
inainte. Este expus ca chestiunea, ce urmeaza a fi inclusa pe ordinea de zi repetat. La
intrebarea daca isi asuma acest raspuns, in calitate de viceprimar si de conducator al
directiei generale Transport Public, a raspuns ca nu poate sa t{ind minte continutul, dar
in esenta primul abzat include ca daca se va tergiversa, va fi un acord aditional pentru
modificarea termenului de referintd si ultima fraza ca primaria va examina un proiect
tehnologic si daca acestea vor intruni toate conditiile, fraza prima spune ca dupa ce va
fi aprobat de consiliul municipal. Daca careva puncte ar putea fi ocolite cumva legal
sau ilegal, atunci fard aprobare regulamentului de functionare a parcarilor controlate,
proiect era lipsit total de sens si continuitate. La intrebarea dacd in calitatea sa de
presedinte al comisiei create prin decizia 6/5 si persoana responsabila de executarea a
acesteia decizii, precum si viceprimar de ramura, responsabil de activitatea Directiei
de Transpar Public, a propus oare el Directorului general EME Park&sistem GMBH,
sa initieze discutiile dintre comisiile de selectare a partenerului privat si EME
Parkleitsitem privind un potential acord aditional la parteneriat public privat din
03.12.2015 referitor la modificarea termenelor de executare a obligatiunilor
contractuale, a rispuns ci reconfirmi ceea ce a spus. In aceasti scrisoare se contine si
0 asemenea propunere pentru cd in contractul de bazd pentru amenajarea parcarilor in
zona pilot, trebuia sa fie facuta in 26 saptamini, iar dupa aceasta, urmatoarea faza este,
1 se pare, de 56 de sdptamani si dupad cum a mentionat dacd nu ar fi fost schimbati
termenii de referinta, atunci putea fi tratat cd ei nu au realizat obligatiunile asumate.
La intrebarea daca in calitatea lui de presedinte al comisiei create prin decizia 6/5 si
persoana responsabild de executarea a acesteia decizii, inclusiv persoana responsabila
de activitatea Directiei transport Public, dup 15.01.2016 a convocat oare comisia in
vederea negocierii clauzelor acordurilor aditionale ulterioare privind modificarea
contractului din 03.12.2015, a raspuns cd ultima sedintd a comisiei a avut loc pe
03.11.2015 in care functiile de negociere a contractului au fost transmise directiei
transport. Aceasta eroare in proiectul scrisorii sau in scrisoare definitiva, el o califica
doar ca a fost luat dintr-o scrisoare anterioard, aceste functii de negocieri reveneau
directiei de transport. Tote acordurile aditionale au fost solutionate de directia de
transport si prezentate spre solutionare. La intrebarea dacad prevede oare decizia 6/5
posibilitatea delegarii atributiilor comisiei cétre directia de transport public privind
pretinsa negociere a contractului despre care vorbste el in raspunsul precedent, a
raspuns ca expres nu este prevazut, insa tot timpul caietul de sarcini, contractul de
parteneriat public sunt pregatite de catre directia responsabila, asa si aici, comisia de
selectare a partenerului public privat printr-o decizie protocolard a delegat Directie
Transport aceasta functie. La intrebarea dacd poate sd comunice expres cine a fost



initiator la aceste pretinse propuneri, a raspuns cd nu isi aminteste cine a venit cu
aceastd propunere. Initiativa de convocare a parvenit de la unitatea de implementare
direct sau prin DGTPCC. La intrebarea daca el a fost personal initiatorul aceste
propuneri, prin metoda de excludere, a raspuns ca prin orice metoda nu el a fost
initiator, sau cel care a propus, el a pus-o la vot la sedinta de comisie. La intrebarea
dacd in calitatea sa de presedinte al comisiei create prin decizia 6/5 si persoana
responsabild de executarea a acesteia decizii, inclusiv persoana responsabila de
activitatea Directiei transport Public, inclusiv persoana care a semnat proces verbal
din 03.11.2015, a indicat oare in continutul procesului verbal modalitatea de adoptare
a deciziei respective si cine a fost initiatorul si care sunt limitele Tmputernicirilor
precum ca delegate DGTPC, a raspuns ca procesul verbal il face nu presedintele, ci
secretarul. Aceasta a fost cea mai scurtd sedintd, deci vizual isi aminteste cd a fost o
singurd pagina, cit priveste limitele DGTCC nu au fost stabilite, au fost abilitati sa
negocieze contactul. Cine a propus nu crede ca este specificat in procesul verbal dar
poate si este. La intrebarea dacd in calitatea sa de presedinte al comisiei create prin
decizia 6/5 si persoana responsabild de executarea acestei decizii, inclusiv persoana
responsabild de activitatea Directiei transport Public, a comunicat membrilor comisiei
ca decizia consiliului si legislatia nu prevede posibilitatea de a delega Tmputernicirile
comisiei cdtre oricare altd entitate, a rdspuns ca nici nu interzice, dar toti membrii
comisiei in afard de Vitalie Butucel, ceilalti membri ai comisiei au fost consilieri care
au adoptat propunerea datd si au pus-o in ordinea de zi. La intrebarea dacd cunoaste
rezolutia 06-111/8632 din 25.01.2016 (i-a fost prezentatd o copie f.d. 223 vol XX) a
raspuns ca in xerocopie pare sa fie scrisul si semnatura persoanei. La observatia ca in
rezolutie este scris univoc: ,,rog propuneri pentru contractul aditional”, urmata de
intrebarea dacd i-a prezentat d-1 Gamretchi propuneri pentru contractul aditional, a
raspuns ca la sfirsitul lunii februarie sau martie 2016, Gamretchi i-a prezentat
proiectul primului acord aditional, spunind cd este coordonat, deoarece el 1-a intrebat
referitor la termen de 26 saptamini, el nu a calculat corect si ii parea ca este expirat.
Deci, in loc de 26 saptamini se propunea sd fie 12 luni si nu tine minte formularea, se
propunea modificarea conform deciziei consiliului perimetru parcarilor controlate,
prin excluderea zonei PMAN. La intrebarea la care decizie se referd, a raspuns cd la
decizia din 02.10.2014, acolo in timpul sedintei, daca a citit corect, Gurdau Victor a
propus sd fie exclusi PMAN. La intrebarea ce are decizia din octombrie 2014 cu
situatia din 2016, a rdspuns ca are, pentru cd proiectul contractului nu specifica ca din
perimetru trebuie sa fie exclus perimetrul PMAN. Pentru a evita situatia cind
partenerul public va insista sd organizeze si parcari in piata, trebuia inclusa si aceasta
prevedere. La Intrebarea cum sa fie exclusa, daca ea nici nu era in contract, ce
atributia are PMAN cu rezolutia din 25.01.2016, a raspuns cad dacd o sa se examineze
contractul nu se face nici o referire la anexa nr.1 la decizia consiliului municipal
Chisindu, in anexa este scoasa PMAN, de aceea s-a implementat acest lucru. La
intrebarea daca contractul 1-a semnat in baza deciziei 6/5, sau l-a semnat in baza la



ceea ce nu era in decizia 6/5, a raspuns ca in baza deciziei, numai ca in contract nu a
gasit referire la anexa la decizie, deci cineva va veni si va amenaja acolo parcari, fara
ca sa poatd sd obiecteze. La Intrebarea dacd ceea ce afirma in ce anexa la decizie a
fost, a raspuns ca 1i pare ca a fost in anexa nr.1. Pentru el si asa a fost clar ca nu
trebuie acest lucru. La Intrebarea cum explica raspunsul sau anterior in conditiile in
care la pct.3.1 a contractului cu semnatura sa (s-a citit f.d. 186 vol. I) este referinta
facutd la anexa nr. 1 a deciziet CMC din 02.10.2014, a raspuns ca in perimetru, tot ce
este 1n interior tot poate fi inclus. La intrebarea daca in decizie era exclus perimetrul
PMAN din schema integrald a parcarilor, a rdspuns ca era exclusa insd putea fi tratata
ca a fost exclusd pentru prima faza, 2500 locuri de parcari, faza a doua pentru cele
25000 de locuri ar fi putut fi tratat ca piata se acceptd. La intrebarea daca a abordat in
fata comisiei la care era presedinte in baza deciziei 6/5, problema privind acordul
aditional nr.1 la contractul sin 03.12.2015 pe care l-a semnat, a rdspuns ca anterior a
spus ca ultima decizie a fost pe data de 03.11.15, ulterior toate functiile de negociere a
contractului au fost transmise DGTPCC. La intrebarea daca poate raspunde concret, a
raspuns cd nu, nu a fost. La intrebarea dacd a examinat el in calitatea de presedinte al
comisiei create prin decizia 6/5 si persoana responsabila de executarea a acesteia
decizii, inclusiv persoana responsabild de activitatea Directiei transport Public,
acordul aditional in cadrul altor comisii, a rdspuns cad nu s-a examinat in nici un fel de
comisii, cel putin cu prezenta sa. La intrebarea dacd cunoaste rezolutia de pe
scrisoarea PLS din 29.02.2016 (i s-a prezentat copia f.d. 222 vol. XX) a raspuns ca o
cunoaste semnatura in copie ii apartine. La Intrebarea daca i-a prezentat d-1 Gamletchi
propunerile repetate, a raspuns ca dacd se refera la acordul aditional a spus ca i-a
prezentat proiectul acordului deja perfectat, daca se refera la altceva, nu poate sa
raspunda. La intrebarea daca poate explica despre ce i-a amintit repetat lui Gamletchi
(prin rezolutie), vizavi de care propuneri a fost in asteptare de la dl Gamletchi, a
raspuns cd el simte ca nu e in reguld cu capul sdu, el nu stie cum sa raspunda la
intrebare daca nu stie ce s-a solicitat de la el, poate sa faca doar presupuneri, daca se
refera la acordul aditional, probabil cd consilierul a mentionat ca deja a fost o
rezolutie similard, daca se refera la altceva trebuie si stie la ce se refera, Insemna ca a
fost o solicitare anterioara la care nu a fost dat raspuns. La Intrebarea daca inainte de a
pune semnatura, la ce s-a referit si dacd a patruns in esenta, a raspuns ca trebuia sa
inteleaga ce se cerea de la el. La intrebarea daca in conditiile in car i-a fost prezentata
doar rezolutia poate sa spund in legdtura cu ce a fost datd aceastd, a rdspuns cd nu
poate, ca nu cunoaste continutul adresdrii. La intrebarea daca isi aminteste un caz
similar Tn legatura cu acest proiect, a rdspuns ca numai unul singur.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de
07.02.2019 (f.d. 15-18, vol. XXI) in care acesta la intrebarea dacd 11 este cunoscut
procesul verbal al comisiei din cadrul DGTPCC din 29.02.2016 (i s-a prezentat
inscrisul de la f.d. 7 vol. XXI) a raspuns cd da, ii este cunoscut, au fost cateva sedinte
de acest gen, care au fost organizate de DGTPCC, nici la una nu a participat. Da, au



fost contrasemnate de dinsul aceste procese verbale dupa ce au fost aprobate de un
grup de lucru. Nici nu a fost invitat la nici una din aceste sedinte. La intrebarea cum se
explicd semnarea acestor acte dacd nu a participat la sedintd a raspuns cd nu a
participat la sedinta la care a fost emis acest act. Ele oricum erau, acest grup de lucru
era format din 3 persoane din partea Directiei si 3 persoane din partea partenerului
privat. In cadrul acestor sedinte se discutau elementele, care ar putea da start acestui
proiect. Celelalte nu tine minte, dar aici era vorba despre obtinerea de cétre partenerul
privat a datelor din registru care sunt date cu caracter personal si in viziunea sa, nici
atunci nici acum nu puteau fi transmise partenerului privat. La intrebarea cind a fost
semnat procesul verbal, a raspuns ca dupa ce a avut loc aceasta sedinta, nu tine minte
cine, Gamretchi sau Butucel a venit si i-a explicat ce s-a discutat acolo si in esenta
celor spuse a semnat, pentru ca partenerul sa vada, le trebuiau datele concrete despre
unitatile de transport, cel putin asta 1 s-a spus. La intrebarea dacd este adevarata
mentiunea din procesul verbal din 29.02.2016 precum ca el Nistor Grozavu a
participat din parte primarie, a raspuns ca nu, nu este adevarat ca ar fi un document
fals, pentru ca ceilalti 6 membri au participat. La intrebarea dacd el a semnat un
document cu date false in ceea ce priveste prezenta sa la sedinta data a raspuns ca in
privinta ca a participat, este gresit, nu a participat, Tnsa tot ce s-a discutat aici a avut
loc, insd fara participarea sa. La intrebarea dacda el ca viceprimar, presedinte al
comisiei de selectare a partenerului privat, a dispus o anchetd de serviciu pentru a
verifica si constata cine a intocmit acest document fals in ceea ce priveste cd Nistor
Grozavu ar fi participat la aceasta sedintd din 29.02.2016, a raspuns ca nu, pentru ca
acest lucru l-a vazut si el abia dupa ce au fost intreprinse masurile operative
respective. El a citit partea ce s-a decis in acesta sedintd. Nu i-a putut trece prin cap ca
s-a scris In asa mod. La intrebarea cum se explicd prezenta semnaturii sale in acest
proces verbal a indicat ca, procesele verbale, chiar daca nu participa presedintele
comisiei sunt, dacd nu semnate, atunci avizate. In confirmare, ultimul punct scrie
foarte clar ca partenerul privat va furniza informatia solicitatda si va colabora cu
comisia care va investiga procedura de concurs derulatd in cadrul proiectului imediat
ce 1n acest sens va exista o dispozitie a primarului general, dispozitia care nu a vazut-o
ulterior, nu cunoaste sa fi existat o asemenea dispozitie. Chiar la nivelul grupurilor de
lucru operative, era cunoscut cd trebuie sd fie o decizie generald, adoptata fie de
consiliul municipal, fie de primarul general, pentru ca acest proiect sa porneasca. La
intrebarea daca in baza la ce era cunoscut, unde asta era scris, a raspuns cd asta si
vroia sa se uite in telefon, ca sa poatd confirma. Pe 23.06.2014 la sedinta operativa
referinta fiind la un alt domeniu al sau de activitate, a fost datd indicatia ca practic
toate documentele ce vor fi semnate de el, sd fie transmise spre examinare $i
contrasemnare de primarul general, lucrul care ulterior a fost confirmat printr-o
dispozitie din 2015, referinta fiind facutda la domeniul urbanismului, certificate de
urbanism, autorizatie de construire desfiintare, etc, dar orice nu ar fi semnat pind nu
era avizat, nu se elibera, multe nici nu semna pina ce nu era cel putin un accept verbal,



nu mergea mai departe. La Intrebarea cui apartineau dispozitiile la care a facut referire
a indicat cd dispozitiile la care s-a referit mai sus erau a primarului general. La
intrebarea daca poate nominaliza expres data, numarul dispozitiilor la care s-a referit,
a raspuns ca nu, ulterior ar putea sa comunice. La intrebarea daca pina la ziua de azi a
dispus o ancheta de serviciu privind cercetarea circumstantelor falsificarii procesului
verbal din 29.02.2017, a raspuns ca nu a dispus, fiindca el considera cd in acest caz,
ar intreprinde ceva in folosul sdu si in defavoarea altora care nu ar putea participa la
aceste actiuni. La intrebarea daca el in calitate de viceprimar de ramura, de presedinte
al comisiei de selectare a partenerului privat, in calitate de responsabil de executare a
deciziei din octombrie 2014 a raportat ore consiliului mun. Chisinau despre
necesitatea emiterii unei dispozitii in vederea creari comisiei care sd investigheze
procedura de concurs in cadrul proiectului, a raspuns ca o asemenea comisie a fost
creatd de catre conciliul municipal la initiativa fractiunii partidului socialistilor, nu
poate sa raspunda cum a fost formata din punct de vedere oficial, insa liderul PSRM
Ion Ceban, cind a avut discutii cu reprezentantii companiei respective, le-a declarat ca
va fi instituitd o asemenea comisie care va examina toatd procedura. La intrebarea
dacd daca era deja comisia era creatd era necesar sa creeze si primarul o astfel de
comisie, a raspuns ca absolut obligatoriu nu era necesard, dar in cazul cind in aceasta
comisie nu a fost nimeni din cadrul Directiei, era necesar sd primeasca indicatii care
sunt atributiile lor in cadrul acestei comisii. La intrebarea de ce trebuia sa fie
reprezentanti DGTCP in cadrul comisie consiliului, care trebuia sd investigheze
actiunile anume a directiei, a raspuns ca In viziunea sa acest lucru era absolut
obligatoriu, cel putin ca comisia de selectare a partenerului privat era constituita
preponderent din consiliert municipali, in primul rind si in al doilea rind, din motivul
ca anume 1n cadrul consiliului municipal, in special de cétre comisia juridicd, a fost
modificat proiectul de decizie Tnaintat de catre executiv. A mentionat ca au fost
inaintate paralel doua proiecte. De tichetare electronica si parcarile controlate. Ambele
proiecte au fost incluse de cite 2 ori in ordinea de zi a consiliului si fie ca au fost
ambele respinse, retrase sau nu au acumulat numarul necesar de voturi si abea in luna
iulie 2014, comisia juridicd a modificat acest proiect de decizie, al doilea lasdndu-1
intr-o parte. Cel putin asta poate afirma din documentele pe care le-a vazut. Anume
acesta trebuia pentru ca directia sa facd explicatii nu in sensul apararii colaboratorilor,
dar in cadrul procedurii care a avut loc. La intrebarea daca el in calitate de viceprimar
de ramura, de presedinte al comisiei de selectare a partenerului privat create prin
decizia 6/5, in calitate de responsabil de executare a deciziei din octombrie 2014, a
raportat in scris consiliului municipal Chisindu, necesitatea includerii in comisia de
investigare a procedurii de concurs asa cum afirma, a reprezentantilor DGTPCC, a
raspuns ca a mai spus la sedinte anterioare, daca ar fi facutd o asemenea adresare si-ar
fi scris-o sie insusi, fiindca toate adresarile facute consiliului, secretarul consiliului le
remite fie viceprimarului de ramurd, mai des directorului responsabil in chestiunile in
cauzd. La intrebarea daca a raportat el in scris, a raspuns cd nu. La intrebarea dacd a



comunicat el in scris primarului general continutul acestui proces verbal din
29.02.2017, a raspuns ca o comunicare pe tema proiectului parcarilor controlate facea
in exclusivitate d-1 Gamletchi, seful DGTPCC. Dupd semnarea oficiald acestui proiect
de parteneriat public privat si doar invitarea pentru a discuta cu partenerii la el in
birou a fractiunii PSRM, reprezentantilor partenerului privat, nu a avut nici o Intalnire
de lucru pe aceasta temd, nici cu partenerul privat si nu am fost in interiorul sau pe
teritoriul DGTPCC. Toate deciziile care au fost adoptate in diverse comisii, au fost
facute fard ca el sa fie prezent si nici nu a fost invitat la diverse sedinte care au avut
loc. La intrebarea dacd afirmd ca nu a fost nici o datd pe teritoriul DGTPCC, ar
insemna ca nu a fost nici la sedintele comisiei, conform deciziei 6/5, a raspuns ca
aparatorul interpreteaza, conform deciziei 6/5 el a fost presedintele comisiei de
selectare a partenerului privat, functia s-a finalizat odata cu inaintarea proiectului de
aprobare a contractului in CMC. In rest, chiar fiind responsabil si de domeniul
transportului public, nu i-a revenit functia de a dirija procesul de implimentare a
acestui proiect, de realizare a lui. La Intrebarea daca a executat el pct.13 al decizie 6/5,
a raspuns ca a fost selectat partenerul privat, urmatorii pasi care puteau fi intreprinsi,
vorbeste de implementare, puteau sa aiba loc numai dupa aprobarea deciziei
consiliului municipal, referitor la aprobarea acestui contract sau alte variate, el nu prea
stie care. In viziunea sa el a respectat pct.13 deoarece el se referea la selectarea
partenerului privat. La intrebarea daca deciziile din 29.02.2017 adoptate inclusiv de
el, erau obligatorii pentru primarul general, a raspuns ca viceprimarul nu poate da
indicatii primarului general. Orice document adoptat in comisie, dacd primarul nu este
de acord, el poate fi revazut, reexaminat. Acest proces verbal nu reprezinta o decizie,
acest proces verbal si cele similare cu acesta cautau raspunsuri la problema excluderii
tergiversarilor din parte primariei, DGTPCC si nu mai mult decit atit. In ultima
instantd, daca aceste propuneri, ar fi putut fi realizate, trebuia sa fie incluse fie in
dispozitie primarului general fie o decizie consiliului municipal. Crede cad ar fi mai
corect sa fie decizie a consiliului. Toate aceste procese verbale nu au dus la nici o
finalitate. La intrebarea dacd in cadrul sedintei din 29.02.2017, dl primar D. Chirtoaca,
a participat, a raspuns cd a mentionat, ca el nu a participat la aceastad sedintd si nu are
de unde sa stie. La intrebarea dacad despre aceastd decizie el a comunicat primarului, a
raspuns ca toatd comunicarea pe marginea acestui proiect nu a dus-o el, dar d-1
Gamretchi. Este evident ca nu a spus-o el direct primarului. La intrebarea dacd in
calitate de viceprimar de ramura, persoana care a semnat acest proces verbal, a
efectuat pregatirea unui proiect de dispozitie din numele primarului general pentru a
executa pct. 5 al deciziei expuse in proces verbal din 29.02.2016, a raspuns ca un
asemenea proiect nu a existat, nu a fost data indicatia de a-1 pregati si la el nu a ajuns
un asemenea proiect de decizie. El nu a inteles si azi, nu ar putea da un raspuns cum ar
putea fi depasitda faza chiar la nivelul cela. La intrebarea daca el in calitate de
viceprimar de ramura, de presedinte al comisiei de selectare a partenerului privat, in
calitate de responsabil de executare a deciziei din octombrie 2014 a consiliului,



persoana care a participat ca reprezentant al primariei, a dat oare indicatia lui
Gamretchi sa pregateasca o dispozitie din numele primarului general in vederea
executarii pct.5, a raspuns ca dupa ce a fost semnat proiectul de contract oficial, nu a
participat mai mult la nici o sedinta, chiar daca acolo gresit este pus ca a participat.
Indicatii lui Gamretchi sa pregiteasca un proiect de dispozitie nu i-a dat. Azi
precizeaza cd nu isi da seama ce fel de dispozitie urma sa fie facuta pentru ca proiectul
sd poata continua in lipsa aprobarii de catre consiliul. La intrebarea daca el a semnat
acest proces verbal din 29.02.2017 si in baza caror Tmputerniciri, a indicat ca in
calitate de viceprimar de ramura. L-a semnat ca un document absolut intermediar, nu
care este final, asa cum viceprimarii si primarii semneaza o multime de alte acte: de
confirmare a p-v sau de aprobare a p-v sau altor acte administrative. La intrebarea
dacd l-a semnat cu scopul de a-1 indeplini sau cu un scop formal, a raspuns cd in
general aceste tipuri de procese verbale erau pentru a confirma intr-un fel sau altul ca
nu ei tergiverseaza realizarea proiectului. De fapt, acest proces verbal avea un singur
scop ca sa fie o inregistrare la registru ca partenerul privat sd aibd informatie referitor
la autoturisme. Aici trebuia sd fie Tnregistrate la registru, partenerul privat solicita ca
sa-1 dea informatia referitor la automobilele din Chisinau, trebuia sa existe un raspuns
oficial la aceastd chestiune. La intrebarea daca aceste chestiuni care au fost intr-un fel
solutionate prin proces verbal din 29.02.2017 pe care el l-a semnat, se referd oare la
executarea contractului din 03.12.2015 pe care l-a semnat cu Parktleitsistem, a
raspuns ca pot fi tratate si int-un fel si in altul. Dar, momentul startului proiectului
parcarilor controlate, trebuia sd fie momentul cind printr-un act, Primdria mun.
Chisinau, transmite in gestiune locurile de parcare, terenurile respective si abia dupa
aceasta urmeaza implementare, acesta este start. Orice alte actiuni sunt preventive. La
intrebarea dacd pornim de la cele specificate in raspunsul precedent, cd executarea
contractului nr. 3 din 03.12.2015 ar fi inceput din momentul in care partenerului privat
i-ar fi transmise locurile de parcare, in viziunea sa acest contract a fost executat, a
raspuna ca nu. La Intrebarea daca nici macar partial, a raspuns ca din punctul sdu de
vedere nici partial, caci informatia referitor la autoturisme nu a putut fi transmisa. La
intrebarea daca la data de 29.02.2016, comisia de selectare a partenerului privat, era
cumva desfiintatd, trebuia sa fie dizolvatd sau sa activeze, a raspuns ca dupa Inaintarea
deciziei CMC comisia se considerd autodizolvata, pentru ca functiile ei sunt epuizate
si a verificat si contractul cu Epamedia si alte contracte, unde nu a fost el presedinte,
chiar de ultima ora, nu a gasit nici un punct prin care consiliul sau primarul general ar
dizolva comisiile respective. La intrebarea dacd la data de 29.02.2016 ce era cu
comisia respectiva, a raspuns cad aceasta a fost autodizolvata, aceasta este parerea sa.
La intrebarea daca poate sa facd o referire la un act normativ, legislativ in care este
prevazut expres cd comisia se autodizolva, a raspuns cd nu poate aduce nici un
document normativ pro sau contra, nu existd nici una nici alta. Insi comisia in
denumirea ei este cu scopul de selectare, nu este cu scopul de implimentare si
aprobare. La intrebarea daca in calitatea de presedinte el a intocmit proces verbal de



autodizolvare a acesteia, a raspuns ca nu a fost Intocmit un asemenea act si aduce
exemplu, nici la un contract nu s-au facut asemenea procese verbale, inscrisuri. La
intrebarea la care comisie se face referire in pct.4 a Deciziei expuse in procesul verbal
din 29.02.2016, pe care el l-a semnat, a raspuns cd este scris catre presedintele
comisiei, deci la momentul respectiv deja era clar ca nu se incadreaza nici partenerul
privat nici primaria, cu cele 26 sdptamini pentru amenajarea primelor locuri de
parcare si asa au formulat-o la acea comisie, la care el nu a participat. O sedintd a unui
grup de lucru, care pot fi convocate diverse si de citeva ori pe zi. Deciziile acestor
grupuri nu reprezintd altceva decit propuneri pentru instantele ierarhic superioare sau
propuneri pentru anumite servicii sa faca ceva, sa gaseasca solutii, nicidecum sedinta
unui grup de lucru format din citiva reprezentanti a unei directii si reprezentanti ai
partenerului privat care inca nu a intrat in drepturi, nu poate fi consideratd o decizie
oficiald. Decizii adopta doar CMC. La intrebarea daca atunci cind a semnat sub
cuvintul ,,decide” pe cine el personal a avut in vedere in calitate de presedinte al
comisie de selectare a partenerului privat, a raspuns ca presedinte putea fi tratat numai
el. Nu a tratat pe nimeni. Deciziile nu apartineau presedintelui sau viceprimarului. La
intrebarea daca spune cd nu le apartine decizia de ce au insusit si au decis, a raspuns
fiindca asa au fost coordondrile cu toti. D-1 Gamretchi c¢ind a venit cu acordul, s-a dus
la D-1 Primar. La intrebarea daca l-a urmarit el pe Gamretchi cd s-a dus la primar, a
raspuns ca nu l-a urmarit. Nu o singura data era situatia cand a venit cu un proiect de
decizie, sau cu contractul, d-1 Gamretchi nu a spus nici un cuvint, le-a luat si a dus
prmarului general. La intrebarea dacad a urmarit el cum Gamletchi sa se duca la
primatul general si sd transmita proiectul contractului, a raspuns ca nu, nu a urmarit.
La intrebarea daca pina la 29.02.2016 in calitatea sa de presedinte al a comisiei de
selectare a partenerului privat, a intrunit el vreo datd comisia dupa asa zisa
autodizolvare pentru a relua activitatea acesteia, a raspuns ca ultima sedinta a avut loc
pe 03.11.2015 cind s-a decis sa imputerniceascd DGTPCC pentru negocierea
contractului de parteneriat public privat. La intrebarea dacd lui in calitate de
presedinte al comisiei de selectare a partenerului privat, i-a prezentat oare cineva nota
informativa privind initierea discutiilor pe marginea unui proiect de acord aditional, a
raspuns cd isi aminteste, insd ii pare ca a fost sub notd informativa intr-o propozitie
sau doud, 1nsa este sigur. La intrebarea dacd ele au fost adresate pe numele lui
Grozavu ca viceprimar sau ca presedinte al comisiei de selectare a partenerului privat
sau ca persoana responsabila de executare a decizie 6/5, a raspuns ca nu isi aminteste
care era forma de adresare. Dar care ar fi fost, a tratat-o ca viceprimar. La intrebarea
dacd din decizia care a semnat-o la 29.02.2016 rezultd ca erau necesare careva
explicatii cd lucrurile se tergiverseaza si de ce trebuia ceva de indeplinit dacd nu era
decizia de aprobare a CMC privind aprobarea contractului, a raspuns ca 1 s-a explicat
ca in cazul cind contractul nu va fi realizat din motivul aparitiei carorva probleme din
partea lor, vor fi aplicate penalitati.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de



26.03.2019 (f.d. 79-88, vol. XXI), in care acesta la intrebarea daca ii este cunoscut
demersul nr.06-110/1036 din 31.12.2015 (i-a fost prezentata o copie f.d. 78 ol XXI) a
raspuns ca da, cunoaste un asemenea demers, el a spus si mai Tnainte cd au fost
adresari la registru pentru a gestiona informatia de catre partenerul privat referitor la
detindtorii de autoturisme, accidente. I s-a raportat ca partenerul privat ar dori sa
detind toatd informatia respectivd pe serverul sdau. Pentru ca partenerul privat sa
inteleaga ca aceasta este imposibil, ei au facut acest demers, stiind din timp ca aceasta
este imposibil si vom primi un raspuns negativ privind eliberarea acestui gen de
informatie. Aceste discutii nu au fost purtate de el, discutiile au fost facute de DT, fie
prin conducerea directiei fie prin unitatea de implementare. La el ajungeau doar
demersurile finale, pentru a fi semnate cu numar de iesire din primarie. La intrebarea
daca a reprezentat Primaria in raport cu dl ministru in legatura cu acest demers, a
raspuns ca el a semnat aceasta adresare din numele primariei, discutii cu ministrul
tehnologiilor informationale, sau un alt reprezentant din aceastd institutie nu a avut.
La intrebarea in baza cdror acte normative sau legislative el a reprezentat primaria
atunci cind a formulat acel demers, a raspuns ca in baza dispozitiilor de delegare a
imputernicirilor, scrisorile parvenit de la DT, daca sunt destinate lui, el trebuie sa le
semneze. La intrebarea care dispozitii a indicat ca dispozitia 65 sau 63d din sfarsitul
lunii februarie 2008. Primarul general, pentru ca in aceasta dispozitie sunt prevazute
atributiile celor patru viceprimari si modul de inlocuire unul cu altul dacd cineva
lipseste. La intrebarea daca este prevazut in instructiunea care afirma el ca se anuleaza
cerintele unanim recunoscute in ceea ce priveste corespondenta primelor persoane se
face doar de primele persoane si nu de adjuncti, a raspuns ca nu poate sa se expuna in
aceastd dispozitie este prevazut acest lucru, insad aceasta este o practicd care continua
s1 astdzi s1 nu numai la nivelul primarie mun. Chisinau, inclusiv si in mod invers, de la
ministere sunt o multime de adresari, scrisori in adresa primariei, semnate in trecut de
vice ministrii, azi de secretarul de stat sau de vice secretarii de stat din cadrul
ministerului corespunzator. La intrebarea dacd aceasta dispozitie la care s-a referit a
fost pina sau dupa o alta dispozie prin care a spus ca retrage imputernicirile, a raspuns
ca prin dispozitia din iulie 2015 nu i-au fost retrase imputernicirile, s-a facut un
control total asupra oricarei semnaturi facute de el. Nici o scrisoare care a semnat-o
din numele primariei nu au fost remise sau contestate ca fiind semnata ilegal. Si
aceasta scrisoare nu este unica, este una din multiple scrisori semnate de dinsul. La
intrebarea daca se instituia un control ante sau post semnare, a raspuns ca controlul s-a
instituit dupa oricare act semnat de el, se ducea la secretar si dupa se duce in
anticamera primarului general. Acest lucru poate fi verificat, pind luna iunie 2014 nu
se observa data pusa personal sub semnatura, iar dupa iunie 2014, toate actele care, in
afara de scrisori, este pusa si data semnarii actului respectiv. La intrebarea daca acel
control a posteriori asupra certificatelor, autorizatiilor s-a raspindit si asupra altor acte,
a raspuns ca da, de exemplu asupra proiectelor de decizii CMC, chiar si asupra
examindrii unor dosare la faza de examinare. Neargumentat, dar se extindea. La



intrebarea dacd se exterioriza acest control, era vizibil, a raspuns ca bineinteles. Prin
intarzierea, intoarcerea actelor respective, cel mai mult asta se vedea, deoarece era
retinerea actelor. La intrebarea daca s-ar vedea actele normative din acea perioada, s-
ar putea stabili daca a fost efectuat asupra lor acest control, a raspuns cd da, de
exemplu certificatul de urbanism, primul, care a fost eliberat pentru zona de pilot a
parcarilor si celelalte cinci pentru fiecare sector, eliberate pentru DGRPCC, toate sase
sunt contrasemnate si de primarul general. Primul cu intirziere de peste 70 de zile. La
intrebarea la 70 de zile dupa ce, a raspuns ca dupa ce le-a semnat el. La intrebarea
dacd in formularul propriu zis si in legislatie ceva s-a schimbat pina la acest control, a
raspuns cd din momentul intocmirii Legii nr.163 din 2010, formularele nu s-au
schimbat nici o data. S-au schimbat doar lista documentelor necesare pentru eliberarea
actelor respective. La intrebarea daca pe perioada cind d-1 primar era in concediul din
2014, certificatele de urbanism si autorizatiile de constructie erau eliberate fara acest
control al lui, a raspuns ca exceptia de la acest control au facut-o pentru o serie de
documente, care au fost interceptate de la unii consilieri municipali, in perioada
companiei electorale din 2015. Cind se duceau de la secretar, deja contrasemnate de
secretar sau cind ajungeau in anticamera, exact nu stie acest lucru, erau luate si duse la
inregistrare. Presupune ca acesta este motivul de baza pentru emiterea dispozitiei din
iulie 2015. In rest, in perioada cind primarul general se afla in concediu, deplasare,
compania electorald, documentele se acumulau, dar si in aceasta perioada nu a facut
statistica, dar crede ca peste o sutd de autorizatii au fost contrasemnate. La Intrebarea
cum explicdi ca scrisoarea adresatda de el catre Ministerul Tehnologiilor
informationale, ASP, toate procesele verbale ale comisiei in care el gestiona acesta
activitate cu parcarile, scrisorile adresate Ministerului de Interne, toatd comunicarea
cu partenerul privat precum si acordurile aditionale la contact si contractul din
03.12.2015 nu sunt si ele contrasemnate ca urmare a controlului lui Chirtoaca, asa
cum afirma, a raspuns ca a explicat cum s-a Intimplat acest lucru, daca sa vorbim de
semnarea oficiald pe data de 03.12.2015, nu a fost programat pentru a participa la
acest eveniment si doar dupa ce s-a asteptat cel putin jumate de ord, in urma unei
discutiii telefonice cu primarul general, a fost delegat sa semneze acest contract. Nu a
avut in acea perioadd nici un dubiu cd acest document poate sd contind careva
elemente ce nu sunt legale, cu atit mai mult, era deja pregatit proiectul deciziet CMC
de aprobare a acestui proiect. Cei din cadrul primariei stiau ca orice contract urmeaza
a fi aprobat in mod obligatoriu de catre Consiliul Municipal si el a fost prima data
inclus in ordinea de zi in sedinta din 10.12.2015. La intrebarea daca de ce scriosoarea
adresata dlui Filip nu a fost contrasemnata de primarul general, a raspuns ca a explicat
anterior ca contrasemnarea actelor se referea la celelalte acte, nu la scrisori care ieseau
din primarie, insa toate actele, scrisori inaintate de careva organe, in mod obligatoriul,
Gamretchi cel putin formal, intra la d-1 Primar, insd nu a fost martor, nu l-a urmarit
nici o datd si nu tine minte alte detalii, dar la aceasta scrisoare 1 s-a spus ca oricum vor
primi raspuns negativ dar trebuie sa faca si acest lucru. La intrebarea cine i-a spus ca



vor primi raspuns negativ a indicat ca dl Gamretchi i-a spus. La intrebarea daca poate
sa precizeze momentul cind i-a spus acest lucru dl Gamretchi, a raspuns cd data exacta
nu poate sd spund, dar dupa numarul de inregistrare asta poate fi in aceiasi zi sau cu o
zi Tnainte de data expedierii. La intrebarea daca mai exact poate sa concretizeze anul,
luna, ziua, a rdspuns ca nu poate sa spund data exactd, nu poate tine minte data
semndrii scrisorilor. La intrebarea de ce dl Primar n-ar fi controlat sau contrasemnat
scrisoarea adresata ASP, care a prezentat-o, a raspuns cd scrisoare poate avea doar o
singura semnaturd, daca d-1 primar ar dori sa o semneze personal, atunci semnatura sa
s-ar f1 regdsit pe exemplarul doi si trei daca aceasta ar fi trecut pe la el, sau nu s-ar fi
regasit deloc daca aceasta ar fi fost prezentata direct primarului general spre semnare.
La intrebarea dacd primarul general stia de aceastd scrisoare, a raspuns cd din
cuvintele lui Gamretchi, da. La Intrebarea cind Gamreschi i-a spus, a raspuns cd atunci
cind a venit cu scrisoare, in ziua semnarii. La Intrebarea daca a fost un control
posterior, a raspuns ca scrisorile se coordonau inainte $i nu se punea nici o semnatura
suplimentara. La intrebarea dacd a verificat el declaratiile lut Gamretchi si a verificat
dacd primarul era la serviciu in aceasta zi si daca Gamretchi a comunicat ceva
primarului, a raspuns cd a declarat de mai mute ori, nu l-a urmarit nici o data pe
Gamretchi cind se duce la primar, cind iesd de acolo sau ce discutd la primarul
general. In majoritatea cazurilor, cind Gamretchi iesea de la primarul general, daca era
pe loc, iIn mod obligatoriu intra la el si 1i spunea ce lucrari a coordonat si ce actiuni.
Era in permanentd la curent despre tot ce trebuia sda faca DT. La intrebarea daca in
virtutea obligatiunilor sale, erati la curent ce face directia, a raspuns cd nu intotdeauna,
era la curent cu toate lucrarile curente, cu acestea da. Lucrarile de planificare de
regula afla deja rezultatul, cind a fost adoptata decizie, fie pentru consiliul municipal,
fie pentru executarea unor lucrdri. La intrebarea de ce nu a reglementat problema
controlului ca sa fie tot timpul la curent cu ceea ce facea directia, a raspuns ca el nu a
avut asemenea posibilitati ca sa emita careva dispozitii suplimentare. La intrebarea de
ce acordurile aditionale nu au fost contrasemnate si de catre d-1 primar general, a
raspuns cd nu poate sa explice, dar cit priveste acordurile aditionale, acestea au fost
coordonate cu primarul general. La intrebarea in ce conditii s-au semnat acordurile
aditionale a rdspuns cd primul acord aditional, s-a intilnit cu Gamretchi, fiind cu
dinsul cu acordul in mina, iesind de la Primar din anticamera si imediat Gamretki 1-a
spus cd s-a facut asa o propunere si 0 acceptd pentru a evita aplicarea carorva
sanctiuni din partea partenerului privat. La intrebarea daca el personal a coordonat cu
d-1 Chirtoaca primul acord aditional, a rdspuns cd nu. La intrebarea daca a coordonat
al doilea acord aditional a raspuns ca nu a coordonat el personal. La intrebarea daca al
treilea acord aditional 1-a coordonat, a raspuns ca nici al treilea. La intrebarea daca a
efectuat vre-o anchetd de serviciul sau a solicitat efectuarea acesteia pentru a verifica
daca ceea ce 1i spune Gamretchi este un adevar pur si nu o minciuna, a raspuns ca nu a
dispus o asemenea ancheta de serviciu, nici prin cap nu i-a trecut ca ar putea fi mintit
sau indus In eroare direct. La intrebarea de ce la faza UP nu a comunicat despre



existenta a trei acorduri aditionale la contractul nr.3 din 03.12.2015, a raspuns ca la
aceasta fazd, toate intrebarile care i-au fost puse s-au referit la continutul contractului
st la de ce 1-a semnat. Deci nu 1 s-au pus intrebari referitor la examinarea sau care au
fost actiunile ulterioare dupa semnarea contractului. Nu a avut de gind sa ascunda. La
intrebarea dacd initial i s-a propus sa dea declarati tot ce cunoaste vis a vis de cazul
dat si doar dupa aceasta au fost formulate intrebari concrete, de ce atunci cind 1 s-a
propus nu a declarat despre aceste acorduri aditionale si de ce nu a facut obiectii fata
de procesul verbal al audierii, a raspuns ca el si azi este pe pozitia ca aceste acorduri
practic nu au rezolvat nici o problema. Considera ca aceste trei acorduri nu au avut
nici un rol in continuarea parteneriatului public privat, demararea, deoarece el de fapt
nu a demarat. De aceea nu s-a referit nici o dati la fapta post, dupa ce s-a semnat. In
acea declaratie nu a spus nimic despre sedintele consiliului municipal. S-a, referit la
semnare, pind la semnare. De aceea nu a facut-o, cu rea intentie pentru a se indreptati
sau invinui pe altcineva. Daca anchetatorul l-ar fi intrebat, desigur ar fi raspuns si la
aceste intrebdri. La Intrebarea de ce in instantd la prima audiere dupda ce a dat
jurdmantul nu a declarat despre existenta celor trei acorduri aditionale si acest lucru s-
a constat dupa formularea intrebarilor de catre partea apararii, a raspuns ca ii pare ca
raspunsul este in raspunsul anterior. Este pdrdrea sa, chiar dacd este gresitd, asa a
crezut. Doar nu s-a semnat nici un act In urma acestor acorduri aditionale prin care
partenerului privat i-ar fi fost transmise careva terenuri pentru amenajarea parcarilor si
nici nu stie si la el nu au ajuns astfel de documente, ca sa vada ca este pregatit ceva de
acest gen. Nu exclude ca mai existd careva componente despre care nu stie si este
partea componenta a acestui dosar. La Intrebarea cind spune adevarul, acum cind a
afirmat ca acordurile nu au nici o valoare sau inainte cind declara cd au fost semnate
pentru a evita plata penalitatilor din partea primadriei, a raspuns cd el a declarat,
Gamretchi i-a spus, asa a declarat si nu a spus cd a fost sau nu de acord cu dinsul. Asta
a fost motivul, asa i-a spus, cd acesta este motivul pentru care fac aceste acorduri
aditionale. Daca se citeste atent contractul, proiectul de contract, este foarte greu sa
stabilesti univoc, cind parteneriatul privat nu a demarat sau nu a continuat din cauza
partenerului public, dar sanctiunile sunt stabilite. La intrebarea daca a reprezentat
primdria la semnarea primului acord aditional si daca atunci cind a facut-o a facut-o
avind de gind ca el sd produca efecte juridice pentru parti sau nu, a raspuns ca el nu
putea influenta nici pro, nici contra, dar contractul la general si primul, al doilea, al
treilea acord aditional ca sa intre in vigoare, trebuia sd fie aprobat de catre CM, cel
putin la capitolul aprobarea regulamentului de evacuare a unitatilor de transport
parcate neregulamentar. La intrebarea daca in momentul semnarii acestui acord nr.1 el
in calitate de reprezentant al autoritatii publice il semna cu intentia ca sa produca
careva efecte juridice, a raspuns ca nu. La intrebarea de ce 1-a semnat atunci, a raspuns
ca pentru a evita careva discutii si in cazul 1n care era corectd afirmatia cd scapa de
careva sanctiuni. La Intrebarea daca celelte doud acorduri aditionale, tot le-a semnat
fard intentia de a produce careva efect juridic, a raspuns ca al doilea era de fapt



intocmai ca acesta cu prelungirea termenelor, iar al treilea, nu o sa raspunda exact, ori
deja a existat decizie instantei precum ca este valabil. Ori al treilea acord aditional,
sensul este modificat si prevede ca toate actiunile prevazute in contract din 03.12.2015
vor incepe dupa aprobarea de catre CM a regulamentului privind evacuarea unitatilor
de transport parcate neregulamentar. Adica aici mai mult s-a pus accentul ca sa nu fie
careva incercari de a demara parteneriatul public privat fard decizia CM, chiar daca
contractul semnat anterior a fost declarat valabil. La intrebarea daca poate concretiza,
hotarirea instantei era sa oblige consiliul sa semneze, sau de a recunoaste valabilitatea
contractului respectiv, a raspuns ca recunoaste ca nu s-a uitat nici o data personal
peste aceasta decizie, lui 1 s-a spus anume in aceasta forma ca prin decizie instantei,
contractul este considerat valabil. Tot dl Gamretchi i-a spus faptul dat. La intrebarea
daca prin ce acord s-a extins numarul locurilor de parcari de la 2500 pina la 25000, a
raspuns cd aceasta este o prevedere din contractul de baza, care prevede daca nu
greseste ca in 26 saptamini, partenerul urmeaza sd amenajeze 2500 locuri de parcare
in zona pilot, 1ar In faza a doua, sd amenajeze suplimentar 25000 pare 1 se pare ca in
56 de saptamini. In primul acord aditional este prelungit termenul de incepere,
deoarece era clar ca nu se incadreaza in cele 26 de saptamana, iar cele 25000 tot
urmau n cele 56 de saptdmana si s-a mai adaugat ca si la faza a doua PMAN nu va
face parte din locul de amenajare a lucrurilor, aceastd prevedere ei din start asa au
tratat-o. S-a inclus inca o data aceastd prevedere. La intrebarea daca contractul pe care
l-a semnat pe data de 03.12.2015 a produs careva efecte juridice, a raspuns ca in afara
de aceste dosare nu, dar asta este pozitia sa. Pentru ca nu a fost aprobat de consiliul,
nu au fost transmise nici un fel de terenuri, locuri de parcare in gestiunea partenerului
privat. La intrebarea daca certificatele de urbanism au avut efecte juridice in legatura
cu acest contract, a raspuns cd el nu a vazut nici un proiect coordonat, verificat si
expertizat. Cel putin sd vind la arhitectul sef la aprobare si eliberare autorizarii de
amenajare a acestor parcari. Schitd de proiect au fost elaborate. In asemenea conditii
nu vede nici un efect juridic al scestor certificate. Dar asta este situatia ce a vazut, nu a
verificat nici o datd, dar cred ca 1 s-ar fi raportat dacd au fost prezentate acte penru
eliberarea autorizatiilor de amenajare a parcarilor. La intrebarea daca se referd la
Schite de proiect pentru eliberarea certificatelor de urbanism sau pentru eliberarea
autorizatiilor de constructii, a raspuns cd au fost schite de proiect pentru eliberarea
certificatelor de urbanism. Autorizarea de construire se elibereaza in baza proiectelor
de executie si nu a schitelor de proiect. La intrebarea dacad a eliberat oare primaria
careva autorizatii de constructii in ceea ce priveste lucrarile si amenajarea parcarilor, a
raspuns ca cel putin pentru cele cinci sectoare, unde direct nu a fost vizat partenerul
privat si nu au fost eliberate autorizatii de amenajare a parcarilor controlate pentru
zona controlatd, pentru primele doua faze, pentru cele 2500 din prima faza si 25000 la
faza a doua, unde certificatul de urbanism a fost vizat directia de transport si
partenerul privat, nu 1si aminteste sa fi fost eliberata o asemenea autorizatie. Proiectul
parcarilor controlate nu a vazut nici o datd. Autorizatia de parcare contine in afard de



marcajul special, daca aceasta este pregatita, instalatii speciale de achitare a taxei de
parcare, care trebuie sa fie conectate la curent electric si nu isi aminteste nici un fel de
coordonari cu furnizorul de energie electrica. La intrebarea daca pe toate trei acorduri
aditionale pe care le-a semnat si contractul din 03.12.2015 a facut insemnari ca el intra
in vigoare si are efect juridic, a indicat cd nu, din pacate nu a facut, considerand ca
aceasta este o prevedere care oricum trebuie indeplinita, adicd obligatoriu trebuie
aprobat prin decizia Consiliului Municipal. La intrebarea daca atunci cind el a semnat
cele 5 certificate, in ce scop le-a semnat, a urmarit careva scop juridic, a raspuns ca
acele cinci certificate de urbanism pentru fiecare sector in parte au fost semnate in
scopul elaborarii documentatiei de proiect pentru amplasarea parcarilor stradale
controlate si eventual in curtile de bloc, deoarece aici parerile au fost si ramin a fi
impartite la solicitarea DGTPCC, era, nu vrea sd spund ca au fost actiunile in avans,
era in primul rind pentru identificarea locurilor unde pot fi construite sau amenajate
parcari controlate si examinarea situatiei cu curtile de bloc, acestea fiind diferite de la
sector la sector dar chiar si in anumite zone ale unui sector. Adica s-au eliberat aceste
cinci certificate nu pentru a se amenaja parcdri, dar pentru a se stabili locul de
amplasare a acestuia. La Intrebarea daca cunoaste scrisoarea 01/163 din 18.01.2016 (i-
a fost prezentatd copia f.d. 76 vol. XXI) a raspuns ca da, cunoaste si a vorbit despre
aceasta anterior. Acesta e un raspuns de la registru ca li se da accesul la registru de
stat Tn baza unei cereri tipizate si pentru ca sd poatd opera cu date urma sa fie
inregistrat ca operator de date. Este o parte de raspuns la demersul despre care a
discutat anterior. Avizul in xerocopie este al sau, dat sefului de transport, d-lui
Gamretchi pentru informare. A primit de fapt o informatie care nu o cunostea. La
intrebarea dacd Tnainte de a da rezolutia lui Gamretchi, a constatat oare el daca
semnatarul scrisorii are imputerniciri sd dea raspuns unei scrisori adresate ministrului,
a raspuns ca nu, nu a verificat si nu face acest lucru nici o data. La intrebarea daca a
verificat el ce a facut dl Gamretchi ulterior cu acest raspuns si cum l-a utilizat in
dezvoltarea acestui proiect, a raspuns ca nu isi aminteste sd fie verificat ceva,
deoarece era un raspuns pe care ei l-au preconizat cd-1 vor primi in asa forma si in
asemenea conditii dl Gamreschi, ca sef al DT trebuia sa informeze partenerul privat
verbal, 1n scris, sau in altd forma cum acesta in cazul demararii proiectului parcarilor
controlate ar pute utiliza datele care pe dinsii i1 intereseaza. S@ spuna ca s-a facut acest
lucru 1n scris, verbal sau prin posta electronica, nu 1si aminteste. La Intrebarea daca in
calitate de persona responsabila de activitatea DGTPCC a dat el indicatii scrise sau
verbale lui Ggamretchi, privind informarea partenerului privat despre explicatiile
subdiviziunii MTI, a raspuns ca verbal la sigur erau date asemenea indicatii, la sedinta
operativa a blocului de urbanism, in birou la vice primar, luni dupa sedinta operativa
mare, Gamretchi sau adjunctul sdu, nu tine minte, deoarece la unele sedinte venea
adjunctul, dar nu exclude ca ar fi putut sa fie si o scrisoare dar nu isi aminteste daca ar
fi fost legat cu altceva ar fi putut sa nu tind minte, dar la acel moment chiar si primaria
nu avea toate actele n reguld cu accesul la datele cu caracter personal. La intrebarea



daca el cunoaste scrisoarea din 16.03.2016 cu nr.06-111/8632/15 (i-a fost prezentata o
copie) a indicat ca in copie, parcd e semndtura sa. A indicat cd da, cunoaste. La
intrebarea dacd pe scrisoarea de insotire prin care primdria expediaza proiectul
acordului aditional catre PLS, este semnatura sa (nr.06-111/8632/15 din 16.03.2016),
a raspuns ca 1n xerocopie semnatura este a sa. La Intrebarea care proiect de acord I-a
expediat prin scrisoarea respectiva (i-au fost prezentate acordul nr. 2 si nr. 3 f.d. 71-72
vol. XXI) a indict cd nu s-a uitat sa vada daca este careva diferenta intre continut, insa
cu proiectul acordului a fost o singura data, de fapt crede ca este ziua cind este avizul
pus de catre el, deoarece nu este consilierul, este scrisul sau personal. Consecutivele
au fost probabil cum este scris acolo insa la el Gamretchi a fost o singurd data cu
primul acord aditional. La Intrebarea dacd anainte de a semna acest acord aditional, el
l-a citit, a raspuns cd da, deoarece nu intelegea ce le da, pentru cd chiar daca se
prelungeste termenul de incepere a amenajarii celor 2500 de locuri, nu poate fi
inceputa fara decizia Consiliului municipal. A primit raspuns ca pentru a exclude
25000 de locuri, excluderea pietii, el a inteles-o si intelege ca pentru orice fel de
parcare PMAN nu poate fi utilizatd. Dar, este mai bine sd aminteasca inca o data. Alte
discutii, cum si a spus, probabil cd au fost si aceasta scrisoare probabil era acesta, dar
poate gresi, dar nu isi aminteste cind l-a semnat daca era semndatura partenerului
privat. Nu este sigur. Vizual nu tine minte, semndtura partenerului privat. La
intrebarea daca atunci cind a expediat proiectul acordului aditional la Park&Sistem a
citit continutul, a raspuns ca aceastd actiune a fost de o singura data, nu a fost o data
sd semneze scrisoare, altd datd sa semneze contractul, dar cum ele au fost expediate de
asta nu s-a ocupat el niciodata. La intrebarea cind a avut loc semnarea, la 28 sau la 31
martie, a raspuns ca el crede ca chiar mai inainte de 28 martie, partenerului privat
probabil s-a expediat draftul acordului. Scrisoarea cind s-a intors de la dinsii pe 28
atunci probabil ci era semnat, iar pe 31 era data de inregistrat. Inainte de 28 martie,
practic 100%. El dupd numar de saptdmini pe care le numara atunci si-a pus intrebare
de ce anume 26 de sdptdmani. A indicat ca in acordul aditional sunt specificate: prima
faza 2500 locuri de parcare in zona pilot, vor fi amenajate in 12 luni din momentul
semndrii contractului, iar peste 52 de saptamini, dupad amenajarea acestora, vor fi
amenajate incd 25000. La intrebarea cind totusi a semnat, in conditiile In care pe
scrisoarea prin care el a transmis lui Ivancsics proiectul acordului aditional nr.1 pe 2
file este data de 16.03.2016 (inregistrata), pe el este indicat ca a primit Andriuta Olga
pe 16.03.2016, iar rezolutia e de pe 28 martie, pe cind contractul e din 31 martie, a
raspuns ca data nu o poate spune, dar acordul aditional, o singurd datd a fost la el
Gamretchi. Partea de inregistrare apartine exclusiv serviciilor respective ale primariei,
semne de intrebare fatd de care nu pot apdrea absolut deloc. Fie ca Directia Transport
asa a facut, fie unitatea de implementare a proiectului de parteneriat public privat. La
intrebarea daca pe rezolutia sa, semnatura 28.03.2016, este adevarata indicata data, a
raspuns ca este pusa cu mina sa, nu e de consilier. Dacad este scrisa data respectiva



insemna ca aceasta a fost. El tot timpul are calendarul in fatd si se uitd la data care
este. La Intrebarea cum putea sd fie semnat acordul cu datd din urma in conditiile n
care pe scrisoarea 06-111/8632/15 din 16.03.2016, este semndtura sa si este indicat ca
a fost primit originalul raspunsului la data de 16.03.2016, a raspuns cd semnatura a
fost sau exact pe data de 16, sau cu o zi maxim Tnainte. A indicat cd acest fapt, ca in
aceiasi zi sd 1asa scrisoarea din primdrie si sa ajungd la destinatar, este posibild doar
daca dupa inregistrare, fie ca executorul a dus-o personal la destinatar, fie destinatarul
a luat-o de la primarie, imediat dupa inregistrare. Intrarile si iesirile din primaria sunt
astfel facute ca e imposibil de a le modifica. La intrebarea daca a indicat el data in
scrisoarea respectiva cind a semnat, in acordul aditional nr.1 si de ce in scrisoarea din
16.03 nu a indicat el data semndrii, la fel ca in acordul aditional si contractul
mentionat, a raspuns ca pe scrisori nici o datd nu a indicat data, fiindcd scrisoarea se
inregistreazd si acolo se pune data de iesire, referitor la contract, acolo este scris
“contractul este semnat la data de” si respectiv daca este semnat la aceasta datd si nu
alta, nu este necesar sa aplice data. Cit priveste acordul aditional nr.1 a fost folosit
acelasi model, se indica data semnarii. La intrebarea cum explica ca in acordul
aditional la contractul nr.3 din 03.12.2015 este indicat expres cd intrd in vigoare la
data semnarii si cum explicad acesta a intrat in vigoare la data aceea sau nu, a raspuns
ca despre intrarea in vigoare a fost facutd aceasta nota. De ce, era considerata atunci la
ei In primarie, dar intrarea in vigoare a lui ca si a contractului in general nu poate fi
considerata ca a intrat in vigoare pina la adoptarea deciziei de aprobare a Consiliului.
Chiar daca este decizie, poate fi considerat ca el incepe doar dupd transmiterea
terenurilor, printr-un act. Trebuia sa fie aprobat si regulamentul de evacuare a
autoturismelor parcate neregulamentar. Dar acest regulament urma sa fie examinat si
aprobat concomitent cu contractul, numai atunci de facto si contractul si acordurile
pot fi considerate ca au demarat proiectul de parteneriat public privat. La intrebarea
daca pe documentele respective (contract) a pus el data, a raspuns ca data nu este
scrisa de dinsul.

- Declaratiile suplimentare a martorului Nistor Grozavu, din data de
02.04.2019 (f.d. 107-112, vol. XXI), in care acesta, la Intrebarea dacd cunoaste
scrisoarea PLS nr. 02-110/1754 din 14.03.2017 (i-a fost prezentata o copie f.d. 101
vol. XXI) a raspuns ca acordul ii este cunoscut, scrisoarea DGT nu a trecut prin
Primarie, nu a vazut-o, scrisoarea care a trecut din partea partenerului privat a trecut
prin Primarie si a fost remisd DGT, numai fisa de avizare lipseste, fara aceasta n-ar fi
putut sd meargd spre DGT. La intrebarea care a fost rezolutia lui pe scrisoarea nr. 02-
110/1754 din 14.03.2017, a raspuns cd nu poate sd o vada si sa tind minte toate
rezolutiile. La intrebarea care a fost necesitatea incheierii acordului aditional nr.2, a
raspuns ca in detalii nu isi aminteste, dar ca esenta fiindcd pina azi nu a vazut decizia
instantei referitor la recunoasterea contractului de parteneriat public privat ca fiind
valabil. In acea perioada Directia Juridica l-a informat ci prin decizia CA contractul
este considerat ca fiind valabil. In asemenea conditii si-au spus ci vor inainta o noti



informativa primarului, DT, pentru a se pune separat pe ordinea de zi a consiliului
chestiunea cu privire la aprobarea regulamentului de evacuare a unitétilor de transport
parcate neregulamentar. La intrebarea daca semndtura si scrisul olograf ”23 martie
2017 care se regasesc de verso acordului aditional nr.2, inregistrat la 29.03.2017, 1i
apartin acestuia sau altei persoane, a indicat ca da, este copia semnaturii sale si data
este indicata de asemenea de dinsul, asta inseamna cad a aplicat semnatura pe 23.03.,
iar Tnregistrarea de catre DT a fost facutd mai tirziu, pe 29. La intrebarea daca dupa ce
a aplicat semnaturd, era oare obligatd DT sd Inregistreze acest act aditional, a raspuns
ca Directia trebuia sd-l inregistreze, puteau fi necesare careva coordonari, verificari si
posibil alte actiuni, dar sa raspunda cu certitudine de ce peste 6 zile a fost Inregistrat,
nu poate. La intrebarea dacd era obligata DT dupa semnarea de catre el a acestui
acord, sa-l ia la executare, sa-1 inregistreze, a raspuns ca in primul rind acordul
aditional a fost pregatit de DT si nu de el personal. Desigur, dacad nu-i in acest acord,
nu au fost depistate careva greseli, Incdlcari, atunci ei trebuiau sa-l inregistreze. La
intrebarea daca a dispus el careva coordonari suplimentare, verificari ori alte legaturi
suplimentare in legaturd cu acest act suplimentar, a raspuns cd da, verbal a fost data
indicatia Directiei Juridice de a verifica Incd o datd dacad totul este asa cum s-a
raportat. Alte indicatii nu au fost date, deoarece orice alti pasi puteau fi Intreprinsi
numai dupa ce CM s-ar fi expus pe marginea regulamentului de evacuare a unitatilor
de transport parcate neregulamentar. La intrebarea daca a solicitat el de la DJ, 1n scris,
sa-1 informeze cu privire la posibile verificari, coordonari, in legatura cu acest act
aditional n.2, a raspuns ca nu, probabil cd nu, in scris nu crede ca a facut, posibil un
aviz sau alt act legat de acest proces sa fi existat, dar nu isi aminteste. La intrebarea
daca a solicitat oare el in scris de la DJ sa verifice, sa coordoneze sau sa faca alte
actiuni legate de semnarea actului aditional nr.1 si nr.3, a rdspuns cd probabil ca
solicitari scrise nu au fost. La intrebarea daca a solicitat el n scris de la DJ sa faca
careva coordonari, verificari sau alte actiuni in legaturd pind la si dupa semnarea de
catre el a contractului nr.3 din 03.12.2015, a raspuns cd a mentionat cad proiectul de
decizie CMC cu contractul de parteneriat public privat si proiectul regulamentului de
evacuare a unitdtilor de transport parcate neregulamentar a fost contrasemnat inclusiv
de Directia Juridicd. Ceea ce a confirmat cd DJ este de acord cu aceste doud
documente. Alte solicitari de la DJ nu au fost cerute. La intrebarea cind DJ a
contrasemnat aceste doud acte pe care le-a mentionat, a raspuns ca poate gresi, dar pe
la 19.11.2015, dupa cum tine minte vizual. La intrebarea daca poate preciza daca
proiectul regulamentului a fost intocmit pina la semnarea de catre el a contractului
nr.3 din 03.12.2015, a raspuns ca da, deoarece urma acesta chestiune sa fie examinata
de CMC si inainte de a fi examinatad trebuia sa fie avizul fie pozitiv fie negativ cel
putin a unei comisiei de specialitate a consiliului. La intrebarea daca la 19.11.2015
proiectul deciziei CMC de aprobare a viitorului contract si proiectul regulamentului
de evacuare a unitdtilor de transport parcate neregulamentar deja era obiectul
examinarii in comisie a CMC, a raspuns ca da, era spre examinarea CMC unde a fost



prezentat cu citeva zile mai tirziu Impreuna cu nota informativa, ia pentru sedinta din
data de 10.12, acest proiect era inclus in ordinea de zi. La intrebarea cine le-a
transmis: notd informativa, proiectul si asa mai departe, a raspuns ca pe 19 au fost
semnate proiectul de decizie, iar citeva zile mai tirziu a fost prezentat proiectul insotit
de nota informativa. A idnicat ca aici pot fi doua variate: de regula marea majoritate
se prezentau secretarului consiliului si crede cd asa a fost, tinind cont de importanta
proiectului, care la rindul sau transmitea directiei care se ocupa de pregatirea tuturor
actelor pentru consiliu, cu mentiune la ce comisie ar fi bine sa fie examinat. Dar putea
sa fie prezentat si direct in Directia care pregateste actele pentru sedinta consiliului.
La intrebarea dacd secretarul consiliului in cazul dat, a inclus problema pe ordinea de
zi sau altcineva, a raspuns ca el nu a participat la pregatirea ordinii de zi a urmatorii
sedinte, el poaet sa spund doar mersul obisnuit, cum se pregatea ordinea de zi. La
intrebarea dacd atunci cind el a aplicat semnaturd si a indicat data pe actul aditional
nr.2, a aplicat aceasta semnaturd cu cunostintd de cauza, sau cumva a fost motivat de
alte idei si scopuri de producere a efectelor juridice, a raspuns ca nu a avut in vedere
nici un fel, decit absolut in mod obisnuit pentru domeniul de care vorbeste, doar dupa
ce 1 se raporta cd sunt excluse toate problemele si este totul coordonat, dar de fapt
Gamretchi de fiecare datd cind aducea un document el incepea cu ceea ca a coordonat
sau nu lucrarea respectivd. Daca ceva nu era coordonat el il intreba care este pozitia sa
pentru a vedea daca poate folosi acest lucru sau nu pentru coordonarile ulterioare. La
intrebarea dacd el personal, la momentul cind a semnat actul aditional nr.2, a
coordonat cu cineva semnarea acestui act, in afara de Gamretchi, a rdspuns ca nu, nu a
coordonat. I-a fost suficient acest lucru, deoarece cit lucra Gamretchi, pina la 23.03 si
inca o lund dupa, nu a avut nici o situatie cind cuvintele lui nu ar fi fost confirmate
ulterior. La intrebarea dacd poate sa expund concret daca cuvintele lui Gamretchi, prin
ce si cind au fost sau nu confirmate in cazul semndrii acordului nr.2, a raspuns ca
probabil ca sunt mai multe momente prin care s-ar putea confirma. La 21.04.2017, toti
cunosc aceastd zi, cind a cdzut din abundenta zdpada, in aceastd zi D-1 Gamretchi
intentiona sa organizeze dezbateri publice pe marginea regulamentului si contractului
de parteneriat public privat in pretura sectorului Buiucani. lar Tn momentul cind a iesit
ca sa plece in zonele cele mai afectate, Gamretchi cu o echipd a partenerului privat au
intrat la d-1 primar. Nu cunoaste, i-a primit, au discutat sau nu, dar ei nu au venit in alt
loc. La intrebarea daca inainte de a semna acest act aditional, a solicitat oare el
personal acordul sau consimtamantul dlui primar de a-1 semna, a raspuns ca nu, acest
lucru de fiecare data il facea dl Gamretchi, el nu avea aceiasi greutate. La intrebarea
dacd inainte de a semna la 23.03.2017, acest act aditional nr.2, a comunicat el
personal dlui primar general despre existenta acestui act si doleanta lui de a-1 semna, a
raspuns cad nu a avut nici o doleanta, este diametral opus, Gamretchi primul lucru i-a
declarat ca este coordonat cu primarul, ca este decizia Curtii de Apel si In acele
conditii asta era suficient. La intrebarea daca i-a comunicat dlui primar, a raspuns ca
nu. La intrebarea dacd a primit el imputernicirile dlui primar la sau inainte de 23.03



expres pentru a semna acest act aditional, a raspuns ca aceste activitati le coordona dl
Gamretchi, ca sef al Directiei si nu avea nici un motiv ca sd nu-1 creadd. Careva
imputerniciri suplimentare nu a avut si nici nu erau necesare. La intrebarea daca poate
explica de ce nu erau necesare si dacd era in drept sd solutioneze intrebarea
respectiva, a raspuns cd din punct de vedere juridic nu stie, era dispozitie privind
delegarea atributiilor si apoi oricum fara consiliul municipal, proiectul nu putea merge
mai departe, chiar dacd contractul din 03.12.2015 raminea a fi valabil, fara
regulamentul de evacuare a unitatilor de transport parcate neregulamentar, el raiminea
un contract mort. La intrebarea dacd in legdtura cu pretinsele explicatii ale lui
Gamretchi, ca ar fi coordonat semnarea actului aditional nr.2, el personal l-a intrebat
vreo datd pe dl Primar dacd ceea ce a declarat Gamreschi, corespunde realitatii, a
raspuns cd nu i1 era necesar, deoarece tot ce i1 spunea Gamretchi ulterior s-a
confirmat. La intrebarea daca l-a intrebat, a raspuns ca nu, nu l-a intrebat. La
intrebarea daca in conditiile in care Gamretchi era subalternul lui si conducatorul
Directiei de care el era responsabil, a dispus vreo anchetd de serviciu in vederea
verificdrii dacd corespund realitatii, pretinsele afirmatii a lui Gamretchi, precum ca
semnarea actului aditional ar fi fost coordonat cu dl Dorin Chirtoaca, a raspuns ca nu a
dispus ancheta de serviciu, fiindcd o suspiciune de faptul ca Gamretchi l-ar induce pe
el si pe alti colegi in eroare nu a existat nici din partea sa, nici din partea consilierilor
municipali. La intrebarea dacd au existat oare careva cauze obiective care l-ar
impiedica sd dispund ancheta de serviciu pentru a verifica dacd afirmatiile lui
Gamretchi cu privire la pretinsa coordonare a semndrii de cdtre el a acordului
aditional nr.2, ar corespunde realitdtii, a rdspuns cd nu a considerat necesar de a
efectua acest lucru, nu poate sa vorbeascd de careva piedici si asa mai departe. La
intrebarea daca au existat piedici sau nu, a raspuns ca daca ar fi fost necesar, nu crede
ca ar fi avut loc careva obstacole. La Intrebarea daca a sesizat, sau a intilnit careva
obstacole, a raspuns ca pentru ca sa le vada trebuia sa inceapa procedura de serviciu.
Pentru a vedea ca sunt careva obstacole ar fi trebuit sa fie inceputd procedura de
ancheta de serviciu, dar pentru a incepe aceasta procedura — ar trebui sa existe careva
motive, cel putin imaginare. La intrebarea daca la acel moment el stia ca a fost pornita
cauza penala referitor la parcari, anume la data de 23.03.2017, a raspuns ca el stia ca
au fost careva perchizitii sau ridicarea de acte de la DT, dar continud vreo-un dosar,
cine sunt inculpatii pe dosar, nu cunostea la acea datd. La Intrebarea daca el cunostea
ca dupa alegerile din 2015 au venit socialistii care din start au Inceput a face probleme
in legaturd cu acest contract si au Inaintat invinuirea in privinta lui Gamretchi, a
raspuns ca in privinta socialistilor era din campania electorala ca au in vizor mai multe
directii generale si desigur pe primul loc, in vizorul lor era directia de transport, mai
mult decit atit, cunoaste dupa inceputul activitatiit CMC din legislatura actuald, un
grup de consilieri socialisti s-au adresat in instanta de judecatd pe marginea acestui
contract, de asemenea cunoaste cd au fost facute mai multe interpelari la CNA,
Procuratura insd cum deruleaza un dosar sau dosarele respective, nu cunostea. Da,



cunostea ca a fost un dosar, i s-a spus de la DJ ca contractul a fost declarat ca fiind
valabil, legal. La intrebarea daca la data de 27.03.2017, deja avuse loc negocierile
intre socialisti si partenerul privat desfasurate la el in birou, despre care a comunicat
anterior, a raspuns ca acest lucru a avut loc i pare ca pe 18.12.2015 in cadrul
continudrii sedintei incepute pe 10.12 si de fapt de baza acolo nu au discutat despre
fractiunea socialistilor dar liderul lor 1. Ceban. In prezenta sa sau la el in birou, dupa
aceasta, intilnirea socialistilor cu reprezentantii partenerului privat nu au mai avut loc
impreund cu dinsul. La intrebarea dacd la acel moment cunostea despre sedinta
consiliului MC, la care socialistii si unii comunisti noi s-au revoltat si au comunicat
despre dosare si probleme apdrute in legaturd cu acest proiect, a raspuns ca stia cd a
avut loc o sedinta a consiliului, unde a fost discutata aceasta chestiune foarte aprins, in
special de catre fractiunea socialistilor si unul din cei trei reprezentanti ai
comunistilor, dar o decizie foarte clard in urma aceste dezbateri nu a vazut. Undeva in
noiembrie la una din sedinte, iar a fost inclusd in ordinea de zi chestiunea data, de
aceasta datd i1 pare ca a fost exclusa de pe ordinea de zi. La intrebarea daca toate
aceste circumstante: ridicarea documentelor, conflictul In CMC, sedinta CMC,
intrunirea la negocieri la el in birou, ascultarea lui Gamretchi in cadrul sedintei, toate
la care s-a referit, nu l-au pus in garda pentru a dispune si a efectua anchetd de
serviciu inainte de a semna actele aditionale nr.l1 si nr.2, pentru a verifica daca
Gamretchi spune adevarul sau nu, a raspuns ca in virtutea acelei informatii pe care o
detinea atunci, nu avea acele informatii care i-ar fi permis sd facd aceste lucruri.
Socialistii au declarat cd sunt pornite dosare penale si pe alte directii, pe alte proiecte,
care ulterior fie ca nu s-au adeverit, fie ca nu au avut continuitate. La intrebarea daca
i1 este cunoscuta scrisoarea nr. 6-2-660 din 21.12.2015, scrisoarea nr.6 din 30.12.2015
si scrisoarea nr.10/16 din 04.03.2016 (i-au fost prezentate copiile inscrisurilor f.d.
104-106 vol. XXI) a indicat ca cel putin actul nr.6 din 30.12.2015 il tine minte, au
convenit sa faca o intilnire cu fractiunea socialistilor separatd si la cel moment era o
listd de acte pe care din discutia lor, partenerul privat nu prea a dorit sa le prezinte, nu
stie motivul. Dar in urma intrunirii separate ei informeaza ca sunt gata sa le prezinte
pentru vizualizare si au fost expediate DT pentru examinare. Scrisoarea din
21.12.2015 — 1i este cunoscut continutul. La intrebarea daca careva din aceste
documente sunt in dosarul in care el este invinuit, a raspuns ca nu poate sa raspunda,
nu 1si aminteste. La intrebarea ce se ascundea in contextul in care a comunicat ca
partenerul privat nu dorea sa prezinte careva date partenerului public, a raspuns cd era
fata de consilierii fractiunii socialistilor. Nu poate sa raspunda despre ce era vorba, nu
a apucat inceputul discutiei, deoarece el a stat in biroul sau la masa de lucru, iar ei la
masa mare discutau intre dingii. Si cind au inceput sa vorbeasca pe tonalitati mai tari a
inteles cd ceva nu este in reguld. Si s-a finalizat cu aceea ca reprezentantul
partenerului privat i-a rugat sa se ntalneasca, sa precizeze absolut toate pozitiile, iar ei
vor incerca sa raspunda la orice intrebare pusa de consilieri. Dupa intilnirea la biroul
fractiunii socialistilor din 23.12.2015 partenerul privat prin scrisoarea respectiva a



acceptat sa prezinte spre vizualizare toate compartimentele specificate.

- Declaratiile martorului Chironda Victor care in sedinta de judecati din
09.07.2019 (f.d. 87-98, vol. XXII) a comunicat ca pe dl Chirtoaca Dorin il cunoaste,
au activat impreuna in cadrul PL, incepand cu anul 2008-2009, ulterior, incepand cu
anul 2011 dinsul deja nu a activat in PL si cu dl Chirtoacd a avut relatii doar de
cetatean-primar, iar in calitate de activist civic, monitoriza politicele autoritdtii
publice. Cu dl Chirtoacd nu este in relatii de rudenie si in nici un fel de relatii. A
indicat ca sustine declaratiile date la faza de UP. Nu doreste sd modifice declaratiile
date la faza de UP, poate doar sa le repete. Despre proiectul parcarilor cu plata s-a
expus public de mai multe ori, a aflat despre acesta in anul 2016, cind in luna aprilie a
aflat despre faptul ca Primaria Chisindu a initiat acest proiect. La 21.04.2016,
impreund cu activistul Adrian Filat au sustinut o conferintd de presa in care au
exprimat nedumerirea despre faptul ca amenajarea parcarilor in cadrul proiectului
parcarilor cu platd coincide cu procesul de amenajare a parcarilor din cadrul
proiectului de renovare a strazilor finantat de BERD si BEI. Dupa aceastd conferinta
de presd, Primaria a negat orice legaturd dinte acele doua proiecte, dupa care, nu tine
minte exact data, dar in urma unei emisiuni, la Realitatea TV, unde a fost si dI Igor
Gamretchi, seful Directiei Transport pe acea vreme, l-a intrebat in discutie privatd
dacd intelege gravitatea actiunilor pe care le face DT in aceste doua proiecte, iar
dumnealui i-a spus ca, “dinsul stie ce face” si cd nu este treaba lor sd se expuna pe
acel subiect. A mai indicat ca in anul 2017, aflindu-se la Viena in cadrul studiilor de
master, a aflat prin internet despre faptul cd existd o companie care se numeste
Park&Sistem care a fost aleasda sa implementeze proiectul parcarilor cu platd in
Chisindu. Asa cum a fost anuntat cd aceasta companie este una ungaro-austriaca, cu
sediul in Viena, a decis sa faca o vizita la aceasta companie, ca sd se convinga si sa
afle mai multe despre experienta lor in acest domeniu. Mergind la sediul acestei
companii, indicat pe saitul lor si in documentele pe care le-a semnat cu primadria, a
mers la adresa M. Hilfelshtraze 21, de unde a facut un video live pe Facebook, a
inregistrat un video dupa care l-a incarcat pe retelele de socializare, in timp ce filma
acel video a mers pe toate etajele cladirii in cautare companiei respective, dar nicaieri
nu era indicat cd acolo si-ar avea sediul acea companie, fapt pe care l-a constatat in
video, care este si acum disponibil pe Youtube. Ulterior, pe retelele de socializare si
pe blogul sau personal a pus Intrebarea in public despre veridicitatea existentei acelei
companii si a rugat sd 1 se comunice unde poate sa giseasca sediul acestei companii ca
sa vada activitatea lor reald. A mentionat ca peste citeva zile dl Chirtoacd si dl
Gamretchi au sustinut o conferintd de presd in care l-au acuzat de propagarea
minciunilor, acuzatii false si au afirmat cu sigurantd cd aceastd companie exista, acesti
investitori sunt reali si ca ei urmeaza sa activeze in Chisindu. Mai tirziu, a aflat din
presa despre retinerile facute in Chisinau pe acest dosar si existenta dosarului penal in
aceastd privintd, iar ulterior a aflat si despre faptul ca dl Gamretchi a recunoscut ca
aceastd companie Park&Sistem exista doar pe hirtie, juridic, in realitate neavand o



activitate in domeniul dezvoltarii si gestiunii parcarilor cu platd, nici in Budapesta,
nici In Viena. A indicat ca este adevarat cd s-a informat si cd Tn Budapesta existd o
companie cu denumire similara, insd ei nu gestioneaza parcari cu plata, ci doar ofera
primariei Budapesta servicii de plata online. A mentionat cd asta e tot ce cunoaste pe
acest caz. La intrebarea daca primaria a negat sau cineva din primadrie, a indicat ca tine
minte exact conferinta de presa, luarea de cuvint a dlui N. Grozavu care a dezmintit
acuzatiile lor si a afirmat ca insusi conceptul de elaborare a parcarilor cu plata este
unul corect care urmeaza a fi implementat. La intrebarea care era legatura cu proiectul
de reconstructie a strazilor a mentionat ca nu tine minte exact numarul dispozitiei, pe
blogul sau personal atunci a comunicat si a descris despre faptul ca initial proiectul de
renovare a strazilor ***** bd. Negruzzi si str. V. Alecsandri, nu prevedea amenajarea
parcarilor pe trotuare, pentru ca aceasta contravine normelor tehnice, insa printr-o
dispozitie emisd si semnata de D. Chirtoacd, autorii proiectului, de la institutul
Chisinau Proiect, subordonat Primariei, au fost impusi sau li s-a ordonat sa faca acel
proiect si sd prevada organizarea sau constructia parcdrilor in paralel pe trotuar pe
aceste strazi. Prin coincidenta, aceste strdzi nimereau in zona indicatd in cadrul
proiectului parcarilor cu plata, zona in care dupa prevederile contractului, parcarile
urmau sa fie construite de catre compania investitoare sau partenerul privat. Astfel,
dinsul a concluzionat cd din contul banilor publici, luati din creditul acordat de berd,
au fost amenajate parcari, care ulterior trebuiau sa fie date agentului economic in
deservire pentru 25 de ani, conform contractului public. Astfel, neinvestind nimic,
agentul economic intra in posesia catorva mii de locuri de parcare in zona centrald a
orasului, unde se prevedea conform proiectului perceptia unei taxe de 10 lei pe loc de
parcare, iar conform clauzelor contractului, 90 % din 100% de profit urmau sa-i
revind agentului economic. A mai indicat ca in dispozitia semnatad de dl Chirtoaca este
indicatd modalitatea, parametrii tehnici si strazile pe care urmau sa fie amplasate
aceste parcari, asa scrie in dispozitie. A explicat cd din cite 1si aminteste, acele
declaratii de presa au fost facute la citeva zile dupd publicarea videolui. Exista
inregistrare si linkul. In acelasi an, in aprilie 2017 cu citeva zile inainte de
perchezitiile efectuate de CNA. A afirmat cd a facut parte ca membru al grupului de
Initiativa care a initiat revocarea din functie a dlui Chirtoacd Dorin, chiar a fost ales
presedintele acelui grup. Prima instantd a admis cererea dinsului privind inregistrarea
grupului de initiativa, dupa care Curtea de Apel a anulat acea decizie. Nu a declarat
niciodata ca dinsul va fi primarul *****_a scris un articol pe blog, pe care I-a intitulat
,,Ce-as face dacd as fi primar”, dar articolul a fost scris cu mult timp inainte de acest
eveniment. A mai mentionat ca in instanta de judecata, in fata presei, dinsul a fost
imputernicit sa vorbeascd din numele grupului de initiativd. Nu a avut intentii de a fi
primar de Chisindu, mai mult decit atit, la momentul initierii grupului de initiativa
privind demiterea primarului, dinsul stia ca nu va putea participa sub nici o forma la
eventualele alegeri noi, asa cum in luna septembrie 2016, urma sa mearga la cursuri
de master pentru 2 ani. Grupul de initiativa asa si nu a fost inregistrat, el nu a activat,



asa cum s-a propus, dar initierea grupului a avut loc in vara anului 2016, primavara-
vara. Hotdrarile instantelor au fost pronuntate din aprilie pind in septembrie 2016,
dacd nu greseste. A mai inidcat cad revendicarile si cerintele care le inainta acest grup
de initiativa cu privire la temeiurile care ar fi servit la demiterea dlui Dorin Chirtoaca
au fost descrise in demersurile grupului de initiativa, au fost analizate pe deplin in
instanta, dinsul nu le poate formula acum, erau foarte multe, dar in linii generale era
vorba despre administrarea defectuoasa a treburilor municipale, multiple scandaluri de
coruptie pe parcursul mandatelor lui D. Chirtoaca. A mai precizat cd cunoaste esenta
invinuirii dlui Chirtoacd din publicérile din presa, dinsul nu a avut acces nici nu a
putut sa aiba acces la dosar. Dinsul este activist civic prin esenta activitdtii sale, din
timpul sau personal se ocupa de monitorizarea politicilor publice municipale, dar nu a
fost inregistrat ca activist civic. A explicat ca despre proiectul parcarilor cu plata a
aflat din presa, dupd ce primaria a anuntat initierea acestui proiect, de fapt, repornirea
acestuia, fiindca el e de mai demult. Nu poate sa spuna exact locul, sursa din care s-a
informat, nu-si aminteste, dar aceasta a fost pina la inceperea activitatii grupului de
initiativa. A indicat ca dupa ce a aflat despre aceste parcari cu plata, dinsul personal
cu dI Dorin Chirtoaca cu privire la acest proiect nu a vorbit, cu acesta nu a avut nici o
discutie personald. La intrebarea daca a participat dinsul personal la careva anchete in
limitele legislatiet RM, disciplinare, contraventionale, penale pentru a elucida
pretinsele alegatii cu privire la pasibilele abateri sau pretinsele incalcari, concluzii ale
dinsului admise in cadrul acelui proiect a indicat ca, nu are calitatea sa faca astfel de
investigatii, dar investigatia care a facut-o a avut la baza analiza documentelor si
informatiei publice cu referire la acest subiect. Dinsul personal nu a facut vre-un
denunt sau plingere in adresa organelor competente ale RM pentru a cerceta pretinsele
incalcari, abateri, ipoteze care ar fi fost admise in viziunea sa in cadrul realizarii
proiectului parcarilor cu platd, deoarece stia ca existd deja o sesizare, un demers in
instanta pe acest subiect, realizatd de Adrian Filat si partidul socialistilor din consiliul
municipal, nu avea rost sd mai facd si dinsul una. Respectiv nu a semnat nici o
sesizare si1 nici un demers la UP. Investigatiile si analizele sale au fost publicate pe
blogul sau personal cu adresa victorchironda.dinsul, sub forma unei serii de articolele
dedicate acestui subiect. Inainte de a publica pretinsele concluzii nu a cerut de la dl
Chirtoacd, Gamretchi, Grozavu careva sugestii, pareri, explicatii cu privire la acel
subiect, nu a solicitat careva comentarii sau pareri, dinsul a analizat doar documentele
oficiale, semnate de functionarii din primarie. Toate documentele analizate au fost
preluate de pe saitul oficial al primariei Chisinau si 151 permite sd presupunad ca toate
documentele publicate acolo sunt adevarate, dar originalele acelor acte nu le-a vazut.
Nu a vizut alte documente decit cele publicate pe saitul Primariei. In articolele sale
face trimiteri prin link la acele documente. Toate documentele care le-a vazut pe saitul
Primariei erau semnate, ele si acum se afld pe saitul primariei. A mai indincat ca
dinsul a analizat contractul semnat de N. Grozavu la data de 03.12.2015 in varianta
publicata pe saitul primariei, Tnsa contestatiile sale se refereau nu atit la contract, cit la



proiect, la conceptul proiectului de amenajare a parcarilor cu plata. Dinsul a cercetat
si studiul de fezabilitate initial al parcarilor cu plata, realizat de companie WSP in
varianta publicata pe saitul primdriei. Nu a solicitat in cadrul pretinsei analize ale sale
fie accesul fizic la originalele actelor respective sau sa i se expedieze copiile
certificate ale actelor ce urmau a fi cercetate si nici nu a facut asemenea demers.
Inainte de a publica concluziile sale a ficut un demers la DT in care a solicitat
transparentd si clarificari referitor la proiectul de renovare a strazilor. Dinsul a
solicitat aceasta informatie ca sa inteleaga care a fost motivarea amenajarii parcarilor
pe strazile reparate. La proiectul parcarilor cu plata nu a facut astfel de demers. Are in
copie raspunsul de la dl Gamretchi, care era seful DT, variantele originale trebuie sa le
caute, dar le-a publicat si pe blog. In acea scrisoare a solicitat claritatea si transparenta
in proiectul renovarii strazilor de la DT, in calitate de structura care implementeaza
acel proiect. A indincat ca DGTPCC este o institutie separata. La intrebarea daca a
urmarit fizic careva pretinse actiuni ilegale ale dlui Chirtoaca in legatura cu proiectul
parcarilor cu platd a mentionat cd, de la dl Chirtoacad a urmarit exercitarea atributiilor
sale de primar general si asigurarea implementarii proiectelor respective in interes
public al cetdtenilor. Pind in momentul perchezitiilor la primarie, dlui respingea orice
acuzatie sau solicitari de clarificare si transparenta si afirma despre corectitudinea si
legalitatea procesului de implementare a proiectului parcérilor cu plata si proiectului
de renovare a strazilor. DI Chirtoaca exercita functia de primar general al mun.
Chisinau pe toatd perioada desfasurdrii acestor evenimente, iar dinsul a avut legala
presupunere ca dlui poarta responsabilitatea pentru buna desfdasurare a proiectelor
municipale, in plus dlui s-a expus in emisiuni si conferinte de presa de mai multe ori,
afirmand ca toate acuzatiile sale sunt false, iar asta i-a permis sa creada ca dlui este la
curent cu toate activitatile care se Intimplau in acel proiect si isi asuma acele proiecte,
ele nu se intamplau fara stirea dlui, dinsul crede ca in calitate de cetdtean al orasului
Chisinau este 1n drept sa astepte de la primarul general asigurarea bunei implementari
a proiectelor platite din bani publici. A mentionat cd aceasta este presupunerea si
convingerea sa cd primarul general este responsabil de implementarea proiectelor in
oras, fapt previzut si in legea privind APL. In cadrul pretinsei analizei a studiat si
decizia mun. Chisindu nr. 6/5 din 02.10.2014 referitoare la parcarile cu platd, dar nu-si
aminteste exact ce prevede, stie doar cd a permis iInceperea acelui proiect. La
intrebarea dacad a atras dinsul atentie cd prin acea decizie dl primar general D.
Chirtoacd in persoana, de drept si practic a fost inldturat de la control si ca la
realizarea proiectului parcarilor cu plata, expres a fost nominalizat ca responsabil dl
viceprimar N. Grozavu, a indicat ca, dinsul cunoaste despre aceasta, stie ca este o
practica normald cind viceprimarul de ramurd este numit in calitate de persoana
insdrcinata cu implementarea unui sau altui proiect, dar asta nu elibereazd primarul
general de la obligatia sa de monitorizare si control a proiectelor de importanta majora
pentru oras si al subalternilor sai, care este si dl Grozavu. Aceasta este parerea
dinsului. La Intrebarea daca poate sd comunice faptele concrete din care ar rezulta ca



dl Chirtoacd nu a exercitat sau nu ar fi realizat pretinsa atributie de monitorizare si
control general al proiectelor, in particular la proiectul parcarilor cu plata, de la care in
virtutea deciziei 6/5 a CMC, el era inlaturat, a specificat ca, unicul fapt care
demonstreaza ca dl Chirtoaca nu si-a exercitat atributiile in acest sens, este ca a fost
admisa aparitia acestei fraude presupuse in cadrul acestui proiect. A indicat ca dinsul a
vazut in public si in presd faptul cd dl Gamretchi a recunoscut existenta unei
intelegeri, sau a unei trucari de licitatie cu acea companie, a vazut in presa pozitia dlui
Chirtoaca si dlui Grozavu despre falsificarea acelui caiet de sarcini sau a contractului,
iar faptul ca s-a ajuns in aceastd situatie crede cd este si vina primarului general.
Anume aceasta a stat la baza acuzatiilor facute in articolele sale, aceasta este
presupunerea sa. A mentionat cd nu a initiat vre-un proces judiciar de Invinuire
privatd, ca sa poata utiliza cuvantul ,,acuzatiile mele” aduse dlui Chirtoacd dar prin
aceasta a avut in vedere alegatiile aduse public pe blogul sdu, in care a afirmat ca D.
Chirtoacd nu si-a indeplinit obligatiunile de serviciu si nu a asigurat buna
implementare a proiectului. A mentionat cd dinsul nu este jurist si nu foloseste
cuvantul acuzare in sens de proces de judecata sau activitate juridicd, nu stie cum se
numeste asta. Toate afirmatiile sale cu acest caracter nu sunt indreptate impotriva
cetateanului D. Chirtoaca, ci impotriva primarului general al ***** D, Chirtoaca. La
intrebarea dacd exista oare pina la moment vreo decizie a oricdrui organ, fie obstesc,
fie activisti civici, monitori, avertizori de integritate prin care s-ar fi constat ca ceea ce
spune dinsul are vreun substrat faptic si este un adevar in ultima instanta, a raspuns ca
din cite cunoaste nu existd asemenea decizie sau constatare. A indicat cad nu poate
spune cite etaje are cladirea de pe adresa din Viena unde a fost, dar in blocul, scara
respectiva erau oficii, erau cinci sau patru nivele 1i pare, dinsul a mers pina la ultimul
etaj si a filmat fiecare din usile respective, a vrut sa vadd macar o urma de prezenta a
unei astfel de companii. Din strada acea cladire are o singura scard, in care dinsul si a
intrat, in alte scari din preajma erau doar magazine comerciale si nu exista nici un bloc
de oficii. Nu-s1 aminteste exact cite oficii erau si cite usi, cite erau inchise, cite erau
deschise, dar pe fiecare palier erau cite trei usi, care duceau in oficii, iar la fiecare usa,
asa cum este practica in Viena, se aflau cutiile postale si inscriptiile cu denumirea
fiecdrei companii care isi are sediul in acel bloc. Daca cineva are nevoie sd intre la o
companie, trebuie sd sune la soneria respectiva. Asta se vede clar in video nicaieri,
nici pe fatada, nici pe cutiile postale, nici pe o usa sau sonerie denumirea Park&
Sistem sau denumirea similara nu era. Presupunerea si asteptarea sa era cd o companie
care a fost anuntata ca fiind una mare si serioasa, are nu doar un birou, ci are sediul
unde 1si desfasoara activitatea, insa la adresa indicatd nu a gasit asa companie. Nu a
facut nici un proces verbal sau alt act de constatdri ale sale astfel incit ar fi posibil
cercetate si verificate in cadrul instantei de judecata, dar video de la fata locului este
disponibil in continuare pe Youtube. La Intrebarea daca atunci cind efectua pretinsele
investigatii, reprezenta vre-un OUP sau alt organ care avea dreptul de a face
investigatii: ziarist acreditat, procuror sau altele, a indicat cd nu a avut o asemenea



calitate, tot ce a facut, a facut in baza dreptului sdu in calitate de cetatean al RM si al
*asck® | la transparentd si acces la informatie. Atunci cind a mers in acel bloc, nu a
comunicat autoritdtilor austrice ca pretinde sa faca careva investigatii, inclusiv de a
filma cu un scop special Incaperile respective ca ulterior sa le plaseze pe blogul sau
personal, nu a facut asemenea demersuri, toate filmarile au fost realizate doar in
spatiul unde este permis accesul public, adica in scard, nu a filmat birourile sau
oamenii care lucreaza acolo. A filmat doar scara, palierele, inscriptiile iar accesul in
scara este accesibil tuturor. Inscriptiile respective nu contineau datele cu caracter
personal, doar denumiri de firmd. Nu a fdcut interpelari oficiale la proprietarul
blocului respectiv cu privire la faptul daca este sau nu firma Park&Sistem in acea
adresa si daca utilizeaza careva spatiul dintre acelea, pentru cad scopul sau nu era sa
caute adresa juridicd a companiei si sediul unde 1isi desfdsoara activitate acea
companie care pretins se ocupd de administrarea parcarilor cu platd in Viena. Dinsul a
vrut s vada citi angajati au, ce tehnologie si cum 1isi desfasoara activitate, ca sa fie
sigur cd vor face la fel, sau cd au experientd necesara pentru a desfasura aceiasi
activitate Tn Chisindu, nu a urmadrit s demonstreze cd nu existd acea companie,
intentia sa a fost una bund, a vrut sa fac cunostinta cu activitatea acelei companii. O
interpelare la organele oficiale de stat pentru a afla informatie despre compania
respectiva nu a facut astfel de interpeldri, insd a consultat saitul oficial al primariei
orasului Viena, de unde a aflat cd parcarile cu platd din orasul Viena, parcarile cu
platd din stradd sunt gestionate de catre primariile de sector si nu de cdtre companii
private. De catre Primaria Chisindu a fost anuntat cd Park&Sistem gestioneaza
parcarile din Viena, iar dupa identificarea, selectarea acelei companii, se vehicula
intens ca este o companie ungaro-austricd cu experienta gestionarii parcarilor in
Budapesta si Viena si alte orase europene. In cadrul unei deplasiri din Viena in
Budapesta, a facut acelasi lucru si in Budapesta, care s-a soldat cu acelasi rezultat.
Astfel, nu i-a fost clar de unde aceastd companie ar avea experientd de creare si
gestionare a locurilor de parcare in strada ca sd facd acelasi lucru in Chisinau. La
intrebarea cind si in ce mod si cine din primari ar fi afirmat sau vehiculat cu privire la
statutul Park&Sistem, a raspuns ca isi aminteste cu siguranta ca a existat un comunicat
de presa al Primariei Chisindu, care a anuntat rezultatele tenderului de selectare a
companiei. Ulterior, de mai multe ori D. Chirtoaca, N. Grozavu si I. Gamretchi au
declarat public ca au facut cunostintd cu reprezentantii acelei companii, cd acea
companie este una reala si cd are experientd in domeniu. In articolele de pe blogul siu
a facut referinta si la acele declaratii. Daca dl Dorin Chirotaca ar fi comunicat ca firma
Park&Sistem ar avea experientd cu parcdrile si ar fi gestionat parcarile din Viena a
mentionat cd pot fi accesate toate conferintele de presa si declaratiile de presa facute
de dl Chirtoaca in acea perioadd, ca sa se convingd ca dlui a facut asemenea declaratii,
posibil de vazut conferinta de presa comuna in sala rotunda a dlui Chirtoaca si dlui
Gamretchi cu cateva zile Tnainte de perchezitii in care ei au respins declaratiile sale si
au comunicat cd totul este perfect corect si legal in selectarea acelei companii. Nu-si



aminteste exact sintagmele utilizate de ei, dar scopul conferintei a fost de a asigura
opinia publicd in corectitudinea si legalitatea selectdrii respectivei companii. Daca
dinsul a contactat numarul de telefon indicat pe saitul acelei companii a indicat cd, a
sunat de cateva ori pe acel numar, insd nu i-a raspuns nimeni. A incercat sa caute
numarul de telefon al reprezentantului acelei companii, dl Zigmund, insa nu a gasit
nici un numar de contact, nici in Austria, nici in Ungaria. Nu-si aminteste, dar ii pare
ca a scris pe emailul indicat pe sait ca ar apatine acele companii, o adresare, o
solicitare de informatie unde se afld sediul companiei si nu a primit nici un raspuns si
nici nu a facut nici un proces verbal. Sintagma de firma fantoma de pe blogul sdu s-a
referit nu la faptul cd acea companie nu existd din punct de vedere juridic, dar s-a
referit la faptul cd acea companie nu-si desfasoard activitatea de gestionare, creare a
parcarilor cu platd in strada in Viena, Budapesta sau alte orase si nu are experienta
necesara pentru a implementa un asemenea sistem in Chisindu, asa cum a fost
prevazut in caietul de sarcini si anuntat de primarie. Interpelari oficiale la organele de
drept din Austria, Ungaria, sau alte orase, la organele de stat ca sa raspunda oficial ca
nu desfasoara activitate dinsul personal nu a facut asemenea interpelari si nici procese
verbale, dinsul a lucrat cu informatia disponibilda Tn mediul public si datele publicate
pe saiturile oficiale ale primariilor acelor orase si anume, saitul oficial al primariei
orasului Viena si saitul oficial al primariei orasului Budapest, saitul oficial al
primariei orasului Chisindu si saitul oficial al companiei Park&Sistem. Acestea sunt
saiturile de pe care a preluat informatie. Nu a facut expertizd a acelor saituri si nu a
facut nici un proces verbal in acest sens. Nu stie daca existd cuvintul Park&Sistem la
compartimentu de cautare a acelor saituri dar, acolo sunt descrise cum sunt gestionate
parcarile cu plata, la balanta cui se afla si cine le deserveste, in acel compartiment este
indicat cd parcdrile cu plata in stradd apartin municipalitatii s1 sunt intretinute si
gestionate de primariile de sector, iar companiile private ofera servicii de plata
electronica in Budapesta iar acele servicii sunt prestate de o companie cu denumirea
similara EmePark&Sitem, in timp ce proiectul de amenajare a parcarilor cu plata in
Chisinau prevedea ca municipalitatea sd ofere partenerului privat in gestiune pentru o
perioadd de 25 de ani toate spatiile de parcare in stradd cu platd, iar compania
respectiva se obliga sd le construiasca si sa le gestioneze inclusiv in curdtire, marcaj,
reparatie, instalarea semnalizarii si alte activitati. A mai comunicat cd pe siteurile pe
care le-a consultat scrie clar ca parcarile apartin municipalitatii si sunt construite de
municipalitate, fiind gestionate de o subdiviziune municipald special creatd. La
intrebarea daca dinsul cunoaste ca pina la inldturarea lui Dorin Chirtoaca, prin efectul
deciziei 6/5, conform studiului de fezabilitate, creat cu concursul dlui Chirtoaca, de
catre WSP, proiectul parcarilor presupunea anume aceasta structura si cd ulterior acest
lucru a fost schimbat fara concursul dlui Chirtoaca, a raspuns ca, din cite cunoaste,
acea decizie a CMC nu prevede expres sintagma ,,inlaturarea lui D. Chirtoaca de la
acel proiect”, este o concluzie personald care apartine avocatului. Numirea lui N.
Grozavu in calitatea de coordonator a acelui grup, nu elibereaza pe D. Chirtoacd de



calitatea sa de primar general si care ii revine conform functiei. In caz ca dlui a fost
inlaturat si nu cunostea nimic despre acel proiect putea sa comunice din start despre
acest lucru si sd nu afirme pina in ultimul moment despre perfecta legalitate a acelui
proiect. Dlui putea sa initieze o anchetd de serviciu pe numele lui N. Grozavu sau 1.
Gamretchi dacd considera ca ei se ocupd de falsificari sau anumite modificari in acel
proiect. Cele expuse de dinsul personal reflectd parerea sa, bazata pe legea 436
privind APL si studiile sale in domeniul administratiei publice. Dinsul personal a
facut in acea perioada o petitie adresatd dlui Gamretchi, in copie din cite tine minte si
dlui Chirotacd, in care a solicitat transparenta si claritate in proiectul de renovare a
strazilor, pentru ca acolo cea mai mare problema era crearea locurilor de parcare, de
asemenea a avut o adresare catre CMC 1n cadrul sedintei CMC in care a anuntat
consiliul despre constatarile ficute de dinsul in cadrul investigarii implementarii
proiectului de renovare a strazilor si amenajarea locurilor de parcare cu platd si a
solicitat ca CMC sa ia masuri in acel sens. Alte demersuri, petitii, sesizarii in scris nu
a realizat. Cele declarate se refera la acele doua proiecte care, dupa parerea sa sunt
interconectate, de acea dispozitia lui D. Chirtoaca privind modificarea proiectului si
crearea locurilor de parcare. La acea etapa nu se cunostea despre Park&Sistem si
despre modificarile facute in contract. Problema identificatd de dinsul era ca acele
locuri de parcare pe strazile principale ale orasului sunt create din bani publici, adica
din creditul BERD, iar conform conceptului de organizare a parcarilor cu plata toate
parcarile din perimetrul zonei centrale ale orasului urmau sa fie amenajate de catre
agentul privat in calitate de contributie a sa in proiectul de parteneriat public privat.
Aceasta este legatura dinte aceste doud proiecte. Dinsul a citit in contract ca parterul
privat trebuia sd amenajeze parcari, iar contractul a fost facut in baza acelei decizii ale
CMC din 2014, asta era esenta parteneriatului public-privat. Aceastd prevedere a fost
specificata cu sigurantd in contract, dinsul nu-si aminteste detalii din dispozitia
consiliului, dar aceasta poate fi analizatd. A indicat cd dl Gamretchi in acea discutie
nu a afirmat ca aceastd companie Park&Sistem este doar pe hirtie, dupa acea
conferintd de presa din 2016, au fost invitati la o emisiune la postul Realitatea TV,
unde dl Gamretchi a negat orice afirmatie facuta de dinsul referitor la acele doua
proiecte si a dat toate asigurdrile ca totul este perfect legal. Dupa emisiune la iesirea
din sediul televiziunii a avut o scurta discutie, la care nu au asistat alti martori, in care
l-a intrebat pe dl Gamretchi daca intelege gravitatea actiunilor sale si impactul asupra
dezvoltarii orasului a proiectelor respective si a problemelor identificate de dinsul, iar
dlui i1-a spus, citez: ,,noi stim ce facem, nu e treaba voastra, voi nu sunteti specialisti”.
Asta a fost ceea ce i-a spus dl Gamretchi si nu a acceptat sa-i dea clarificari pe fiecare
dintre afirmatiile aduse de dinsul. Ulterior cu dl Gamretchi nu a avut nici o discutie.
Referitor la probleme pe care le considera altfel decit Gamretchi careva interpelari
oficiale sau demersuri in acest sens nu a facut. Studii tehnice referitoare la
comunicdri, drumuri nu are, insd are un master in studii urbane si cunoaste cum se
realizeaza astfel de proiecte de amenajare a parcarilor cu plata in stradd. A indicat ca



principala greseald in acel proiect a fost amenajarea parcarilor in spic, pe strdzi cu
statut de tranzit. Dinsul a studiat acea problema, practicile internationale,
recomandarile si practicele oraselor europene 1n acest sens si a discutat acest aspect cu
arhitectii din RM, inclusiv cu arhitectii de la Chisindu Proiect, care i-au confirmat
aceste lucruri. La intrebarea daca a urmadrit dinsul circumstantele si faptul cind dl
Chirotaca ar fi dat indicatii arhitectului sau celor care au revazut proiectul parcarilor
cu platd, a mentionat ca exista dispozitia primarului general D. Chirtoaca, poate sa
caute numarul si data emiterii. Din acea dispozitie a constatat interventia dlui
Chirtoacd. Atunci cind a spus ca primarul general a influentat schimbarea proiectului
st a facut acest lucru printr-o dispozitie a sa si daca considera la acel moment acea
dispozitie ca fiind una ilegala a specificat ca considera cd decizia a fost una legala, or,
aceasta nu a fost anulatd de Cancelaria de stat si a intrat in vigoare. Dar dacd a fost
corectd din punct de vedere a proiectului poate sd se expund doar specialistii cu studii
tehnice. A indicat cd nu poate sa confirme sub nici o forma acuzatiile aduse dlui
Chirtoaca pe acest dosar, de aceste acuzatii a aflat din presd. La acel moment etapa
implementarii era selectarea unui partener privat in cadrul parteneriatului public—
privat ce urma sa fie creat. A mentionat ca dupa acele evenimente, cu perchezitii,
arestdri, demisii nu cunoaste sa fi fost facute alte actiuni de implementare a acelui
proiect. In 2017 existau 0 parciri cu plati, proiectul nefiind implementat, la moment
la fel, nu exista parcari cu platd deoarece, din cate cunoaste proiectul nu a fost
implementat. Selectarea companiei si semnarea contractului a fost prima fazd de
implementare a acelui proiect, ulterior compania trebuia sa facd amenajarea acelui
proiect. 1i este cunoscuta prevederea legala potrivit cireia implementarea proiectelor
de parteneriat public privat putea sa aiba loc doar dupa aprobarca de CMC. Din
declaratiile consilierilor municipali a inteles ca acel contract nu a ajuns in CMC. El a
fost semnat doar de viceprimar si conform declaratiilor lui Gamretchi din acea
perioada, contractul a devenit valabil, asa cum el anunta ca in cazul rezilierii
contractului, compania respectiva ar putea actiona in instantad si solicita despagubiri,
profit ratat n suma de cateva milioane de euro. A mentionat ca dinsul nu este consilier
municipal din cadrul PPE si nu este membru al acestui partid, a fost inclus pe listele
platformei popular europene blocul electoral I. Leanca in calitate de reprezentant al
societatii civile. Mandatul de consilier municipal i-a fost confirmat de CEC la data de
04.07.2019, iar in acea perioada nu a reusit sd investigheze starea acelui contract in
calitate de consilier municipal. Face parte din Fractiunea Platforma popular
europeand, bloc electoral Iurie Leanca, dar nu are calitatea de membru de partid.
Cunoaste ca exista un astfel de partid, insa fractiunea din CMC se numeste platforma
popular europeana si la moment este compusa din reprezentantii a trei partide si dinsul
in calitate de activist civic. La intrebarea daca din 2015 si pana la arest, cunoaste daca
Dorin Chirtoaca a sustinut in fata CMC aprobarea acelui contract si dacd cineva a
sustinut acel contract a indicat ca nu cunoaste asemenea informatie, nu a facut parte
din consiliu, iar pe parcursul anilor, sau in perioada 09.2017-09.2018, s-a aflat la



studii de master inafara tirii. In acea perioadd s-a condus de declaratiile dlui
Gamretchi care reprezenta autoritatea municipald si care insista in mod repetat, in
public la faptul cd odatd cu semnarea acelui contract compania respectiva intra in
drepturile sale, fapt care inseamna prima faza de implementare. Aceasta este parerea
sa, bazata pe declaratiile oficialilor din primarie: Gamretchi si Grozavu, iar lipsa
pozitiei separate din partea primarului general l-a facut sa creada ca el sustine acele
demersuri. A aflat ca reprezentantii companiei private au fost la audienta cu primarul
D. Chirtoaca tot din declaratia dlui Chirtoacd in acea conferintda de presd cu dl
Gamretchi, or, atunci cind doi oameni raspund la intrebarile presei, asta poate fi
numitd o declaratie de presd. Pentru dinsul a contat ce s-a anuntat in acele declaratii
pentru presa, nu insistd pe sintagma ,,conferintd”. Din cite 151 aminteste s-a discutat si
subiectul cu ,firma fantoma”, a fost numit defdimator sau persoana care urmareste
special sa compromita proiectele primariei.

- Declaratiile suplimentare a martorului Chironda Victor din 12.07.2019 (f.d.
106-107, vol. XXII), in care acesta la intrebarea dacd cunoaste despre faptul ca in
cadrul audientei au fost puse mai multe intrebari de catre Dorin Chirtoaca, a raspuns
cd, nu a fost prezent la sedinta si nu are de unde si cunoasca. Isi mensine declaratia de
data trecuta referitor la parcari. A mentionat ca Str.17 iunie din Berlin nu 1i este
cunoscutd, nu a fost in Berlin. Nici str.Shtraser din Viena nu o cunoaste. La intrebarea
cine decide unde se pun parcari si unde nu se pun parcari in municipalitate a
mentionat cd, in mod normal decizia se ia de catre departamentul de transport in baza
strategiei de mobilitate urbani. In Chisindu decizia o ia cel care are dreptul de
semndtura si care se considera specialist in toate cele. La intrebarea dacad are re-o
constatare tehnicd, arhitecturald, expertizd internationald sau alte surse recunoscute,
care ar fi constatat caracterul ilegal, inoportun, incorect a careva parcari pe careva
strazi din mun. Chisindu, a mentionat ca nu a facut asa demersuri. A indicat ca dinsul
nu are relatii ostile cu nimeni, aceasta a fost o constatare referitor la actiunile lui D.
Chirtoacd care au dus la anularea licitatiei privind taxarea electronicd organizata
perfect legal. A aflat din presd despre faptul cd a fost falsificat caietul de sarcini in
cadrul proiectului parcarilor cu platd, dar nu a vazut nici o decizie finald a instantei in
acest sens. i pare ci atunci cind dl Gamretchi a recunoscut vina, presa a publicat o
serie de articole la acel subiect, unde s-a mentionat inclusiv ca a fost falsificat caietul
de sarcini. Dinsul nu a afirmat ca in 2017, poate sa spuna ca dupa ce au fost efectuate
perchezitii. La intrebarea in virtutea caror imputerniciri a afirmat ca Chirtoacd in
continuare face rau Chisinaului a indicat ca, aceasta este parerea sa personald, care se
bazeaza pe declaratiile Iui I. Cebanu si D.Chirtoacd care au dus la licitatie privind
tichetarea electronica, fiindcd dinsul in legatura cu aceasta a facut respectiva
declaratie. Dinsul este membru al grupului de lucru cu tichetarea. Asta s-a intamplat
saptamana trecutd. Daca se doreste sa se argumenteze ca dinsul are relatii ostile fata
de dl Chirtoaca, personal nu are asa o atitudine. A raspuns la niste acuzatii facute de
dlui lunea trecutd. Anularea a avut loc luni, pe data de 08.07.2019. A mentionat cd In



cadrul acestei cauze nu a avut calitatea de expert, investigator sub acoperire, procuror,
organ de constatare, alte persoane strict care au dreptul sa efectueze actiuni procesuale
intr-o cauza penald in perioada 2015-2017. Pe chestiunea respectiva, ce tine de dosar,
dinsul a fost citat sd depuna declaratii in 2017, cind era in Viena, atunci nu a putut sa
se prezinte, cind a venit in vacanta in luna septembrie, a venit si a depus 1n scris. Nu
mai tine minte, is1 aduce aminte de acea data, poate era anul 2016, dar nu stie, 11 pare
ca era anul 2017, dar poate fi verificat. A fost audiat o singurd data, tot atunci s-a
intocmit proces verbal de audiere si a fost indicatd si data, a semnat tot, dinsul nu este
jurist.

- Declaratiile martorului Didencu Valeriu (f.d. 125-131, vol. XXII) care in
sedinta de judecatd a comunicat ca, pe dl Chirtoaca il cunoaste de cind a devenit
primar. Au fost doar in relatii de serviciu cu acesta. Cu el nu este in relatii de rudenie,
nu sunt in relatii conflictuale sau in alt gen de relatii. A explicat cad nu prea isi
aminteste, a fost cu vreo 2 ani jumatate Tn urma, cind a fost audiat pe alt caz. I s-a spus
ca o sa fie invitat, a fost Intrebat cite ceva. Daca a spus, nu refuza la ceea ce a spus.
Nu au fost puse careva presiuni asupra dinsului de catre reprezentantii OUP, la darea
declaratiilor. A mentionat ca in cadrul consiliului municipal Chisinau a detinut functia
de secretar al consiliului municipal Chisindu, din 2008-2017. Atributiile sale de
serviciu sunt stabilite in legea privind APL, Legea 136 privind statutul municipiului,
in regulamentul de activitate a consiliului municipal, cit si prin dispozitia primarului
privind delegarea atributiilor viceprimarului si secretarului din 2008, din cind in cand
era modificata, deoarece secretarul consiliului este si secretarul municipiului. Ca sa le
enumere, sunt foarte multe dar sunt clar stipulate in lege. A explicat ca despre
contractul de parteneriat public privat semnat intre Park&Sistem si APL nu-i este
cunoscut absolut nimic. L-a vazut in ochi cind trebuia sa fie aplicata stampila pe
semndtura viceprimarului, dar sa patrundd in continut nu tine de competenta sa.
Stampila nu-si aminteste care deoarece sunt doua stampile: stampila municipiului si
stampila primarului general, dar nu-si aminteste care a fost aplicatd, dar presupune ca
a fost aplicatd stampila primarului general. Nu tine minte de cine a fost prezentat
contractul, sau de dl Grozavu sau mai degrabd de Gamretchi, de unul dintre ei.
Conform legii cu privire la APL si statutul municipiului, secretarul pastreaza si aplica
stampila la necesitate pe semndtura primarului si vice primarului. Contractul care i-a
fost prezentat si contractele care se prezintd pentru aplciarea stampilelor sunt
prezentate cu semndturd si acel contract era semnat, or dinsul nu putea sd aplice
stampila pe foaie goald. Cind 1 s-a prezentat acel contract, o singura intrebare pe care
a avut-o, a fost ca contractele financiare au semnaturile pe toate paginile iar acela nu
avea, dar 1 s-a raspuns cd contractul nu va fi folosit, serveste doar ca temei ca este o
intentie care va fi hotdritd. Acel contract care i-a fost prezentat nu a avut semnaturi pe
toate paginile. A fost semnata pagina decisiva, prima sau ultima. A aplicat stampila
intr-un singur loc, unde era semnat. Nu-si aminteste pe cine a Intrebat despre
semnarea pe fiecare pagina sau pe Gamretchi sau Grozavu, dar posibil ca Grozavu sau



a sunat sau a intrat spunindu-i ca va intra dl Gamretchi. Nu tine minte la ce data a
aplicat stampila pe acel contract, nici anul, nici ziua, nu s-a gindit atunci sa memoreze
data, dar ele se Inregistreaza la primarie. A indicat ca informatii despre formarea
ordinei de zi a sedintelor CMC in ceea ce tine de contractul dat si toate proiectele
prezentate se pdstreaza in sectia pregitirea sedintelor. Lista proiectelor care intrunesc
toate cerintele necesare si in special ultima este avizul comisiei de specialitate sunt
propuse pentru ordinea de zi. Sirul de proiecte care pot fi incluse erau coordonate cu
primarul sau in ultimul timp a fost adoptat regulamentul nou prin care consiliul a creat
un birou permanent care selecta proiectele pentru a fi examinate. Dupa selectare,
dispozitia cu anexa a ordinii de zi era prezentatd primarului spre semnaturd.
Convocarea sedintelor anume cu discutarea contractului dat a fost inclus de citeva ori
in ordinea de zi. Dinsul stie ca nu o sigurd data, nu a acumulat numarul necesar de
voturi dupad ce a fost propus repetat. La intrebarea cine a fost initiatorul de includere in
ordinea de zi a sedintelor in care sd se discute contractul a indicat ca, atunci a fost
intrebat daca are toate semnaturile necesare de catre dl Grozavu. Nu-si aminteste
dinsul cine, nu i-a dat atit de multa importanta ca sa retina. Era un proiect elaborat, cu
toate semndturile. Nu putea sd nimereascd spre examinare ceea ce nu intrunea
semndturile directiei juridice, celui care l-a elaborat, viceprimarului si doar dupa era
inaintat spre examinare in comisie. La intrebarea daca a solicitat dI D. Chirtoaca
includerea 1n ordinea de zi a chestiunii contractului dat a indicat ca, ultimul cuvant
pentru formarea ordinii de zi apartinea primarului. Nu-si aminteste sa-i fi cerut in
special, daca ei le aduceau toate, puteau fi citeva sute si erau selectate si semnate
citeva din ele, dinsul nu tine minte. La intrebarea daca a participat in cadrul sedintelor
in ordinea de zi carora era inclus contractul respectiv a raspuns ca, dacad nu era in
concediu sau pe buletin, numaidecit a participat, nu se desfasoara sedinta fard secretar.
Dinsul nu i-a dat importanta contractului respectiv pentru ca sa-1 retind asa de tare.
Tine minte ca repetat s-a examinat, s-a intors inapoi si atit. La intrebarea daca au fost
obiectii clare, nu-si aminteste, dar poate fi ridicat procesul verbal al sedintei. La
intrebarea dacd 1in perceptia dinsului, in legatura cu acel proiect la general, sau in
particular la adoptarea deciziei de creare a comisiei respective, semnarea contractului,
aplicarea stampilei, sau 1in toatd activitatea aceasta, a observat ceva neordinar in
comportamentul dlui Chirtoaca, in careva actiuni ale acestuia, in discutiile cu dinsul,
martorul a raspuns ca nu poate sa comunice nimic, nu a vazut nimic ciudat, relatiile
erau sef-subaltern si nu erau nicicum diferite fatd de alte situatii._La intrebarea daca dl
Chirotacd, la faza cind dinsul a aplicat stampila a discutat cu dinsul referitor la
aplicarea stampilei pe acel contract a mentionat ca nu, nici atunci, dar nici dupa._La
intrebarea daca la audierea sa la faza de UP, a fost citat in prealabil pentru a veni si a
face declaratii in cauza lui Chirotaca, sau audierea sa a fost spontana a raspuns ca,
dinsul era cu spatele la persoana care printre altele i-a spus ca o sa-1 ancheteze. A
explicat ca el era chemat pe alt dosar la CNA. I s-au pus unele intrebari la care a
raspuns ca si acum. A explicat ca a fost chemat pe un dosar de al sdu pe alt caz, nu



avea nimic cu cazul dat. In acea zi cind a fost audiat pe acest dosar a fost chemat
pentru a fi audiat pe cazul sau. Nu a fost citat Tnainte, a fost intrebat deja pe loc,
printre altele pentru a fi invitat deja pe urma. Era in incinta CNA si nu avea cu dinsul
telefon mobil deoarece se lua jos la intrare. La audierea lui in cadrul acestui dosar nu a
participat nici un avocat al dinsului. In acel birou cind a fost audiat erau doui
persoane de la CNA si dinsul din cite isi aminteste. In acea perioadi a avut misuri
preventive pe cauza dinsului, dar nu stie care era la acel timp, a fost in arest preventiv,
ulterior in arest la domiciliu. Daca acelasi ofiter de urmarire penala, acelasi procuror 1-
au audiat pe aceste cauze a mentionat ca nu era acelasi, erau ofiteri diferiti. Nu-si
aminteste familia celui pe cauza sa, dar celdlalt avea familia cu M. Dragos. Atunci
dinsul era intr-o stare foarte grea, intrand 1n arest cu hepatita a iesit cu ciroza, diabet
foarte greu. A opinat cd asa ceva era criminal dupad atitia ani de munca. La intrebarea
dacd in exercitarea atributiilor sale, inainte de a face ceva, a separat ca asta e pe linia
consiliului, asta pe linia primariei a mentionat ca da, dar 1n acelasi timp primaria este
cea care deserveste consiliul. Aparatul primdriei era numit de primar, In exercitarea
functiilor erau subordonati secretarului deoarece exercita functia de secretar stipulata
de lege, cu mare parte functiile tehnice. Deciziile CMC erau obligatorii pentru
primdrie, primar, vice-primar dar nu si invers, deoareec primarul venea cu propuneri
in fata consiliului. Dispozitiile erau stipulate clar in lege. Nu putea primarul sa se
implice 1n atributiile consiliului. Propunerile primarului nu erau decisive si obligatorii
pentru consiliu, dacd nu acumulau numarul necesar de voturi, propunerea primarului
nu trecea. A explicat cd in functie, viceprimarii initial au fost numiti de catre consiliul,
iar dupd modificarea legii de primar. Pind in 2015 nu tine minte cind a aparut legea
136, dar viceprimarii erau numiti de catre consiliul la propunerea primarului. La
intrebarea daca DGTPCC este o entitate subordonatd consiliului ca administrator al
proprietatii municipale sau primariei mun. Chisindu a raspuns ca depinde din ce
perioada este. Pina la modificarea legii privind statutul municipiului, marea majoritate
a directiilor erau subordonate consiliului, sefii erau numiti de cétre consiliu, dar asta
nu inseamnd cd 1n exercitarea functiillor nu erau subordonati primarului. Dupa
modificare s-au introdus primarii, viceprimarii, sefii directiei, pretorii. Sefii de
directii, seful DGTPCC, erau obligati pind la modificarea legii sa se subordoneze si sa
execute deciziile CMC, nu au e1 dreptul sa ignore deciziile, nu este asa ceva in lege.
Este o abatere daca nu executd solutiille CMC deoarece ele sunt obligatorii. Controlul
este pus pe seama primarului si vice-primarului, conform dispozitie primarului sunt
divizate care directie si cui se subordoneaza. A explicat ca nu-si aminteste conditiile
in care s-a adoptat decizie 6/5, dar ii este cunoscutd decizia 6/5 pe care a semnat-o.
Prin aceasta se aproba doar un studiu. Este stipulat ca primaria va semna contractul
dupd aprobarea lui. In pct 8 al deciziei este specificat cd se aprobd componenta
comisiei, daca acea comisie sub aspectul subordonarii si indeplinirii, este o comisie a
CMC sau a primdriei mun. Chisindu a indicat ca, daca ludm dupa adoptarea decizie,
comisia este adoptatda de CMC, puterea executiva este primaria. Comisia concreta cu



presedintele care este puterea executivd — dl Grozavu. A indicat cd nu a participat si
nu stie cum s-a selectat acea comisie, nu are nimic cu asta. Martotului 1 s-a prezentat
un document intocmit pe antetul Consiliului si care era semnat de dl Grozavu si a fost
cestionat referitor la alabilitatea acestuia. Martotul a mentionat ca, antetul este o forma
pe care o detineau consilierii, ei au tot dreptul. In cazul dat serveste drept document,
trebuia sa fie pe antetul CMC si primarului. La intrebarea dacd in document este
indicat ca este emis din numele Consiliului, ar insemna asta ca este a consiliului,
martorul a raspuns cd, modul in care au interpretat ei, nu cunoaste, nu i-a fost
prezentat pind acum documentul in cauza. Este o interpretare a lor, era in competenta
lor. La intrebarea daca primarul general putea sa anuleze decizie 6/5, inclusiv crearea
acelei comisii mixte, a indicat ca nu, un act al consiliului nu putea fi anulat de catre
primar. Dar sd execute era obligatoriu. Primarul era lipsit de dreptul sa efectueze
control asupra activitatii comisiei. Daca putea primarul sd dea indicatii consilierilor
din acea comisie a mentionat cd asta este prea departe de atributiile sale, dar nu putea
primarul direct. CMC 1ia decizii, comisia mai departe in cadrul primariei ca institutie
era obligatd ca executor sa raporteze CMC. Viceprimarul nu poate sda controleze
activitatea primarului. In decizia 6/5 in pct. 13 este expres indicat ¢i viceprimarul va
asigura controlul indeplinirii prevederilor acestei decizii. La intrebarea cine trebuia sa
execute tot ce e legat de decizia 6/5 a raspuns ca, atributiile In cauza au fost delegate
dlui Grozavu si in acest caz nu apar careva raporturi de subordonare cu persoana
vizatd. La intrebarea dacad pornind de la cele specificate in pct.13 a deciziei 6/5 (prin
care CMC a ales ca persoana care sa execute acesta decizie sd fie dl Grozavu, care
detine concomitent si functia de viceprimar), era dl Grozavu subordonat CMC in
raporturile legate de executarea acelei decizii sau mai avea nevoie de autorizari din
partea cuiva, a raspuns ca in calitate de presedinte al comisiei, dl Grozavu trebuia sa
raporteze. Dar ca viceprimar, el era obligat sa asigure controlul, a indicat ca se vede
clar din decizie ca era responsabil in fata CMC. La intrebarea daca in rezultatul
delegarii atributiilor primarului general, catre viceprimar si secretar acestia erau
obligati sa informeze primarul, a rdspuns ca nu poate raspunde. La intrebarea daca in
decizia 6/5 era stabilitd de catre CMC vreo obligatiune in sarcina primarului Dorin
Chirtoacd a mentionat ca numele dlui Chirtoacad nu figureaza in decizie. La intrebarea
dacd era in drept primarul general Dorin Chirtoaca, pornind de la decizie sd intervina
cu ceva in executarea acelei decizii fara ca sa cearda consimtdmantul CMC, a
mentionat cd direct nu putea, dar viceprimarul era obligat. Nu-si aminteste exact cine
a Tnregistrat contractul cela care 1 s-a prezentat, au iesit de la dinsul si dupa aceea se
inregistreazd. Dinsul nu are atributii de inregistrare. Initial era la directia juridica a
primariei si dupa a iesit Gamretchi sau cine a fost, nu mai tine minte, odatd ce nu este
o decizie nu-l intereseazd, nici nu este pus in atributia sa. Nu stie cine era persoana
responsabild de inregistrare. In ultimul timp era delegatid aceasti atributie sectiei
proces verbal, conform dispozitiei primarului. A mai indicat cd dispozitia era una
generald pentru acel contract. A mai indicat ca nu a fost nici un caz ca primarul sa



prezinte o structurd singur, fara celelalte semnaturi, fara coordonare si avizare. A mai
indicat ca dinsul in calitate de secretar al consiliul semna certificatele de urbanism.
Formularul certificatelor de urbanism prevedea trei semnaturi, dar in ultimii ani prin
dispozitia primarului urma sa fie si a patra semnaturd, cea a primarului, dupa ce se
puneau celelalte trei. In certificatele de urbanism erau indicate semniturile la
arhitectul sef, viceprimar responsabil de ramurad si secretarul consiliului. Nu era o linie
cu indicarea expresa a numelui primarului, sau o rubrica speciald pentru aceasta, era
semndtura lui Grozavu, dar erau cazuri cind primarul semna si nu semna Grozavu.
Rubrica aparte pentru primar nu era. In cazul in care era semnat de cei trei certificatul
de urbanism avea valoare din punct de vedere legal, dar intern nu, fiindca era o
dispozitie a primarului 1n acest sens. A explicat cd era o procedurd, nu erau
inregistrate certificatele pind ce nu aveau semnatura primarului. Dacd nu erau
inregistrate nu capatau nume de act. Nu tine minte cind a apdrut acea dispozitie la care
s-a referit. La intrebarea dacd pind la emiterea acelei dispozitii de catre dl primar,
certificatul cu trei semnaturi avea valoarea de act administrativ sau nu, a mentionat ca
acest act se intorcea la Inregistrare si dupa ce 1 se atribuia numar si datd capata valoare
de act juridic. La intrebarea daca cei de la Inregistrare puteau anula cele trei semnaturi
si cumva sd nu dea valoare juridica certificatului deja semnat a mentionat ca, dupa
semnare nu erau transmise in directie conform dispozitie primarului. Erau prezentate
si transmise in anticamera primarului si transmise primarului. Nu-si aminteste 1n
legaturd cu ce era acea dispozitie si care era rolul ei._Despre conflictul legat de
eliberarea certificatului de urbanism pentru constructia lingd ambasada Frantei stie din
presa ca a fost ceva scandal. Anterior nu-si aminteste sa fi fost ceva, primarul era in
drept sa ceara anumite acte la control. Acest lucru era legal si in competenta sa. Acea
dispozitie a fost emisa cu caracter general nu doar pentru cele trei certificate de
urbanism eliberate in legatura cu parcarile cu plata. Pe certificatul de urbanism care i-
a fost prezentat in sedinta este semnatura dinsului. Ceva iesit din comun la semnarea
acelui certificat nu a observat, deoarece toatd procedura apartine directiei arhitectura.
Dinsul confirma si semndturile celorlalti. Putea sa se uite daca le apartine terenul sau
nu. Nicdieri nu sunt stipulate aceste atributii, insa putea si verifice. In rest confirma
semndturile. Daca 1i aparea vre-o intrebare dinsul putea sd se consulte cu Grozavu. A
mentionat ca certificatul de urbanism permite doar proiectarea, elaborare de schite
pentru a prezenta autorizatia de constrictie cu toate anexele. Avand in vedere ca
exista un proiect de decizie care putea sa apara, crede ca de aceea au decis ca ar putea
sa fie elaborat. Elaborarea certificatelor nu ii revenea dinsului. La intrebarea dacd a
fost vre-un caz ca dupa ce s-au aplicat toate trei semnaturi si ulterior transmise spre
control dlui Chirtoaca acesta sa le anuleze nu-si aminteste. Nu putea sa tind evidenta,
ele nu reveneau la dinsul. Dacd fard autorizatia de constructie putea fi inceputa
executarea contractului cu parcarile, a mentionat ca autorizatia nu putea sa apara fara
contract. Autorizatia permitea initierea constructiei.

- Declaratiile martorului Nichiforciuc Diana (f.d. 237-242, vol. XXII) care in



sedinta de judecata, fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a comunicat ca, pe
Chirtoaca Dorin il cunoaste. Sunt in relatii angajator-subaltern. A explicat ca ea a fost
angajatd in octombrie 2007 la Primaria mun. Chisindu in calitate de sef al sectiei
asistentd juridica. A indicat cd 1n relatii de rudenie, relatii conflictuale, de prietenie
sau in alt gen de relatii cu acesta nu sunt. A indicat cd mentine declaratiile date la faza
urmaririi penale, de modificat sau adaugat ceva la declaratiile date anterior nu are. La
intrebarea care i erau atributiile de serviciu si cui se subordona nemijlocit directia sa a
mentionat cd, Directia asistentd juridicd facea parte din aparatul Primdriei, dar in
conformitate cu Decizia cu privire la delegarea de imputerniciri toti angajatii directiei
asistentd juridica aveau dreptul sa reprezinte in instantele de judecata si Consiliul
municipal Chisindu. Atributiile sale de serviciu erau: reprezentarea in instanta de
judecatd, examinarea proiectelor de decizii, participarea conform delegarii in anumite
comisii ale APL s.a. La intrebarea cum erau raportate eventualele decizii, solutii,
eventualele probleme ale directiei a mentionat ca, prin note informative de obicei, se
raporta viceprimarului de ramura sau primarului general sau Consiliului Municipal
Chisinau. La intrebarea daca i-a fost adus la cunostintd proiectul strategiei de parcare
in mun. Chisindu si dacd a contrasemnat acel proiect a indicat ca, acel proiect nu a fost
contrasemnat de dinsa in calitate de sef al directiei juridice, nici nu a fost prezentat
oficial in cadrul directiei. Personal nici nu a vazut cum arata proiectul dat de decizie.
A explicat cd s-a apropiat seful directiei transport si cai de comunicatii — Igor
Gamretchi cu acel proiect, el fiind intr-o mapa si a explicat ca sa fie inregistrat oficial
in Cancelarie ca si toate proiectele, doar atat. Nu i-a fost prezentata dinsei de catre
Igor Gamretchi nota informativa privind proiectul dat, nici nu a vazut nimic. La
intrebarea dacd dl Igor Gamretchi a mai avut ulterior careva solicitdri referitor la
contractul dat a specificat ca, daca nu greseste, anume in felul acesta dumnealui s-a
apropiat de 2 ori dar a primit acelasi raspuns. S-a apropiat ca sa fie examinat proiectul
de decizie respectiv, dar din motiv cd nu a fost prezentat oficial prin Cancelarie dinsa
a refuzat sd examineze. Solicitarea dlui Gamretchi a fost ca dinsa sa examineze
proiectul. La intrebarea daca atunci cand s-a apropiat a doua oara a explicat de ce nu a
urmat calea pe care i-a comunicat-o prima data, a indicat cd, a doua oard cand a iesit a
zis ca merge si se conformeaza procedurii. Dinsa nu a fost membru al comisiei de
selectare al partenerului public. A mai indicat cd dl Gamretchi a solicitat semnarea
contractului dat de catre dinsa, dumnealui 1-a solicitat sa contrasemneze contractul
respectiv, dar din aceleasi motive cd nu a fost inregistrat oficial, cd nu a avut
posibilitate sd examineze proiectul contractului respectiv a refuzat contrasemnarea.
Nu-si aminteste ca dinsa sd fi aplicat semndtura fie pe contractul dat, fie pe nota
informativd a proiectului de contract sau alte acte aferente acelui contract. La
intrebarea daca dupa a doua vizitd si dupa refuzul de a semna contractul, i-a a fost
solicitat de cineva, de careva angajat ca totusi sd accepte semnarea si sa gaseasca o
solutie cu dl Gamretchi a mentionat cd, nu a fost invitatdi de nimeni pe situatia



respectiva. La Intrebarea dacad in situatia datd a raportat primarului, viceprimarului
despre solicitarea dlui Gamretchi a mentionat cd nu-si aminteste aceasta situatie. La
intrebarea daca ulterior in cadrul sedintelor care au avut loc la Primarie sau Consiliu
au fost careva probleme cu contractul dat sau au fost ridicate careva probleme a
indicat ca foarte vag 1si aduce aminte. A explicat cd din reprezentantii partidului
socialistilor s-au adresat cu o plangere cu privire la selectarea nemijlocitd a acelui
agent economic care a fost selectat, dar nu-si aduce aminte ce anume era cu partenerul
ales. La Intrebarea daca au fost depuse careva cereri de chemare 1n judecata cu privire
la contractul dat a mentionat ca da, a fost inregistrata cerere de chemare in judecat dar
nu-si aminteste de catre cine a fost inregistratd. La intrebarea daca a fost raportat
faptul depunerii cererii in instanta de judecata si cui, a indicat ca, nemijlocit juristul
care participa pe dosar raporta situatia la solicitarea viceprimarului sau primarului
general. Acesta este domnul Tudor Tofan. La intrebarea daca dl Igor Gamretchi a fost
interesat de mersul cauzei civile luand 1n consideratie ca s-a apropiat anterior cu acel
contract la dinsa, a raspuns ca, nu poate sa dea o apreciere comportamentului
domnului Gamretchi. La intrebarea daca a fost o unicad contestare in procedura civila
sau au mai fost referitor la contractul de parteneriat public-privat, a raspuns cd nu-si
aminteste, la fel nu-si aminteste care a fost solutia instantei de judecata. La intrebarea
care a fost rolul dnei Dobrojan Cristina si daca a avut tangentd cu actiunea civila si cu
careva note informative in baza actiunii civile a specificat cd, o cunoaste pe aceasta
doamnd, dar foarte putin a lucrat cu ea. Au trecut deja 6 ani de atunci. A explicat ca
doamna Cristina a activat in cadrul directiei, dar nemijlocit ce a facut cu 5-6 ani in
urma dinsa nu-si aminteste. Dupa ce a fost citit alineatul 1 si 2 de la f.d. 158 Volumul
II, martorul a mentionat cd din momentul in care a factu declaratii, nu a mai avut
acces la declaratiile pe care le-a dat la etapa UP. A explicat cd nimeni nu i-a reamintit
declaratiile pe care le-a dat atunci. Audierea sa a avut loc in cadrul unui birou la CNA,
acolo a fost citata legal prin citatie scrisa, in calitate de martor. A indicat ca ei i s-a
explicat cd are dreptul si fie asistata de un avocat in acea proceduri. In birou in timpul
in care a fost audiatd din cate is1 aminteste erau 2 persoane: dinsa si nemijlocit
ofiterul. Nu-si aminteste dacad dinsa a scris personal declaratiile sau le-a cules ofiterul
si ulterior ea doar le-a semnat. A indicat cd personal nu a asistat la vre-un raport pe
care il facea Tudor Tofan. La intrebarea dacad cunoaste cu certitudine si la concret ca
Tudor Tofan sa fi dat careva rapoarte cuiva, cu privire la mersul pricinii civile, a
mentionat cd nu stie, nu-si aminteste. A mai indicat ca ce era in mapa cu care s-a
apropiat Gamretchi dinsa nu a vazut. Daca in mapa era anume un pretins contract, o
pretinsa hotarare legata de un caz concret sau aceasta doar din spusele lui Gamretchi,
din discutii generale a indicat cd din spusele dl Gamretchi posibil era proiectul
contractului, dumnealui a zis ¢ e proiectul contractului. In nici unul din cele doua
cazuri nu a vazut ce era in mapa lui Gamretchi. Dinsa cunoaste ce se afla acolo din
spusele lui Gamretchi. La intrebarea daca cunoaste cu certitudine cd era vorba la acel
moment de proiectul contractului sau de un contract deja semnat de cineva a raspuns



ca, pana nu e aprobat de Consiliul Municipal Chisindu el oricum este proiect, chiar
dacd este contrasemnat sau nu. La intrebarea daca Gamretchi i-a cerut sa accepte
examinarea sau semnarea documentelor, a specificat ca acesta a solicitat
contrasemnarea. In lipsa faptului cd nu era inregistrat, nu putea si-1 examineze in asa
forma. La intrebarea dacd Gamretchi ar fi inregistrat actele conform procedurii pe care
dinsa i-a comunicat-o ar fi tinut de obligatiunea directiei juridice sd examineze acele
documente a raspuns cd, una din obligatiuni era de a examina actele care sunt
inregistrate pentru examinare. Dacd erau inregistrate, invita reprezentantii care
mergeau pe dosar, solicita informatii si oricum primea raspuns in scris. La intrebarea
dacd i-a cerut a prior1 Gamretchi, sau i-a propus a priori pentru a da un anumit
raspuns, de a da o anumita concluzie sau i-a lasat in mod discretionar cum este normal
sa adopte decizia in functie de ce va examina a mentionat ca, suplimentar la ce a
raspuns, nu are ce sd adauge. La intrebarea dacad ceea ce a fost citit din declaratiile
date de ea la etapa UP (alineatul 1 si 2 de la f.d. 158 Volumul II), se referea la o
chestiune generala sau la ceva concret, a indicat ca, a fost ceva la general, pentru a
conlucra cu toti colegii. La intrebarea daca a fost ceva privat in legatura cu acel
proiect, a mentionat cd, nu a fost nimic, nu s-a adresat nimeni la dinsa cu acel
contract. La intrebarea daca discutia respectivd a fost sau nu legata de acel contract
sau de acel proiect, a raspuns cd discutia a fost la general. La intrebarea daca cu dl
Chirtoaca a discutat ceva pe coridor referitor la contrasemnarea contractului de catre
ea a mentionat cd nu, niciodatd. La intrebarea dacd a indemnat-o dl Chirtoacd sa
ajungd cu dl Gamretchi la un numitor comun anume la contrasemnarea acelui
contract, a raspuns ca nu, niciodatd. Dupa ce a fost dat citire pct. 13 din decizia 6/5
din 02.10.2014, martorul a fost intrebat daca dl viceprimar Nistor Grozavu putea sa
transmita acele imputerniciri de control altei persoane sau in acest sens ar fi fost
necesar ca mai intdi CMC sa adopte un act prin care sd permitd acest lucru dlui
Grozavu. La intrebarea respectiva martorul a raspuns cd din esenta punctului invocat
reiese ca CMC a manifestat vointa ca viceprimarul de ramura, DI Grozavu sa
efectuieze controlul. Suplimentar, in ajutorul dumnealui putea sd formeze o comisie,
dar sd delege altcuiva aceste Tmputerniciri, nu avea dreptul. La intrebarea dacad in
cazul in care in decizia CMC este specificat ca responsabila o anumita persoana, ar fi
in drept altcineva din angajatii primariei sa se implice in acel control, a raspuns cd nu
este n drept, intrucit oricum raportorul final ar fi fost facut de persoana imputernicita.
Martorului i-a fost prezentat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.184/17 din
24.03.2017, nr.452/16 din 14.07.2016, nr.742/16 din 20.12.2016 si a fost intrebatd de
cind sunt in u zul primdriei formularele pe care au fost iIntocmite aceste certificate. La
respectiva Intrebare martorul a raspuns ca in primul rand, in atributiile directiei nu a
fost niciodata examinarea certificatelor de urbanism pentru proiectare. Nu poate sa se
expunad asupra formularului respectiv. Nu cunoaste de cand acel formular este in uzul
primdriei. La Intrebarea daca cunoaste ce inseamnad ,,pentru proiectare” a mentionat
ca, certificatul de urbanism se elibereaza la etapa de proiect. Certificatul de urbanism



in mod obligatoriu se elibereaza doar in situatiile cand existd actele de proprietate
asupra imobilului sau a lotului de pamant. La necesitate se solicitd acordul
coproprietarilor sau a vecinilor, in dependenta de situatie. La intrebarea daca pentru a
efectua lucrari dupd ce a avut loc proiectul, e necesar obligatoriu autorizatia in
constructii a indicat ca, inceperea lucrarilor are loc doar in baza autorizatiei de
constructie. La intrebarea dacd cu privire la acel proiect au fost eliberate careva
autorizari de constructie a mentionat ca nu cunoaste. La intrebarea daca isi aminteste
despre o eventuala reformad in directia juridica in anii 2012-2015 si 1n ce a constatat
acea reforma a indicat ca, potrivit statelor de personal, in cadrul fiecdrei directii
activau juristi care nu se subordonau dinsei in calitate de sef al directiei juridice, dar
se subordonau sefilor directiilor. Luand in consideratie faptul ca au aparut foarte
multe hotarari si litigii despre care nu cunostea directia asistenta juridica, dar raport se
solicita anume de la Directia Asistentd Juridica, s-a solicitat reorganizarea directiei si
anume formarea doar a unei singure directii, lucru care a fost aprobat prin decizia
CMC in anul 2013, 1nsa real prezentarea materialelor si lichidarea directiilor juridice
la nivel de alta directie a avut loc la sfarsitul anului 2017. La intrebarea dacad in
legaturd cu acea reorganizare si dupa, au aparut nemultumiri din partea sefilor de
directii a specificat ca da, au fost nemultumiri, fapt confirmat chiar si prin adresari la
CMC. La intrebarea daca 1 s-a solicitat sa gdseasca un numitor comun cu alti sefi de
directii, astfel ca problemele de reprezentare a primariei sa fie la un nivel calitativ,
mai bun a raspuns cd, decizia de reorganizare a fost votata in anul 2013 si 4 ani pana
in 2017, elementar nimeni nu se conforma si nu prezentau dosarele. In acest sens, dl
primar general de nenumarate ori a solicitat solutionarea acelei situatii si conlucrarea
cu toate directiile. Fiind intrebatd care este situatia la zi si dacd a ramas in continuare
acea reorganizare de atunci, sau s-a mai schimbat ceva a mentionat ca, la moment nu
cunoaste care e situatia. Personal s-a eliberat din functie la data de 09.01.2017 si la
acel moment situatia nu era cum s-a dorit. La intrebarea daca a discutat vreo data
despre acel contract si dacd i-a cerut dl primar ceva referitor la acel contract, a indicat
ca, niciodata nu a discutat cu dl primar despre situatia respectiva, despre acel contract.
Nu cunoaste in ce conditii a fost semnat contractul de parteneriat public- privat, de
catre cine si cum a fost semnat. La intrebarea dacd luind in calcul volumul de lucru
care era in primarie, au ajuns la urechile primarului general, toate problemele care
erau la diferite directii, astfel ca el sa poata decide asupra tuturor si sa fie responsabil,
a raspuns ca dinsa nu cunoaste dacd dl primar cunostea toate situatiile sau nu. La
intrebarea daca cineva a influentat-o, a speriat-o, a constrans-o sa faca declaratii pe
marginea acestei cauze penale a mentionat ca nu a fost asa ceva iar la faza UP, dinsa a
citit declaratiile pe care le-a contrasemnat.

- Declaratiile martorului Frunze Dina (f.d. 224-227, vol. XXIII) care in sedinta
de judecatd a comunicat cd, il cunoaste pe dl Chirtorcd Dorin, nu este rudd cu
dumnealui. Acesta a fost seful ei cind a activat la primarie din 2011-2017, pina a iesit
in concediul de maternitate. A explicat ca a fost angajatd in calitate de consilier a



primarului general, ulterior a trecut concursul si a fost angajatd in Directia
administratie publica locald - functionar public si deja a fost asistenta dlui primar
general. In anul 2015 locul siu de munci era in anticamera primarului general. A
mentionat ca ea mereu acolo a stat si cd nu a mai avut alt birou. La intrebarea daca in
anticamera primarului era faximilul cu semnatura acestuia a raspuns ca da, precizind
ca era la dinsa in anticamera. Fiind intrebatd cine i1 aducea dlui primar general
corespondenta, a mentionat ca se aducea din cancelarie, era repartizata pe directii si de
reguld corespondenta o aducea consilierul dl Popa, dar nu-si aduce aminte numele
acestuia. Fiecare viceprimar avea consilierul lui si posta era repartizatd dupd ramura,
de exemplu Directia Arhitectura, Cultura, fiecare ducea postd in anticamera
corespunzdtoare. A explicat ca pentru ca sd nimereasca posta pe masa la dl Chirtoaca,
ea trecea prin miinile acesteia. Dacd intrarea si iesirea corespondentei din birou, era
inregistrata in careva registre a mentionat cd, la ei in anticamera nu, orice document se
inregistra in cancelarie, nici un document nu putea fi repartizat fard ca sa fie
inregistrat in cancelarie, conform procedurii. La 1intrebarea daca 1isi aminteste
circumstante legate de concursul cu parcarile cu platd a relatat ca, din cite cunoaste
dinsa, zilnic erau multe propuneri, exact acum nu-si aminteste si nu poate sa dea date.
Erau solicitdrii, dar exact despre acest subiect nu-si aminteste. Despre firma
Parkleitsistem nu-si aminteste sa fi auzit vreodata. La intrebarea la cine merge spre
semnare un document care este pregatit din numele unui vice primar, a raspuns ca,
depinde. Crede cd poate fi transmis si la alt vice primar. Viceprimarul poate sa
execute un document in baza altui document. La intrebarea cine trebuie sd semneze un
document pregatit de o directia oarecare si in care s-a indicat expres numele unui
viceprimar, a raspuns cd de cdtre cine este indicat. Dacd este indicat viceprimar,
respectiv viceprimarul trebuie sd semneze. Martorului 1 s-a prezentat faximilul
semnaturii primarului Dorin Cirtoaca si aceasta a comunicat ca ea recunoaste ca este
faximilul dlui primar. La 1intrebarea care era procedura, la momentul cand
actele/corespondenta ~ veneau  din  cancelarie pentru a fi  transmis
primarului/viceprimarului pentru semnare sau daca era pregatita vreo rezolutie din
partea consilierilor, a indicat cd, da, corespondenta deja venea cu rezolutia scrisa de
catre consilier. La Intrebarea daca putea fi aplicata pe rezolutie faximulul, fara ca sa
mai fie semnatura pe viu a raspuns ca da. Dupa ce 1 s-a prezentat martorului rezolutia
din 15.06.2016 nr. 02-1164600, aceasta a declarat ca nu cunoaste acel act, nu poate
spune exact. A precizat cd acolo scrisul dlui primar nu este, dar nu cunoaste a cui este
scrisul dar cu sigurantd nu este scrisul dlui Chirtoaca. La fel, dupa ce i s-a prezentat
martorului rezolutia nr 02-115/5463 din 16.07.2016, a ca nu este scrisul dlui Chirtoaca
acolo. Din cite cunoaste aceasta este semndtura dlui Grozavu. Scrisul exact nu poate
spune a cui este, dar poate fi scrisul dlui Grozavu, semndtura mai sus este a dlui
Grozavu. Dupa ce i-a fost prezentat contractul nr. 3 din 03.12.2015, martorul a
comunicat ca, nu-si aminteste sa fi vazut asa act. A comunicat cad pe prima pagind si a
doua este semndtura dlui Grozavu. Toate sunt semnaturile sunt ale lui Grozavu. A



observat ca dacad este indicata familia Grozavu nu poate in asa caz sa semneze dl
Chitoaca. La intrebarea daca i-a transmis cineva in anticamera acel contract pentru a i-
| transmite dlui Chirtoacd a mentionat ca nu, pentru ca mai intdi trebuia sa fie
inregistrat in cancelarie. La intrebarea inculpatului: daca la mijloc de aceste foi vede
faximilul, daca il poate confirma si daca este semnatura acestuia a raspuns ca, este
aplicata faximila primarului general din anticamera. La intrebbarea daca documentele
pe care se aplica faximila, ajungeau in biroul lui Chirtoacd a mentionat cd nu,
conform, procedurii se transmitea In cancelarie si din cancelarie fiecare subdiviziune
isi ridica corespondenta. La intrebarea dacd potrivit procedurii si dispozitiei de
repartizare a atributiilor dintre primar si viceprimari, corespondenta pe care era scris
numele primarului, putea ajunge la viceprimari si invers corespondenta destinata unui
viceprimar, putea ajunge la primarul general, a raspuns ca nu putea avea loc acest
lucru. La intrebarea cum erau sortate certificatele de urbanism care veneau in
anticamera pentru semnatura aplicatd pe marginea documentului si cum se facea fata
volumului de lucru in acest caz, martorul a raspuns cd din cite isi aminteste, toate
certificate care faceau parte din subdiviziunile lor, erau semnate deodata, dar care
tineau strict de primarie erau examinate mai amanuntit. Subdiviziunile lor, erau dupa
cum a mai spus, de la directia finante, de la contabilitate, directia educatie, ce tinea de
directiile unde erau facute proiecte pentru gradinite/copii, pentru alimentatie, ele erau
semnate expres, repede. Apa Canal, Termocom, Directia Transport intrau si ele In
subdiviziunile lor. A explicat cd persona nemijlocit responsabila sau care dirija
activitatea Directiel Generale Transport Public si Cai de Comunicatie era dl Grozavu.
Orele de munca ale dinsei erau de la 08-17. La intrebarea procurorului daca poate sa
mentioneze cu precizie faptul cd toatd posta care intra la dl Chirtoaca era inscrisd in
registru sau putea sd intre si la alte persoane cu careva scrisori pentru a fi semnate
pentru coordonare, a raspuns ca nu cunoaste asa cazuri. La Intrebarea daca cunoaste
ca certificatele de urbanism erau eliberate fara coordonare cu dl Chirtoacd a mentionat
ca nu cunoaste. DI. Chirtoaca niciodata nu a luat posta din cancelarie, ea se aducea de
catre consilier. La Intrebarea cine pregatea certificatele de urbanism a mentionat ca nu
cunoaste.

- Declaratiile martorului Herta Veronica (f.d. 5-8, vol. XXIV) care in sedinta
de judecatd a comunicat ca, il cunoaste pe Dorin Chirtoaca, au lucrat impreund din
anul 2009 la Primaria mun. Chisinau, nu sunt rude sau in alt gen de relatii. Dinsa a
detinut functia de sef Directiei Finante in cadrul primdriei in anii 2014-2017. Cu
privire la structura primariei si organele componente, precum si care era influenta de
interventie a primarului, asupra consiliului, directiilor, inclusiv fatd de Directia
Transport Public a mentionat ca, exact structura primariei ca numadr fix nu o cunoaste.
Sunt peste 15 directii de specialitate, peste 2000 de angajati precum si un sir de
intreprinderi municipale. Potrivit legii cu privire la statutul mun. Chisinau, primarul
general urmeaza sa aiba 4 viceprimari, fiecare viceprimar are ramura sa de gestiune.
Cum ar fi blocul economic, blocul social, locativ comunal si arhitectura cu transport.



Conform fiselor de post al sefilor de directie responsabilitatea nemijlocita de
gestionarea a domeniului respectiv o are seful de directie cu subordonarea directa
catre vice primarul de ramurd. Astfel primarul general este managerul general al
institutiei, iar responsabilitate propriu zisd fiind nemijlocit al sefilor de directie. A
eplicat ca seful directiei generale de transport si cai de comunicatii era Gamretchii
Igor, iar viceprimarul care gestiona activitatea acelei directii in anii 2014-2017 era
viceprimarul de ramurd Nistor Grozavu. DGTCC a CMC avea stampila proprie, avea
cod fiscal, aveau si cont in banca. Simplii angajati erau angajati in baza concursului de
catre aparatul directiei, iar seful directiei cu implicarea CMC. La intrebarea daca avea
dreptul primarul general sa anuleze careva decizii ale consiliului, sau a unei directiei
si dacd a fost un caz sd fie anulatd decizia CMC a mentionat ca, autoritatea
deliberativa este consiliul municipal, iar autoritate executiva este primarul. Respectiv
nu are cum sd nu respecte actele aprobate de consiliu sau sd intervind cumva. Nu era
in drept sd anuleze, era obligatoriu sd execute. Nu are cum primarul sd intervind sa
modifice prevederile deciziilor aprobate de consiliu. La intrebarea daca cunoaste
procedura de intocmire a agendei sedintei consiliului mun. Chisindu si cine decide
ordinea de zi a specificat cd, executivul printr-o dispozitie semnata de primar
inainteaza ordinea de zi, ulterior in consiliu sunt mai multe etape: 1- se voteaza
ordinea de zi ca baza, ceea ce inseamna ca s-a votat tot ce a fost propus, 2- se exclud
sau e includ subiecte pe ordinea de zi la solicitarea consilierilor, astfel incit poate fi
situatia Tn care din ordinea de zi sd fie exclus tot cu ce a venit executivul si sd fie
votatd o ordine de zi total diferita, au fost si astfel de situatii, dupa care in a treia etapa
se voteazd ordinea de zi in Intregime. Ordinea de zi are valoare juridicd pentru
consiliu din momentul care a fost trecutd cea de a treia etapa si a fost votata ordinea
de zi finald. La intrebarea daca pana la aceastd etapa poate fi obligatorie o eventuala
dispozitie a primarului de a propune anumite subiecte pe ordinea de zi a CMC si poate
considera primarul ca ceea ce propune el neaparat va trece ca fiind un punct la ordinea
de zi a raspuns ca, modalititile de convocare a consiliului sunt : 1- prin dispozitia
primarului, 2- la cererea a minim 17 consilieri. Nu Tnseamna cd dacd a fost Tnhainta o
ordine de zi de primar, tot aceasta o sa ramand, nemaivorbind de schimbadrile pe care
le fac consilierii in proiectele de decizie. Adicad nu intotdeauna este votat acel proiect
de decizie cu care s-a venit in fata consiliului. La intrebarea daca este obligatorie sau
nu vointa primarului de a forma o anumitd ordine de zi pentru consiliu a indicat ca,
primarul vine cu o ordine de zi, dar asta nu Tnsemnd ca va fi votatd de consiliu, sau
acele proiecte. Consiliul la cea de a doua etapa, exclude sau include subiecte pe
ordinea de zi. Consiliul 1n ultima instantd decide ce ramane si ce nu. La intrebarea
daca in cadrul primariei, in proiectul contractului este indicat ca factor de decizie
expres un viceprimar, poate primarul sa substituie viceprimarul si sd semneze $i invers
daca poate viceprimarul sa substituie primarul a mentionat ca, mai ales n conditiile in
care in proiectul CMC este expres stabilit sarcina cui este semnarea contractului, nu
are cum interveni o altd persoana, nici chiar primarul. Dupd ce i-a fost prezentat



martorului contractul nr. 3 din 03.12.2015, acesta a mentionat cd nu are cum
contractul sa fie semnat de o alta persoana decit cea indicata in contract. La intrebarea
ce cunoaste despre relatii dintre dl Chirtoacd s1 dl Gamretchi la acel moment a
mentionat cd, a avut cel putin doud episoade, pornind de la care poate spune exact ca
nu crede cd exista Incredere sau relatii mai apropiate din partea dlui primar fata de
Gamretchi. A indicat cd prima situatie era din anul 2014, un an in care bugetul era
destul de auster, Gamretchi i-a solicitat sd perfecteze dispozitia cu privire la
redistribuirea sursei de alocare pentru grupa transport de la un obiectiv la altul (catre
drumul Humulegti la Bubuieci) afirmand ca acest lucru este coordonat cu primarul. A
perfectat acel proiect de dispozitie de redistribuire, iar in momentul in care a fost
inaintat spre semnare de cdtre primar, i-a fost confirmat faptul ca dinsul nu cunostea
absolut nimic si nu a avut nici o discutie in acel sens cu Gamretchi. Considerd ca
Gamretchi a mintit-o. Al doilea episod era in 2014 sau 2015 si se referea la
gestionarea semnafoarelor din mun. Chisindu. A explicat ca gestionarea semafoarelor
se face de cdtre Semafor Serviciu, care are contract cu intreprinderea municipala
Lumteh Service, care este responsabila de iluminatul stradal. Intr-o zi s-au pomenit ca
toate semafoarele din Chisindu nu lucrau, iar dinsa a sunat directorul de la Lumteh
Service, dl Veresco sa vada care e situatia, la care acesta i-a comunicat cd Gamretchi a
insistat la rezilierea contractului cu Semafor Serviciu si a insistat asupra incheierii
contractului privind gestionarea semafoarelor cu o companie din Balti, fiindu-i spus ca
este coordonat cu primarul. Ulterior, a aflat ca iardsi era o minciund. La intrebarea
dacd careva indicatii exprese in prezenta dinsei i-a dat primarul dlui Gamretchi in ceea
ce priveste activitati legate de proiectul parcarilor cu platd a mentionat ca nu a asistat
la astfel de indicatii, dar crede cd nu puteau fi astfel de indicatii in conditiile In care
practic nu exista incredere si conlucrare intre cei doi. Deja era situatie de neincredere
totald. Crede ca nu era conlucrare inclusiv la proiectul parcarilor cu plata. Tot ce
venea de la dl Gamretchi se punea semn de intrebare cu privire la veridicitatea celor
expuse. Nu crede ca este un functionar din acea perioada sd nu se fi trezit in situatia sa
nu fi fost mintit. A indicat ca Gamretchi doar se apara cu fraza ca a fost coordonat cu
primarul. In primul rind primarul nu avea incredere in Gamretchi. La nivel de sef de
directie la fel nu avea incredere in Gamretchi. In momentul in care a venit cu proiectul
de dispozitie, dl primar i-a comunicat cd nu a avut asa intelegere cu Gamnretchi.
Respectiv dl Chirtoaca isi punea chiar intrebarea cum sa ajunga ca sa-1 poata destitui
din functie pe Gamretchi deoarece tinea de competenta CMC si nu a primarului
destituirea lui din functie. Chiar si in conditiile in care, alti functionari au fost
destituiti din functie de primarul general, aveau cu parere de rau o multime de cazuri,
in acel fel obtineau castig de cauza si reveneau in functie. A explicat cd in cazul celor
doua situatii despre care a relatat, a indicat ca pind la urma nu au fost acceptate de
primar. In cazul drumului s-a exclus din proiectul de dispozitie, iar in cazul
semafoarelor s-a revenit la Semafor Service. A mai explicat ca nu a asistat, nu a auzit
si nu a fost invitata la careva discutii dintre reprezentantii Parkleysistem. La intrebarea



dacd a asistat la discutiile dintre primar si dl Gamretchi, Nistror Grozavu si
reprezentantii Parkleysistem cu privire la proiectul parcarilor cu platd a raspuns ca, nu
poate sa aiba siguranta ca au fost careva discutii la care au participat toate personale
enumerate. Au fost enumerate un numar mare de persoane despre care dinsa nu are
cum sa stie dacd s-au Intalnit care si cu care. La intrebarea care erau relatiile dintre dl
Gamretchi si dl Grozavu, a mentionat cd acestia erau in relatii de serviciu, pornind de
la faptul ca dl Grozavu era viceprimarul de ramura pentru domeniul transportului.
Fiind intrebatd ce cunoaste despre modul in care s-a adoptat decizia cu privire la
parcarile cu platd a indicat cd, in realitate nu s-a realizat nici o actiune, iar informatie
mai detaliata a aflat din presa.

- Declaratiile martorului Poiata Oleg (f.d. 20-24, vol. XXIV) care in sedinta de
judecatd a declarat ca, il cunoaste pe Dorin Chirtoaca din anul 2007 de la partid, apoi
ca seful sau la Primdria mun. Chisinau. Nu este in relatii de rudenie cu dlui sau in alt
gen de relatii. In 2009 a fost angajat in calitate de consilier al primarului general.
Ulterior in 2009 sef al intreprinderii municipale prestari servicii Centru. in 2011 sef
la directiei administrative al Primdriei mun. Chisindu, in 2013 luna august ca pretor a
sectorului Centru. In 2017 sef al directie transport prin detasare. Apoi dupi 6 luni a
revenit la Pretura sectorului Centru dupa care a depus cerere de demisie. A explicat
ca atunci cind a fost sef al directiei transport, angajator al acestuia a fost consiliul
municipal. In calitate de pretor, angajatorul sau a fost aparatul primariei. A explicat ca
in sistemul primdriei sunt angajati aproximativ 7-8 mii de persoane, cu tot cu
intreprinderi. La intrebarea cui se subordoneaza Directia Transport, cine angajeaza
directorul, cine il numeste, este sau nu persoana juridica, decide de sine statator sau de
alte directii a mentionat ca, Directia raporteaza consiliului, consiliul este fondatorul si
Directia se subordoneaza la fel consiliului. Directia este condusa catre seful directiei.
Acesta este numit din cite tine minte de catre consiliul municipal. Poate spune exact
cum a fost procedura in cazul sau. Dacd este persoand juridicd Directia Transposrt
Public si Cai de Comunicatii a mentionat ca da, are si stampila si cont in banca. La
intrebarea dacad cunoaste cine era responsabil de implementarea proiectului parcarilor
cu platd a indicat ca, din cite isi aduce aminte consiliul a creat un grup de lucru din
consilieri. Responsabil de implementarea proiectului era Directia Transport, controla
st coordona dl Nistor Grozavu. La intrebarea daca cunoaste cum se formeaza ordinea
de zi a CMC a mentionat cd din cite tine minte la propuneri din partea consilierilor,
prin comisii $i se voteazad de catre consilieri ordinea de zi. A mentionat ca si directiile
puteau sa mai propund, nu tine minte exact procedura. La intrebarea daca proiectul
ordinii de zi, elaborat de comisii, secretar si directii la faza care se prezinta in fata
consiliu, avea caracter obligatoriu pentru CMC a specificat ca, este un proiect de
decizie nu are nici o valoare juridica pind nu e votat de CMC. Daca primarul poate
decide in locul consiliului ce sa fie examinat de consiliul si ce s nu fie examinat a
mentionat c¢d nu, din contra in consiliu tot timpul era scandal, legal nu poate primarul
sa decida ce sd se examineze si ce nu la consiliu. Fiind intrebat a cui dispozitii sunt



obligatorii, ale primarului general fatd de consiliului, sau a consiliul fatd de primarul
general a indicat cd, din cite stie consiliul este fondatorul si aparatul primariei trebuie
sa execute. Dispozitiile primarului nicidecum nu poate fi executate de consiliu,
Consiliul este mai presus. La Intrebarea dacd potrivit hotaririi consiliului 6/5 din
15.10.2016, era indicat ca responsabil de executarea prezentei hotariri se pune in
sarcina vice primarului Nistor Grozavu, cine putea sa hotdrasca intrebarile care apar la
nivel de directie si cu cine directia coordoneaza dupa caz intrebarile care apar la nivel
de executare, a raspuns ca, daca e scris in decizie ca dl Grozavul si directia transport,
atunci doar ei sunt responsabili. La intrebarea daca avea primarul careva atributii n
vederea executdrii acelel decizii a indicat ca, dacd era pe seama dlui Grozavu, adica
dlui era responsabil, primarul nu se putea implica. La Intrebarea daca stie ceva de
relatiile dintre dI primar Chirtoaca si seful directiei transport Gamretchii, a mentionat
ca, 1l cunoaste personal si pe dl Gamretchi, el a fost prin 2010 seful garajului
parlamentului si acolo a ardtat rezultate destul de bune. Din cite isi aduce aminte ei au
fost colegi de clasa, dar erau in relatii pur de serviciu. Pentru cad au fost colegi de
clasa, dl primar evita sa il angajeze la primarie. El a fost numit prin dispozitie din cite
isi aduce aminte. DI Gamnretki a venit la directia transport in locul dlui Boldurescu.
Ce tine de relatii au fost pur de serviciu. Tine minte c¢d in 2015, dl Gamretchi era
schimbat nu stiu cum, era o relatie mai rece, in genere era alt om. La intrebarea daca
in calitate de sef al directie transport, a coordonat certificate de urbanism a indicat ca,
dinsul a fost doar 6 luni, cunoaste procedura de elaborare a certificatului de urbanism,
se face de executor cu Directia de arhitectura si se semneaza de viceprimarul Grozavu.
Intr-un timp ele veneau si la preturi pentru ca erau multe probleme in oras, cum ar fi
blocul de lingda Ambasada Franceza. A excplicat ca o alta problema legata de
certificatele de urbanism a fost ca mai jos de cinematograful 40 de ani la fel era un bar
Cin Cin, erau blocuri care au fost construite cu 2 metri mai mult in drum. Erau
nemultumiri a opiniei publice si tine minte cd dl primar, inainte de a fi transmise in
cancelarie pentru a fi expediate la beneficiari, inca o datd se uita pe certificatele de
urbanism pentru cd erau presiuni pe aparatul primariei, erau practic in fiacre zi
proteste pe tema respectiva. A explicat ca se elabora certificatul de urbanism si se
semna de viceprimar. La Intrebarea dacd avea valoare juridica certificatul semnat de
seful de directie arhitectura, viceprimar sau era nevoie o avizare suplimentara a
primarului general a specificat ca, juridic nu, pentru ca certificatul de urbanism
permite doar proiectarea, in baza certificatului de urbanism se face proiectarea. Dupa
care in baza proiectului se face autorizatia de constructie care la fel se coordoneaza cu
directia a arhitectura si viceprimarul, dupa asta se incep lucrarile propriu zise de
constructie. La intrebarea daca la nivelul certificatului de urbanism, puteau fi
executate lucrarile in cadru proiectului cu parcarile a mentionat ca nu, pentru ca legea
nu permitea, dupa certificatul de urbanism urmeaza proiectul si dupa asta se
elaboreaza autorizatia de constructie care la fel este elaborata prin directia arhitectura
si semnata de viceprimar. Certificatul de urbanism este documentul care spune unde si



ce se permite de proiectat. La intrebarea daca au fost Indeplinite careva lucrari in
cadrul proiectului cu parcarile cu platd a indicat cd nu, pentru ca nici proiect nu era si
nici autorizatia de constructie nu a fost. La intrebarea dacd depindea de atributiile
legale ale primarului adoptarea carorva decizii in cadru proiectului avind in vedere
hotdrarea 6/5, in conditiile existentei grupului de lucru si deciziei 6/5, a mentionat ca
in cazul dat nu, pentru cd este decizia consiliul i erau oameni si institutiile care
trebuia sa implementeze. La Intrebarea dacd au fost situatii in care dl Gamnretchi a
fost la dinsul si a spus cd a fost coordonat cu dl primar careva activitdti, dar in
realitatea dupd aceasta sd se descopere cd era o minciuna a raspuns cd, din cite tine
minte era un caz cu semafoarele. Intr-un timp in oras nu lucra o buni parte din
semafoare. Dinsul personal I-a sunat pe dl Gamretchi ca sa-i comunice ca la Deleanu
colt cu Alba Iulia de vreo trei zile nu lucra semaforul. Atunci i-a comunicat ca este o
alta companie care gestioneaza semafoarele, dinsul a intrebat daca dl primar cunoaste
despre asta, el a raspuns ca da, primarul stie, dar in realitate s-a dovedit ca nu a fost
coordonat cu primarul. Tine minte ca a fost si scandal pe tema asta, a fost si o sedinta
pe tema asta a fost chemata si intreprinderea pentru clarificari. A explicat ca Gamretki
atunci a mintit. A mai indicat ca un alt caz, a fost atunci cind era pretor la sectorul
Centru. Atunci ei cu pretorii au facut un proiect de decizie care s-a dat pentru votarea
CMC si pentru a face contract cu intreprinderile de prestari servicii, pentru a evita
birocratia. Atunci consiliul a votat o decizie prin care banii erau alocati direct directiei
comunal locative si la directiile municipale si in baza actelor de realizare a lucrurilor
primeau banii direct. Exact asa era si la directia transport, cu mecanismul de executare
a lucrarilor si achitare acestora era si la directia transport. Atunci dl Gamretchi l-a
sunat, l-a Intrebat dacad este la preturd si s-a prezentat la el. A indicat ca acesta avea
ideea de a simplifica acel mecanism si de a propune pentru toata primaria de a elimina
problema cu drumurile marcate in august. A explicat ca atunci cind dl Gamretchi a
venit la pretura Centru si i-a spus c¢d nu este nevoie de a implementa decizia si in
cadrul celorlalte intreprinderi. DI Gamretchi incerca sa-1 convinga ca nu e nevoie de
asa ceva si in cadrul Directia transport. A mai explicat martorul cd dl primar practic la
fiecare sedintd intreba de dl Gamnretchi care este situatia cu lucrarile si de ce nu se
fac lucrdrile la timp. La intrebarea cum a procedat dl Racu si care a fost interactiunea
dl Racu cu dl Gamretchi pe acel subiect a indicat ca, dl Racu a fost sef la Exdrupo, a
avut initiativa de a propune si el un astfel de contract si chiar a elaborat un proiect.
Tine minte ca atunci directia transport a blocat acel proiect. Dupa ce a a venit dinsul
in directie in 2017, a reusit sa aduca acel proiect in lucru. DI Racu a propus asa gen de
contracte catre directie, dar directia a blocat si nu a fost transmis la consiliul
municipal. A explicat cd in general erau relatii tensionate intre dl Racu si dl
Gamretchi.A mai explicat ca dl primar dimpotriva cerea sa fie deblocate acele
contracte si Intreprinderile municipale sa aiba permanent de lucru si sd fie facute
lucrarile la timp, insd dl Gamretchi nega decizia primarului si a consiliul in acea
privintd. A explicat ca dl Gamretchi a fost angajat din start in calitatea consilier al



primarului. Nu au fost niciodata conflicte de interese si nu a fost promovat de catre dl
primar. La intrebarea ce a avut in vedere ca primarul se uita peste certificatele de
urbanism a indicat ca, dinsul nu era in biroul dlui primar sd vada cum se coordoneaza.
Nu cunoaste personal, asta cancelaria poate sa raspunda, dinsul stie ca trebuiau sa
treacd pe la dl primar sa fie vazute, de cind au aparut problemele acestea, pentru ca
toate presiunile cddeau pe dl primar. La intrebarea dacd fara a trece la dl primar se
puneau in lucru certificatele de urbanism, a indicat ca poate spune. La intrebarea daca
in legaturd cu presiunea respectiva si problemele in presa, au fost careva acte de
interventie a primarului general, care ar fi instituit o noua procedurd a mentionat ca,
erau facute niste prostii de dl Grozavu, iar de toate probleme la primarie raspundea dl
primar Chirtoaca. La Intrebarea daca a fost un careva act indiciatii sau decizie care sa
reglementeze procedura de trecere a certificatelor pe la primar, a rdspuns cad nu tine
minte asta, dar ele obligatoriu treceau pe la viceprimar. A precizat ca acele conflicte,
au aparut la inceputul anului 2014-2015. Atunci si socialistii faceau proteste de
serviciu. La intrebarea dacd cunoaste de dispozitia primarului 633-d cu privire la
intensificarea disciplinei in procesul de inregistrare si eliberare a certificatelor si
autorizatiilor in domeniul constructiilor a mentionat ca nu tine minte, dar in fiecare
luni dimineatd apareau discutii.

- Declaratiile martorului Lipca Natalia (f.d. 29-33, vol. XXIV) care in sedinta
de judecatd a comunicat cd nu are un avocat si nici nu are nevoie de unul. Asa
persoana ca Dorin Chirtoaca ii este cunoscuta din anul 2005, dupa care a fost in relatii
de subordonare incepand cu anul 2007. A fost angajata in cadrul Primariei Chisinau in
calitate de consultant in cabinetul primarului. In relatii de serviciu au fost cind dinsa
activa in Primaria Chisindu in calitate de consultant in cabinet. Incepand cu martie
2015 a fost angajati in directia Unitatea de Implementare la Apa Canal Chisindu. In
aparatul Primariei Chisindu activau pana la o sutd de persoane, dar in directiile
generale era un numar mai mare pe care nu-l cunoaste. Directiile Generale, inclusiv
Directia Transport si Cai de Comunicatii se subordoneaza consiliului municipal, dar
directorii erau angajati prin concurs de catre primar/primarie, dar mereu era conflict
intre 2 acte normative. Referitor la implementarea proiectului parcarilor in Chisindu
dinsa cunoaste ca, acel proiect era unul din proiectele incluse in programul de
dezvoltare Transport Public finantat de BERD si BEI si anume proiectul cu parcarile
era o componenta finantatd din grant din partea BERD. Din ce isi aminteste a fost
creat un grup de lucru de catre Consiliul Municipal format din consilieri municipali.
Dacda nu greseste si viceprimarul de ramurda- dl Grozavu la acel moment era
presedintele grupului de lucru, iar implementarea era in responsabilitatea Directiei
Generale de Transport ca parte componentd a proiectului dat, a programului de
reabilitare a drumului. Acel grup de lucru si presedintele acestuia se subordona
Consiliului Municipal. A explicat cd primarul General nu putea sd anuleze sau sa
stopeze, sa se implice singur 1n activitatea acelui grup de lucru. Membrii grupului de
lucru aveau drept de vot si deciziile se luau la nivelul membrilor grupului de lucru.



Cand spune grupul de lucru, se refera la grupul de lucru creat de consiliu pentru
parcarile cu plata. Primarul General reprezinta doar puterea executiva, iar Consiliu
Municipal are mai multe drepturi de adoptare a deciziilor la nivel local si asupra
legalitatii asupra unei decizii, act emis de catre Consiliul Municipal sau comisii
formate de consilieri nu se poate expune primarul. Ele pot fi contestate. La etapa
respectiva Cancelaria de Stat le putea contesta. Primarul General nu are imputerniciri
sa conteste sau sa nu execute deciziile Consiliului Municipal. A exlicat ca din céte
cunoaste, primarul poate convoca sedinta Consiliului Municipal si poate propune
ordinea de zi. Ordinea de zi e aprobata de Consiliul Municipal in sedinta Consiliului,
caci oricare consilier sau fractiune din consiliu poate inainta alte chestiuni decat cele
propuse pe ordinea de zi. Ipotetic, propunerea primarului general de a include o
chestiune pe ordinea de zi a consiliului nu este obligatorie pentru consiliu. Este o
propunere, nu este un act decisiv. Ordinea de zi se aprobd de majoritatea legald a
consilierilor prezenti la sedintda (50+1). In 2015 dl primar general si-a suspendat
activitatea pentru alegerile locale pentru a participa in calitate de candidat. Nu-si
aminteste perioada exactd, dar a fost in luna iunie. Atunci functiile de primar le
executa viceprimarul, primul care il substituia, era dl Grozavu. Daca este indicat
expres ca responsabil si controlor al deciziei nr. 6/5 din 02.10.2014 este Nistor
Grozavu, dinsa considerd ca aceasta prevedere e o delegare si controlul putea fi
executat doar de viceprimarul imputernicit pana la o altd modificare. DI Chirtoacd nu
putea sa se implice in deciziile luate in raport cu acea decizie. La intrebarea daca in
decizia 6/5 e indicat dl Grozavu in calitate de responsabil si controlor, iar ulterior, pe
parcursul executarii, apare necesitatea sa fie eliberate certificate de urbanism, sau sa
fie semnate careva contracte n legaturd cu acest proiect, cine trebuia sa semneze, a
raspuns cd, acele acte trebuiau sa fie eliberate si semnate de catre persoana delegatd in
decizie- viceprimarul de ramura, sau viceprimarul care este mentionat. In iulie 2015
dinsa nu activa in primarie in calitate de consilier, pand Tn martie 2015 a activat doar.
La intrebarea dacd cunoaste ceva referitor la elaborarea si eliberarea certificatelor de
urbanism legate de constructia casei de langa Ambasada Frantei si daca au aparut
probleme, ce masuri s-au intreprins a mentionat ca, incd din perioada in care activa
dinsa, tine minte mai multe conflicte cu privire la constructiile neautorizate, sau
constructii demarate pe teritoriul mun. Chisindu. Stie ca ca urmare a acelor conflicte,
era vorba si de Ambasada si constructia din zona Ambasadei Frantei, mai erau in
sectorul Réscani. Stie ca erau legate de lipsa documentelor de urbanism, vorbeste de
PUZ si ca urmare a acelor situatii de conflict si scandaluri aparute, inclusiv si in mass-
media, au fost stabilite careva reguli de coordonare si emitere a acelor certificate de
urbanism. La intrebarea ce cunoaste despre relatiile dintre dl Gamretkii si dl Chirtoaca
in perioada 2014-2015 a indicat ca, dl Gamretkii a fost angajat in calitate de director
in cadrul Directiei Transport si Cdi Comunicatii. Inainte de aceasta stie ci dlui
activase la garajul Parlamentului. Daca era dl Gamretki nemijlocit in subordinea dlui
Chirtoaca si ce cunoaste referitor la subordinea dlui Gamretki a specificat ca, din ce



cunoaste, fiecare director la Directia Generald, exista o dispozitie de delegare a
atributiilor semnate de primarul general prin care delega atributii viceprimarilor si
respectiv, DGTCC era in subordinea, coordonatd de viceprimarul de ramura dl
Grozavu. Ei dupa sedintele operative, la dl Grozavu periodic aveau sedinte, un fel de
planificare. Daca nu greseste era o data in saptdmana. Era cu toti sefii de directii pe
care dumnealui le coordona. Vorbeste de dl Grozavu, caci DGTCC era in subordinea
dumnealui. Pe langd Directia Generala Arhitecturd, anumite Intreprinderi municipale,
Regia Transport Electric. A explicat ca in acea perioadd de timp, intre dl Chirtoaca si
dl Gamretchi erau relatii profesionale, bazate pe raporturi de munca. Nu poate spune
ca era o atitudine mai diferitd decat in raport cu alti sefi de directii, viceprimari. Daca
a observat dinsa vreo datd careva relatii de prietenie, afaceri ascunse, alte conflicte de
interese de serviciu intre Chirtoaca si Gamretchi a mentionat cad nu cunoaste asa
situatii. La intrebarea daca a fost in Germania impreund cu dl Chirtoaca in 2014 a
mentionat cd, in 2014 a fost in deplasare la Mannheim, dacd nu greseste, cu dl
Chirtoaca si inca cativa colegi. Daca a fost dinsa sau cineva din acea echipa pe acasa
pe la Pirciu, sora lui Gamretki a raspuns ca da. Intrebata fiind a cui a fost initiativa si
care era necesitatea de a intra la sora lui Gamretchi a indicat ca, ei finisasera
programul oficial al delegatiei si din momentul in care s-au deplasat in Germania cu
masina, pe drumul de intoarcere, dl Gamretki a venit cu propunerea/solicitarea de a
trece pe la sora lui. Din ce isi aminteste nu a fost planificata asa abatere de la traseu. A
venit o propunere exprompta atunci cand s-au intors. La intrebarea daca 1-a memorizat
pe feciorul dnei Inga a specificat ca, stie cd ea are mai multi copii, 3 sau 4 copii. Cel
mai mare baiat avea 17 sau 18 ani. Daca au fost careva discutii referitor la careva
afaceri impreuna cu sora lui Pirciu, cu copiii ei, cu Gamretki in perioada in care au
fost acolo a mentionat ca nu-si aminteste asa discutii si nu a fost asa ceva. Acea
deplasare a fost probabil primavara. Stie ca ocazia cu care se deplasase acolo era, pe
langa programul oficial, mai era si aniversarea a 20 de ani de infratire cu Manheimul,
dar nu-si poate aminti la moment cand a fost. La intrebarea daca atunci cand au intrat
in ospetie la dna Inga si la prima intdlnire, ce a inteles, erau careva relatii de prietenie,
afaceri intre dl Chirtoaca, dna Inga, sotul ei, feciorii ei, daca acestia se cunosteau bine
sau nu prea, a raspuns ca, sotul dnei Inga nu era prezent. Din impresia sa, era cd prima
oard s-au cunoscut. Toti care s-au dus, in afarda de dl Gamretki prima oard au
interactionat cu copii si cu dna Inga, inclusiv dl primar. La intrebarea dacd cunoaste
conditiile in care s-a facut poza cu pisica si cand s-a facut a mentionqat cd, s-au
deplasat la un moment dat in vecinatate in locul unde locuia fiul mai mare a doamnei
Inga si el avea o pisica mare pe care a tinut sa le-o arate. Au stat si s-au uitat la ea si
au facut niste poze. Nimic altceva nu s-a intamplat. A explicat c¢d fiul mai mare era
foarte atasat de acea pisicd, asa impresie si-a facut dinsa. A indict cd din ce isi
aminteste, s-au retinut crede ca 20 de minute, nu au stat foarte mult. A precizat ca se
referd la istoria cu pisica, nu la toatd sederea, desi si sederea a fost destul de scurtd. A
indicat cd in perioada in care au stat acolo nu a auzit discutii referitoare la activitati



comune, firme comune intre Gamretki si Chirtoaca, sau feciorul lui Gamretkii, idei ,
implementari, nu au fost asemenea discutii. A fost doar o discutie despre cum s-au
integrat in Germania, cum invata copii. Nu-si aminteste dar, nu a auzit discutii despre
afaceri. Din ce tine minte, baiatul avea o varsta destul de frageda pentru asemenea
discutii. [-a parut banal ce a vazut in presa, caci copilul era destul de tanar. Sederea nu
a fost foarte multa si nu au fost momente ca cineva sd plece undeva. Toti au stat
impreuna, ulterior si-au continuat drumul. Cu atdt mai mult ca, apartamentul unde
locuieste dna Inga este unul nu foarte mare. In acea perioadi au fost destul de mult
impreund. A indicat cd episodul cu pisica, la cat de banal pare, dar baiatul insista sa
intre sd vadd cat de frumoasa e pisica lui. Au intrat, au vazut-o si au plecat. La
intrebarea daca potrivit parerii ei din ce a vazut atunci, putea Chirtoaca sa faca afaceri
cu cu copilul respectiv, a mentionat ca asa dupd cum a mai zis, nici nu au avut o
asemenea discutii si nu stie in genere daca baiatul avea sau nu 18 ani, acel baiat era
prea fraged pentru astfel de discutii, afaceri si tot ce a fost insinuat. A citit presa si au
fost si ei prezenti in acea deplasare. La intrebarea daca in perioada activitatii sale a
urmadrit careva conflicte care ar fi avut loc, sau neintelegeri, nesubordonari, ignorari
dintre dl Chirtoacd si dl Gamretki, ceva iesit din comun a raspuns cd, nu neaparat a
urmirit situatii conflictuale. In ultima perioadi a auzit discutii despre situatia in care
dl Gamretki lua anumite decizii fard neaparat ca sa se consulte cu dl primar, sa tina
cont de executivul in sine. Tine minte intentia dumnealui de a externaliza unele
servicii ale companiilor private care la acea etapa era prestatid de IM ,,Exdrupo”. Or,
acele proceduri se decideau la nivel de fondator, actionar. La intrebarea de ce dl
Gamretki dorea sa introduca alte firme private decat cele municipale a raspuns ca nu
se poate expune. Pozitia dlui Chirtoaca vis-a-vis de acelee intentii ale lui Gamretki nu
era doar pozitia dlui Chirtoaca, dar a si consilierilor, a sefilor de intreprinderi, inclusiv
dinsa era de parerea ca orice externalizare insemna falimentarea intreprinderilor
municipale. Or, asemenea decizii se iau de fondatori, adica Consiliul Municipal prin
organele de conducere, AG si Consiliul de administratie. Cunoaste de aceasta situatie,
caci a creat tensiuni la nivel de sefi de intreprinderi municipale si in calitate de
consultant la acea etapd cunostea, caci acei sefi de directii solicitau audientd la dl
primau si relatau situatia datd. Daca in cazul dat, dl Gamretkii cu initiativele sale de a
extinde actiona contrar intereselor intreprinderilor municipale a raspuns ca, personal
crede cd da. A explicat cd avut experienta de activare in calitate de presedinte a
consiliului de administrare a altor Intreprinderi municipale si cunoaste care e procesul
decizional la nivelul acelor intreprinderi. Dacd viziunea, pozitia dlui Chirtoaca
coincidea cu viziunea dlui Gamretki a mentionat ca in cazul la care a facut referire-nu
coincidea, era contradictorie pozitia dlui Chirtoacad cu pozitia dlui Gamretki. Daca au
mai fost pozitii contradictorii, evidente intre cei doi a mentionat ca, situatii ca cazul
acesta sd-si aminteascd foarte bine- nu, dar mai existau divergente in modul de
gestionare a domeniului transportului public si a intreprinderilor din subordine.
Fondatorul Directiei Generale TPCC era consiliul municipal, dar dispozitia de



angajare a directiilor generale erau semnate de dl primar general. La intrebarea daca
cum erau examinate certificatele de urbanism si dacd exista o diferentiere, a explicat
ca el consilierii si consultantii, fiind in cabinetul primarului general, cunosteau ca
existd diferentierea. Fizic erau 2 teancuri de documente. Existau certificate de
urbanism solicitate de agenti economici sau persoane fizice si respectiv altele separat
care veneau de la directii generale, intreprinderi, institutii din subordinea primariei si a
consiliului. Cele care veneau de la agentii economici si persoane fizice ajungeau la dl
primar dupa toate avizele, aveau avizul serviciului, functionarului responsabil care era
in aviz inclus. Celelalte, dacd veneau din partea unei directii, sau departament din
partea primariei, de reguld, dl primar putea sd aiba discutie cu seful respectiv. Ele erau
mai repede avizate, caci se prezuma ca persoana care le pregatea actiona cu diligenta
si conform legii. De ex: aveau de semnat extinderi, sau documente de derogare de la
contractul de credit de la BERD si BEI, explica dlui primar care este speta, situatia
exactd, el se uita si bazandu-se pe increderea ca ei cunoasteau bine daca este sau nu
necesar, el semna. Adicd erau semnate mai repede. Cand a fost manager la proiectul
Canalizare Fluviald a avut inclusiv componenta de constructii si in situatiile date cand
era necesard emiterea certificatelor de urbanism, intra si explica dlui primar urgenta si
ca sd nu sd se retind, dumnealui le semna repede. Adica, in special, in cazul
implementarii proiectului cu finantare externa, ele avea prioritate si sefii de directii, de
intreprinderi  sau  persoanele responsabile cu implementare proiectului
explicau/solicitau audientd sa explice ce presupune proiectul in sine si ele erau
semnate mai repede. Era o prioritate de serviciu, pentru ca implementarea proiectelor
date de dezvoltate aveau termene foarte clare de implementare iar intarzierile aveau
efectele lor negative. Cu referire la certificatele de urbanism a explicat ca acestea
aveau 3 rubrici si 3 semnaturi, in momentul in care toate aceste 3 sunt aplicate acele 3
semnaturi este un certificat de urbanism valabil si nu mai sunt necesare alte semnaturi.
La momentul respectiv, certificatele erau valabile cu acele 3 semnaturi. La intrebarea
dacd in afara de relatiile de serviciu si activitdtile de serviciu era informata despre
activitatile extra serviciu, a mentionat cd, dinsa nu cunoaste relatiile dlui Chirtoaca din
afara serviciului si poate sa se expuna doar la raporturile de munca. La intrebarea daca
la general, pe certificatele de urbanism era aplicatd semndtura dlui Chirtoacd ca cliseu
pe o anumitad parte a certificatului a raspuns ca nu, nu a observat. Daca era necesara
vreo dispozitie sau ordin ca pe certificatele de urbanism este necesard semnatura dlui
Chirtoacd a mentionat ca nu cunoaste. La intrebarea dacd in anticamera primariei
mun. Chisindu era facsimilul semnaturii dlui Chirtoacd si acesta se aplica pe
rezolutiile care se dadeau la scrisorile care veneau, a raspuns cd da exista, acel
facsimil, de reguld, se afla la secretar. Era facsimil tipic. Stampila se afla la secretara
dlui primar, atunci era dna Dina Griciuc. La intrebarea daca personal a aplicat sau a
cerut sa fie aplicat acel facsimil pe careva documente, acte a mentionat ca dinsa a
aplicat facsimilul dat pe anumite scrisori care parveneau din suburbii, caci era
domeniul sau si erau directionate catre directiile responsabile ca sd dea raspuns. Daca



pentru a aplica acel facsimil era necesar sa discute cu dl Chirtoaca vis-a-vis de
aplicarea acelei stampile a indicat cd, nu era necesar deoarece era corespondenta care
de regula venea de la cetateni. Consilierii si dna secretard aveau dreptul sa aplice
facsimilul doar pe rezolutie. De regula, nu se coordona, caci cumva era delegat, era
explicat la care acte anume, la care tip de scrisori putea fi aplicatd rezolutia cu
facsimil. Necesitatea aplicarii facsimilului era din cauza multitudinii de scrisori care
erau adresate primarului general. Pentru a facilita procesul a fost inclus si facsimilul
dat. Cazuri in care acest facsimil sa fie aplicat pe acte care sa genereze careva drepturi
dinsa nu-si aminteste, dar nici nu exclude cd erau asa situatii. Acele rezolutii pe care
se aplica ulterior facsimilul le scria secretara sau consilierii, consultantii consilierilor
din cabinet. Se indica cui se adreseaza, carei directii sau sef de directii. Se punea de
ex: ,,spre examinare si raspuns” si se aplica facsimil. La Intrebarea daca erau cazuri de
scrisori, documente care nici nu treceau pe la dl primar ca sa le vada, a specificat ca
existau asa cazuri ca el nici sd nu le vada.

- Continutul procesului-verbal de confruntare efectuat dintre invinuitul
Pincevschi Alexandr si invinuitul Gamretki Igor, inceput la 05.07.2017, reluat la
12.05.2017 si finisat la 12.05.2017 (f.d. 129-134, vol. 1I);

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 26.05.2017, efectuat dintre
banuitul Chirtoaca Dorin si invinuitul Gamretki Igor (f.d. 47-50, vol. 11I);

- Continutul procesului-verbal de confruntare din 26.06.2017, efectuat dintre
invinuitul Chirtoacd Dorin §i invinuitul Grozavu Nistor, prin care Chirtoaca Dorin a
refuzat sa faca declaratii si s participe la confruntare (f.d. 112, vol. III);

- Copiile scrisorii cu nr. 13/3-2635 din 10.05.2017 parvenitdi de la Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a Centrului National Anticoruptie cu
anexele copiilor extraselor din Registrul companiilor austriece privind "EME
Parkleitsystem” GmbH si ’EME Holding” GmbH expediate de UIF Austria precum
si Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 10.05.2017 (f.d.
42-49 vol. I).

- Copia notei informative nr. 06-2-653 din 18.12.2015 cu raportul la aceasta
precum $i copia procesului-verbal de examinare a documentelor din 06.04.2017
(f-d. 68-84 vol. I).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 16.06.2017 (f.d. 92 vol. I), cu
copiile actelor ridicate de la Primaria mun.Chisindu si anume, Dispozitia nr. 6 CMC
emisd de catre Primarul general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca la
18.09.2014, cu ordinea de zi anexata la aceasta (f.d. 93-120 vol. I), Dispozitia nr. 4
CMC emisa de catre Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca la
04.12.2015, cu ordinea de zi anexata la aceasta (f.d. 121-139 vol. I) si Dispozitia
nr. 7 CMC emisa de catre Primarul general al mun. Chisinidu, Dorin Chirtoaca
la 18.11.2016, cu ordinea de zi anexata la aceasta (f.d. 140-136 vol. I), Procesul-
verbal de examinare a documentelor din 27.06.2017 (f.d. 90 vol. I).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 30.05.2017 (f.d. 157-158 vol. I),



Nota de serviciu nr. 495 din 21.09.2016 (f.d. 163-164 vol. I), Rezolutia Primariei
mun.Chisinau index nr. 02-118/8205 din 10.11.2016 cu mentiunea D. Gurschi
”rog la control” pe care se regaseste faximilul semnaturii primarului (f.d. 164
vol. I), Nota de serviciu nr. 580 din 10.11.2016 in care se specifica despre faptul
ca partea motivanta a hotaririi 3-336/16 nu a parvenit in adresa instantei (f.d.
167-168 vol. I), Copia cererii de apel din 22.09.2016 (f.d. 169 vol. I), Copia
dispozitivului hotaririi nr. 3-336/16 din 20.09.2016 (f.d. 170), rezolutia Primariei
mun. Chisinau, index la 02-115/778 ies/2015 din 13.12.2016 (f.d. 170 A vol. 1),
Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 30.05.2017.

- Copia deciziei 6/5 din 02.10.2014 cu privire la aprobarea studiului privind
strategia de parcare in mun. Chisindu cu anexa nr. 2 la aceasta (f.d. 173 — 178
vol. I);

- Copia raportului final WSP Proiect in sectorul Drumurilor Urbane din
Chisinau Suport in Domeniul Sistemelor de Parcare) (f.d. 1-191 vol. XIX),

- Copia studiul de fezabilitate prezentat de in sedinta de judecatd din
19.12.2018 de catre partea acuzarii (f.d. 216-217 vol. XX) sigilat (f.d. 89-134 vol.
XX).

- Copia caietul de sarcini adoptat de comisia de selectare a partenerului privat
(f-d. 135-188 vol. XX) prezentat de in sedinta de judecata din 19.12.2018 de catre
partea acuzarii (f.d. 216-217 vol. XX).

- Copia contractului de parteneriat public Privat nr. 3 din 03.12.2015 semnat
din numele partenerului privat de catre Pal Ivancsics si din numele partenerului
public de catre Nistor Grozavu (f.d. 184-193 vol. I).

- Copia priectului contractului de parteneriat public privat care se
regaseste in pachetul de documente de concurs (caietul de sarcini f.d. 167 vol.
XX).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 26.05.2017 (f.d. 213 vol. 1),
precum si Certificatele de urbanism pentru proiectare nr.452/16 din 14.07.2016
(f.d. 214-245 vol. I); nr.744/16 din 20.12.2016 (f.d. 248-249 vol. I); nr.745/16 din
20.12.2016 (f.d. 1-2 vol. II), nr.55/17 din 08.02.2017 (f.d. 4-5 vol. II), nr. 743/16
din 20.12.2016 (f.d. 7-8 vol. II); nr.742/16 din 20.12.2016 (f.d. 25-24 vol. 1I);
Continutul procesul-verbal de examinare a documentelor din 06.07.2017 (f.d. 209
vol. I).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 05.04.2017 (f.d. 33 vol. II), in
cadrul caruia din cauza penala nr.2015970290 au fost ridicate scrisorile cu nr.10/F-65
din 13.07.2015 si 10/F-67 din 22.07.2015, cu anexele si anume procesele-verbale
privind efectuarea urmaririi vizuale din 13.07.2015 si din 22.07.2015 (f.d. 33-44, vol.
1D);

- Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 05.04.2017,
in cadrul caruia s-a examinat scrisorile cu nr. 10/F-65 din 13.07.2015 si 10/F-67 din
22.07.2015, cu anexele sale si anume procesele-verbale privind efectuarea urmaririi



vizuale dupad cum urmeaza: Scrisoarea nr.10/F-65 din 13.07.2015, prin care se
constatd ca in perioada 07.07.2015 - 10.07.2015, s-a efectuat urmarirea vizuala a
cet.Gamretki Igor. La fel, s-a constatat ca 09.07.2015, ora 09:27, Gamretki Igor, fiind
in localul ,,Touche Café¢” din complexul comercial Grand Hall, a avut intalnire cu cet.
Pincevschi Alexandr. Scrisoarea nr. 10/F-67 din 22.07.2015, prin care s-a constatat ca
la 20.07.2015, ora 14:46, Gamretki Igor, fiind in localul ,,Touche Café¢” din complexul
comercial Grand Hall, a avut intalnire cu cet. Pincevschi Alexandr (f.d. 31, vol. II);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 31.05.2017 (f.d. 50 vol. II), prin
care in cadrul caruia de la Primaria mun.Chisinau, au fost ridicate procesele-verbale
ale sedintelor Consiliului municipal Chisinau(CMC), in care pe ordinea de zi, a fost
inclus spre aprobare contractul nr.3 din 03.12.2015, semnat intre EME Parkleitsystem
GmbH si Primaria mun.Chisindu, precum si notele/rapoartele informative transmise
de catre DGTPCC catre CMC, referitor la stadiul de implementare a proiectului cu
privire la parcarile cu plata din mun.Chisinau (f.d. 50-84, vol. II);

- Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 28.06.2017
(f.d. 47), in cadrul caruia s-au examinat: Scrisoarea nr. 06-2-979 din 29.03.2016 Ila nr.
06-111/8632/15 din 25.03.2016 emisa de catre Directia Generald Transport Public si
Cai de Comunicatie (in continuare DGTPCC) si semnata de catre seful directiei Igor
Gamretki; Acordurile aditionale nr. 1 si nr.2 la contractul de parteneriat public privat
privind amenajarea organizarea $i gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu
platad in mun. Chisindu, nr. 3 din 03.12.2015; procesele-verbale nr. 6 din 24.11.2016 si
nr.4 din 10.12.2015 cu extrasele stenogramelor sedintelor Consiliului municipal
Chisinau(CMC); Contractul de parteneriat public privat nr.3 din 03.12.2015, semnat
intre Primaria mun. Chisindu si compania ,,EME Parkleytsystem” GmbH.

- Extras din stenograma sedintei extraordinare a CMC din 10.12.2015 (f.d. 62
vol. II) si Extras din stenograma sedintei extraordinare a CMC din 24.11.2016.

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 07.07.2017 (f.d. 89 vol. II),
Copia dispozitiei Primarului General al mun.Chisindu cu nr. 633-d din 24.07.2015
(f.d. 90, vol. II), Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din
07.07.2017 (f.d. 87 vol. II).

- Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 10.07.2017,
in cadrul caruia s-a examinat conferinta de presa sustinutd de catre Dorin Chirtoaca la
04.05.2017 (f.d. 93 vol. II).

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 04.05.2017, in cadrul caruia s-a
examinat telefonul mobil de model Iphone 6, utilizat de catre Gamretki Igor, prin care
se constatd poze ale lui Dorin Chirtoacd, in vizitd la Oigan (Eugeniu) Pirciu (f.d. 53-
57 vol. I).

- Analiza operationala privind veniturile obtinute si proprietdtile cet.
Chirtoacd Dorin efectuati de CNA (f.d. 96-105 vol. Il), parvenitad prin scrisoarea nr.
10/3921 din 06.07.2017 prin care s-a constatat ca Chirtoaca Dorin, in perioada anilor
2014 - 2015 a dobandit bunuri imobile in valoare de circa 1,1 mlin.lei, fatda de



veniturile acumulate de 345 459 lei, In perioada 2014-2015 (f.d. 96-105, vol. I);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 09.06.2017, in cadrul caruia s-
au examinat agenda, documentele si obiectele ridicate in cadrul perchezitiei din
25.05.2017, efectuat in biroul lui Chirtoaca Dorin si anume: contract de comodat fara
numar din 10.03.2017; o fila format A4 pe care este imprimata avizul comisiei pentru
buget din 25.02.2014, semnata in copie si nota informativa nr. 01-2-89 din 25.02.14;
copia deciziei cu privire la aprobarea studiului privind strategia de parcare in
municipiul Chisinau fara numar si fara data, cu anexa plan; copia avizului comisiei
juridica din 27.06.2014; anexa nr. 1 la decizia CMC fara data cu titlu ,,Obiectivele,
cerintele si conditiile parteneriatului public-privat pentru serviciile de parcare
controlatd cu plata; Decizia CMC nr. 6/5 din 02.10.2014; extras din legea nr. 179 din
10.07.2008; Extras din HG nr. 476 din 04.07.2012; copia contractului nr. 3 din
03.12.2015 1incheiat intre Primaria mun. Chisindau si EME Parkleitsystem GMBH;
scrisoarea nr 10/4195 din 28.10.2015; copiile ordonantei de ridicare din 02.12.2015;
procesului-verbal de ridicare din 09.12.2015; ordonanta de ridicare din 18.12.2015 si
procesul-verbal de ridicare din 22.12.2015; scrisoarea CNA nr. 03/08-145 din
18.01.2016 si doua rezolutii; Scrisoare CNA nr. 19/26-1417 din 13.06.2016;
Raspunsul CMC catre CNA nr. 10-2-177 din 10.02.2016; Raspunsul CMC céatre CNA
nr. 06-2-2052 din 24.06.2016; Extras din scrisoare EME Parkleitsystem GMBH;
Copia cererii de apel depusa de catre EME Parkleitsystem GMBH; Decizia Curtii de
Apel in cadrul cauzei nr. 3a-2100/16 din 20.12.2016; Nota informativa nr. 06-2-683
din 27.12.2016 si anexa nr. 1; Decizia Curtii de Apel in cadrul cauzei nr. 3a-2100/16
din 20.12.2016; Trei blancuri de acte de predare primire a terenurilor in gestiune
pentru amenajarea parcarilor si parcajelor auto cu plata; Agenda de culoare albastra cu
inscriptia ,,Moldindconbank Succes prin generatii”; telefonul mobil de model Nokia
NO95-1; telefon mobil de model Iphone 6; telefon mobil de model Samsung Galaxy S2
9100 si trei stickuri (f.d. 184-248, vol. II).

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza nr. 2015970483 emisa de
OUP a CNA la 25.09.2015 (f.d. 7 vol. I) in legaturd cu bdnuiala rezonabila de
comitere a infractiunii stabilite de art. 328 alin. (3) lit. d) CP exprimata prin savirsirea
de cdtre persoane publice a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave. Din esenta
respectivei ordonante reiese cd banuiala OUP de comitere a infractiunii enuntate era
determinata de faptul ca in cadrul proiectului parcarilor cu platd ofertantul urma sa
dispuna de o cifrd de afacere de 100 000 000 lei in ultimii doi ani insd compania
desemnata cistigitoare era fondati in 01.09.2015 ceea ce o ficea neeligibild. In
aceeasi ordonantda OUP mentiona despre faptul ca a fost stabilit ca EME
Parktleitsistem GMBH avea acces total la informatia privind petrecerea licitatiei, din
motiv ca chiar ei au elaborat caietul de sarcini in vederea desemnarii cistigatorului.

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza nr. 20179770247 emisa
de OUP a CNA la 21.04.2017 (f.d. 14 vol. 1) in legatura cu banuiala rezonabila de



comitere a infractiunii stabilite de art. 335 alin. (1/1) CP exprimatd prin folosirea
intentionata de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau o alta organizatie nestatala ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie, a
situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasa a cauzat urmari grave
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice. Din esenta respectivei ordonante reiese cd banuiala OUP de comitere a
infractiunii enuntate era determinata de faptul ca in cadrul proiectului parcarilor cu
platd, din start, licitatia la care au participat doud companii care erau gestionate de
catre Pincevschi Alexandru, ar fi fost fraudatd prin addugarea in anuntul aferent
licitatiei, a unor conditii suplimentare celor regasite Tn anexa nr. 2 la decizia 6/5 din
02.10.2014. In ordonantd se mai specificat faptul ci procedura de desemnare a unui
partener public privat care sd gestioneze parcarile cu plata in mun. Chisindu, a fost
una fictivd organizatda de cdtre reprezentantii Primdriei si Consiliului mun.
Chisinau, impreuna cu Pincevschi Alexandru si persoanele juridice si fizice afiliate
acestuia. In aceeasi ordonanti se specifica despre faptul ca secretarul grupului de
lucru privind selectarea partenerului privat era Ghenadie Ivascenco care era in
cunostintd de cauza cu fictivitatea licitatiei si despre modul de evaluare a acesteia,
precum si avea relatii de afaceri cu Pincevschi Alexandru. In aceeasi ordonanti se
mentiona ca potrivit deciziei 6/5 contractul trebuia semnat dupa aprobarea acestuia de
catre CMC, iar controlul acestor cerinte revenea lui Nistor Grozavu, care contrar
acestor prevederi a semnat contractul la 03.12.2015. Se mai retine cd in cadrul
aceleiasi ordonante, OUP mentiona cd beneficiarul efectiv al comapniei Desonia
Investments LTD din Cipru este Pincevschi Alexandru (f.d. 15 vol. I).

- Ordonanta din 22.05.2017 privind conexarea cauzei penale nr. 20179770247
la cauza penald nr. 2015970483 (f.d. 12 vol. I). In motivarea acestei ordonante, OUP
indica printre altele cd intre infractiunile investigate in cele doud cauze penale existad o
legdtura, iar conexarea se impune pentru buna desfasurare a justitiei.

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza nr. 2017978157 emisa de
OUP a CNA la 10.05.2017 (f.d. 29 vol. I) in legdtura cu banuiala rezonabila de
comitere a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) CP exprimatd prin
pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenti asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu, ori sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari. Din esenta
respectivel ordonante reiese ca banuiala OUP de comitere a infractiunii enuntate era
determinata de faptul cd in proiectului parcarilor cu plata, in timpul unei intilniri
dintre Pincevschi Alexandru si Gamretki Igor (seful DGTPCC), ultimul i-ar fi cerut
primului 2 000 000 euro sau 26 % din capitalul social al companiei care va cistiga




concursul, pentru ca el sd convinga factorii de decizie ai primariei mun. Chisiundu,
intru initierea si ulterior sustinerea acestui proiect. Se mai retine ca in cadrul aceleiasi
ordonante, OUP mentiona ca intru realizarea scopului infractional, Gamretki Igor a
fost ajutat sd inregistreze in Cipru compania Desonia Investments LTD pe numele
unei persoane terte acestuia (f.d. 29 vol. I).

- Ordonanta din 22.05.2017 privind conexarea cauzei penale nr. 2017978157
la cauza penali nr. 2015970483 (f.d. 26 vol. I). In motivarea acestei ordonante, OUP
indica printre altele ca intre infractiunile descrise, exista legatura de cauzalitate, iar
conexarea cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei, Intru neadmiterea
tergiversarii precum si neadmiterea dublarii actiunilor de urmarire penala pe ambele
cauze penale, in scopul efectuarii actiunilor de urmarire penala obiectiv si sub toate
aspectele.

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza nr. 2017978232 emisa de
OUP a CNA la 07.07.2017 (f.d. 37 vol. I) in legdtura cu banuiala rezonabila de
comitere a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (3) lit. a),b) CP coruperea pasiva
exprimata prin acceptarea si primirea, prin mijlocitor, de cdtre o persoand cu functie
de demnitate publicd, de bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru
sine §i1 pentru o altd persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni, in
exercitarea functiei sale. Din esenta respectivei ordonante reiese ca banuiala OUP de
comitere a infractiunii enuntate era determinatd de faptul cd in vara anului 2015,
Chirtoaca Dorin***** exercitand functia de Primar General al municipiului Chisinau,
fiind persoand cu functie de demnitate publica, ar fi acceptat oferta parvenitd de la
Pincevschii Alexandr, prin intermediul lui Gamretki Igor, de primire a 26 % din
capitalul social al companiei EME Parkleitsystem GmbH care urma a fi desemnata
cistigatoare a concursului de selectare a partenerului public-privat privind gestionarea
parcarilor cu plata din ***** precum si ar fi primit avantajul mentionat prin
includerea la 25.09.2015, in lista asociatilor companiei EME Parkleitsystem GmbH(cu
capitalul social in suma de 35 000 euro), compania cipriota Desonia Investment LTD,
cu cota parte de 26%, inregistratd pe persoana interpusd, cetateanul Germaniei,
Oigan(Eugen) Parciu, in schimbul indeplinirii atributiilor ce-i reveneau conform
functiei detinute de Primar General al municipiului Chisindu stipulate in prevederile
art. 15 alin.(I) pct.2) lit.c) din Legea nr.136 din 17.06.2016, privind statutul
municipiului Chisindu, potrivit carora Primarul general asigura monitorizarea si
controlul realizarii proiectelor de parteneriat public-privat In care autoritatea
administratiei publice municipale participa in calitate de partener public. In aceeasi
ordonantd se mentiona ca astfel, Primarul General al mun.Chisinau, Dorin Chirtoaca,
actionand In scopul realizarii intengiei sale infractionale si a obligatiunilor asumate,
exprimate in promisiunea de sustinere-si implimentarea proiectului de parteneriat
public-privat dintre Primaria mun.Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH
din 03.12.2015, dispunind in virtutea Dispozitiei sale nr.633-d din 24.07.2015, de
imputernicirea avizarii certificatelor de urbanism pentru proiectare, in perioada lunilor




iulie - decembrie 2016 si februarie 2017, a avizat pozitiv sase certificate de urbanism
pentru proiectare a parcdrilor conform contractului de parteneriat public-privat
mentionat.

- Ordonanta din 10.07.2017 privind conexarea cauzei penale nr. 2017978232
la cauza penald nr. 2015970483 (f.d. 35 vol. I). In motivarea acestei ordonante, OUP
indica printre altele ca intre infractiunile descrise, exista legaturd de cauzalitate, iar
conexarea cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei, Intru neadmiterea
tergiversarii precum si neadmiterea dublarii actiunilor de urmarire penala pe ambele
cauze penale, in scopul efectuarii actiunilor de urmarire penald obiectiv si sub toate
aspectele.

- Ordonanta din 12.07.2017 privind disjungerea cauzei penale nr. 2017978243
din cauza penald nr. 2015970483 (f.d. 1 vol. I). In motivarea acestei ordonante,
procurorul cu referire la prevederile art. 20 s1 279/1 CPP, mentiona cd procesul de
administrare a probelor pe cauza penald nr.2015970483 nu este finisat si nu sunt
efectuate toate actiunile de urmarire penald, dar au fost acumulate probe suficiente
pentru a finisa urmarirea penald in privinta lui Chirtoacd Dorin***** in vederea
intocmirii rechizitoriului in baza art. art.42 alin.(2), 326 alin. (3) lit. a), art. 324 alin.
(3) lit. a),b) Cod penal, tinind cont inclusiv si de termenul rezonabil de efectuare a
actiunilor de urmarire penala, in scopul bunei infaptuiri a justitiei, mentiona ca
apreciaza rational si oportun de a disjunga materialele cauzei penale nr.2015970483
intr-o procedurd separata in privinta invinuitului Chirtoacd Dorin®*****  cu atribuirea
unui alt numir si expedierea ulterioara a acesteia in instanta de judecati. In asemenea
conditii procurorul a dispus disjungerea cauzei penale nr.2015970483 intr-o procedura
separatd a materialelor cauzei (in original si copii) In privinta invinuitului Chirtoaca
Dorin***** in partea ce tine de comiterea infractiunilor prevazute la art. art.42
alin.(2), 326 alin.(3) lit.a), art.324 alin.(3) lit.a),b) Cod penal, descrise in partea
descriptiva a ordonantei. A atribui cauzei penale disjunse numarul de evidenta
statistica 2017978243. Procurorul a anexat la ordonanta de disjungere lista
materialelor pe care a considerat necesar sd le preia din cauza 2015970483 in vederea
sustinerii acuzatiei in cauza 2017978243 (f.d. 4-6 vol. I).

31. Prin urmare, fiind supuse analizei probele administrare si cercetate prin prisma
rigorilor de drept, Colegiul penal considera cd acestea din urmd nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Chirtoaca Dorin de comiterea infractiunilor prevazute de art.42
alin.(2), art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal si art.324 alin.(3) lit. a), lit. b) Codul penal,
iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere corectd a probatoriului
administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca faptele incriminate lui Chirtoaca
Dorin, nu intrunesc elementele infractiunii.

32. Cu referire la audierea martorului Gamretkii Igor se atesta cd ultimul a
indicat (declaratiile din 28.02.2018) ca el a participat la sedinta CMC din 02.10.2014
in care a fost aprobata decizia 6/5. La fel el a recuoscut ca a fost cel care a propus
proiectul acestei decizii. Acesta a afirmat ca el a prezentat proiectul si a raspuns la



intrebarile tehnice, dar decizia ar fi apartinut consilierilor municipali. In urma analizei
probelor administrate cazului a fost retinut modalitatea prin care a fost realizat primul
pas spre fraudarea proiectului parcdrilor cu plata, a rolului pe care l-a avut in acest
proces pct. 5 si anexa nr. 2 la decizia 6/5 din 02.10.2014, precum si modul 1n care
Comisia de Selectare a Partenerului Privat (mai exact autorii caietului de sarcini
elaborat pentru comisie), s-a folosit de aceste prevederi vicioase din decizia CMC nr.
6/5 din 02.10.2014, in scopul transpunerii lor in caietul de sarcini, cu derogare de la
recomanadrile din studiul WSP, dar in vederea alinierii conditiilor concursului la
interesele unui singur candidat. Astfel, Gamretki Igor a fost implicat in promovarea
proiectului de decizie 6/5, precum si ca acesta a sustinut acest poriect in fata CMC in
vederea aprobarii lui.

33. Mai mult ca atit, Gamretki Igor a specificat la intrebarea aferentd rolului
acestuia la adoptarea acestei decizii, cd el doar ar fi raspuns la intrebarile consilierilor
si a adaugat cd decizia de a promova acel proiect ar fi apartinut consiliului. Prin
urmare, raspunsul oferit a convins instanta cd Gamretki Igor a incercat sa diminuieze
aportul sdu la promovarea proiectului deciziei 6/5 cu amendamente. Aceasta tendinta
nu poate sd denote decit faptul cd acesta stia care a fost rolul acelei decizii in procesul
de fraudare a proiectului parcarilor, ceea ce l-a facut sa se distanteze de actiunile de
promovare a ei. Totodata, aceiasi tendintd a lui Gamretki Igor s-a observat constant pe
parcursul audierii sale atit la audierea la etapa UP (f.d. 108-111 si 116-117, vol. II
precum si f.d 245-248 vol. 13) cit si la audierea sa 1n sedintd de judecatd Gamretki
Igor a comunicat ca rolul sdu 1n acest proiect a fost unul tehnic si el doar ar fi perfectat
actele care trebuiau sa fie intocmite in cadrul proiectului parcarilor cu plata.

34. In consecutivitate se observa ca in cadrul audierii lui Gamretki Igor in sedinta,
atunci cind era chestionat direct, de catre partea apdrarii vis a vis de actiunile concrete
realizate de el in cadrul proiectului, in special atunci cind era pus sa comenteze unele
actiuni ale sale, reflectate de acte scrise (a se vedea audierile din 11.04.2018),
intocmite de el 1n calitate de sef al SGTPCC cu referire la proiectul parcarilor cu plata,
Gamretki Igor invoca constant ca el doar facea lucrul tehnic si se Ingrijea sa
mentioneze de fiecare data ca realizarea acestui lucru tehnic de catre el ar fi derivat de
acceptarea de catre Dorin Chiroaca a celor 26 % din capitalul companiei cistigatoare
si asumarea de catre el a angajamentului de a promova acest proiect. Aceasta conduita
a lui Gamretki Igor s-a observat pe intreaga perioadd de audiere a acestuia, cu
precadere la sedintele de audiere din 30.03.2018 si din 11.04.2018.

35. Totodata, a fost retinut ca Gamretki Igor a recunoscut cd a participat la sedinta
grupului de selectare a partenerului privat, in care au fost deschise pachetele de acte.
A explicat ca prezenta sa in fata acelui grup de lucru a fost necesara in vederea tinerii
unui discurs in care a accentuat importanta proiectului respectiv pentru municipalitate.
Instanta a apreciat ca explicatia respectiva este una neplauzibila, ori la acea etapa, in
mod evident, grupul de lucru nu mai analiza importanta proiectului pentru
municipalitate ci trebuia sd desemneze oferta cistigatoare, prin urmare prezenta lui



Gamretki n sedinta de deschidere a pachetelor cu oferte a fost determinata de alte
interese a acestuia. La fel, se atestd cd fiind confruntat de avocatul aparari cu
scrisoarea din nr. 06-110/819 din 03 noiembrie 2015 (f.d. 199 vol. 15 care atesta
direct asupra faptului ca presedintele comisiei de selectare a partenerului privat, Nistor
Grozavu a transmis in adresa DGTPCC proiectul contractului de parteneriat public
privat pentru negocierea acestuia cu compania EME Parkleitsistem, iar Gamretki Igor
a aplicat pe aceasta, la 03.11.205 rezolutia M. Stoicev), a indicat ca nici el, nici
Directia nu s-a ocupat cu negocierea contractului si rolul sdu a fost doar unul tehnic,
anume acela de a transmite proiectul contractului catre partenerul privat. La fel, acesta
a incercat sd se justifice afirmind ca@ indicatiile lu1 Nistor Grozavu sunt obligatorii
pentru dinsul si pentru dna Stoicev.

36. Prin urmare la analiza urmatoarelor probe din dosar se va elucida faptul ca
anume prin intermediul lui Gamretki Igor, caietul de sarcini si proiectul contractului a
parvenit de la reprezentantii Parktleitsistem, care le-au elaborat si au fost transmise
inca in luna octombrie 2014 catre Comisia condusd de Nistor Grozavu. Tot la analiza
probelor ulterioare se va elucida ca in esentd, dupa trimiterea proiectului de contract
de catre Comisia de Selectie catre DGTPCC pentru negociere cu EME Parktleitsistem,
a fost acceptat de ultima fara careva propuneri sau solicitari, la nici o zi dupa primire.
Astfel, Igor Gamretki a dat informatii neveridice pe acest subiect, incercind sa
ascunda actiunile realizate de el incd in octombrie 2014. Deci, fiind confruntat de
avocat, cu continutul scrisorii nr. 06-2-558 din 03.11.2015 (f.d. 200 vol. 15 din care
reiese ca el, in calitate de sef al DGTPCC, a invitat reprezentantii partenerului privat
la negocierea proiectului de contract, precum si le propunea sa revina cu proiectul
contractului revizuit, explicindu-le ca negocierea trebuia sa se faca in 30 de zile de la
receptionarea proiectului), Gamretki Igor a incercat din nou sd se justifice afirmind ca
lucrul sau a fost doar un lucru tehnic si ca dinsul nu putea da indicatii la parteneri.

37. Ulterior, fiind confruntat de apdrare cu continutul scrisorii DGTPCC nr. 06-2-
4087 din 01.12.2015 (f.d. 203 vol. 15 care atesta cd el, Gamretki Igor in calitate de sef
al DGTPCC, in numele Comisiei de Selectare a partenerului privat, a invitat
reprezentantii partenerului privat EME Parkleitsistem la semnarea contractului la data
de 03.12.2015 la ora 16 30 in cadrul primariei mun. Chisinau), a reiterat ca DGTPCC
se ocupa de lucrul tehnic si a facut aceste actiuni in virtutea atributiei de serviciu. In
acelasi timp, a indicat ca el a fost la sediul primariei la data de 03.12.2015, in
momentul 1n care a fost semnat contractul de parteneriat public privat si a admis ca ar
fi putut inregistra acel contract in registru corespunzator, precizind cd aceasta era o
procedura tehnica. Tot el, Gamretki Igor a admis ca la 10 si 18 decembrie 2015 ar fi
putut participa cu un raport la sedintele CMC, in care s-a incercat aprobarea prin vot a
contractului semnat la 03.12.2015. Astfel, din declaratiile respective reiese cu
certitudine ca el cunostea ca aceastd chestiune a fost scoasd de pe ordinea de zi a
CMC.

38. In aceiasi ordine se noteazi ci fiind confruntat de aparare cu continutul scrisorii



nr. 02-110/8632 din 15.01.2016 (f.d. 205 vol. 15), Gamretki Igor a indicat din nou ca
a actionat conform atributiilor de serviciu. A explicat cd a fost de acord cu extinderea
termenului de implementare a contractului din 03 decembrie 2015, deoarece se
taragdnau executarea carorva puncte. Tot el s-a justificat mentionind ca nu stie cui i-a
apartinut initiativa de a incheia acordul aditional, dupd care a mentionat cd nu-si
aminteste cui 1-a apartinut aceastd initiativa. A concretizat ulterior ca partile vizate de
contract si persoanele care aveau drept de semndturd, sau de luare a deciziei
respective, ar fi putut sa-1 prelungeasca. A mai explicat ca pina acum nu a comunicat
despre acordul aditional deoarece nu 1-a intrebat nimeni despre acel acord.

39. Prin urmare, aceste explicatii oferite de catre Gamretki Igor contravin cu
informatiile relevate de inscrisurile din dosar. In acest context, scrisoarea (nr. 02-
110/8632 din 15.01.2016 f.d. 205 vol. 15) atestd cd, Gamretki Igor, in calitate de
executor si Nistor Grozavu, in calitate de viceprimar, informau reprezentantul EME
Parkleitsystem, ca chestiunea aprobarii contractului va fi pusa repetat pe ordinea de zi
a consiliului. Tot ei, asigurau partenerul privat ca in cazul tergiversarii dezbaterilor in
CMC, Comisia de Selectare a Partenerului, este dispusd de a initia discutii referitoare
la un eventual acord aditional pe marginea contractului din 03.12.2015, care sa
modifice termenul de executie a obligatiilor contractuale. Prin aceeasi scrisoare
partenerul privat era informat cd Primdria mun. Chisindu va examina proiectul de
tehnologie a traficului rutier precum si solicitarile partenerului referitoare la eliberarea
actelor ce ar permite demararea i amenajarea parcajelor si parcarilor cu plata, cu
eliberarea actelor ce tin de competenta autoritatilor publice.

40. Totodata, se mai retine ca fiind confruntat de aparare cu continutul scrisorii nr.
07/16 din 25.01.2016 (f.d. 206 vol. 15) pe care sunt aplicate semnaturile lui Gamretki
Igor si Nistor Grozavu si din care reiese cd initiativa de a incheia acorduri aditionale
la contractul din 03.12.2015 a venit de la Comisia de selectare a partenerului privat si
a fost acceptata de EME Parkleitsistem (a se vedea si scrisoarea nr. 02-110/8632 din
15.01.2016 f.d. 205 vol. 15 intocmitd de Gamretki Igor in calitate de executor),
Gamretki Igor a indicat ca el doar a semnat si a transmis catre executor, iar rezolutia
sa personald a aplicat-o, in baza rezolutiei viceprimarului de ramurd, altceva nu a
facut. A mentionat ca nu poate spune dacd dinsul a facut careva propuneri in adresa
dlui Grozavu, aferent scrisorii respective. A indicat din nou cad Directia nu poate lua
decizii, aceasta poate doar sa informeze despre cadrul legal.

41. De asemenea, fiind confruntat de aparare cu scrisoarea 08/2016 din 29.02.2016
st cu rezolutiile aplicate de el si de Grozavu Nistor pe aceasta (f.d. 207 vol. 15),
precum si cu procesul verbal din 29.02.2016 al unui grup de lucru in componenta:
Nistor Grozavu, Igor Gamretki, Vitalie Butucel, Mariana Stoicev, Andras Zsuffa,
Olga Andriuta si Alexei Curti (f.d. 208-209 vol. 15), Gamretki Igor a indicat cd nu
poate spune daca dl Chirtoaca a participat la elaborarea, negocierea si semnarea
acordului aditional. A explicat ca aportul sdu la aceste actiuni a constat in aceea ca, in
calitate de sef al directiei, prin semndtura, a transmis scrisoarea 08/2016 catre



executor pentru a fi examinata, fard a da careva indicatie. A mai indicat cd nu-si
aminteste cine a convocat grupul respectiv de lucru. A presupus cd acesta ar fi fost
rezultatul solicitarilor partenerilor la primarie. S-a justificat din nou cd in cadrul
grupului de lucru respectiv s-au luat decizii referitoare la chestiuni tehnice privind
repartizarea atributiilor de serviciu. Prin urmare, aceste raspunsuri date de Gamretki
Igor, sunt in contradictie totald cu circumstantele relevate de actele anexate la dosar
(f.d. 203-209 vol. 15). Ori, din continutul acestor inscrisuri este evident ca Igor
Gamretki, in comun cu Nistor Grozavu, actionind in numele comisiei de selectare a
partenerului privat, in conditiile in care la 10 si 18 decembrie 2015 contractul semnat
la 03.12.2015, nu a fost aprobat de CMC si a fost exclus din ordinea de z1 a CMC, au
propus la 15.01.2016 partenerului privat initierea unor acorduri aditionale orientate
spre executarea clauzelor contractului din 03.12.2015 in lipsa aprobarii CMC.

42. Mai mult ca atat, la analiza probelor anterioare se va elucida faptul ca incd in
proiectul de contract inclus in caietul de sarcini aprobat de Comisia de Selectie erau
incluse prevederi exprese ca el va fi semnat de catre Nistor Grozavu si va intra in
vigoare anume de la acea datd si nu de la aprobarea lui de catre CMC. Se mai retine ca
probele din dosar (a se vedea analiza studiului WSP a contractului si proiectului de
contract) denotd cd in proiectul de contract aprobat de comisie, spre deosebire de
proiectul de contract din studiul WSP, erau incluse prevederi care aveau menirea de a
face posibild punerea actului respectiv in executare de la semnarea lui precum si
indatorarea excesiva si nejustificatd a municipalitatii In caz de refuz al aprobarii de
catre CMC.

43. In conditiile in care, caietul de sarcini si proiectul de contract aprobat de
comisie a fost prezentat lui Grozavu Nistor in octombrie 2014 de catre Gamretki Igor,
este evident ca ultimul cunostea despre aceste “particularitati” a contractului aprobat
de comisie si semnat ulterior de Nistor Grozavu. Aceste informatii sunt in totala
discordantd cu ceea ce a comunicat persoana respectivd in sedintd de judecata.
Colegiul penal aldturat primei instante apreciaza ca aceste actiuni nu pot fi apreciate
ca o interventie tehnica sau birocratica, ori acestea urmareau in esentd ocolirea vointei
CMC (care nu aproba contractul) precum si crearea artificiald a premiselor pentru
implementarea/executarea unui contract neaprobat.

44. De asemenea, aceeasi 1dee deriva si din faptul ca tot e1 (Gamretki Igor si Nistor
Grozavu), impreuna cu reprezentanti ai partenerului privat, s-au convocat Intr-o
sedintd, la 29.02.2016 (f.d. 208-209 vol. 15) in care au discutat si au decis: elaborarea
schitelor de proiect de catre partenerul privat prin intermediul unei institutii sau
companii specializate n proiectari, avizarea si aprobarea schitelor de proiect de catre:
DGAURFC a CMC, DGTPCC a CMC si de directia Politie a mun. Chisindu,
pentru colaborarea partenerului privat cu CRIS Registru, prezentarea unei note
informative catre presedintele Comisiei de Selectare a partenerului privat privind
initierea discutiilor pe marginea unui potential acord aditional.



45. Instanta retine ca, fiind interogat de catre partea apararii asupra faptului daca
Dorin Chirtoaca cunostea ori a aprobat actiunile Intreprinse in vederea incheierii
acordurilor aditionale, Igor Gamretki a declarat cad nu poate confirma o asemenea
imprejurare. Totodata, instanta constatd cd acesta a incercat sa isi diminueze rolul,
sustinand in mod repetat ca aportul sau ar fi fost unul exclusiv tehnic, desi materialul
probator administrat in cauza infirmd aceastd sustinere, demonstrand ca Igor
Gamretki, impreuna cu Nistor Grozavu, au intreprins actiuni concrete orientate spre
executarea contractului nr. 03 din 03.12.2015, in conditiile in care acesta nu fusese
aprobat de catre Consiliul Municipal Chisindu. Se mai retine ca tot Gamretki Igor a
comunicat in instanta cd elaborarea schifelor de proiect de catre partenerul privat a
fost efectuata in baza certificatelor de urbanism eliberate de primarie.

46. Instanta constata cd din informatiile relevate de scrisoarea nr. 02-110/8632 din
15.01.2016 (f.d. 205 vol. 15) si de decizia luata, inclusiv de el, in cadrul sedintei din
29.02.2016 (a se vedea procesul verbal de la f.d. 208-209 vol. 15), reiese in mod
evident cd aceasta afirmatie este una total falsa, ori acesta impreuna cu Nistor
Grozavu au inaintat ideea unui acord aditional (f.d. 205 vol. 15) si tot ei la sedinta din
29.02.2016 au decis elaborarea schitelor de proiect si avizarea lor de catre directiile de
resort (f.d. 209 vol. 15).

47. Instanta retine cd, fiind confruntat de catre partea apardrii cu informatiile ce
rezulta din actele mentionate, Gamretki Igor a declarat ca certificatele de urbanism au
fost elaborate In temeiul contractului semnat si al obligatiilor asumate prin acesta, iar
la solicitarea uneia dintre parti, respectiv a partenerului privat, a formulat interpelari si
adresari catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, sustindnd ca
procesul de conlucrare intre directii reprezintd o practicd administrativd obisnuita. La
fel, instanta retine ca, fiind confruntat de catre partea apardrii cu informatiile ce
rezulta din scrisoarea nr. 12/16 din 29 martie 2016 (f.d. 210, vol. 15), Gamretki Igor a
declarat ca, in calitatea sa de sef al directiei, s-a limitat la punerea 1n executare a
solicitdrii formulate prin respectiva scrisoare privind elaborarea si eliberarea
certificatului de urbanism. Totodata, acesta a indicat ca, potrivit atributiilor sale de
serviciu, la solicitarea partenerului privat, a transmis informatia si cererea aferenta
catre viceprimarul de ramurd si directia competentd pentru emiterea certificatelor de
urbanism. In acelasi context, Gamretki Igor a recunoscut ci in competenta DGTPCC
nu intrd atributia de emitere a certificatelor de urbanism si nici prerogativa de a
dispune sau indica altor directii modalitatea de exercitare a atributiilor acestora.

48. Mai mult ca atat, fiind confruntat de catre partea apararii cu informatiile ce
rezultd din scrisoarea nr. 12/16 din 29 martie 2016 (f.d. 210, vol. 15), Gamretki Igor a
declarat ca, in exercitarea functiei de sef al directiei, s-a limitat la executarea
solicitdrii formulate prin scrisoarea respectivd privind elaborarea si eliberarea
certificatului de urbanism. Totodatd, acesta a precizat cd, potrivit atributiilor sale de
serviciu, la solicitarea partenerului privat, a transmis informatia si demersul
corespunzator cdtre viceprimarul de ramurd si catre directia competentd in materia



emiterii certificatelor de urbanism. In acelasi context, Gamretki Igor a recunoscut
expres cd in competenta Directia Generalda Transport Public si Cai de Comunicatie nu
intrd atributia de emitere a certificatelor de urbanism si nici prerogativa de a dispune
ori de a da indicatii altor directii.

49. Instanta de apel retine ca, ulterior, fiind confruntat cu continutul scrisorii nr.
06-2-2016 din 06.04.2016 (f.d. 211, vol. 15), Gamretki Igor a declarat ca, in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, a solicitat de la Carpov, in calitate de sef al
Directiei Arhitectura, eliberarea certificatelor de urbanism, care ulterior au fost
elaborate conform solicitarii partenerului privat si obligatiilor contractuale asumate de
primarie prin contractul semnat de parti. Totodata, acesta a tinut sd precizeze ca
intentia de elaborare si executare a acestor acte rezulta in mod expres din prevederile
contractuale si reprezenta o obligatie asumatd In cadrul discutiilor purtate cu
Pincevski si Dorin Chirtoaca. De asemenea, Igor Gamretki a subliniat cd certificatele
de urbanism nu erau eliberate fara acceptul primarului general Dorin Chirtoaca.

50. Prin urmare, caracterul acestuir raspuns dat de Gamretki Igor referitor la
problema elaborarii certificatelor de urbanism. Ori, initial acesta a indicat cd aportul
sau la procedura de obtinere a acestor certificate de urbanism a fost doar unul tehnic si
in limitele atributiilor de serviciu. Ulterior, fiind constrins de prezentarea scrisorii nr.
02-110/8632 din 15.01.2016 (f.d. 205 vol. 15 care denotd cad el, Gamretki Igor si
Grozavu Nistor au sugerat ideea de acorduri aditionale si au asigurat partenerul privat
de disponibilitatea de a fi emise actele permisive ce tin de competenta autoritatilor
publice), a indicat cd elaborarea schitelor de proiect pentru parcari, a fost facutd in
baza certificatelor de urbanism emise de primarie. Ideea respectiva fiind una toal
falsa, in conditiile in care, despre schitele de proiect s-a discutat la sedinta din
29.02.2016 (f.d. 208 vol. 15), pe cind certificatele de urbanism au fost emise incepind
cu iulie 2016 si la 20.12. 2016 (f.d. 248 vol. II). Ulterior, fiind confruntat cu faptul ca
in cadrul sedintei din 29.02.2016 (f.d. 208 vol. 15) a participat la luarea deciziei
referitoare la prezentarea schitelor de proiect intocmite de partenerul privat pentru
aprobate la Directia Arhitectura, Directia Transport si Directia de Politie, precum si cu
faptul ca prin scrisoarea din 06.04.2016 (f.d. 211 vol. 15), a solicitat personal, in
calitate de sef al Directiei Transport, ca seful directieir Arhitecturd sa emitd
certificatele de urbanism 1n baza contractului din 03.12.2015, a indicat deja ca dorinta
de a elabora aceste certificate si de a executa contractul care nu era aprobat de consiliu
derivd din cele scrise in contract si este o obligatie asumatd in cadrul discutiilor
purtate cu Pincevski si Chirtoacd si a subliniat ca certificatele de urbanism nu se
eliberau fara acceptul primarului general Chirtoaca.

51. La acest aspect instanta de apel retine concluziile primei instante cad modul in
care s-au schimbat declaratiile lui Gamretki Igor pe acest subiect relativ simplu,
trezeste ingrijorare instantei referitor la caracterul neveridic al informatiilor relevate
de Gamretki Igor. Ori, initial acesta a incercat sa invoce cd nu a avut nici o tangenta
cu acordul aditional la contractul din 03.12.2015 si cu obtinerea certificatelor de



urbanism, invocind rolul sdu tehnic, ulterior, fiind pus in fata faptelor, care aratau
implicare sa evidenta, a recurs la distorsionarea adevarului si la mutarea accentelor de
la sine la alte persoane, prin afirmatia ca schitele ar fi fost emise in temeiul
certificatelor de urbanism, dupa care, fiind confruntat cu actele care demonstrau ca el
a participat la luarea deciziei de pregatire a acestor schite de catre partenerul privat si
ca tot el, in temeiul acestor schite prezentate de partenerul privat a solicitat, in calitate
de sef al DGTPCC, emiterea de catre Directia Arhitecturd a certificatelor de urbanism,
a invocat deja faptul ca dorinta de a elabora aceste certificate si de a executa
contractul care nu era aprobat de consiliu era o obligatie asumata in cadrul discutiilor
purtate cu Pincevski si Chirtoaca subliniind ca certificatele de urbanism nu se eliberau
fara acceptul primarului general Chirtoaca. In acest context, Gamretki Igor, are un
interes sporit in a ascunde actiunile realizate de el in cadrul acestui proiect, iar atunci
cind mijloacele de a atinge acest scop 1 se epuizeaza, acesta nu ezitd sa recurgd la
distorsionarea adevarului si la pasarea responsabilititii pe alte persoane. in conditiile
respective, in mod evident, nu au putut fi apreciat de catre instantd cad aceastd persoana
poate fi ca o persoand dezinteresatd in aceasta cauza. La fel, in aceleasi conditii,
instanta a apreciat ca informatiile relevate de respectiva persoana pot fi retinute, doar
in masura in care acestea sunt confirmate prin alte informatii din dosar.

52. Suplimentar, din continutul scrisorii 12/16 din 29.03.2016 (f.d. 210 vol. 15)
reiese ca directorul General PLS Parcare, cu referire la decizia luata, inclusiv de
Gamretki Igor si Grozavu Nistor, la sedinta din 29.02.2016 (f.d. 209 vol. 15) a
prezentat in adresa DGTPCC un exemplar de schitd semnat, pentru eliberarea
certificatului de urbanism. Se retine ca pe scrisoarea respectiva figureaza rezolutia lui
Gamretki Igor cu mentiunea Stoicev M. De asemenea, se retine ca scrisoarea nr. 06-2-
2016 din 06.04.20216 (f.d. 211 vol. 15) denota ca Gamretki Igor, in calitate de sef al
DGTPCC, facind referire la contractul nr. 03 din 03.12.2015 care nu era aprobat de
CMC, s-a adresat la seful Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare,
cu solicitarea de a emite certificatului de urbanism pentru proiectare a parcarilor si
parcajelor controlate.

53. Totodata, procesele verbale din 25.05.2016 si 09.06.2016 (f.d. 15-18 vol. XVI),
nota informativa nr. 06-2-3984 din 16.11.2016 (f.d. 19 vol. 16), alaturi de informatiile
relevate de actele invocate la alineatele anterioare, demonstreazda cu prisosintd ca
Gamretki Igor, folosind clauzele contractului orientate spre punerea in executare fard
aprobarea CMC (intruduse de la etapa de proiect), a contribuit constant la efortul de
implementare a contractului nr. 03 din 03.12.2015, inclusiv prin incheierea acordurilor
aditionale, formularea demersurilor din numele DGTPCC la emiterea certificatelor de
urbanism, la aprobarea schitelor si la transmiterea terenurilor pentru amenajarea
parcajelor.

54. Instanta apreciaza ca raspunsurile oferite de Igor Gamretki la intrebarile
referitoare la rolul sau in procesul de adoptare a deciziilor consemnate in procesele-
verbale mentionate (a se vedea declaratiile din 11.04.2018) releva tendinta acestuia de



a-si diminua implicarea si de a se distanta de actele intocmite de el insusi. Totodata,
coroborarea informatiilor desprinse din inscrisurile anterior enuntate cu raspunsurile
formulate de Gamretki Igor in sedinta de judecata evidentiaza in mod clar cd acesta
manifesta o conduitd orientata spre ocultarea anumitor actiuni personale intreprinse in
cadrul proiectului parcarilor cu platd, precum si spre minimalizarea rolului efectiv
avut in mecanismul de fraudare a respectivului proiect.

55. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel constatd ci, pentru a sustine aceastd
pozitie defensiva, Gamretki Igor recurge constant la invocarea faptului cd ar fi
actionat exclusiv 1n limitele atributiilor sale functionale si cd activitatea desfasurata de
acesta ar fi avut un caracter pur tehnic, realizat la indicatia altor persoane.

56. Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd Gamretki Igor a avut un rol direct,
nemijlocit si autonom la promovarea proiectului de decizie 6/5intocmirea proiectului
caietului de sarcini si a proiectului contractului de parteneriat public privat, inclusiv la
negocierea cu reprezentantii EME Parktleitsistem a unor clauze a proiectului
contractului (chiar inainte de declararea acestora in calitate de invingatori), la crearea
conditiilor si premiselor pentru semnarea acestuia, la intocmirea unor acorduri
aditionale la el, precum si la realizarea actiunilor orientate spre executarea
contractului, in conditiile in care actul respectiv fusese scos de pe ordinea de zi a
CMC si nu era sustinut de consiliu.

57. Totodata, actele enuntate, mai demonstreazd si o implicare directd a altor
persoane la conceperea ideii acordurilor aditionale, a caror scop era ocolirea refuzului
manifestat de CMC la aprobarea contractului din 03.12.2015, precum si la
implementarea acestuia in pofida pozitiei manifestate de CMC. Aceleasi acte
demonstreaza cd tot ei, in lipsa cdrorva implicatii a primarului Chirtoacd Dorin in
aceastd activitate, au fost cei care au pus in aplicare ideile respective, inclusiv in
partea ce tine de 1naintarea demersurilor orientate spre obtinerea de catre partenerul
privat a certificatelor de urbanism pentru proiectare in cadul acestui proiect.

58. Subsidiar, se atestd ca materialele cauzei penale denotd cd existd si alte
circumstante faptice care permit extrapolarea concluziilor, despre conduita lui
Gamretki Igor in cadrul audierilor sale din 30.03.2018 si din 11.04.2018 (formulate
anterior), la conduita sa per ansamblu, in cauza data generica a parcarilor cu plata. Cu
alte cuvinte, in viziunea instantei, existd informatii si fapte, care permit sa se
conchida, sau cel putin ridica dubii rezonabile, cd Gamretki Igor a adoptat aceeasi
tacticd (de a ascunde anumite actiuni personale pe care le-a iIntreprins in cadrul
proiectului parcarilor cu plata si de a-si minimiza rolul pe care 1-a avut in fraudarea
acestui proiect, prin invocarea faptului ca ar fi actionat in limitele atributiilor sale
functionale, precum si cd ar fi realizat doar careva lucru tehnic, la indicatia unor alte
persoane inclusiv a lui Chirtoaca Dorin).

59. In acest sens, din materialele cauzei denoti cd Gamretkii Igor, la momentul
faptelor descrise in rechizitoriu (anul 2014) detinea functia de sef al Directiei
Transport Public si Cai de Comunicatii a Consiliului Municipal Chisindu. Informatiile



relevate de prezenta cauza penala (f.d. 113-115 vol. I si f.d. 241 — 252 vol. 13) denota
ca Gamretki Igor a fost privat de libertate in aprilie 2017, in legatura cu suspiciuni de
depasire a atributiilor de serviciu in cadrul proiectului parcérilor cu platad si trucarea
licitatiei respective de catre factori de decizie din cadrul primariei mun. Chisindu in
comun cu Pincevschi Alexandru (a se vedea f.d. 7 vol. I si f.d. 14-16 vol. I). Aceleasi
informatii denota ca in primele momente ale detentiei sale, la 25.04.2017 si 26 aprilie
2017 Gamretkii Igor nu a facut careva declaratii din care sa reiasd cd Chirtoaca Dorin
ar fi fost implicat in faptele investigate de OUP (f.d. 241-243 vol. 13). Din declaratiile
date de Gamretki Igor la data de 26.04.2017 se poate constata faptul cd ultimul a fost
direct chestionat de catre OUP referitor la trucarea concursului/licitatiei prin care a
fost desemnat cistigatorul in cadrul proiectului parcérilor cu plata. La acel moment
Gamretki Igor a negat implicarea sa in faptele investigate de OUP.

60. La 03.05.2017 (f.d. 30 vol. I) Pincevschi Alexandr inregistreaza o plingere la
organul de urmarire penald in care indica asupra faptului ca Gamretki Igor, pentru a
convinge Consiliul mun. Chisindu sa aprobe contractul de parteneriat public privat si
pentru a nu fi create impedimente la implimentarea proiectului parcarilor cu platd a
solicitat 26 % din compania cistigatoare. Astfel, la 10 mai 2017 Pincevschi Alexandru
este audiat (f.d. 31-32 vol. 1) si indicd faptul ca in situatia in care la data de
20.12.2014, cind trebuia sa se desfasoare licitatia, aceasta nu a avut loc. In conditiile
repective acesta a mers la Nistor Grozavu in birou si l-a intrebat de motivele din care
nu s-a organizat licitatia. In acest context, Nistor Grozavu i-a comunicat ca
responsabil de initierea implimentarii proiectului este DGTPCC, insa seful acesteia
Gamretki Igor, fiind in relatii amicale si fost coleg de clasa cu Primarul General Dorin
Chirtoaca, 1si permite sa nu execute decizia CMC. Grozavu Nistor i-a mai comunicat
ci singur fira implicarea DGTPCC nu poate implimenta acest proiect. In cadrul
aceleiasi audieri, Pincevschi Alexandru a indicat direct asupra faptului ca Gamretki
Igor in cadrul unei discutii ce a avut loc dupa discutia cu Nistor Grozavu, i-a cerut un
comision unic de 2 000 000 euro sau 26 % din compania cistigdtoare pentru
rezolvarea “problemei” in Iintregime. Se retine ca in cadrul acelorasi audieri
Pincevschi Alexandru a comunicat ca l-a Intrebat pe Gamretki daca din cele 26 % vor
mai beneficia si alte persoane la care acesta i-a spus ca este problema sa si el o va
rezolva.

61. Mai mult ca atat, in audierea din 10 mai 2017, martorul Pincevschi Alexandru
aminteste de Chirtoaca Dorin doar o singura datd, atunci cind relata despre faptul ca
Nistor Grozavu 1-a spus ca Gamretki Igor, fiind prieten si fost coleg de scoalda cu
acesta, 1si permite sa nu execute decizia CMC in care se mentiona despre necesitatea
desfasurarii concursului pind la 20.12.2014. Prin urmare, in temeiul acestor declaratii,
organul de urmarire penala initiazd cauza penald 2017978157 la data de 10.05.2017
(f.d. 23 vol. I) In mod evident, in urma declaratiilor lui Pincevschi Alexandru din
10.05.2017 situatia lui Gamretki Igor, s-a inrautdtit considerabil, iar explicatiile
acestuia precum ca nu ar fi avut careva tangenta cu trucarea licitatiei in cauza datd nu



mai erau plauzibile.

62. In acest sens, Colegiul penal considera ci prima instantd a observat ci abia
dupa aceste evenimente, la 15.05.2017, Gamretki Igor, face declaratii suplimentare,
prin care il incrimineaza pe Chirtoaca Dorin si Tnainteaza versiunea ca el realiza doar
lucrul tehnic in cadrul proiectului parcarilor cu platd, iar Chirtoaca Dorin ar fi acceptat
cele 26 % din capitalul social al companiei cistigatoare in schimbul promovarii in
CMC a contractului de parteneriat public privat care va fi incheiat cu reprezentantii
companiei afiliate lui Pincevschi Alexandru si va urmari ca toate conditiile sa fie
respectate, iar Gamretki Igor va executa lucrul tehnic.

63. Prin sine insdsi circumstanta temporald indicata la alineatul precedent, ar fi
insuficientd pentru a pune la indoiala veridicitatea celor afirmate de Gamretki Igor la
15.05.2017 si ulterior. Totusi, aceastd circumstantd, in tandem cu conduita lui
Gamretki Igor in sedintele din 30.03.2018 si din 11.04.2018, dar si cu alte
circumstante care vor fi enuntate in continuare, au determinat aparitia unor dubii
semnificative cd Gamretki Igor a facut declaratii incriminatoare in adresa lui
Chirtoaca Dorin, cu scopul de a obtine avantaje personale din partea OUP si a acuzarii
in cauza data.

64. Colegiul penal alaturat primei instante atestd ca la sedinta din 28.02.2018
Gamretki Igor a comunicat cd dupa prima intilnire cu Pincevschi Alexandru, acesta i-a
comunicat cd partenerii sai din Ungaria sunt gata sd vind cu o ofertd de 26 % din
fondul statutar al companiei care se va ocupa cu parcdrile. In continuare a afirmat ca
la urmatoarea intrevedere avutd cu primarul Chirtoaca Dorin, el i-a povestit acestuia
despre acest lucru si dumnlealui a zis ca ar fi bine ca aceste 26 % sa fie Inscrise dupa
o persoana care locuieste peste hotare si e rezidentul altei tari. Totodatd, a mai afirmat
Gamretki Igor ca, la una din intrevederile cu Alexandru Pincevschi, acesta i-a facut
cunostintd cu doamna Tatiana (Sdu) care lucra la dumnealui, care se ocupa de diferite
acte. Ulterior ea l-a ajutat si la inregistrarea companiei. Toata aceastd informatie a fost
povestita de dinsul primarului general si coordonatd cu dumnealui referitor la
persoana pe care urma sa fie inscrisd acea companie. Aceastd persoana e cunoscuta de
primarul general acesta fiind Eugen Pirciu, care locuieste in Germania si e cetdtean al
Germaniei.

65. Prin urmare, in procesul audierii de la sedinta de judecata din 14.03.2018
Gamretki Igor fiind chestionat de apdrare aferent aceluiasi subiect, a comunicat printre
altele ca din momentul inscrierii celor 26 % pe firma nepotului sdu ele nu au fost
administrate de nimeni. A mai indicat cd daca nu s-a efectuat careva reziliere acele 26
% probabil sunt detinute de firma nepotului sdu. Nu poate spune daca cele 26 % din
cadrul EME Parkleitsistem, pind a ajunge la Desonia au mai trecut ori nu prin alte
firme. A precizat ca de aceastd actiune s-a ocupat Sau Tatiana. A indicat ca asa cum a
mentionat anterior, DI Chirtoaca a acceptat acele 26 % in ograda primariei in cadrul
discutiei mentionate anterior. DI Chirtoacd a acceptat mesajul transmis de la dl
Pincevski catre dl primar. A mai afirmat Gamretki Igor ca potrivit discutiilor avute cu



primarul general, el a spus cad ar fi bine ca acele procente sa fie Inregistrate pe o
persoane care este 1n strdindtate si care detine cetatenia altei tari. Atunci cind au
discutat in ograda primariei nu a fost exact individualizata cota de 26 %. Ulterior a
fost propunerea care a fost acceptatd si a intervenit activitatea doamnei Sau. A
mentionat ca cele 26 % au fost Inregistrate pe firma nepotului dinsului Oigan Pirciu.

66. Din esenta materialelor cauzei si a acuzatiei formulate in rechizitoriu (f.d. 44-
49 vol. I) reiese cd acea companie (Desonia), invederatd de Gamretki Igor in cadrul
declaratiilor sale, este compania cipriotd “Desonia Investments” LTD cu nr. de
inregistrare 346058 (f.d. 42 vol. I) cu adresa Vasili Michsilidi. 9 CYP—3026 Limasol.

67. De asemenea, a fost prezentat in sedintda de judecata a prezentat Inscrisuri
preluate de pe baza de date a registrului corporatiilor din Cipru (https://i-cyprus.com)
care reflectd ca ”Desonia Investments” LTD nr. 346058, este inregistratd la data de
10.08.2015 si are din acel moment, pind in prezent, in calitate de fondator compania
D.A. Secretarial Limited (f.d. 132 vol. 24). Din esenta acestui inscris, reiese ca, de la
data Iinregistrarii, modificari la capitolul fondatori, la compania “Desonia
Investments” LTD, nu au fost operate. Mai mult ca atat, apararea a prezentat inscrisuri
preluate din aceeasi baza de date, din care reiese cd D.A. Secretarial Limited (f.d. 133
vol. 24) a fost creata la data de 09.03.2001 si de la 19.05.2015 pind in prezent, are in
calitate de fondator compania Globalserve Consultants Limited. La rindul ei,
Globalserve Consultants Limited este Tnregistratd la 18.02.2004 si de la data de
08.05.20014 pina in prezent are in calitate de fondator persoana fizicd Constantinos
Antoniou (f.d. 134 vol. 25).

68. Din continutul inscrisurilor administrate rezulta, In mod clar, ca sustinerile lui
Gamretki Igor potrivit carora societatea ,,Desonia Investments” LTD nr. 346058 ar fi
fost fondata si ar apartine nepotului sau, Pirciu Eugen, nu corespund realitatii faptice.
Materialele cauzei confirma ca Pirciu Eugen nu figureaza in calitate de fondator al
respectivei societiti si nici nu a detinut vreodati o asemenea calitate. In aceste
circumstante, instanta a considerat necesar sd examineze motivele pentru care
Gamretki Igor a formulat si a reiterat in mod constant aceastd afirmatie neadevarata,
referitoare la pretinsa calitate a lui Pirciu Eugen de fondator si beneficiar al companiei
,Desonia Investments” LTD, in conditiille in care din actele dosarului rezultd ca
societatea este fondata de D.A. Secretarial Limited, entitate constituitd de Globalserve
Consultants Limited, aceasta fiind, la randul sau, fondata de Constantinos Antoniou.

69. Totodata, se retine cd prin rechizitoriu lui Chirtoacd Dorin i se incrimineaza
inclusiv primirea prin mijlocitor a celor 26 % din capitalul social al EME
Parktleitsistem GMBH atit pentru vinzarea pretinsei influiente in raport cu membrii
grupului de lucru si presedintele acestuia (art. 326 CP), precum si pentru semnarea
certificatelor de urbanism in cadrul acestui proiect (art. 324 CP).

70. Mai mult ca atit, in pofida acestor acuzatii, precum si in pofida sarcinii sale de
a demonstra faptele care stau la baza formularii invinuirii, procurorul nu a prezentat
informatii despre actionarii ,,Desonia Investments” LTD (f.d. 44-43 vol I).
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71. Subsidiar, procurorul a prezentat doar informatii despre fondatorii EME
Parktleitsistem GMBH (f.d. 42 vol. 1), iar aceste informatii denota ca de la 25.09.2015
structura actionariatului EME Parktleitsistem GMBH este constituitd dupd cum
urmeaza: EME Holding GMBH - 10 360 Eur, ”Desonia Investments” LTD — 9100
Eur (echivalentul a 26 % din capitalul social) si WCA Holding Company Ltd — 15540
euro.

72. In acelasi context, prin ordonanta din 12.07.2017 (f.d. I) cauza penald de
invinuire a lui Chirtoaca Dorin Tn comiterea infractiunilor stabilite de art. 42 alin. (2),
326 alin. (3) lit. a) Codul penal si art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Codul penal, a fost
disjunsad de la cauza penalad de baza, iar procurorul a selectat materialele care au fost
anexate la cauza disjunsa si care 1n final au ajuns in instanta de judecatd. Prin urmare,
tinand cont de prevederile art.42 alin.(1) si (2) Codul de procedura penald, precum si
in conditiile in care inculpatul in prezenta cauza a fost pus sub acuzare de comiterea
prin participatie a unor infractiuni, este evident ca respectiva cauza este indivizibila de
cauza de la care aceasta a fost disjunsa.

73. 1In consecintd, prima instant a fost in imposibilitate de a verifica daca in cauza
de baza au fost administrate careva probe care sa reflecte structura actionariatului
”Desonia Investments” LTD, pentru a-si crea o concluzie ferma referitoare la faptul
dacd procurorul cunostea sau nu, la momentul inaintdrii acuzarii impotriva lui
Chirtoaca Dorin, cd declaratiile lui Gamretkii Igor referitoare la faptul ca nepotul sau
este fondatorul acelei companii nu corepsund adevarului.

74. Problema actionariatului companiei “Desonia Investments” LTD a fost ridicata
de partea apararii chiar de la faza incipienta a cercetarii judecatoresti dar si in cadrul
dezbaterilor judiciare. Astfel, in sedinta din 19 ianuarie 2018, aparatorii inculpatului
au depus o cerere datatd cu 15 noiembrie 2017 (f.d. 111 vol. 13) prin care, printre
altele, la pct. 9 si 10 au solicitat ca instanta de judecata sa dispuna expedierea in
ordinea stabilita a unor comisii rogatorii statelor si jurisdictiilor in care au fost
inregistrate compania cipriotd *’Desonia Investment” LTD si compania "EME
Parkleitsystem" GmbH, pentru a stabili cine sunt fondatorii acestora, cine sunt la
moment asociati, care este fondul statutar si cine a achitat costul acestora, ce valoare
numerica are cota de 26% din fondul statutar, cui ele apartin, cine administreaza in
parte, precum si in intregime firmele in cauza si daca la acestea are vre-o oarecare
atributie dl Chirtoaca Dorin, daca a eliberat cuiva vre-o procura in aceasta privinta.
Imposibilitatea verificarii acestor informatii urmeaza a fi interpretata in favoarea partii
apararii.

75. Colegiul penal atestd ca partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care sa
elucideze cine sunt fondatorii ’Desonia Investment” LTD si nici nu a combatut
cumva probele prezentate de aparare la 21.06.2022 (f.d. 122 vol. 24), care au fost
cercetate in sedinta din 06.07.2022 si care, asa cum a fost enuntat anterior
demonstreaza ca “Desonia Investments” LTD, este fondata in realitate de D.A.
Secretarial Limited, care la rindul ei este fondata de Globalserve Consultants Limited,



care 1n final este fondata de Constantinos Antoniou. Mai mult ca atat, dupa analiza
circumstantelor relevate in cursul examindrii cauzei, se impune revenirea la
chestiunea care a determinat necesitatea acestei evaluari, si anume la ratiunea pentru
care acuzarea de stat, desi nu a prezentat la dosar niciun inscris referitor la structura
actionariatului companiei ,,Desonia Investment LTD (f.d. 44-49, vol. I) si, contrar
incheierii din 09.02.2018, s-a opus punerii la dispozitia apdrarii a materialelor
acumulate Tn cauza de bazad pana la disjungerea acesteia, s-a limitat la a considera
drept veridica si demonstratd afirmatia lui Igor Gamretki potrivit careia nepotul sdu,
Oigan Pirciu, ar fi fondatorul respectivei societati.

76. In aceste conditii, avand in vedere ansamblul circumstantelor in care a fost
initiatd prezenta cauza, precum si consecintele generate de aceasta, instanta de apel
apreciaza ca nu poate fi retinuta, cu suficient temei, ipoteza caracterului intamplator al
modalitdtii de formulare a acuzatiei referitoare la pretinsa dobandire de céatre Dorin
Chirtoaca, prin intermediari, a cotei de 26% din capitalul social al EME
Parkleitsystem GmbH, pe traseul Chirtoacd — Gamretki — Pirciu — Desonia
Investment LTD — EME Parkleitsystem GmbH”, in conditiile in care aceastd teza a
acuzdrii a fost fundamentata exclusiv pe afirmatiile lui Igor Gamretki.

77. Or, includerea in actul de acuzare a unei asemenea imprejurari factuale,
impunea verificarea acesteia prin alte mijloace de proba (de exemplu: extrasele din
registrele de stat ale tarilor respective si/sau alte inscrisuri), iar nu preluarea sa
exclusiva din declaratiile unei persoane interesate in cadrul procesului penal. Instanta
de apel retine cd, din considerentele expuse anterior, rezultd cu suficienta claritate ca
Igor Gamretki nu putea sa nu cunoasca situatia reald referitoare la fondatorii ,,Desonia
Investment” LTD. In egald masura, organului de urmirire penala si acuzatorului de
stat le revenea obligatia de a verifica aceste informatii cu diligenta si rigoarea
profesionala impuse de natura acuzatiilor formulate, inainte de valorificarea lor in
rechizitoriu.

78. Analiza materialelor cauzei releva ca niciuna dintre aceste verificari nu a fost
efectuatd in masura necesara pentru a confirma factual sustinerile respective. In aceste
conditii, instanta constata existenta unei convergente obiective intre interesul lui Igor
Gamretki de a promova o anumitd versiune a faptelor si interesul acuzarii de a
fundamenta teza acuzatorie pe aceastd versiune, fard administrarea unor probe
independente care sd o confirme.

79. La caz, retinerea indiciilor cd de la aceste principii s-a derogat, precum si ca
acuzarea a exploatat o vulnerabilitate a lui Gamretki Igor si contrar principiului
loialitatii procesuale si loialitatii in administrarea probelor nu a verificat veridicitatea
declaratiilor ultimului, nu a contrapus aceste declaratii cu informatii relevate de
mijloace de proba credibile, dar din contra a impiedicat accesul apararii la materialele
cauzei din care aceasta a fost disjunsd, precum si a construit acuzarea doar pe
afirmatiile lui Gamretki Igor, care nu este exclus, ca este in mdsura sa afecteze in mod
ireversibil echitatea acestui proces si sa demonstreze cd scopurile initierii acestuia au



fost altele decit cele stabilite de lege.

80. In altd ordine de idei, informatiile publice de pe portalul instantelor nationale
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/c33¢75f3-d655-e711-80d3-
0050568b4c47 (cauza nr. 1-101/17 hotarirea judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
20.06.2017), releva ca in raport cu Gamretkii Igor (Ia momentul in care a avut loc
initierea acestei cauze), persistau suspiciuni serioase de comitere de catre el, a unor
acte de coruptie, cu utilizarea functiei de sef al DGTPCC in cadrul altor proiecte
desfasurate in anul 2014 de catre DGTPCC.

81. Prin urmare, Colegiul penal considerd ca instanta de fond corect a facut
concluzii din conduita lui Gamretki Igor pe parcursul audierii in sedinta de judecata
(tendinta acestuia de a distorsiona adevarul si de a pasa responsabilitatea pe altcineva
in cazul in care este confruntat cu informatii ce-1 incrimineaza pe el personal), nu
poate exclude ca adevaratul motiv pentru care acesta a indicat ca si Chirtoacd Dorin ar
fi cunoscut despre acea promisiune de 26 % si ca acesta ar fi acceptat-o, a fost
tendinta primului de a se proteja pe sine si de a obtine un tratament mai blind sau
chiar o protectie din partea organelor de drept. In conditiile respective, o eventuald
concluzie despre acceptarea de catre Dorin Chirtoaca a celor 26 % din capitalul EME
Parkleitsistem, bazatd doar pe afirmatia lui Gamretki Igor ar fi profund inechitabila,
contrara principiului stabilirii adevarului in cauza datd precum si art. 6 din CEDO.

82. Din aceste considerente, declaratia lui Gamretki Igor urmeaza a fi apreciata cu
rezerve semnificative si doar in masura in care aceasta ar putea fi confirmata si de alte
mijloace de proba din dosar, precum ca Chirtoacd Dorin ar fi acceptat si respectiv ar fi
primit prin intermediul sau, al lui Pirciu Eugen si ”Desonia Investments” LTD, a 26 %
din capitalul social al EME Parkleitsistem GMBH, atit pentru vinzarea unei pretinse
influiente in raport cu careva persoane din primarie sau CMC, in vederea promovarii
proiectului parcarilor cu platd si aprobarii contractului din 03.12.2015, precum si
pentru semnarea certificatelor de urbanism in cadrul acestui proiect.

83. Cu referire la declaratiile martorului Pincevschi Alexandru se atestd ca aceste
declaratii au fost tratate cu rezerva si doar in masura in care acestea concordd si sunt
sprijinite de alte informatii din dosar, or Pincevschi Alexandru este pus sub acuzare de
comiterea unei infractiuni in cadrul proiectului parcarilor cu platd. Totodata, din
informatiile comunicate de Pincevschi Alexandru, reiese ca initial, Gamretki Igor avea
un interes personal in proiectul dat.

84. Colegiul penal atesta ca martorul Pincevschi Alexandru a indicat cd Gamretki
Igor a intrebat daca ei nu vad posibilitatea de a-1 avea pe el ca partener in proiectul
dat. Atunci Gamretki a spus ca el poate pregati repede documentele pentru comisia de
selectare a partenerului privat, cu conditia ca sa fie inclus in calitate de fondator cu
cota parte de 26 % in compania respectivd. La fel, prima instantd cd Pincevschi
Alexandru a comunicat ca dl Gamretki Igor, cidnd a solicitat cota-parte de 26%, a zis
ca el cu departamentul sau (DGTPCC), va pregati documentele pentru organizarea
concursului, cd el va urmari toate itnrebdrile ce tin de implientarea proiectului si
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negocierea contractului. Atunci partenerii considerau ca el-Gamretki Igor trebuie sa
fie responsabil pentru implementarea proiectuui ca partener cu 26%. Deci, Pincevschi
Alexandru a comunicat cd atunci cind Gamretki a solicitat cele 26 % le-a solicitat
pentru sine.

85. Totodata, instanta de apel observa ca aceste informatii sunt in discordanta totala
cu cele comunicate de Gamretki Igor in sedintd de judecatd, ori ultimul a comunicat in
instnata exact contrariul. Mai mult, se observa ca Pincevschi Alexandru a indicat ca
Gamretki Igor la solicitarea celor 26 % din capitalul social al companiei cistigatoare
si-ar fi asumat obligatia de pregatire a documentelor pentru organizarea concursului,
va urmdri toate intrebarile ce tin de implementarea proiectului si negocierea
contractului. Se retine ca in cadrul audierilor lui Gamretki Igor, acesta i-a atribuit lui
Chirtoaca Dorin asumarea acestor obligatii, afirmind ca acesta si-ar fi luat
angajamentul de a promova contractul si cd anume In acest sens, primarul si-ar fi
vindut influienta si realizarea atributiilor functionale.

86. Prin urmare, instanta de apel considerd cad informatia comunicatd de Pincevski
Alexandru, precum cd Gamretki Igor ar fi avut un interes personal in implicarea in
acest proiect, pare a fi una plauzibild, inclusiv pornind de la solicitarea de transmitere
catre el, a 26 % din capitalul social al intreprinderii cistigitoare, care a urmat dupa ce
1-a fost refuzatd cerinta de 2000000 euro. Astfel, informatiile comunicate de
Pincevschi Alexandru pun la dubiu afirmatiile lui Gamretki Igor precum cd prin
intermediul sau, Pincevschi ar fi cautat o punte catre Chirtoaca Dorin si ca ar fi propus
cele 26 % din compania cistigdtoare anume pentru Chirtoaca Dorin. Ori, Pincevski a
comunicat cd Gamretki Igor niciodatd nu i-a spus cui va apartine cota parte de 26 %,
dar din contra, cind nu se primea cu emplementarea proiectului, I-a intrebat daca dl
primar sustine sau nu acel proiect, la care, 1 s-a raspuns cd acesta cind sustine cind nu
acel proiect si ca nu are o pozitie clara.

87. In sustinerea pozitiei de a da prioritate declaratiilor lui Pincevschi Alexandru in
raport cu declaratiile lui Gamretki Igor, instanta de judecatd a mai retinut ca in speta,
situatia lui Pincevschi Alexandru, spre deosebire de situatia lui Gamretki Igor, nu
implica indicii sau fapte care ar ridica dubii referitoare la veridicitatea declaratiilor
acestuia. Din contra se atesta ca, Pincevschi Alexandru, in lipsa carorva constringeri
personale, s-a adresat la data de 03.05.2017 (f.d. 30 vol. I) cu o plingere la CNA, iar la
10.05.2017 (f.d. 31 vol. I) a fost audiat in calitate de martor si a relatat din start ca
Gamretki Igor a fost cel care i-a solicitat 2 000 000 euro sau cele 26 % din capitalul
social al firmei care urma sa fie desemnata cistigatoare.

88. In aceastd ordine de idei, se remarcid ci materialele cauzei denotd ci alte
persoane au fost cele care, in pofida faptului ca acel contract din 03.12.2015 nu era
probat de CMC si era scos de pe ordinea de zi a consiliului, au intreprins actiuni in
vederea punerii Tn executare a acestuia, astfel ca in cadrul sedintei din 29.02.2016 (f.d.
208 vol. 15) au participat la luarea deciziei referitoare la prezentarea schitelor de
proiect intocmite de partenerul privat pentru aprobate la Directia Arhitectura, Directia



Transport si Directia de Politie. La fel, Materialele cauzei denotd ca Gamretki Igor,
prin scrisoarea din 06.04.2016 (f.d. 211 vol. 15), a solicitat personal, in calitate de sef
al Directiei Transport, ca seful directiei Arhitecturd sa emita certificatele de urbanism
in baza contractului din 03.12.2015, iar prin procesele verbale din 25.05.2016 si din
09.06.2016 (f.d. 15-16 vol. XVI) doar a continuat actiunile de punere in executare a
contractului.

89. Colegiul penal retine, de asemenea, cd din declaratiile lui Pincevschi Alexandru
rezultd ca atat acesta, cat si partenerii sai din Ungaria au constatat, in repetate randuri,
situatii In care afirmatiile lui Gamretki Igor referitoare la sustinerea din partea altor
persoane din cadrul primadriei nu se materializau in practicd. Totodatd, potrivit
acelorasi declaratii, partenerii sai au perceput, in cadrul intdlnirilor avute, ca Chirtoaca
Dorin nu manifesta o atitudine de sustinere fata de proiectul discutat. In acest context,
se observa cd respectivele imprejurdri au determinat aparitia unor dubii in privinta
faptului daca Chirtoacd Dorin avea sau nu cunostintd despre cedarea cotei de 26% din
capitalul social, precum si despre promisiunile formulate de Gamretki Igor, inclusiv
cele referitoare la presupusa implicare a lui Chirtoaca Dorin.

90. De asemenea, din declaratiile lui Pincevschi Alexandru rezultd ca, in
circumstantele descrise, acesta l-a intrebat Tn mod direct pe Gamretki Igor daca
respectiva cotd de 26% urma sa fie impartita si cu alte persoane. Ca raspuns, Gamretki
Igor nu a oferit un raspuns explicit, utilizdnd formulari indirecte si lipsite de
concretizare, de genul ,,da cum fara Chirtoaca”, fara a face precizari clare cu privire la
semnificatia sau intinderea acestor afirmatii. Se mai retine ca Pincevschi Alexandru a
mai comunicat ca eliberarea certificatelor de urbanism se tergiversa, iar din acest
motiv partenerii aveau dubii referitor la interesarea lui Chirtoaca. Instanta de judecata
observa ca circumstanta respectiva pare a fi una plauzibilda si concordantd cu
materialele cauzei. Ori, Gamretki Igor si Nistor Grozavu au decis 1nca la 29.02.2016
(f.d. 208 vol. 15) prezentarea de catre partenerul privat a schitelor de proiect pentru
aprobate la Directia Arhitecturd, Directia Transport si Directia de Politie, 1ar Gamretki
Igor, inca prin scrisoarea din 06.04.2016 (f.d. 211 vol. 15), a solicitat personal sefului
Directiei Arhitectura emiterea certificatelor de urbanism, aceste acte au fost emise
abia peste 3 si respectiv 8 luni de zile adica in iulie 2016 si respectiv decembrie 2016
(f.d. 213-250, vol. I; f.d. 1-28, vol. II).

91. In acest context, Colegiul penal observa ca o asemenea conduitd oscilanta,
manifestatd prin sustinerea unor demersuri in anumite situatii si lipsa sustinerii
acestora in altele, nu apare ca fiind compatibild cu comportamentul pe care, in mod
rezonabil, l-ar fi avut o persoana care ar fi acceptat, in schimbul unei cote de 26% din
capitalul social al companiei desemnate castigitoare, sa isi exercite atributiile de
serviciu Intr-o anumitd maniera, inclusiv in ceea ce priveste emiterea certificatelor de
urbanism, precum si sa isi foloseasca influenta asupra membrilor comisiei de selectare
a partenerului privat si asupra consilierilor municipali in vederea aprobarii si
implementarii contractului din 03.12.2015. Or, daca Chirtoaca Dorin ar fi actionat in



modalitatea descrisda de acuzare si ar fi acceptat ori primit, prin intermediul unui
mijlocitor, beneficiul reprezentat de cota de 26% din capitalul social al societatii EME
Parkleitsistem, ar fi fost firesc ca acesta sa manifeste o sustinere constantd si
consecventa a contractului respectiv si a intereselor companiei beneficiare.

92. Contrar acestei ipoteze, materialele cauzei releva ca anume Chirtoaca Dorin a
comunicat partenerilor necesitatea reexaminarii conditiilor contractuale referitoare la
cuantumul redeventei datorate municipalitatii, in sensul majorarii acesteia, precum si a
costului unei ore de parcare, in vederea reducerii acestuia. Totodatd, din probatoriul
administrat rezultd cd acesta a dispus initierea procedurilor de anulare sau reziliere a
contractului dupa ce a constatat existenta unor clauze care obligau municipalitatea la
executarea unor prestatii in lipsa aprobarii contractului de catre Consiliul Municipal
Chisinau (f.d. 169, in realitate f.d. 171, vol. I, eroare datoratd numerotarii incorecte a
filelor dosarului). In aprecierea Colegiului, aceste actiuni sunt vadit contrare
intereselor economice ale companiei desemnate castigatoare si nu se conciliazd cu
teza acuzdrii potrivit cdreia inculpatul ar fi urmarit sau protejat interesele acesteia in
schimbul unui beneficiu patrimonial reprezentat de cota de participare mentionata.

93. Colegiul penal reitereaza ca aceste concluzii se coroboreaza cu declaratiile lui
Pincevschi Alexandru, potrivit carora partenerii sdi insistau ca Gamretki Igor sd se
implice Tn mod efectiv in proiect, in masura in care pretindea cd are calitatea de
partener. Totodata, martorul a declarat ca nu acorda credibilitate deplind tuturor
afirmatiilor facute de Gamretki Igor si cd, In anumite situatii, manifesta rezerve si
indoieli cu privire la veridicitatea celor comunicate de acesta. In aprecierea
Colegiului, aceste declaratii sunt relevante intrucat releva existenta unor dubii chiar
din partea persoanelor care interactionau nemijlocit cu Gamretki Igor, aspect ce
diminueaza forta probantd a afirmatiilor acestuia si impune o evaluare prudentd a
sustinerilor referitoare la presupusa implicare a altor persoane in realizarea proiectului
vizat.

94. Mai mult ca atat, toate indiciile si concluziile mentionate anterior, creeaza un
dubiu serios cd, in spetd Gamretki Igor, la solicitarea celor 26 % din capitalul social al
EME Parktleitsistem GMBH, a actionat in interes personal si s-a prevalat de relatia sa
apropiatd cu Chirtoaca Dorin in fata lui Pincevschi Alexandru, pentru a conferi
greutate si importanta pozitiei sale si implicit pentru a obtine acceptarea mai rapida de
catre acesta, a cererii sale aferente activelor companiei, pe cind in realitate, acesta nu
l-a informat pe Chirtoacd Dorin de activitatea sa ilicitd, mizind cd va reusi sa
promoveze acest proiect, doar in virtutea eforturilor sale proprii in calitate de sef al
DGTPCC si a relatiilor pe care le avea in primaria ***** atit cu Chirtoaca Dorin cit si
cu alti factori de decizie.

95. Prin urmare, aceasta versiune concorda cu informatiile relevate de inscrisurile
din dosar, care atesta ca acesta a realizat o adevarata campanie orientata spre punerea
ilicitd Tn executare a unui contract care nu era aprobat de CMC si care era scos de pe
ordinea de zi a CMC. Mai mult, se retine cd chiar si Pincevschi Alexandru si



partenerii sdi, banuiau cd posibil Gamretki Igor duce un joc individual, fapt ce i-a
determinat sa-1 intrebe daca el se imparte cu cineva din primarie.

96. Cu referire la audierea lui Grozavu Nistor se atestd ca in urma audierii din
27.06.2018 (f.d. 20-25, vol. XVII) reiese ca chiar la finele zilei in care a avut loc
prima sedinta a comisiei de selectare a partenerului privat (21 octombrie 2014) a fost
prezentat de catre cineva din Directia Transport si caietul de sarcini pentru concurs.
Grozavu Nistor a reiterat aceastd afirmatie si la audierea din 18.07.2018 (f.d. 132-142,
vol. XVII). Tot Grozavu Nistor a comunicat (a se vedea audierea din 28.11.2018) ca
ulterior membrilor comisiei le-a fost inminat cite o copie a actelor respective de la el
din birou sau prin posta pentru cei care au solicitat, iar la sedinta din 11 mai 2015 a
fost aprobat caietul de sarcini si comunicatul informativ.

97. Prin urmare, aceasta informatie concordd cu informatia relevatd de continutul
procesului — verbal nr. 2 al sedintei comisiei desemnate pentru selectare a partenerului
privat din 11.05.2015 (f.d. 189 vol. XX), fapt atestat si de documentele prezentate de
procuror in sedinta din 19.12.2018 (f.d. 216 vol. XX si f.d. 135 vol. XX).

98. In raportul orgaanului de urmdrire penala din 22.05.2017 (f.d. 159 vol. I) se
specifica expres faptul ca s-a stabilit ca Islintiev Serghei este un manager al SC Elita 5
auto (companie afiliata lui Pincevschi Alexandru), precum si ca primul este una din
persoanele care activ a pregatit documentele pentru caietul de sarcini din numele
Primariei mun. Chisindu or, aceastd versiune a trezit interes instantei ori, ea are un
impact semnificativ asupra modului in care acuzarea a inteles sa prezinte lucrurile in
prezenta speta.

99. Mai mult ca atat, atunci cind a fost audiat Pincevschi Alexandru, acesta a
comunicat printre altele ca, “Gamretki i-a solicitat 2 mIn de euro sau 26% din
compania cistigdtoare. La acel moment el a apreciat cd Gamretki intelegea cad acei
bani sunt pentru ca el sa pregateascd documentele primare pentru comisia de selectie a
partenerului privat. Pe Gamretki I-a ajutat sa fondeze compania cipriota consilierul
sau dna Sau Tatiana. Aceasta era angajata oficiald la Elita 5 Grup in calitate de
referent incd din anii 1990. Faptul ca si Pincevschi Alexandru indica asupra la aceea
ca Gamretki i-a solicitat bani sau 26 % din societatea cistigatoare n schimbul
pregatirii documentelor, inclusiv a aprobarii caietului de sarcini pentru concurs
(caietul de sarcini era in pachetul de acte ce trebuia pregatit de cadtre comisia de
concurs), este un indiciu ca remarca strecurata in raportul OUP din 22.05.2017 nu este
una lipsitd de temei. Mai mult, trezeste interes cd ambele surse (51 OUP si Pincevschi
Alexandru) fac referire la persoane care activau in cadrul aceleiasi societati.

100. Subsidiar, in cadrul audierilor sale, Pincevschi Alexandru a comunicat printre
altele ca dupa ce el a discutat cu Gamretki despre cele 26% din capitalul companiei
cistigatoare, ’el a dat indicatii angajatilor si documentele au fost pregatite pentru
licitatie. S-au pregatit conform studiului de fezabilitate” (f.d. 112 vol. XVI). Astfel,
remarca respectivd, este una semnificativa, ori constient sau nu, dl Pincevschi, a
indicat cd angajatii Elita 5, au lucrat cu studiul de fezabilitate. Ori, dacd lucrarile



angajatilor respectivi, ar fi fost orientate spre pregatirea pachetului de acte pentru
oferta companiei participante la concurs, era evident cd acei angajati ar fi trebuit sa
lucreze cu caietul de sarcini elaborat de comisia de concurs. Totusi, dl Pincevschi a
indicat ca angajatii au lucrat cu Studiul de Fezabilitate, ceea ce este un indiciu
suplimentar ca acestia au fost implicati in elaborarea proiectului caietului de sarcini,
care ulterior a fost transmis catre DGTPCC, dupa care catre dl Grozavu Nistor si
aprobat la sedinta din 11.05.2015. Astfel, implicarea unor exponenti ai lui Pincevschi
Alexandru in elaborarea proiectului caietului de sarcini pentru licitatie, inca Tnainte de
data de 21.10.2014 (redactarea unui pachet de acte destul de voluminos impune timp),
ridica un dubiu foarte serios ca intelegerea dintre Gamretki si Pincevschi Alexandru
aferent celor 26 % din capitalul companiei cistigitoare a avut loc inainte de
21.10.2014.

101. De asemenea, se atesta de catre instanta de apel ca aceastd informatie, ridica un
dubiu semnificativ ca afirmatia lui Gamretki Igor precum ca el ar fi actionat, in felul
in care a actionat, in cadrul acestui proiect, doar dupa ce, in primadvara anului 2015, ar
fi avut o discutie cu Dorin Chirtoaca in ograda primariei, in care ultimul ar fi acceptat
oferta facutd de Pincevschi, este una mincinoasa. Ori, pe de o parte este evident ca
Gamretki Igor, cel tirziu din octombrie 2014, actiona in tandem cu Pincevschi
Alexandru si Grozavu Nistor, in scopul aranjarii viitoarei licitatii in cadrul proiectului
parcarilor cu plata, iar pe de alta parte ca Chirtoaca Dorin nu putea sa coordoneze, in
primdvara lui 2015, cu actiuni realizate de Gamretki Igor in octombrie 2014.

102. Mai mult ca atat, aceastd versiune explica motivul din care Pincevschi
Alexandru, exact in ziua In care nu s-a intrunit comisia la cea de a doua sedinta (peste
doua sau trei zile de la 21.10.2014), s-a prezentat la Nistor Grozavu si a inaintat
pretentii fatd de el ca tergiverseaza procesul de convocare a sedintelor comisiei si
implicit de adoptare a caietului de sarcini, iar ulterior s-a plins ca Gamretki Igor
manifestd un comportament incorect in raport cu el (a se vedea audiereca din
24.07.2018). Din acest raspuns se deduce cd Gamretkii Igor a avut contact cu
Pincevschi Alexandru, incad pind la momentul in care trebuia sa fie convocata a doua
sedinta a comisiei de selectare si pina la aprobarea caietului de sarcini, adica pina in
primdvara anului 2015. Or, in caz contrar, ultimul nu ar fi avut motive sa ceard o
anumitad conduita din partea lui Gamretki in raport cu persoana sa. Cele mentionate, in
raport cu informatiile relevate de dosar, au convins instanta cd intre Gamretki,
Grozavu si Pincevschi existau relatii i pind in primdvara lui 2015, atunci cind potrivit
lui Gamretki Igor, Chirtoaca Dorin ar fi acceptat cele 26 % din capitalul social, sau in
decembrie 2015, atunci cind potrivit lui Grozavu Nistor, acesta l-ar fi indemnat sa
semneze contractul de parteneriat.

103. Totodatd, prima instantd corect a retinut ca fiind chestionat detaliat (a se vedea
audierea din 24.07.2018) de modul in care a aparut la comisia condusa de el, caietul
de sarcini, Grozavu Nistor a evitat sd dea un raspuns explicit si clar, indicind doar ca
l-a adus cineva de la DGTPCC, fard a putea comunica cine concret 1-a adus. La fel,



fiind chestionat despre faptul daca Pincevschi Alexandru, reprezenta interesele careiva
companii in momentul in care sgi-a manifestat nemultumirea in raport cu
nedesfasurarea sedintelor comisiei in octombrie 2014, a indicat cd nu stie, iar in
momentul in care a fost confruntat cu faptul ca un om de afaceri de rangul lui
Pincevschi, nu ar fi avut necesitatea de a se prezenta la el pentru a-i cere socoteala
pentru inactivitatea comisiei, decit daca ar fi avut un interes in aceasta activitate, a
fugit de raspuns si nu a putut explica plauzibil situatia respectiva.

104. Subsidiar, fiind audiat in cadrul sedintei din 24.07.2018 (f.d. 148-157 vol.
XVII) daca l-a intrebat pe Pincevschi Alexandru, la 21.10.2014, de unde stie ce se
petrece in primarie, Grozavu Nistor a raspuns ca nu l-a intrebat, apreciind ca
informatia s-a scurs de la primirie. In acelasi context, a recunoscut ci nu a verificat
cum s-au scurs astfel de informatii si cd nu a raportat nici la primarul General si nici la
CMC despre acest incident si nici despre interesul manifestat de Pincevschi in raport
cu activitatea comisiei. Astfel, Colegiul penal atestd ca Grozavu Nistor, cel putin
cunostea cd Pincevschi Alexandru, inca la 21.10.2014, avea un interes in elaborarea
rapidd a actelor pentru concurs (inclusiv a caietului de sarcini), precum si la
desfasurarea concursului de selectare a partenerului privat, inclusiv la realizarea
actiunilor orientate spre cistigarea acestui concurs de cdtre compania ungard, cu
fondatorii careia acesta se cunostea. Se constatd cd Grozavu Nistor, in sedintd de
judecata a incercat sa ascunda acest aspect.

105. Mai mult decat atat, aceastd constatare, coroborata cu celelalte informatii si
indicii relevate de probatoriul administrat in cauza, a determinat instanta de judecata
sa aprecieze cu o prudenta sporitd declaratiile oferite de acesta atat in ceea ce priveste
pozitia sa in cadrul proiectului respectiv, cat si referitor la presupusul rol atribuit lui
Dorin Chirtoacd in situatia examinata. Or, neinformarea primarului si a consiliului cu
privire la aceste aspecte, precum si tentativa de a omite sau ascunde anumite detalii in
fata instantei, denota existenta unui interes al lui Nistor Grozavu de a mentine
confidentiald legatura sa cu Alexandru Pincevschi.

106. Colegiul penal mai retine ca informatiile comunicate de Grozavu Nistor releva
faptul ca DGTPCC, condusa la acel moment de Gamretki Igor, a exercitat atributii
extinse in procesul de elaborare a caietului de sarcini si a proiectului de contract.
Aceste afirmatii sunt confirmate de inscrisurile administrate la dosar (f.d. 203, vol.
XX) si sustin concluzia cd declaratiile lui Igor Gamretki, prin care acesta a negat
implicarea sa 1n procesul respectiv, nu corespund situatiei de fapt constatate, fiind de
naturd sd induca instanta in eroare cu privire la rolul efectiv exercitat de acesta.

107. Subsecvent, instanta de apel retine ca Grozavu Nistor a declarat ca ar fi semnat
contractul de parteneriat public-privat de doud ori. Prima semnare ar fi avut loc in
imprejurarile in care, in a doua jumatate a lunii noiembrie 2015, i-ar fi fost comunicat
de catre Dorin Chirtoacd, in urma unei discutii purtate in biroul acestuia, ca proiectul
este n regula si urmeaza a fi semnat, iar a doua semnare la data de 03.12.2015, la
solicitarea transmisa telefonic de catre acesta, in contextul in care Nistor Grozavu a



sustinut cd Dorin Chirtoaca nu s-ar fi prezentat la semnarea oficiala.

108. Colegiul penal considera ca acestd versiune expusa de Grozavu Nistor, precum
si detaliile oferite, prezintd un caracter indoielnic si o credibilitate redusa. fn primul
rind, este neclar motivul din care ar fi fost necesar sa se semneze contractul de doua
ori, atit Tn noiembrie 2015 cit si in decembrie 2015. La fel nu este clar de ce Chirtoaca
Dorin I-ar fi indemnat pe Nistor Grozavu sa semneze contractul in a doua parte a lunii
noiembrie 2015 si in acelasi timp sd convind ca el (Chirtoaca Dorin) va fi prezent
pentru o semnare repetatd la 03.12.2015. Ori, Tn mod logic, daca Nistor Grozavu ar fi
semnat prima datd, urma sa semneze si a doua oara, iar daca Chirtoaca Dorin ar fi
acceptat sd semneze la 03.12.2015, ar fi semnat s1 in noiembrie 2015. Se retine ca
Grozavu Nistor nu a dat o explicatie plauzibild asupra chestiunilor respective. In al
doilea rind, se retine cd Grozavu Nistor a negat constant ca el ar fi cunoscut din timp
ca el ar fi trebuit sa participe la semnarea contractului din 03.12.2015 si a afirmat ca la
acest eveniment ar fi fost asteptat Chirtoacd Dorin, care asa si nu s-a prezentat, dar
telefonic I-ar fi indemnat s semneze el.

109. Prin urmare, se atesta ca o astfel de conduita a lui Chirtoaca Dorin (de a absenta
la semnarea oficiald a contractului) nu se incadreaza cu versiunea si acuzatia cd acesta
si-ar fi asumat promovarea contractului in contul acceptarii celor 26%. Din contra,
conduita respectiva denota ca acesta, sau nu dorea sa semneze, sau nu cunostea despre
eventualitatea semnarii.

110. In aceste imprejurari, Colegiul penal apreciazi constatarile si lucrarile primei
instante care a retinut argumentul partii apardrii, care a atentionat ca chiar in proiectul
de contract, regasit in caietul de sarcini, care a fost adoptat de insdsi comisia de
selectare a partenerului privat, creata prin decizia CMC nr. 6/5 din 02.10.2014 (f.d.
173 vol. I), in care presedinte era dl Nistor Grozavu (f.d. 167 vol. XX), este specificat
ca Primaria mun. Chisinau este reprezentatd de viceprimarul mun. Chisindu. Aceasta
observatie, in lumina continutului decizieit CMC nr. 6/5 din 02.10.2014 (f.d. 173 vol.
I), care la pct. 13 stipula expres ca ” viceprimarul Nistor Grozavu va asigura controlul
indeplinirii prevederilor prezentei decizii”, pare sa fie una judicioasa si sd concorde in
mai mare masura cu tabloul faptelor relevat de probele admisibile prezente la dosar.

111. In aceiasi ordine afirmatia lui Grozavu Nistor, potrivit cireia semnarea
contractului la data de 03.12.2015 ar fi fost determinatd de o pretinsa indicatie
telefonica primitd in aceeasi zi de la Dorin Chirtoacd, nu a fost confirmatd si nici
coroborata de acuzare prin alte mijloace de proba care sd ateste, cel putin, existenta
unei convorbiri telefonice intre acestia la data respectiva.

112. Colegiul penal apreciaza ca, in conditiile in care Incd din 25.09.2015 pe rolul
Procuraturii Anticoruptie si al Centrului National Anticoruptie se afla o cauza penala
privind depdsirea atributiilor de serviciu in cadrul proiectului parcarilor cu platd de
catre persoane publice din cadrul Primariei municipiului Chisindu, verificarea acestei
sustineri era esentiald pentru justa solutionare a cauzei si reprezenta una dintre cele
mai simple si accesibile actiuni investigative ce puteau fi intreprinse pentru



coroborarea declaratiilor lui Grozavu Nistor. Cu toate acestea, acuzarea a omis
verificarea acestei ipoteze, limitandu-se la a retine ca veridice afirmatiile acestuia.

113. De asemenea, urmeaza a fi specificat faptul ca instanta a pus la indoiald
veridicitatea declaratiilor lui Nistor Grozavu, referitoare la faptul ca acesta, la
semnarea contractului, ar fi actionat la indemnul lui Chirtoaca Dorin, a derivat din
analiza conduitei primului, de pina, in timpul, dar mai ales de dupd, semnarea
contractului din 03.12.2015 si a reactiilor pe care acesta le-a avut in sedinta atunci
cind 1 s-au cerut explicatii referitor la aceastd conduita. Totodatd, instanta de apel va
insusi constatarile si lucrdrile primei instante referitor la conduita lui Grozavu Nistor
de pina la semnarea contractului, in timpul semnari contractului, si de dupa semnarea
contractului.

114. Cu referire la martorul Chironda Victor, se noteaza ca ultimul a indicat ca
parerea sa, privind implicarea lui Chirtoaca Dorin in aceastd schema se bazeazad pe
declaratiile oficialilor din primarie: Gamretchi si Grozavu, iar lipsa unei pozitii
separate din partea primarului general, aferent declaratiilor ultimilor, 1-a facut sa
creada ca el sustine acele demersuri. La fel, ultimul a mai indicat ca el nu are
cunostintd de actiunile realizate de Dorin Chirtoaca in legatura cu acest proiect. La
concret acesta a indicat cd nu cunoaste discutiile pe care le-a purtat Chirtoacd cu
reprezentantiit EME Parkktleitsistem si intrebarile pe care acesta le-a pus acestora. De
asemenea a indicat ca nu cunoaste actiunile realizate de Chirtoaca Dorin 1n fata CMC
in legdtura cu acest proiect.

115. Mai mult ca atat, Chironda Victor a mai indicat ca el a urmarit exercitarea de
catre Chirtoaca Dorin a atributiilor sale de primar general si asigurarea implementarii
proiectelor in interesul public al cetdtenilor. Pind in momentul perchezitiilor la
primarie, dlui respingea orice acuzatie sau solicitari de clarificare si transparenta si
afirma despre corectitudinea si legalitatea procesului de implementare a proiectului
parcarilor cu plata si proiectului de renovare a strazilor. DI Chirtoaca exercita functia
de primar general al mun. Chisinau pe toatd perioada desfasurarii acestor evenimente,
iar dinsul a avut legala presupunere ca dlui poartd responsabilitatea pentru buna
desfasurare a proiectelor municipale, In plus dlui s-a expus in emisiuni si conferinte de
presa de mai multe ori, afirmind ca toate acuzatiile sale sunt false, iar asta i-a permis
sa creada ca dlui este la curent cu toate activitatile care se intimplau in acel proiect si
isi asuma acele proiecte. Totodata, a mai indicat cd in viziunea sa, primarul general
are obligatia de a monitoriza si controla proiectele de importantd majora pentru oras si
activitatea subalternilor sdi, asa cum este si dl Grozavu. A apreciat ca unicul fapt care
demonstreaza ca Dorin Chirtoaca nu si-a exercitat atributiile in acest sens, este ca a
fost admisa aparitia acestei fraude in cadrul acestui proiect. La fel, a mai indicat ca nu
poate sa confirme sub nici o forma acuzatiile aduse lui Chirtoacd Dorin pe acest dosar,
de aceste acuzatii a aflat din presa.

116. Colegiul penal considera cad obiectul acestei cauze penale constd in verificarea
temeiniciei acuzatiei formulate de procuratura ca Chirtoacd Dorin a acceptat si primit



prin mijlocitor 26% din capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH pentru: a)
vinderea influientei sale in raport cu factori de decizie din primdrie in vederea
determindrii lor la promovarea contractului si b) realizarea atributiilor ce-1 reveneau in
calitate de primar general. Astfel, este evident ca Chirtoacd Dorin nu este deferit
justitiei In scopul verificarii modului in care acesta si-a exercitat obligatia de
monitorizare si control a proiectelor de importantd majora pentru oras si nici pentru
modul in care acesta a monitorizat activitatea subalternilor sai in special a lui Grozavu
si Gamretki. Ori, atare actiuni si inactiuni prevad un alt tip de raspundere, care este
distincta de cea penald. Deci, prevederile art.326 si art.324 Codul penal, instituie
componente de infractiuni comise cu intentie directd, astfel ca elementele laturii
subiective a acestora nu pot fi substituite de instanta.

117. Din aceleasi motive, Colegiul penal aldturat primei instante considera ca
informatiile cu privire la fapte comunicate de Chironda Victor nu sunt suficiente
pentru a demonstra eventuala implicare a lui Chirtoaca Dorin in actiunile ilegale care
il sunt imputate.

118. Cu privire la declaratiile martorului Didenco Valeriu, instanta de apel atesta
ca la intrebarea cine a fost initiatorul de includere in ordinea de zi a sedintelor in care
sa se discute contractul a indicat ca, atunci a fost intrebat de dl Grozavu daca proiectul
are toate semnaturile necesare. Totodata, martorul a indicat ca nu isi aminteste ca
primarul sa-i fi cerut special, includerea chestiunii contractului pe ordinea de zi a
CMC, precizind cd ultimul cuvant pentru formarea ordinii de zi apartinea primarului,
insd el aduceau toate (propunerile pentru ordinea de zi), puteau fi citeva sute si erau
selectate si semnate citeva din ele. La fel, acelasi martor a indicat ca decizie 6/5 ii este
cunoscuta si ca el a semnat-o, iar prin aceasta se aproba un studiu, precum si era
creatd o comisie. Din informatiile comunicate de acelasi martor, aferent acestei decizii
se deduce acelasi fapt evident, retinut de instantd si anume cd dl Nistor Grozavu era
numit de catre CMC ca responsabil de controlul si executarea deciziei 6/5, precum si
ca acesta era responsabil in fata CMC, fard a avea careva obligatie de coordonare cu
primarul general in cadrul acestei misiuni. Martorul, a mai indicat cd primarul general
Dorin Chirtoacd, avind in vedere continutul deciziei nu putea sd intervina direct in
executarea acelei decizii fara ca sa ceard consimtdmantul CMC, pe cind viceprimarul
Nistor Grozau era obligat.

119. Prin urmare, se constatd cd informatiile mentionate, coroborate cu ansamblul
probelor administrate in cauza, infirma sustinerile lui Nistor Grozavu potrivit cdrora,
in exercitarea atributiilor ce ii reveneau in temeiul Deciziei nr. 6/5, acesta s-ar fi aflat
intr-un raport de subordonare fatd de primarul general. Dimpotriva, materialul
probator releva ca Nistor Grozavu dispunea de un temei juridic suficient, care {i
conferea competenta de a actiona in mod independent si de sine statator in procesul de
implementare a proiectului vizat, fard a fi necesara coordonarea sau aprobarea
prealabild din partea lui Dorin Chirtoacd. Mai mult, din analiza probelor administrate
rezultd nu doar existenta acestei autonomii functionale si decizionale, ci si faptul ca



Nistor Grozavu a exercitat-o efectiv in activitatea sa, adoptand si realizand actiuni ce
tineau de competenta sa proprie. Prin urmare, apdrarea Intemeiatd pe pretinsa
subordonare fata de primarul general este contrazisd de datele obiective ale cauzei si
nu poate fi retinuta ca fiind veridica.

120. Aceasta informatie, examinatd In coroborare cu declaratiile martorului
referitoare la momentul in care interesul particular orientat spre fraudarea proiectului
parcarilor cu platd s-a suprapus procesului decizional administrativ desfasurat in
cadrul autoritatii publice locale, precum si la conduita si pozitionarea lui Nistor
Grozavu in raport cu acest proces, a consolidat convingerea instantei ca afirmatiile
potrivit carora Dorin Chirtoaca ar fi acceptat, in primdvara anului 2015, iar ulterior ar
fi dobandit, prin intermediul unui tert, o cotd de 26% din capitalul social al EME
Parkleitsystem GmbH si ca, in considerarea acestui pretins interes patrimonial, I-ar fi
determinat pe Nistor Grozavu sd semneze contractul de parteneriat public-privat, fie
prin indemnurile formulate Tn a doua jumatate a lunii noiembrie 2015, fie prin
indicatiile telefonice pretins transmise la 3 decembrie 2015, sunt lipsite de suport
probator si contravin circumstantelor de fapt stabilite in cauza.

121. Colegiul penal retine ca aceastd informatie, au convins in mod suplimentar ca
afirmatiile referitoare la faptul ca Chirtoaca Dorin ar fi acceptat in primdvara anului
2015, iar ulterior ar fi primit prin mijlocitor 26 % din capitalul social al EME
Parktleitsistem GMBH, precum si ca in virtutea acestor circumstante 1-ar fi indemnat
(in a doua jumatate a lunii noiembrie 2015) sau i-a indicat telefonic lui Nistor
Grozavu (la 03.12.2015) sa semneze contractul de parteneriat public privat, nu
corespund adevarului si sunt false, fiind date de Igor Gamretki si Nistor Grozavu in
scopul de a camufla si diminua propriile actiuni precum si de a obtine bundvointa
organului de urmarire penala.

122. Colegiul penal atestd ca declaratiile martorului Didenco Valeriu, referitoare la
procedura de elaborare si aprobare a proiectelor ordinii de zi a Consiliului Municipal
Chisinau de catre Dorin Chirtoaca, precum si la cadrul administrativ si modalitatea in
care erau examinate si semnate certificatele de urbanism, trebuie apreciate in
contextul concluziilor si constatarilor anterior expuse. Aceste informatii analizate in
coroborare cu celelalte probe sunt de naturd sa infirme teza acuzarii. Dimpotriva,
materialul probator releva ca actiunile mentionate se 1inscriu in procedurile
administrative ordinare aferente exercitdrii functiei de primar general si au fost
realizate In limitele competentelor legale atribuite acestei functii. Din perspectiva
probelor examinate, acestea reprezintd acte administrative efectuate in cadrul
atributiilor de serviciu si nu pot fi interpretate, in lipsa unor elemente probatorii
concludente, ca expresie a urmadririi unui interes personal sau a executdrii unor
intelegeri pretins asumate anterior.

123. Prin urmare, instanta de apel apreciaza ca declaratiile martorului Didenco
Valeriu consolideaza concluzia potrivit careia actiunile imputate lui Dorin Chirtoaca
au avut o justificare institutionald si functionala, derivata din obligatiile inerente



functiei exercitate, nefiind demonstrata existenta unei legaturi cauzale intre acestea si
pretinsele angajamente invocate de acuzare.

124. In lumina informatiilor si concluziilor anterior expuse, instanta apreciazi ci
proba analizatd, examinatd in coroborare cu Intregul material probator administrat in
cauzd, nu este aptd sa demonstreze, la standardul probator impus de principiul
,»dincolo de orice dubiu rezonabil”, cd Dorin Chirtoacd ar fi acceptat si primit, in
primavara anului 2015, in cadrul unei discutii purtate cu Igor Gamretchi, o participatie
de 26% din capitalul social al EME Parkleitsystem GmbH in schimbul exercitarii
influentei sale asupra comisiei de selectare a partenerului privat ori pentru indeplinirea
atributiilor ce 1i reveneau in calitate de primar general al municipiului Chisinau.

125. Instanta de apel retine ca nici aceastd proba si nici ansamblul celorlalte
mijloace de probd administrate nu confirma, in mod cert si neechivoc, existenta unei
intelegeri de aceastd natura, a unui folos patrimonial acceptat sau primit de inculpat
ori a unei legaturi de cauzalitate intre pretinsul avantaj patrimonial si actele
administrative realizate ulterior in cadrul proiectului respectiv. Dimpotriva, probele
examinate relevd existenta unor incertitudini factuale si contradictii care exclud
posibilitatea formarii unei convingeri judiciare lipsite de dubii rezonabile cu privire la
veridicitatea acuzatiei.

126. In aceste conditii, instanta considerd ci partea acuzirii nu a demonstrat
existenta faptelor imputate la nivelul de certitudine cerut de legea procesual-penala.
Ca efect al acestei constatari, se retine ca in actiunile lui Dorin Chirtoaca lipsesc
elementele constitutive esentiale si obligatorii ale infractiunilor retinute in sarcina sa,
circumstanta care exclude intrunirea conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii
penale pentru faptele imputate.

127. Prin urmare, luind in calcul conduita manifestata de alte persoane atit pina cit si
dupa semnarea contractului din 03.12.2015, precum si eforturile acestora de punere in
executare a contractului din 03.12.2015, inclusiv faptul ca ei au fost cei care au
promovat ideea acordurilor aditionale si solicitarea certificatelor de urbanism in lipsa
oricarei implicari a inculaptului, instanta, nu poate exclude faptul cd aceasta
particularitate de procesare a certificatelor de urbanism, de catre biroul Primarului
General, nu a fost exploatata de catre persoanele enuntate, in special de catre Igor
Gamretki. Pentru a retine acest dubiu, instanta de judecata a luat in calcul, descrierea
conduitei lui Gamretki Igor, facutd de martorul Gurschi Diana, care la fel a indicat ca
acesta cel putin in doud rinduri a incercat sa forteze anumite procese aferente acestui
proiect.

128. in contextul considerentelor expuse anterior, instanta apreciazi ca fiind
plauzibild si compatibilda cu ansamblul probelor administrate in cauzd explicatia
oferitda de Dorin Chirtoaca cu privire la circumstantele emiterii celor sase certificate de
urbanism.

129. Instanta retine cd dubiul rezultat din analiza materialului probator nu a fost
inlaturat de catre partea acuzarii prin administrarea unor probe concludente, pertinente



si suficiente, capabile sa demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, caracterul
neveridic al explicatiilor prezentate de inculpat sau existenta unei finalitati ilicite a
actelor administrative respective. Totodatd, materialul probator evidentiaza existenta
unui interes evident al acestora de a obtine un tratament procesual favorabil din partea
organelor de urmadrire penald, inclusiv prin formularea unor declaratii cu caracter
incriminator la adresa lui Dorin Chirtoaca.

130. Cu privire la declaratiile martorului Herta Veronica in coroborare cu
informatiile relevate de inscrisurile din dosar, In lumina constatdrilor facute de
instantd, au determinat instanta sa pund la dubiu veridicitatea afirmatiilor lui Gamretki
Igor, aferent implicarii lui Chirtoacd Dorin in actiunile ilegale realizate de el in cadrul
proiectului parcarilor cu platd. Cu privire la declaratiile martorului Poiatd Oleg in
tandem cu informatiile relevate de inscrisurile din dosar, au determinat instanta sa
pund la dubiu veridicitatea afirmatiilor lui Gamretki Igor, aferent implicarii lui
Chirtoaca Dorin in actiunile ilegale realizate de el in cadrul proiectului parcarilor cu
plata.

131. Totodatd, Colegiul penal alaturat primei instante remarca cd declaratiile
martorului Lipca Natalia concorda cu celelalte informatii relevate de probele din
dosar, precum si concluziile formulate de instantd in baza lor, sunt ITn masurd sa
denote ca prin ea insdsi, actiunea de avizare a certificatelor de urbanism de catre
inculpat, nu poate constitui o proba irefutabila, de implicare a acestuia 1n actiunile
ilegale ce 1 se incrimineaza prin rechizitoriu.

132. Colegiul judiciar mai retine cd D.A. Secretarial Limited (f.d. 133 vol. 24) a fost
creatd la data de 09.03.2001 si de la 19.05.2015 pind 1n prezent, are in calitate de
fondator compania Globalserve Consultants Limited. La rindul ei, Globalserve
Consultants Limited este inregistrata la 18.02.2004 si de la data de 08.05.20014 pina
in prezent are in calitate de fondator persoana fizica Constantinos Antoniou (f.d. 134
vol. 25). Din continutul acestor inscrisuri, este evident cd afirmatia lui Gamretki Igor
precum cd “Desonia Investments” LTD nr. 346058, ar fi fost fondata si ar fi apartinut
nepotului sdu, Pirciu Eugen nu corespunde adevarului. Ori, se atesta cd Pirciu Eugen
nu este fondatorul acestei companii si niciodata nu a fost fondator al acesteia.

133. Colegiul penal alaturat primei instante observa ca in prima fila a raportului de
monitorizare a etapelor de concurs public de parteneriat public — privat pentru
organizarea si gestionarea parcarilor cu plata in mun. Chisindu, anexat la aceastd nota
se regaseste urmatoarea mentiune, ” Cu referire la proiectul Organizarea si gestionarea
parcarilor si parcajelor cu platd in mun. Chisindu, intru executarea deciziei CMC nr.
6/5 din 02.10.2014, privind aprobarea studiului cu privire la strategia pe termen lung
de parcare in ***** realizat de consultantul WSP UK Limited si privind constituirea
comisiei de evaluare a partenerului privat, Directia generald transport public si cdi de
comunicatii raporteaza: . Astfel se constata cd dl Gamretki Igor actionind in calitate
de sef al DGTPCC, in raportul din 18.12.2015 facind referire la decizia 6/5
informeaza primarul ca prin aceasta s-ar fi aprobat doar studiul cu privire la strategia



pe termen lung de parcare in ***** realizat de consultantul WSP UK Limited precum
si s-ar fi creat comisia de selectare a partenerului privat.

134. Prin urmare, in sintagma respectiva nu se regdseste absolut nici o mentiune ca,
de fapt, prin decizia 6/5, pe linga studiul WSP care continea si strategia in domeniul
parcarilor pe termen lung, precum si conditiile pentru desfasurarea licitatiei, s-a mai
aprobat si obiectivele si conditiile parteneriatului public privat, pentru serviciile de
gestionare a parcarilor controlate cu plata, precum si cerintele generale de selectare a
partenerului privat anexa nr. 2 la decizia 6/5 din 02.10.2014 (f.d. 176-178 vol. I). Mai
mult, atit in sintagma mentionata, cit si in raportul respectiv, nu se regaseste nici o
mentiune referitoare la faptul ca prin adoptarea asa ziselor “obiective si conditii ale
parteneriatului public privat, pentru serviciile de gestionare a parcarilor controlate cu
plata, precum si cerintelor generale de selectare a partenerului privat” (anexa nr. 2 la
decizia 6/5) de fapt se deroga de la paradigma de implementare si mai ales de la
paradigma de selectare a partenerului privat propuse in studiul WSP.

135. Subsidiar, in raportul respectiv nu se specifica despre faptul ca prin anexa nr. 2,
s-au impus conditii rigide, contrare recomandarilor efectuate in studiul WSP, precum
si cd anume datorita preluarii acestor conditii in caietul de sarcini, aprobat de comisia
de selectare a partenerului privat, in conditiile In care au fost procurate 16 caiete de
sarcini de catre potentiali candidati, in final au fost depuse doar doua cereri de
participare la licitatie (EME Parktleitsistem GMBH si Sizif-L. SRL), dintre care una
(Sizif-L SRL) era doar formala. La fel, nicaieri in raportul respectiv nu se mentiona ca
initial proiectul de decizie 6/5 presupunea doar aprobarea studiului WSP, iar comisa
juridicad din care facea parte Iurie Nastas si Sergiu Zavorotco (ultimul ajungind sa fie
si membru al comisiei de selectare a partenerului privat), 1-a amendat cu includerea
propunerii de aprobare a obiectivelor si conditiilor strategiei de parcare (anexa nr. 2),
care de fapt inversau cele specificate in studiul WSP.

136. Instanta de apel atesta cd informatiile reflectate de Diana Nichiforciuc
demonstreaza ca [gor Gamretki s-a apropiat de ea si i-a propus sd contrasemneze acel
proiect al strategiei de parcare dar a fost refuzat. Aceasta circumstantd denotd ca
Gamretki Igor a fost implicat Incd inainte de aprobarea deciziei 6/5, In promovarea
acelei strategii de parcare (anexa nr. 2 la decizie), care de fapt avea menirea de a
rasturna ulterior recomandarile formulate in studiul WSP si aranjarea licitatiei in mod
favorabil unei singure companii.

137. Colegiul penal atesta cd Gamretki Igor cu certitudine stia mai multe informatii
despre proiectul parcarilor cu platd, precum si cd acesta a tdinuit aceste informatii de
Chirtoaca Dorin, informindu-1 superficial despre proiectul respectiv, punind accent pe
faptul ca respectivul proiect se desfasoara in concordanta cu propunerile din studiul
WSP finantat de partenerii de dezvoltare a municipiului. Urmeaza a fi subliniat faptul
ca prima instantd nu a retinut pozitia acuzarii precum ca aceasta proba ar demonstra
implicarea lui Chirtoaca Dorin in actiunile ilegale realizate in cadrul proiectului
parcarilor cu platd, in special cad ultimul ar fi acceptat sau primit 26 % din capitalul



social al EME Parktleitsistem GMBH in contul vinderii unei oarecare influiente a sa
in raport cu persaone responsabile de proiect precum si pentru ralizarea unor atributii
ce-1 reveneau lui conform functiei detinute. Astfel contrar celor retinute se atesta ca,
acestuia i se comunicau doar informatiile care denotau ca acest proiect se desfasoara
in concordantd cu rigorile stabilite de lege, precum si conform recomandarilor din
studiul WSP, intocmit de o companie din Marea Britanie in temeiul unui grant finantat
de BERD.

138. In cadrul cercetirii judecatoresti in prima instanta, partea aparirii a anexat un
document pe 190 pagini (raport final WSP Proiect in sectorul Drumurilor Urbane din
Chisindu Suport in Domeniul Sistemelor de Parcare 31.05.2013) (f.d. 1-191 vol.
XIX). Tot partea apararii a prezentat Proiectul de decizie privind aporbarea studiului
privind strategia de parcare cu anexele la aceasta: Nota informativa nr. 01-2-89 din
25.02.2014 intocmita de DGTPCC adresata CMC, Avizele comisiilor pe marginea
proiectului de decizie, procesul verbal al comisiei juridice din 27.06.2014 (f.d. 32-47
vol. XX). Ulterior, acuzarea a prezentat un extras din studiul WSP (f.d. 89-134 vol.
XX) precum si documentele de concurs elaborate de Comisa de Selectare a
Partenerului Privat (f.d. 135-188 vol. XX). Instanta de judecatd mai retine la acest
capitol si prezentarea de catre partea apardrii a copiei Procesului-Verbal al gedintei
comisiei de selectare a partenerului privat din 11.05.2015 (f.d. 189 vol. XX),
corespondenta Comisiei si actele intocmite de aceasta sau din numele ei (f.d. 189 —
203, 221-224 vol. XX), procesul verbal al sedintei unei comisii ’ad hoc” constituite la
29.02.2016 din Gamretki Igor, Grozavu Nistor etc, la care se iau decizii referitoare la
schitele si certificatele de urbanism, la acordurile aditionale la contract si la realizarea
actiunilor orientate spre implementarea contractului (f.d. 7 vol. XXI), corespondenta
intocmita de Igor Gamretki si Nistor Grozavu in vederea realizarii solutiilor decize la
sedinta din 29.02.2016 inclusiv acordurile aditionale (f.d. 68-78, 101-106 vol. XXI).

139. Colegiul penal retine ca neacordarea accesului apararii la materialele acumulate
de organul de urmarire penald este susceptibild sa aduca atingere principiului egalitdtii
armelor si exigentelor unui proces echitabil. Totusi, existenta unei asemenea incalcari
nu poate fi apreciata in abstract, ci urmeaza a fi examinata prin prisma circumstantelor
concrete ale cauzei, inclusiv a garantiilor procedurale oferite partii aflate intr-o pozitie
dezavantajata, de naturd sd compenseze eventualul dezechilibru procesual.

140. De asemenea, instanta de apel subliniazd cd acumularea unor informatii in faza
urmadririi penale, urmata de selectarea si comunicarea partiald a acestora instantei in
practica incompatibild cu principiul loialitatii procesuale si cu obligatia organelor de
urmdrire penald de a contribui la aflarea adevarului. Un asemenea mod de
administrare si prezentare a materialului probator afecteaza echilibrul procesual si este
de natura sa compromitd increderea in caracterul echitabil al procedurii judiciare. Or,
pentru realizarea efectiva a actului de justitie, instanta trebuie sd aibd acces la
totalitatea informatiilor si materialelor relevante, apte sd contureze in mod complet si



obiectiv tabloul faptelor descrise in actul de acuzare. Numai in urma unei examinari
integrale, multilaterale si impartiale a ansamblului probator, se poate ajunge la o
convingerea clard si temeinica cu privire la existenta sau inexistenta faptelor imputate,
precum si la implicarea ori neimplicarea persoanei acuzate in savarsirea unei fapte
penale.

141. Din considerentele expuse anterior, avand in vedere constatarea ca procurorul a
urmarit suplinirea unor neconcordante si insuficiente existente in procesul de probare
a versiunii faptice expuse in rechizitoriu prin valorificarea declaratiilor unor persoane
care, potrivit materialelor cauzei, au fost implicate in mod direct in actiunile
investigate 1n cadrul proiectului respectiv si care, in mod obiectiv, puteau avea
interesul de a obtine un tratament favorabil din partea acuzarii, instanta a procedat la o
examinare deosebit de riguroasi a credibilititii acestor declaratii. In urma confruntrii
declaratiilor respective cu ansamblul probelor administrate, in special cu materialele si
inscrisurile prezentate de partea apararii, a fost constatat de catre prima instanta ca
acestea nu se confirmd prin alte mijloace de probd si, in aspecte esentiale, sunt
contrazise de datele obiective ale cauzei, dovedindu-se incompatibile cu situatia de
fapt retinuti in baza probatoriului administrat. In aceste conditii, modalitatea de
administrare si valorificare a probelor in prezenta cauza relevad o abatere de la
exigentele principiului loialitatii procesuale, ale principiului loialitatii in administrarea
probelor si ale principiului aflarii adevarului.

142. Colegiul penal retine ca inscrisurile examinate demonstreaza cd dispozitiile de
convocare a sedintelor Consiliului Municipal Chisindu au fost semnate de inculpat in
exercitarea atributiilor prevazute de art. 16 alin. (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006, in timp ce anexele continand ordinea de zi erau intocmite si semnate de
secretarul Consiliului, fapt care corespunde mecanismului legal de convocare a
sedintelor. Totodatd, din probatoriul administrat, inclusiv din declaratiile martorului
Didenco Valeriu si din continutul ordinilor de zi aferente sedintelor relevante, rezulta
ca acestea cuprindeau zeci de subiecte distincte, fard ca materialele prezentate
primarului sa evidentieze existenta unor modificari ale proiectelor de decizie
susceptibile sa altereze conceptul initial al studiului WSP sau sa creeze premise pentru
fraudarea procedurilor de selectare a partenerului privat. In aceste conditii, Colegiul
penal apreciaza cd semnarea dispozitiilor de convocare a sedintelor CMC nu poate fi
interpretatd ca o dovada, directd sau indirecta, a implicarii lui Chirtoaca Dorin in
actiunile ilegale imputate prin rechizitoriu si nici ca o manifestare a unei pretinse
intentii de a favoriza implementarea frauduloasa a proiectului.

143. Dimpotriva, ansamblul probelor releva cd inculpatului 1i erau comunicate
informatii care prezentau proiectul ca fiind desfasurat in conformitate cu cerintele
legale si recomandarile studiului elaborat cu sprijinul BERD, in timp ce persoanele
interesate de fraudarea procedurilor aveau, in mod obiectiv, interesul de a nu-i
dezvilui informatiile care ar fi permis identificarea neregulilor. In acelasi context,
relevanta deosebita prezinta si rezolutia semnatd de Chirtoacd Dorin la 13.12.2016,



prin care, in raport cu informatiile privind investigatia penald in curs, a solicitat
informarea instantei despre suspendarea proiectului si, in cazul confirmarii acuzatiilor,
initierea procedurilor de anulare sau reziliere a contractului, conduitd incompatibila cu
teza acuzarii privind participarea sa constienta la activitatile ilicite investigate.

144. Colegiul penal considera intemeiate constatarile si lucrarile primei instante in
partea ce se referd la analiza Deciziet CMC 6/5 din 02.10.2014 in tandem cu Raportul
WSP si Caietul de Sarcini adoptat de Comisie, or, in spetd fraudarea proiectului
parcarilor cu plata era demaratd ncd Tnainte de octombrie 2014, precum si ca 1n acest
proces erau implicati pe 1inga altii, Grozavu Nistor si Gamretki [gor. Aceleasi indicii
denotd ca persoanele enuntate s-au implicat in acest proces, cel tirziu in luna
octombrie 2014. Din aceste considerente, instanta de judecatd nu a putut retine
afirmatiile acestora precum ca ei ar fi actionat in felul in care au facut-o, ca urmare a
pretinsei acceptari, in primdvara anului 2015 de catre Chirtoaca Dorin a celor 26 %
din compania cistigitoare. In virtutea acelorasi constatiri, a fost apreciat de citre
prima instanta ca este judicioasd observatia formulatd de apdrare aferent faptului ca
materialele cauzei denota cd in fraudarea proiectului ar fi fost cooptate si interesate
persoane din CMC, iar ca urmare a actiunilor ultimilor, primarul general Chirtoaca
Dorin a fost inlaturat de la participarea in acest proiect. In lumina informatiilor
relevate de probele administrate la dosar de cétre partea apararii, o astfel de afirmatie
nu putea fi neglijatd si reprezenta o pistd, a carei investigare era indispensabila la
stabilirea adevarului in cazul dat.

145. Mai mult, instanta de apel alaturat instantei de fond reitereaza ca a fost stabilit
faptul ca alte persoane au fost implicate cel tirziu din luna octombrie 2014 in
respectivele procese. Probele scrise, prezentate denota ca aceste persoane au avut un
rol activ In promovarea proiectului de decizie 6/5 din 02.10.2014 si adoptarea ei cu
amendamentele propuse de comisia juridicd in detrimentul studiului WSP, precum si
in promovarea caietului de sarcini si a proiectului de contract in pofida paradigmei de
dezvoltare specificatd in studiul WSP dar conform paradigmei regdsite in anexa nr. 2
la decizia 6/5. La fel, aceleasi probe, demonstreaza ca alte persoane au avut un rol
deosebit de activ la semnarea contractului si inregistrarea acestuia, precum si la
realizarea actiunilor de executare a clauzelor acestuia. In acest sens, instanta de
judecatd reaminteste de procesul verbal al sedintei din februarie 2016, propunerile de
negociere si semnare a unor acorduri aditionale, scrisorile expediate la IS Regsitru in
vederea oferirii accesului la baza de date, formularea solicitarilor de eliberare a
certificatelor de urbanism etc.

146. Prin urmare, se apreciaza de catre instanta de apel ca sunt neveridice afirmatiile
lui martorilor Nistor Grozavu si Igor Gamretki, precum ca actiunile realizate de ei
inca din octombrie 2014, s-ar fi datorat unei presupuse acceptari de catre Chirtoaca
Dorin a 26 % din capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH din primavara anului
2015. Instanta de judecata reitereaza faptul evident ca in octombrie 2014 conduita lui
Gamretki Igor si Grozavu Nistor nu putea fi conditionatd de o presupusa actiune



viitoare a lui Chirtoaci Dorin. In aceste conditii circumstantele constatate
demonstreaza o datd in plus cd Chirtoacd Dorin nu a fost implicat in faptele criminale
de comiterea cdrora este acuzat prin rechizitoriu.

147. Cu referire la cercetarea originalelor certificatelor de urbanism se denotd ca
doar pe unul din ele si anume pe cel cu nr. 452/16 din 14.07.2016 (f.d. 214-245 vol. I)
este inclusa specificatia ca este eliberat la adresarea Directiei Generale transport
public si cii de comunicatie si SC PLS Parcare. In celelalte certificate de urbanism
(nr.744/16 din 20.12.2016; nr.745/16 din 20.12.2016, nr.55/17 din 08.02.2017, nr.
743/16 din 20.12.2016 si nr.742/16 din 20.12.2016 este notatd doar mentiunea ca sunt
eliberate la adresarea Directiei Generale transport public si cai de comunicatie. Astfel
se retine ca informatiile comunicate de martorii Lipca Natalia si Frunze Dina explica
motivul din care Chirtoacd Dorin, a instituit mecanismul de avizare a certificatelor de
urbanism. Ori, potrivit declaratiilor martorilor, prin aceasta inculpatul urmarea
tendinta de stopare a proceselor de eliberare a certificatelor de urbanism pentru
companii imobiliare, in vederea proiectarii unor constructii multietajate in zone
sensibile ale orasului, cu incalcarea limitelor de inaltime.

148. Totodata, se atestd ca explicatiile martorilor Lipca Natalia si Frunze Diana
referitor la divizarea certificatelor de urbanism, in functie de acest scop, in doua
categorii si anume, cele solicitate de companii pentru proiectarea unor constructii
multietajate si cele solicitate de directii, institutii municipale in cadrul dezvoltarii unor
proiecte finantate de partenerii de dezvoltare ai orasului, par sd fie consecvente si
logice. Or, acesti martori au declarat ca certificatele solicitate de directiile primariei
erau avizate rapid fara verifcari suplimentare, avind in vedere increderea ca institutiile
respective erau de buna credintd si actionau conform atributiilor lor si in conformitate
cu legea.

149. In viziunea instantei de apel, raportat la ansamblul materialului probator
administrat in cauzd, se retine ca in toate certificatele de urbanism enuntate, se
regaseste mentiunea ca acestea sunt emise la cererea DGTPCC, (care atestd ca
certificatele de urbanism solicitate de Directii si de alte entitati a primariei erau emise
fara verificari), tinind cont de informatiile relevate de celelalte probe din dosar (care
atestd cd Gamretki Igor si Nistor Grozavu tainuiau de Chirtoacd Dorin aspecte si
informatii care ar fi putut da in vileag faptul fraudarii proiectului parcarilor cu platd),
au determinat instanta de judecata sa aprecieze ca prin ea insdsi, actiunea de avizare a
certificatelor de urbanism de catre inculpatul Chirtoacd Dorin, nu poate constitui o
probda care ar demonstra potrivit prinicpiului dincolo de orice dubiu rezonabil
implicare a acestuia in actiunile ilegale ce 1 se incrimineaza prin rechizitoriu. Ori, In
lumina informatiilor specificate anterior, versiunea invocatd de apdrare, ca avizarea
certificatelor de urbanism enuntate a fost una automata si nu a implicat careva
verificari suplimentare, este plauzibild. Dubiul respectiv, nu a fost inlaturat de catre
partea acuzdrii, iar prin urmare acesta urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

150. Pentru considerentele expuse anterior, instanta de apel nu poate retine



concluziile formulate de partea acuzarii in urma analizei mijloacelor de proba
invocate, acestea nefiind confirmate, dincolo de orice dubiu rezonabil, de ansamblul
probator administrat in cauza.

151. Totodata, stenograma anexata la dosar (f.d. 93-94 vol. II) releva ca in cadrul
conferintei respective, Chirtoacad Dorin, a spus printre altele cd “oricum, am dori sa
aflam informatia despre ce fel de semnare a contractului a fost vorba, proiect de
contract, contract propriu zis, finand cont ca si in decizia consiliului scria ca nu au...,
doar in Hotararea de Guvern prevede posibilitatea semnarii proiectului, dar tinand
cont de acuzatiile care merg mai departe cu privire la aranjare, asta este deja o
chestiune subsidiara, cum sa spun eu auxiliard la toata povestea data”. ”Nu, despre
semnarea contractului am aflat din cererea prealabild depusa de catre Compania
Austro-Ungara prin care dumnealor emit pretentii, Consiliului, Primariei, pentru
faptul cd nu este aprobat contractul de consiliu si respectiv dumnealor nu pot
implementa corespunzator proiectul de parteneriat public-privat”. La intrebarea cum
se face ca nu stiafi, nu v-au anuntat ca iatd semnam contractul a raspuns ca “’da, pentru
ca a fost prezentat spre aprobare consiliului, proiectul de decizie cu contractul anexat,
in care contractul nu este semnat, iaca puteti vedea, contractul prezentat in forma
initiald spre aprobare, acest dosar nu o datd l-am prezentat la consiliu, o data l-am
prezentat, odata l-am tras, fiindca acesta-1 documentul de baza si despre alte
documente ... ”. "Ramane sd vedem, dumnealor invoca faptul ca au semnat contractul
in baza hotaririi Guvernului, care prevede la punctul 113, asa cum v-am spus HG cu
privire la aprobarea regulamentului de desfasurare a parteneriatului public-privat, la
punctul 116 HG prevede proiectul contractului de parteneriat public-privat in forma
negociatd urmeaza a fi semnat de partenerul public, adica de vice-primar care a fost
imputernicit in acest sens de consiliul municipal ... acum cu privire la toate acuzatiile
care au fost de-a lungul timpului, aici abordarea noastra a fost urmatoarea, noi am fost
acuzati tot timpul la implementarea proiectelor europene”.

152. Prin urmare, se atesta cd la judecarea cauzei In prima instantd a fost retinut ca
nici o proba din dosar nu demonstreaza ca Chirtoacd Dorin ar fi stiut despre actiunile
ilegale Intreprinse de subordonatii sai. Din contra, actele din dosar denota ca acestuia i
se prezentau rapoarte din care reiesea cd respectivul contract este promovat in
concordantd cu propunerile din studiul WSP finantat de partenerii de dezvoltare a
municipiului. In aceste conditii, cunoasterea de catre Chirtoacd Dorin a faptului
semnarii de catre Nistor Grozavu a contractului la data de 03.12.2015, nu poate
constitui o dovada ca primul ar fi cunoscut continutul respectivului contract si cu atit
mai mult ca ar fi cunoscut despre ilegalitdtile realizate in procesul de pregatire a
caietului de sarcini si a proiectului respectivului contract, precum si mecanismele
gindite in contractul respectiv in scopul implementarii lui fara aprbarea CMC.

153. Mai mult, materialele cauzei denota ca la 13.12.2016 (f.d. 171 vol.I) Chirtoaca
Dorin, atunci cind a aflat din cererea prealabila despre pretentiile formulate de
partenerul privat, a dispus informarea instantei de judecatad si rezilierea contractului



dat. Prin urmare, informatiile relevate de stenograma conferintei de presa din
04.05.2017, nu sunt in masurd sa demonstreze implicarea acestuia in faptele care i
sunt incriminate prin rechizitoriu.

154. Suplimentar, celor enuntate instanta de judecata observa ca inculpatul chiar in
cadrul conferintei de presa, incearca sa faca o diferentd intre scopurile pentru care a
fost semnat acel contract. Ori, acesta pe de o parte face referire la HG 476 din 2012
(pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile standard si conditiile generale
de selectare a partenerului privat, pentru incheierea contractului si supravegherea
executdrii acestuia) si se intreabd despre motivele din care acel contract a fost semnat
in conditiile deciziei 6/5 din 02.10.2014. Pentru considerentele expuse, instanta de
judecatd nu poate retine concluziile formulate de acuzare in baza informatiilor
rezultate din procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 10.07.2017,
acestea nefiind apte, in contextul intregului material probator administrat, sa sustina,
dincolo de orice dubiu rezonabil, teza acuzarii.

155. Cu referire la afirmatia lui Gamretki Igor precum ca “Desonia Investments”
LTD nr. 346058, ar fi fost fondata si ar fi apartinut nepotului sdu, Pirciu Eugen nu
corespunde adevarului. Din acelasi motiv, a fost apreciat de cétre prima instanta ca nu
este veridica versiunea formulatd in rechizitoriu precum ca Chirtoaca Dorin ar fi
primit prin mijlocitor, cele 26 % in vederea comiterii traficului de influenta sau a
coruperii pasive. Colegiul penal atestd cd din rezultatul analizei probelor si
inscrisurilor administrate la caz, nu sunt in masura sa demonstreze ca inculpatul ar fi
comis faptele ce ii sunt incriminate. Mai mult ca atat, informatiile relevate din probele
specificate, sunt in masura sa releve doar faptul ca Chirtoaca Dorin, dupa semnarea la
03.12.2015 de catre Nistor Grozavu a contractului de parteneriat public privat, a
semnat dispozitia nr. 4 CMC din 04.12.2015 la care era anexata ordinea de zi a
sedintei CMC din 10.12.2015 semnata de secretarul CMC Didencu Valeriu (f.d. 121-
139 vol. I) precum si Dispozitia nr. 7 CMC din 18.11.2016 la care era anexata ordinea
de zi a sedintei CMC din 24.11.2016 semnatd de de secretarul CMC Didencu Valeriu
(f.d. 140-136 vol. I). Anexele la dispozitiile enuntate, pe lingd alte 50-60 de probleme,
prevedeau aprobarea contractului de parteneriat public privat dintre Primaria mun.
Chisinau si compania EME Parkleitsistem GMBH.

156. Prin urmare, din materialele cauzei se atesta ca Chirtoaca Dorin a semnat
dispozitiile respective fard sa manifeste un interes parcticular in raport cu includerea
acestei chestiuni pe ordinea de zi a CMC precum si in conditiile in care, propunerile
referitoare la formarea ordinii de zi contineau un volum impunator de alte chestiuni.
Astfel, probele din dosar mai denotd ca Chirtoaca Dorin a semnat dispozitiile enuntate
fara a cunoaste ca: a) proiectul parcarilor cu plata a fost fraudat inca la faza adoptarii
deciziei 6/5 din 02.10.2014 cu implicarea unor reprezentanti din CMC si din Primarie,
prin substituirea paradigmelor de dezvoltare a strategiei de parcare, de desfasurare a
licitatiei si a conceptului de contract propuse in Studiul WSP, cu alte concepte
favorabile unor interese particulare si contrare intereselor municipalitatii (anexa nr. 2



la decizia 6/5), b) alte persoane au fost implicate in aceste actiuni cel tirziu din
octombrie 2014, c) acele persoane desi ar fi putut tine cont de studiul WSP, au
continuat vectorul de fraudare a proiectului parcdrilor cu plata, precum si au admis
intocmirea in octombrie 2014 a caietului de sarcini si implicit a proiectului de contract
de parteneriat public privat de catre exponentii unei persoane ce reprezenta interesele
unel entitati ce urma sa participe la licitatie, d) in conditiile specificate la punctul
precedent, Nistor Grozavu, in calitate de presedinte al comisiei de selectare a
partenerului privat si de membru al acesteia, a admis si a aprobat alaturi de alti
membri ai comisiei, caietul de sarcini si implicit proiectul de contract ce i-a fost
prezentat in octombrie 2014 de catre Gamretki Igor, e) proiectul de contract de
parteneriat public privat a fost conceput, pregatit si aprobat in vederea producerii unor
efecte juridice din momentul semndrii sale de catre Nistor Grozavu si nu din
momentul aprobarii lui de ciatre CMC, in acelasi proiect au fost introduse mecanisme
juridice orientate spre punerea contractului Tn executare chiar si in lipsa aprobarii de
catre CMC si care sa creeze o Indatorare nejustificatd a muncipalitatii in caz de
neaprobare.

157. Totodata, instanta de apel atestd cd probele din dosar denota ca dispozitia nr.
633-d din 24.07.2015 era conceputa pentru contracararea eliberarii certificatelor de
urbanism catre dezvoltatori imobiliari ce tindeau sa edifice constructii multietajate in
zone sensibile ale orasului, cu incilcarea limitelor de iniltime. In procesul de
executare a acestei dispozitii, luind in calcul scopul pentru care fusese emisa
dispozitia 633-d si pornind de la volumul mare de certificate ce veneau spre procesare,
certificatele de urbanism venite spre avizarea de catre primar, erau separate in doua
categorii si anume, cele solicitate de dezvoltatori imobiliari pentru proiectarea unor
constructii multietajate si cele solicitate de directii, institutii municipale in cadrul
dezvoltarii unor proiecte finantate de partenerii de dezvoltare ai orasului. Prima
categorie se procesa mai greu, avind 1n vedere verificarile detaliate ce se efectuau de
angajatii din cabinetul primarului inainte de avizarea lor de catre ultimul, pe cind
certificatele de urbanism solicitate si emise pentru directiile primariei erau avizate
rapid, fara verificari suplimentare, avind in vedere increderea ca institutiile respective
erau de bund credinta si actionau conform atributiilor lor si in conformitate cu legea.

158. Prin urmare, pentru a fi in prezenta infractiunii stabilite de art.326 Codul penal
este necesar ca oricare din actiunile mentionate (pretindere, acceptare sau primire de
bunuri ce nu 1 se cuvin) sa fie savirsita pe baza influientei pe care autorul o are, sau
pretinde ca o are asupra unui functionar public in scopurile strict stabilite de legiuitor.
Astfel, acuzatorul de stat desi i-a incriminat inculpatului comiterea infractiunii
stabilite de art.326 alin.(3) Codul penal, in calitate de autor (42 alin. (2) CP), a esuat
sa demonstreze prin probe cd Chirtoaca Dorin s-ar fi prevalat personal sau ar fi
autorizat sau consimtit ca alta persoana (din cele specificate la art. 42 alin. (2) CP), sa
se prevaleze de o careva influenta a acestuia in raport cu careva functionari publici din
Primarie, responsabili de proiectul parcarilor cu platd. Deci, nu a fost demonstrat ca



Chirtoaca Dorin si-ar fi vindut o presupusa aptitudine de a modifica comportamentul
unor persoane publice in sensul dorit de cumparatorul de influienta.

159. Mai mult, se atesta ca modul in care in rechizitoriu a fost formulatd acuzatia in
privinta lui Chirtoacad Dorin este in disonantd cu variantele normative stabilite la
art.326 alin.(1) Codul penal, dar mai ales cu varianta normativa stabilita de art.326
alin.(3) lit. a) Codul penal. Ori in rechizitoriu, procurorul nu indica asupra unei actiuni
concrete realizate eventual de Chirtoaca Dorin, in vederea prevalarii de catre el, de o
careva influentd a sa in raport cu anumiti functionari publici din primarie, responsabili
de proiectul parcdrilor cu plata si nici nu indicad modul, in care, in viziunea acuzarii,
inculpatul ar fi vindut sau ar fi admis vinderea de catre altd persoand a acestei
presupuse influiente lui Pincevschi Alexandru. Deci, in rechizitoriu nu este specificat
concret si cu luarea in calcul a sensului notiunii de influenta, utilizat de art.326 Codul
penal asupra caror persoane publice din cadrul primariei, Chirtoacd Dorin ar fi avut,
sau si-ar fi arogat aptitudinea de a le modifica comportamentul si care ar fi fost scopul
urmarit de cumpardtorul de influientd pretins vindute de inculpat de pe pozitia de
autor. La redactarea acuzatiei in materie penala, procurorul a utilizat urmatoarele
sintagme ” in continuare, Gamretki Igor, in cadrul unei discutii care ar fi avut loc in
curtea primariei municipiului Chisinau i-ar fi comunicat lui Dorin Chirtoacad, despre
cele discutate cu Pincevschii Alexandr si interesul acestuia in implimentarea
proiectului privind gestionarea parcarilor cu plata in mun. Chisinau”.

160. Mai mult, procurorul a omis sa specifice care ar fi fost in viziunea acuzarii,
actiunea realizata de inculpat in circumstantele specificate la alineatul precedent (a
consimtit sau nu pretinsa presupunere a lui Pincevschi Alexandru ca el Chirtoaca
Dorin ar avea influentd supra carorva persoane publice din primarie responsabile de
implementarea proiectului parcarilor cu plata. La alineatul urmator se poate observa
ca, in continuarea redactarii actului de acuzare, in pofida acestei omisiuni, procurorul
sugereazd cd urmatoarea intilnire dintre Gamretki si Pincevschi ar fi avut loc gratie
unei oarecare conduite a lui Chirtoaca Dorin.

161. Astfel se retine cd in continuare procurorul a indicat in rechizitoriu ca “ulterior,
Gamretki Igor, ca urmare a discutiei avute cu Dorin Chirtoaca, in cadrul unei alte
intilniri cu Pincevschii Alexandr, i-ar fi comunicat acestuia, ca in schimbul a 26 %
din capitalul social al companiei care va fi desemnata cistigatoare a concursului
privind gestionarea parcarilor cu plata in mun. Chisindu, ar putea sa-l convinga pe
Chirtoaca Dorin §i alti factori de decizie a Primariei mun. Chisinau, de a initia si
ulterior, de a sustine implimentarea acestui proiect”. (...) Gamretki Igor, in cadrul
discutiei cu Dorin Chirtoacad, i-ar fi comunicat acestuia despre posibilitatea acordarii
de catre Pincevschii Alexandr si partenerii acestuia din Ungaria, a 26% din capitalul
social al companiei care urma a fi desemnata cistigatoare, in schimbul initierii §i
ulterior sustinerii proiectului. In aceste conditii, Dorin Chirtoacd, conform intelegerii
prealabile cu Gamretki Igor, impartind intre ei rolurile, ar fi acceptat propunerea
parvenita, stabilind ca, cele 26% vor fi partajate egal intre ei, a cite 13% fiecare.



Totodata, Dorin Chirtoaca si-ar fi asumat responsabilitatea de initiere si ulterior de
promovare a contractului de parteneriat public-privat, ce urma a fi semnat cu
compania afiliata lui Pincevschii Alexandr, spre aprobare in CMC, iar Gamretki Igor
urmind a executa lucrul tehnic. Din modul in care este formulatd acuzatia in
rechizitoriu, ar reiesi cd Gamretki Igor a “pretins” cele 26 % de la Pincevschi
Alexandru. Cu toate acestea procurorul in actul de acuzare 11 incrimineaza lui
Chirtoaca Dorin acceptarea si primirea prin mijlocitor” a bunurilor ce nu i se cuvin.
In viziunea instantei recurgerea la acest sofism, a fost determinati de intelegerea de
catre procuror a faptului ca o eventuald incriminare a “pretinderii prin mijlocitor, de
bunuri pentru vinzarea de influentd” implica necesitatea de a demonstra ca Chirtoaca
Dorin ar fi aprobat actiunile lui Gamretki Igor (in sensul art. 42 alin.(2) CP) de a se
prevala de o careva influenta a lui Chirtoaca asupra unor persoane publice (la pct. 302
mentionam ci acuzatorul a evitat si afirme ci asa ceva ar fi avut loc). In situatia in
care, astfel de circumstante nu au existat, acuzatorul incepind cu elementele specifice
a unel variante normative de incriminare, recurge la un salt spre elementele specifice
unei alte variante normative de incriminare, invocind in rechizitoriu, ca Chirtoaca ar fi
acceptat si ar fi primit bunurile necuvenite pentru vinzarea influientei sale. Totusi,
acest artificiu logic nu poate fi trecut cu vederea in conditiile in care lui Chirtoaca
Dorin 1 se incrimineaza comiterea infractiunii ca autor, prin mijlocitor, iar din esenta
art. 42 alin. (2) combinat cu art. 326, reiese ca fapta celui ce “mijloceste” trebuie sa fie
incuviintatd prealabil de cel in interesul cdreia se realizeazd acest fapt. Versiunea
regdsitd in rechizitriu, conform careia mijlocitorul (Gamretki Igor) ar fi pretins cele 26
% de la Pincevschi Alexandru, pe cind mijlocitului (Chirtoacd Dorin) 1 se
incrimineaza acceptarea si primirea prin intermediul primului a bunurilor propuse de
Pincevschi Alexandru implica o problema logico — juridicd semnificativd si
neconciliabila.

162. In continuare procurorul foloseste expresiile, “intru realizarea scopului
infractional si obligatiunilor asumate privind initierea proiectului, Dorin Chirtoaca
ar fi dat indicatii lui Nistor Grozavu, care era presedintele comisiei de selectare a
partenerului public privat, sa initieze procedura de organizare a concursului de
selectare a partenerului public privat in pofida faptului ca, potrivit Deciziei nr. 6/5
din 02.10.2014 a CMC, termenul de desfasurare era deja expirat”. ”’(...) ulterior, intru
realizarea scopului infractional, (...) Gamretki Igor a inregistrat in Cipru, compania
Desonia Investment LTD, pe numele persoanei interpuse lui Gamretki Igor, cetdtean
al Germaniei, Oigan (Eugen) Pirciu. Dupa care, actele de fondare a companiei au
fost expediate reprezentantilor companiei EME Parkleitsystem GmbH, care la
25.09.2015 au efectuat modificarile necesare in lista asociatilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro) astfel ca, EME
Holding a ramas cu cota de 29,6 % (10 360 euro), WCA Holding Company LTD-
44,40 % (15540 euro) si compania cipriota Desonia Investment LTD, ia astfel a
obtinut cele 26% (9 100 euro), stabilite anterior in cadrul intilnirilor dintre



Pincevschii Alexandr si Gamretki Igor si convenite ulterior intre Gamretki Igor cu
Dorin Chirtoacd”. (...) "In aceste circumstante contrar cerintelor stabilite in Decizie
(6/5), Nistor Grozavu, actionind la indicatia nemijlocita a Primarului General al
mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, ar fi semnat contractul de parteneriat public-privat
dintre Primaria mun. Chisinau si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH, in lipsa
aprobarii proiectului de contract de catre Consiliul Municipal Chisinau, iar prin
aceasta a cauzat urmari grave administratiei publice locale, exprimate prin
incheierea unui contract cu continutul clauzelor contractuale in detrimentul
municipiului Chisindau, acestea fiind avantajoase doar companiei ,,cistigatoare,,.

163. Prin urmare, se retine ca procurorul opereaza cu 4 sintagme diferite in care
incearcd sa indice asupra pretinsului scop urmarit de cumparatorul de influienta
pretins vindutd de Chirtoacd Dorin si anume a) “in schimbul initierii si ulterior
sustinerii proiectului”, b) ”si-a asumat responsabilitatea de initiere si ulterior de
promovare a contractului de parteneriat public-privat”, c¢)’a dat indicatii lui Nistor
Grozavu, sa initieze procedura de organizare a concursului de selectare a partenerului
public privat”, d)”Nistor Grozavu la indicatia nemijlocitd a Primarului General al
mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca, ar fi semnat contractul de parteneriat public-privat
dintre Primaria mun. Chisindu si nerezidenta EME Parkleitsystem GmbH”. Se observa
ci in fiecare din respectivele sintagme se invoca scopuri diferite. In viziunea instantei,
aceastd ambiguitate, la identificarea scopului cumparatorului de influienta si implicit
la stabilirea intinderii presupusei influiente vandute de Chirtoaca Dorin, denota ca nici
macar partea acuzarii nu are o sigurantd asupra la ce incearcd sa-1 incrimineze
inculpatului. Modul in care este formulatd acuzatia in materie penala in rechizitoriu,
lasd impresia ca procurorul a inteles doar sd sugereze asupra unor anumite actiuni,
care in viziunea sa, ar fi intrunit fapta de vindere a unei potentiale influiente, fard a
detaliza concret si fara echivoc, asupra cui ar fi avut influentd Chirtoaca Dorin, pe
cine ar fi vizat presupusa influentd, cum, cind sau unde, Chirtoacd Dorin s-ar fi
prevalat de o astfel de influentd, sau pe cine si cind Chirtoaca Dorin ar fi autorizat sa
se prevaleze, in locul sdu, dar pentru sine de aceasta presupusd influentd, precum si
care ar fi fost scopul vinzarii influientei avute sau pretinse (ce ar fi promis presupusul
vinzator de influentd cumparatorului de influientd, aferent persoanei in raport cu care
se invoca influenta).

164. Prin raportare la ansamblul probator administrat in cauza penald de fatd precum
si prin prisma elementelor constitutive si a semnelor calificative obligatorii ale
infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) si art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal, se
remarca cd faptele imputate nu realizeaza integral continutul constitutiv al infractiunii
incriminate, intrucit nu sunt Intrunite toate elementele obligatorii ale componentei de
infractiune retinute in sarcina inculpatului.

165. Colegiul penal nu poate retine alegatiile partii acuzarii precum ca Chirtoaca
Dorin ar fi primit prin mijlocitor 26 % din capitalul social al EME Parktleitsistem
GMBH, pe linia Gamretki-Pirciu-"Desonia Investments” LTD - 26% EME




Parktleitsistem GMBH or, probele prezentate de aparare denotd cd “Desonia
Investments” LTD nr. 346058 (detinatoarea a 26 % din capitalul social al EME
Parktleitsistem GMBH), are in calitate de beneficiar final persoana fizica
Constantinos Antoniou, in conditiile in care, ”Desonia Investments” LTD este
inregistrata la data de 10.08.2015 si are din acel moment, pind in prezent, in calitate
de fondator compania D.A. Secretarial Limited (f.d. 132 vol. 24), iar D.A. Secretarial
Limited (f.d. 133 vol. 24) a fost creata la data de 09.03.2001 si de la 19.05.2015 pina
in prezent, are in calitate de fondator compania Globalserve Consultants Limited, iar
la rindul ei, Globalserve Consultants Limited este inregistrata la 18.02.2004 si de la
data de 08.05.20014 pind in prezent are in calitate de fondator persoana fizica
Constantinos Antoniou (f.d. 134 vol. 25).

166. In acest sens, infractiunea previzuta la art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal, spre
deosebire de art.326 alin.(1) Codul penal, incrimineaza doar primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri in proportii deosebit de mari, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Prin urmare, este
evident ca Chirtoaca Dorin nu a primit nici personal nici prin mijlocitor cele 26 % din
capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH. Aceastd constatare demonstreaza ca
in actiunile acestuia nu se regaseste un element calificativ obliatoriu a infractiunii
stabilite de art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal.

167. De asemenea, urmeaza a fi specificat faptul ca nu pot fi retinute ca veridice
declaratiile martorilor Gamretki Igor si Grozavu Nistor precum ca Chirtoaca Dorin ar
fi stiut despre intelegerile de fraudare a proiectului parcarilor cu plata sau de aportul
avut in acest proces de catre Grozavu Nistor si Gamretki Igor. Se mai retine ca
probele din dosar, nu sunt in masura sa denote ca Chirtoaca Dorin ar fi vindut careva
influenta reald sau pretinsa asupra cdrorva persoane publice din primarie, sau din
cadrul altor institutii a acesteia sau echivalente ei. La analiza acelorasi probe, a fost
constatat de cdtre prima instantd ca sunt neveridice si nu pot fi retinute afirmatiile lui
Grozavu Nistor si Gamretki [gor, aferent influientarii lor de catre Chirtoaca Dorin la:
luarea deciziei de convocare a sedintelor comisiei de selectare a partenerului privat,
aprobarea caietului de sarcini si proiectului de contract, semnarea contractului nr. 3
din 03.12.2015, realizarea actiunilor menite sd punad in executare contractul din
03.12.2015 in lipsa acordului CMC sau altor actiuni realizate de acestia in cadrul
acestui proiect.

168. De asemenea, din analiza continutului procesului-verbal de ridicare din
16.06.2017 (f.d. 92 vol. 1), a indicat motivele din care semnarea de catre Chirtoaca
Dorin a dispozitiilor nr.6 CMC din 18.09.2014, nr. 4 CMC din 04.12.2015 s1 nr. 7
CMC din 18.11.2016 nu poate demonstra direct sau indirect ca Chirtoaca Dorin ar fi
fost implicat in vinzarea unei pretinse influiente in scopurile stabilite de art.326 Codul
penal.



169. Mai mult, chiar daca art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal, spre deosebire de
art.326 alin. (1) Codul penal nu incrimineaza varianta normativa de “acceptare” a
bunurilor in proportii deosebit de mari, instanta de judecatd retine cd la analiza
probelor din dosar, s-a retinut cd nu sunt veridice nici macar afirmatiile martorului
Gamretki Igor precum ca Chirtoaca Dorin ar fi acceptat in primdvara anului 2015 cele
26 % din capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH. Prin urmare, din faptele lui
Chirtoaca Dorin se atestd ca nu este intrunit un alt element calificativ obligatoriu din
varianta normativd alternativa stabilitd de art.326 alin.(1) Codul penal prin
acceptarea bunurilor propuse”. Totodata, probele din dosar, pe 1ingad faptul ca nu sunt
in masurd sa demonstreze ca ar fi avut loc o vinzare de influienta prin ”primirea” sau
”acceptarea” de catre inculpat a celor 26 % din EME Parktleitsistem GMBH, acestea
nu sunt in masura sd demonstreze nici ca Chirtoaca Dorin ar fi promis sd actioneze in
careva din scopurile calificative obligatorii stabilite de art.326 Codul penal.

170. Pe aceastd linie de concluzie in actiunile inculpatului Chirtoacd Dorin nu se
regasesc elementele obligatorii ale laturii obiective si subiective ale componentei de
infractiune prevazute de art.42 alin (2) si art.326 alin. (3) lit. a) Codul penal. Totodata,
ca, potrivit dispozitiilor art.390 alin.(1) pct. 3 Codul de procedurad penald, sentinta de
achitare se pronuntd in situatia in care fapta imputatd inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, considerente din care inculpatul Chirtoaca
Dorin urmeaza a fi achitat de sub acuzatia de savarsire a infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2) si art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal.

171. Prin rechizitoriu, lui Chirtoaca Dorin 1 se incrimineaza comiterea infractiunii
stabilite de art.324 alin. (3) lit. a) si b) Codul penal prin faptul ca in vara anului 2015,
exercitind functia de demnitate publicd de Primar General al municipiului Chisindu,
intentionat, din interes material, ar fi acceptat oferta parvenitd de la Pincevschii
Alexandr, prin intermediul lui Gamretki Igor, de primire a 26% din capitalul social al
companiei EME Parkleitsystem GmbH, precum si ar fi primit oferta mentionata,
exprimata prin includerea la 25.09.2015, in lista asociatilor companiei EME
Parkleitsystem GmbH (cu capitalul social in suma de 35 000 euro), compania cipriota
Desonia Investment LTD, cu cota parte de 26%, Inregistratd pe persoana interpusa,
cetateanul Germaniei Oigan (Eugen) Pirciu, in schimbul indeplinirii atributiilor ce-i
reveneau conform functiei detinute de Primar General al mun. Chisindu stipulate in
prevederile art. 15 alin. (1) pct.2) lit. ¢) din Legea nr. 136 din 17.06.2016, privind
statutul municipiului Chiginau, potrivit carora Primarul General asigura monitorizarea
st controlul realizdrii proiectelor de parteneriat public-privat in care autoritatea
administratiei publice municipale participd in calitate de partener public. Precum si
pentru avizarea in continuare in perioada lunilor iulie-decembrie 2016 si februarie
2017, a sase certificate de urbanism pentru proiectare a parcarilor conform
contractului de parteneriat public-privat mentionat si anume: certificatele de urbanism
pentru proiectare nr. 452/16 din 14.07.2016; nr. 742/16 din 20.12.2016; nr. 743/16 din
20.12.2016; nr. 744/16 din 20.12.2016; nr. 745/16 din 20.12.2016 si nr. 55/17 din



08.02.2017.

172. Prin evaluarea faptelor retinute in sarcina inculpatului Chirtoacd Dorin, astfel
cum acestea rezultd din ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, prin
prisma elementelor constitutive si a semnelor calificative obligatorii prevazute de
art.324 alin. (3) lit. a) si b) Codul penal, instanta de apel retine cd in conduita imputata
inculpatului nu se regédsesc elementele esentiale ale laturii obiective si nici cerintele ce
tin de latura subiectiva ale infractiunii incriminate.

173. Prin urmare, afirmatia acuzarii precum ca Chirtoacd Dorin ar fi primit prin
mijlocitor, 26 % din capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH nu poate fi
retinuta, or, probele prezentate de aparare denota ca ’Desonia Investments” LTD nr.
346058 (detindtoarea a 26 % din capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH), are
in calitate de beneficiar final persoana fizica Constantinos Antoniou. Ori, “Desonia
Investments” LTD este inregistratd la data de 10.08.2015 si are din acel moment, pina
in prezent, in calitate de fondator compania D.A. Secretarial Limited (f.d. 132 vol.
24), iar D.A. Secretarial Limited (f.d. 133 vol. 24) a fost creatd la data de 09.03.2001
st de la 19.05.2015 pind in prezent, are in calitate de fondator compania Globalserve
Consultants Limited, iar la rindul ei, Globalserve Consultants Limited este inregistrata
la 18.02.2004 si de la data de 08.05.20014 pina in prezent are in calitate de fondator
persoana fizica Constantinos Antoniou (f.d. 134 vol. 25).

174. In acelasi context, se reitereazi concluziile specificate la analiza probelor prin
care s-a specificat cd nu sunt veridice si nu pot fin retinute afirmatiile lui Gamretki
Igor precum ca Chirtoacad Dorin ar fi aprobat actiunile ilegale realizate de el in cadrul
acestui proiect n legatura cu faptul ca ar fi acceptat in primavara anului 2015 cele 26
% din capitalul social al EME Parktleitsistem GMBH. Astfel, aldturat primei instante
aceste afirmatii sunt in discordantd cu probele din dosar, care denota cd Chirtoaca
Dorin nu avea cum in primavara anului 2015, printr-o eventuala acceptare a celor
26%, sa dirijeze cu actiunile realizate in octombrie 2014 de Gamretki Igor. Aceleasi
probe denota ca Gamretki Igor a facut declaratii incriminatoare in raport cu Chirtoaca
Dorin pentru a-si Tmbunatati propria situatie si pentru a obtine din partea acuzarii,
anumite avantaje foarte largi, nemeritate si neprevazute de lege.

175. In acest context, afirmatiile martorului Gamretki Igor referitoare la pretinsa
acceptare, in primdvara anului 2015 si pretinsa primire in septembrie 2015 de catre
Chirtoaca Dorin a celor 26% din capitalul social al EME Parktleitsistem, sunt contrare
informatiilor relevate de celelalte probe si indicii din dosar si fiind neveridice, nu pot
fi luate in calcul la formarea unei eventuale concluzii referitoare la vinovatia in
comiterea acestei fapte. Cu titlu de completare urmeaza a fi mentionat ca din analiza
probelor au fost stabilite circumstante care impiedicd instanta sd retind concluzia
acuzdrii cd semnarea de catre Chirtoacd Dorin a certificatelor de urbanism ar
demonstra Tn mod indirect implicarea acestuia in actiunile criminale specificate in
rechizitoriu si implicit acceptarea de catre el a celor 26 % din capitalul EME
Parctleitsistem GMBH.



176. Prin urmare, avizarea de catre inculpatul Chirtoacd Dorin a certificatelor de
urbanism nr.452/16; nr.744/16; nr.745/16, nr.55/17, nr. 743/16, nr.742/16, a avut loc
in circumstante care pornind de la modalitatea de executare a dispozitiei 633-d nu au
implicat efectuarea unor verificari suplimentare aferent temeiniciei si scopurilor
pentru care DGTPCC a solicitat emiterea acestora, precum i in situatia in care, era
tainuit de el aspecte si informatii care ar fi putut da in vileag faptul fraudarii
proiectului parcérilor cu plata. Astfel, in faptele lui Chirtoaca Dorin nu se regasesc
semnele si elementele calificative obligatorii a laturii obiective a componentei de
infractiune stabilita de art.324 alin.(3) lit. a) si b) Codul penal.

177. Suplimentar, se remarca ca nu poate fi retinuta referitor la faptul ca Chirtoaca
Dorin ar fi ”acceptat sau primit” cele 26 % din capitalul social al EME Parktleitsistem
GMBH 1n scopul indeplinirii atributiilor ce-1 reveneau conform functiei detinute de
Primar General al mun. Chisindu stipulate in prevederile art.15 alin. (1) pct.2) lit. ¢)
din Legea nr. 136 din 17.06.2016, de a monitoriza si controla realizarea proiectului de
parteneriat public-privat. Prin urmare, din continutul deciziei 6/5, Nistor Grozavu a
fost desemnat de CMC sa asigure controlul realizarii acesteia si Imputernicit inclusiv
cu atributia de a executa pct. 9-12, care se refereau la actiunile ce urmau a fi realizate
de primdrie in calitate de partener public, este imposibil sd se mai retind afirmatia
acuzdrii precum ca realizarea actiunilor de control si monitorizare a respectivului
proiect de parteneriat public privat ar fi intrat in sarcina inculpatului Chirtoaca Dorin,
ori aceasta atributie a fost delegata lui Grozavu Nistor.

178. In aceste imprejurari se relevi lipsa, in conduita inculpatului Chirtoaci Dorin, a
semnului calificativ obligatoriu ce tine de latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art.324 Codul penal. In consecintd, in actiunile inculpatului Chirtoaca Dorin nu sunt
intrunite elementele obligatorii ale laturii obiective si subiective ale componentei de
infractiune prevazute de art.324 alin.(3) lit. a) si b) Codul penal, ceea ce denota ca nu
sunt intrunite semnele obligatorii ale infractiunii. Prin urmare, in temeiul dispozitiilor
art.390 alin.(1) pct. 3 Codul de proceudrd penald, sentinta de achitare se pronuntd in
situatia in care fapta imputatd inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii. Avand in vedere cd nu sunt intrunite toate elementele obligatorii ale
componentei de infractiune incriminate inculpatul Chirtoacd Dorin urmeazd a fi
mentinuta sentinta de achitare dispusa de cétre instanta de fond.

179. Prin urmare, probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii inculpatului Chirtoaca
Dorin, pe acuzarea ce vizeaza art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal si
art.324 alin.(3) lit. a), lit. b) Codul penal, nu confirma vinovatia acestuia pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. in contextul dat, din continutul
actului de sesizare al instantei si probatoriului administrat de partea acuzarii, nu s-a
confirmat vinovatia inculpatului Chirtoacd Dorin, in savarsirea infractiunilor imputate.

180. Colegiul penal atesta ca probele prezentate 1n sprijinul invinuirii nu constituie o
baza probatorie pentru recunoasterea vinovdtiei inculpatului Chirtoacd Dorin, in
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal si



art.324 alin.(3) lit. a), lit. b) Codul penal. La acest capitol, Colegiul penal retine ca
conform art.101 alin.(1) Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. In continuare,
alin.(2) al acestei norme stipuleaza ca, judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al
art.101 Codul de procedura penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o
prezintd: partea acuzarii ori partea apararii), nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

181. Cu referire la motivele invocate de precum ca prima instantd a pronuntat o
sentintd ilegala si neobiectiva de achitare a inculpatului Chirtoaca Dorin si ca ultimul
urma a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal si art.324 alin.(3) lit. a), lit. b) Codul penal, Colegiul
penal constatd cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar
impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului.

182. Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale partii acuzarii reprezintad
opinia subiectiva a apelantului or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului Chirtoaca Dorin de invinuirea a
infractiunilor incriminate, ludnd in vedere probele prezentate de catre partea acuzarii
si cercetate In sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, care au fost apreciate
potrivit art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al admisibilitatii,
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu
privire la necesitatea achitarii inculpatului.

183. Conform art.390 Codul de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta
dacd: 1) nu s-a constatat existentd faptei infractiuni; 2) fapta nu a fost savarsita de
inculpat; 3) fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiuni; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al
faptei. Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de fond corect a
conchis asupra achitarii inculpatului Chirtoaca Dorin de sub invinuirea adusa in baza
art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit. a) Codul penal si art.324 alin.(3) lit. a), lit. b) Codul
penal.

184. Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauzd, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate i de instanta
de apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele s is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin



alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

185. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei) Astfel, Colegiul mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

186. Colegiul penal apreciazd lucrarile si constatdrile primei instanta in partea ce
tine de mijloacele materiale de proba prin care a fost dispus a se pastra la materialele
cauzei penale.

187. Cu referire la incheierea interlocutorie, instanta de apel retine ca nu au
intervenit imprejurari noi de fapt sau de drept care sa justifice reconsiderarea solutiei
dispusa prin incheierea interlocutorie pronuntata pe parcursul examinarii cauzei. Prin
urmare, constatind legalitatea si temeinicia acesteia, instanta de apel dispune
mentinerea integrald a incheierii interlocutorii pronuntate anterior, acestea urmand sa-
st produca in continuare efectele juridice. La fel, aceleasi rationamente urmeaza a fi
aplicate si in privinta incheierii protocolare iar solicitarea partii acuzarii in acest sens
nu poate fi retinuta.

188. Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate si nu poate servi temei de
admitere, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr.1-1320/2017 din 22 decembrie 2022, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

189. In conformitate cu art.415, art.417-418 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul procurorului declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-1320/2017 din 22 decembrie 2022 si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de 2 (doua) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru



judecator Chirosca Igor

judecator Proca Mihail



