Dosarul nr.1a-2591/21 Prima instanta: Judecatoria ***** sediul Buiucani

1-18133675-02-1a-24122021 Judeciator: Angela
Vasilenco

DECIZIE
18 martie 2025 mun, **E*E
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, iIn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Denis Babalau

Vitalie Budeci

Grefier Ana Cvasnei
Cu participarea:
Procurorului: Vladislav Harti
Aparatorului: Andrei Cernicov
Inculpatului Peca Iurie
Inculpatului Sarbu Ion

Judecand in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura municipiului *****  Oficiul Riscani, lon Bazatin si
apelul aparatorului Andrei Cernicov in interesele inculpatilor Peca lurie si Sarbu
Ion, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 20 iunie
2019, in cauza penald de invinuire a lui

Peca Turie ***** nascut la ¥ kksdsk

si

Sarbu Ion ***** npascut la ***%* *xxxk
in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, 21 februarie 2018-20
tunie 2019, in instanta de apel, 6 august 2019-2 decembrie 2019, in instanta de
recurs, 29 ianuarie 2020-29 septembrie 2020, in instanta de apel, 19 noiembrie
2020-16 iunie 2021, in instanta de recurs, 4 octombrie 2021- 15 noiembrie 2021, in
instanta de apel, 24 decembrie 2021-18 martie 2025, in procedura judecatorului
Silvia Cecan de la 17 iulie 2024 pina la 18 martie 2025.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului inaintat de acuzare, cu
respingerea apelului aparatorului.

Aparatorul si inculpatii au solicitat respingerea apelului procurorului, cu
admiterea apelului declarat in interesele inculpatilor.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apeluri, tindnd cont de parerea procurorului, aparatorului, audiind inculpatii,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:



. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 20 iunie 2019, Peca lurie
*dxck a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin.(2) lit. b) din Codul penal si in baza acestei legi, finindu-i numitd o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce
constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

. Pind la intrarea sentintei in vigoare s-a aplicat n privinta inculpatului Peca
Iurie masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

. Sarbu [on ***** 3 fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute
de art. 196 alin.(2) lit. b) din Codul penal si in baza acestei legi, finindu-i
numitd o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

. Pina la intrarea sentintei in vigoare s-a aplicat in privinta inculpatului Sarbu Ion
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

. S-a explicat lui Peca Iurie si Sarbu lon ca potrivit prevederilor art.64 alin. (3')
din Codul penal, sunt in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executati
integral.

. Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Badia lon s-a admis partial. S-a
incasat de la Peca lurie si Sarbu Ion in beneficiul lui Badia Ion, prejudiciul
moral Tn suma de cite 5 000 (cinci mii) lei de la fiecare, in rest capatul actiunii
privind incasarea prejudiciului moral partial s-a respins, ca neintemeiat.

. Corpurile delicte: CD-RW cu comunicari telefonice, urmind a fi pastrate la
materialele dosarului; Telefonul mobil de model ,,Samsung” IMEI1 *#%**
IMEI2 ***** cy cartela SIM operatorul ,,Orange” nr.0***** modem internet
de model ,,ZTE”, carnet cu notite cu dimensiunile 7.5x10 cm, ridicate de la cet.
Ciobanu Alexandru,(f.d. 71 vol.2) — urmind a fi restituite proprietarului
Ciobanu Alexandru, dupa intrarea in vigoare a sentintei. Telefon mobil ,,Iphone
6, cu cartela SIM , Moldcell” numarul ***** IMEI ***** doua cartele SIM
,Moldcell”; Telefon mobil ,,Samsung”, cu cartela SIM ,,Orange” numarul
wascrk IMEL *##** 0 [MEI2 *****  ridicate la 21.11.2017, in timpul
perchezitiei efectuate in automobilul de model BMW cu nr./i ***** ce apartin
lui Peca lurie, urmind a fi restituite proprietarului Peca lurie, dupa intrarea in
vigoare a sentintel.

. Pasaportul (ce se pastreaza la materialele dosarului) nr.***** pe numele Peca
Turie urmind a fi restituit proprietarului, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

. Pasapoartele (ce se pastreaza la materialele dosarului) pe numele Sarbu Ion nr.
ARk o1 nr. O * yrmind a i restituite proprietarului, dupa intrarea in vigoare
a sentinteli.
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Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Peca Iurie, de comun
acord si prin intelegere cu Sarbu Ion, in luna 1ulie 2017, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoanei si insusirea lor ulterioara, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea acestora, neavand
careva activitati legale In domeniul comercializarii produselor de tutungerie,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul livrarii in or. Paris, Franta a
unui lot de tigari, 1-au convins sd achite banii in avans, dupa care au Insusit de
la Badia Ion bani in suma totala de 9500 euro, care conform ratei medii oficiale
de schimb a BNM la acea perioada constituia suma de 197 125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigiri a avut loc in mun. ***¥*  str,
Kiev, iar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile a lunii 1ulie
2017 pe teritoriul Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor
banesti s1 pana la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte persoanele
mentionate nu i-au transmis lui Badia Ion marfa achitata si nici nu au restituit
suma de bani primit, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Peca Iurie si Sarbu Ion, sunt invinuiti de
procuror ca au savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) din Codul
penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, comisd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura municipiului ***** Oficiul Riscani, lon Bazatin a Tnaintat cerere
de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care Peca lurie ***** g3 fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) din Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
bunurilor si organele de stat pe un termen de 5 ani si Sarbu lon ***** g3 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) din
Codul penal, cu stabilirca pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul gestionarii bunurilor si organele de stat pe un termen de 5
ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca instanta de fond incorect a
calificat fapta incriminata lui Peca Iurie ***** gi Sarbu [on ***** gi a aplicat
eronat prevederile legislatiei penale referitor la calificarea infractiunilor,
ignorand probatoriu pertinent si concludent, care demonstreaza incontestabil ca
inculpatii au comis o Tnsusire.
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Astfel, partea acuzarii considera drept una ilegala sentinta emisa, mentionind
ca instanta de fond nu a supus unei analize minutioase cumulul probelor
cercetate in cadrul sedintelor de judecata, or, aprecierea probelor este una din
cele mai importante sarcini ale procesului penal.

Prin urmare, partea acuzarii considera cad in rezultatul cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate se confirma prin
ansamblul de probe concludente si pertinente, cercetate de instanta de judecata,
toate versiunile fiind verificate, iar divergentele au fost lichidate prin
prezentarea probelor suplimentare in sedinta de judecata, fiind deci prezentate
de cdtre acuzarea de stat, probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei
inculpatilor Peca Iurie ***** gi Sarbu lon ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul penal.

In sentinta din 20.06.2019, instanta de judecatd nu a analizat minutios probele
prezentate de cdtre partea acuzarii, ci doar s-a rezumat la stabilirea absolut
nemotivatd a faptului cd inculpatii au actionat neavand scop de Insusire,
necatand la faptul cd prezenta acestui fapt a fost demonstrata incontestabil prin
mijloacele de probd, administrate Tn cadrul urmaririi penale i examinate in
cadrul cercetarii judecdtoresti. Careva probe in sensul descris nefiind
administrate, inclusiv din partea apararii nu au fost prezentate probe referitor la
prezenta si ulterior transmiterea banilor unei persoane “Nicolae”, la persoana
respectiva indicind doar inculpatul Peca Iurie, restul probelor cercetate
demonstrand contrariul.

Astfel, partea acuzarii invoca cd instanta de judecata a stabilit Tn mod eronat
lipsa scopului de insusire in actiunile cet. Peca Iurie si Sarbu Ion, §i totodatd a
incadrat incorect actiunile inculpatilor conform art. 196 din Codul penal,
delimitandu-le nefondat si neargumentat ca fiind comise fara scopul mentionat.
Prin urmare, partea acuzarii invoca statudrile doctrinare, expuse de catre
instanta de judecata in continutul sentintei din 20.06.2019, ca fiind prezentate
incomplet si interpretate eronat, din considerentul ca pe langa analiza
componentei de infractiune, prevazutd la art. 196 din Codul penal, instanta de
judecata urma sa analizeze delimitarea acestei de la infractiunea de escrocherie.
Astfel, distinctia principald dintre infractiunea prevazuta de art. 190 din Codul
penal si cea prevazutd de art. 196 din Codul penal, constd in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii de escrocherie, masa
patrimoniald a victimei este diminuatd Tn aceeasi proportie in care sporeste
masa patrimoniala a faptuitorului; pe cnd in cazul infractiunii de cauzare a
daunelor materiale fard scop de insusire, masa patrimoniald a victimei nu
sporeste Tn proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa
obligatiile pecuniare fatd de victimd; sau masa patrimoniald a victimei este
diminuata, fard insa a spori masa patrimoniala a faptuitorului.
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Reiesind din probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecdtoresti, se constata
cu certitudine c¢d in urma actiunilor prejudiciabile comise de catre Peca Iurie si
Sarbu Ion, masa patrimoniald a partii vatamate a diminuat cu suma de 9500
euro, care conform ratei medii oficiale de schimb valutar stabilit de BNM,
constituie 197125 lei, suma datd trecand in posesia inculpatilor, respectiv
sporindu-se masa patrimoniald a acestora.

In acelasi context, partea acuzirii invoci lipsa cirorva temeiuri si faptul
nemotivarii de catre instanta de fond a concluziei cd nu a fost constatat faptul
insusirit mijloacelor banesti de catre inculpati. Conform sentintei din
20.06.2019, instanta de judecatd si-a bazat solutia exclusiv pe declaratiile
inculpatilor, care evident ca au ca scop eludarea de la raspunderea penalda. Mai
mult ca atat, declaratiile inculpatilor referitor la faptul transmiterii mijloacelor
banesti unei terte persoane pe nume Nicolai, nu coroboreaza cu celelalte probe
examinate 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, iar in unele cazuri sunt in opozitie
cu circumstantele de fapt constatate. La caz, prezenta scopului de insusire
rezidd 1n inexistenta materiala Tn posesia inculpatilor a bunurilor, ce pretins
urmau a fi transmise partii vatamate de catre numiti. Din considerentul dat, prin
optica probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, se constatd ca Peca lurie si Sarbu Ion au savarsit faptele
ce le-au fost incriminate cu scop de insusire, prin urmare actiunile lor
prejudiciabile urmeaza a fi incadrate conform art. 190 alin.(4) din Cod penal.
Subsecvent, sentinta primei instante a fost contestatd cu apel si de catre
aparatorul Andrei Cernicov in interesele inculpatilor Peca Iurie si Sarbu Ion,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatii Peca Iurie si Sirbu
Ion sa fie achitati pe motiv ca nu existd faptul infractiunii si existd circumstante
prevazute de lege ce exclude urmarirea penala.

In motivarea apelului aparitorul a invocat ci sentinta in cauzi una ilegali si
nemotivatd, intrucit au fost admise mai multe erori de ordin material, cit si
procesual, care au afectat esential hotararea si au condus la pronuntarea unei
solutii procesuale gresite.

Considera ca organul de urmarire penala si-a atribuit arbitrar competenta de a
cerceta un caz care nu se afla in competenta sa. Din materialele urmaririi
penale rezulta cert ca Procuratura Republicii Moldova nu a solicitat in temeiul
prevederilor 543 din Codul de procedura penalda acordul statelor Franta si
Romania in vederea sanctionarii lui Sarbu Ion si Peca Iurie, desi au fost in
deplind cunostintd de cauza cu privire la aspectul ilegal al investigatiei.

Din materialele urmaririi penale rezultd clar ca organele de urmarire penala din
R. Moldova in persoana Procuraturii mun. ***** gi-aqu extins Tn mod ilegal
competenta de examinare a unor fapte produse in afara R. Moldova.
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Apdrarea a reclamat acest lucru la faza terminarii urmaririi penale, insd la
07.02.2018 a respins cererea de clasare a procesului penal fara nici o motivatie.
Mentioneaza apararea ca in plangerea partii vatamate Badia lon este indicat
expres cd acesta intentiona sd procure un lot de tigari in afara R. Moldova, a
transmis banii in afara R. Moldova - in Paris Franta si in Albita Romania si
pretinsa insusire a banilor de asemenea avut loc in afara R. Moldova. (vol. 1,
fd.2-5).

In pofida acestui fapt, Procuratura Riscani, mun. ***** a considerat ci este
competentd de a initia o urmarire penald pentru faptele respective si la
08.09.2017 a pornit urmadrirea penald, fard a mentiona locul comiterii
infractiunii.

Considera ca in lipsa unei proceduri legale de transfer a urmaririi penale din
Romania sau Franta si in lipsa acordului expres al statelor vizate, Procuratura
Republicii Moldova nu a fost in drept de a porni urmarirea penald,
nemaivorbind de tragerea la raspundere penald a unor persoane concrete, fiind
admise incalcari esentiale ale legii pe Intregul proces penal care nu pot fi
inlaturate altfel decit prin constatarea circumstantelor prevazute de lege care
exclud urmarirea penala.

Astfel, sub aspectul legalitdtii desfasurdrii urmaririi penale, considera ca
organele de urmarire penald au incalcat flagrant prevederile Conventiei de la
Strasbourg din 15 mai 1972 ratificate de R. Moldova, au neglijat regula
specialitatii, chestiuni care atrag dupa sine ilegalitatea procedurilor penale si
impun adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal.

Considera ca organul de urmarire penald in mod ilegal 1-a recunoscut pe cet.
Badia Ion in calitate de parte vatamata, evitdnd sa determine aspectul despre
faptul cine totusi a fost prejudiciat in urma pretinsei fapte ilegale. Prin
recunoasterea in calitate de parte vatamata, lui Badia Ion organul de urmarire
penald i-a creat o posibilitate legala de a se imbogati si a cere prejudicii Intr-un
caz 1n care el nu a fost efectiv prejudiciat si nici nu se poate spune ca a actionat
legal in numele altei persoane.

Tinind cont de normele legale apararea afirma ca organul de urmariri penala i-a
acordat prioritate exclusiv lui Badia Ion si a pretins asupra faptului ca sunt
valabile anumite conditii ale actului juridic verbal, dupa cum acesta a indicat in
declaratiile sale fara a avea careva acte juridice confirmative si fara a verifica
pozitia apdrarii in acest sens.

Insa, in lipsa unui inscris cu privire la circumstantele esentiale cum ar fi: cine
este cumparator, cine este vanzator, cantitatea bunurilor, suma totald spre plata,
locul si modul de livrare, fie conditiile de reziliere, noi nu putem acorda o
naturd juridica legald unei tranzactii verbale, care din start in virtutea legii este
lovita de nulitate datoritd necorespunderii formei actului juridic.
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La rindul sdu, Badia Ion nu a intreprins nici o masura pe cale civild, in vederea
incasdarii sumei nu a acordat vreun termen pentru rambursare, dar a depus o
plangere penald prin intermediul cunostintelor sale care a fost imediat
acceptata.

In cele din urma, organul de urmarire penali a considerat prin presupunere ci
momentul pornirii urmaririi penale ar fi coincis cu momentul expirdrii
termenului de reziliere, sau altfel spus ca este scadent. O asemenea abordare
este 0 presupunere, or nu existd nici un act juridic semnat Intre parti care ar
indica expres termenul de scadenta.

Indiferent de legalitatea si natura tranzactiei, conditiile acesteia, Badia Ion a
acceptat in locul bunurilor sd-i fie restituiti banii, fapt mentionat expres in
recipisa anexatd la dosar.

Mentioneaza si faptul ca in continutul sentintei actiunile persoanelor inculpate
Sarbu Ion si Peca Iurie in nici un mod nu au fost delimitate si apreciate
conform actiunilor sale.

La fel, instanta a omis sa stabileascd care anume persoane au participat la
negocierea tranzactiei respective, or in ceea ce tine de Sarbu lon, acesta nu a
primit careva sume de bani de la partea vatamata Badia lon, fapt reconfirmat
inclusiv de martorul acuzarii Antoci Ghenadie care a comunicat ca ”...Sarbu
Ion statea alaturi si se uita, nu a participat la negocieri..., banii au fost transmisi
lui Peca lurie...

Astfel, nemijlocit Sarbu Ion nu si-a asumat careva angajamente fata de partea
vatamata si nu a datorat nimic partii vataimate. Respectiv, acuzatia penala adusa
nemijlocit acestuia in sedinta de judecatd nu s-a confirmat.

In acelasi timp, instanta de fond a lasat fard de atitudine ci martorii Botnari
Vasile si Ciobanu Alexandru, pe cazul dat anterior au fost recunoscuti in
calitate de banuiti, ca prin intermediul acuzatiei penale de fapt sa fie siliti sa
acuze alte persoane in schimbul scoaterii de sub urmarire penala.

Avand in vedere toate incalcdrile descrise mai sus de ordin procesual si
material, inclusiv privind natura juridica a faptelor, aprecierile facute de
instanta de fond la examinarea cauzei, considerd cd sentinta Judecatoriei
*ask® sediul Buiucani din 20.06.2019 in privinta inculpatilor este una ilegala,
din care motiv solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati integral pe marginea acuzatiei
facute pe motiv ca lipseste fapta infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 02 decembrie 2019,
apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrare prin care Peca Iurie a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal, la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita atributii de gestionare de
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bunuri pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de
la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la
21.11.2017 pana la 18.04.2018.

Sarbu Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita atributii de
gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la
domiciliu de la 21.11.2017 pani la 21.03.2018. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

In continuare, aparatorul Andrei Cernicov a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari de achitare/incetare
in privinta inculpatilor, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii si exista
circumstante prevazute de lege ce exclud urmarirea penala.

Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2020, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** din 16 iunie 2021,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare prin care, Peca Iurie si Sarbu Ion,
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, au fost liberati de pedeapsa penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la rispundere penala. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

Consecvent, procurorul in Procuratura de circumscriptie *****  Svetlana
Turcanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

lar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2021, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie ***** Svetlana Turcanu si de avocatul Andrei
Cernicov, fiind casatd total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel *****
din 16 iunie 2021, in privinta inculpatilor Peca Iurie ***** gi Sarbu Ion *****
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Deliberand asupra motivelor invocate in apeluri, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd s1 suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul aparatorul Andrei Cernicov in interesele inculpatilor Peca
Iurie si Sarbu lon urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul acuzatorului de
stat, procurorul in Procuratura municipiului *****  Oficiul Riscani, Ion
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Bazatin, urmeaza a fi admis, inclusiv si din oficiu, cu casarea sentintei atacate,
s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedurd penal, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Iar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel relevd ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ci in sensul cerintelor art.414 din
Codul de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instanta §i care, prin apel, se transmit instantei de
apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savirsita ori
nu; dacd fapta a fost savirsita de catre inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a
fost comisd, In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au
fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 din Codul de procedura penala.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2 din Codul de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 10 din Codul penal, Legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea
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penald care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta mai mentioneazd ca potrivit art. 113 din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori.

Consecvent, conform art. 325 din Codul de procedura penala, judecarea cauzei
in primd instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai In cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

lar, potrivit art. 3 alin. (1) din Codul de procedura penala, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodata, conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

In continuare, instanta retine ci prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022), art. 6, s-a dispus
”Articolul 190 va avea urmatorul cuprins: “Articolul 190. Escrocheria (1)
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau menginere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550
la 1000 de unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdfii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. (2)
Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false; b) de
doud sau mai multe persoane; c¢) cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani. (3) Faptele
prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii bunurilor de
patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu
potential arheologic, se pedepsesc cu amendad in marime de la 1850 la 2350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani. (4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3),
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savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, se
pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
1350 la 3350 de unitati conventionale. (5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4),
daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pand la 5 ani. (6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”.

Totodatd, instanta indicd ca dispozitia legalda care defineste notiunile de
“proportii” in materie de prejudicii, a suferit modificari, astfel incat, prin Legea
nr. 126 din 06.06.2024, in vigoare la data de 07.09.2024 au fost completate
prevederile art. 126 din Codul penal, astfel incat, alin. (1) stabileste ca, se
considera proportii mari valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Cu referire la infractiunea prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul penal,
Colegiul retine ca prin Hotdrarea privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, nr. 1233 din 9.11.2016,
s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017, in marime de 5600 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie.

Astfel, la determinarea proportiilor mari legiuitorul a prevazut drept baza de
calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de
Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si anume, cuantumul
proportiilor mari constituie valoarea pagubei ce depaseste 20 salarii medii
lunare pe economie, prin urmare raportand prevederile art.126 alin. (1) din
Codul penal care caracterizeaza daunele mari si anume valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, si
tinind cont de daunele cauzate prin infractiunea de escrocherie comisd de
inculpati in luna 1ulie 2017, contrar constatarilor invocate in actul de invinuire
si retinute de prima instantd, Colegiul penal la data judecarii cauzei in ordine
de apel retine lipsa daunelor in proportii mari.
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Prin urmare in conditiile descrise supra, instanta de apel atesta lipsa semnului
constitutiv obligatoriu a laturii obiective stabilit de art. 190 din Codul penal si
anume a daunelor mari cauzate partii vatamate.

Subsecvent, Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, conform
carora, fiecare probd urmeaza sia fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, dar si tinind cont de
prevederile art. 126, in raport cu art. 190 din Codul penal, constata
urmatoarele:

Peca Iurie, de comun acord si prin intelegere cu Sarbu Ion, in luna iulie 2017,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoanei si insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, neavand careva activitati legale in domeniul comercializarii
produselor de tutungerie, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul
livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, l-au convins sa achite banii in
avans, dupa care au insusit de la Badia Ion bani in suma totald de 9500 euro,
care conform ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada constituia
suma de 197 125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigiri a avut loc in mun. ***%*  str,
Kiev, iar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile a lunii 1ulie
2017 pe teritoriul Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupd primirea mijloacelor
banesti s1 pana la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte persoanele
mentionate nu i-au transmis lui Badia lon marfa achitatd si nici nu au restituit
suma de bani primit, cauzand astfel partii vatdimate un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, Peca Iurie si Sarbu Ion, au savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal,
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, comisa de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Concluzia Colegiului la acest capitol fiind bazatd pe prevederile art. 126 din
Codul penal si art. 190 din Codul penal, in raport cu circumstantele spetei, or
pentru a putea retine caracterul daunei expus in rechizitoriu, cuantumul daunei
materiale urma sa fie mai mare de suma de 224000 lei, la caz, suma
prejudiciului suportat de partea vatamata constituie 197125 lei.

Astfel, tindnd cont de faptul ca la prevederile normei materialele, au intervenit
modificari, Colegiul va admite apelul, procurorului din alte motive.
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La caz, Colegiul considera cd instanta de fond pripit a indicat cd inculpatii Peca
Iurie si Sarbu lon urmeaza a fi recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin.(2) lit. b) din Codul penal, or probele din dosar, fiind
analizate si1 apreciate de instanta de apel indica contrariul si anume la prezenta
infractiunii de escrocherie.

Subsecvent, Colegiul penal considera cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 din
Codul de procedura penald, conform carora, 1) fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmadrire penalda sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd de a-1 recunoaste vinovati pe Peca Iurie si Sarbu lon de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

In continuare, Colegiul retine ci fiind audiat in sedinta instantei de apel
inculpatul Peca Iurie a sustinut declaratiile date anterior la faza urmaririi penale
si in instanta de judecata prin care a relatat cd vina in cele incriminate nu o
recunoaste, in vara anului 2017 a avut o intalnire cu Sarbu Ion, la care ultimul
l-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva, care are tigari in Europa. Peca lurie i-a
spus cd o sd se intereseze si il va informa. Peste vreo 2 saptamini, l-a telefonat
ori s-au Intalnit, si i-a spus lui Sarbu lon ca sunt niste persoane, care au tigari.
Peste 1-2 zile aflandu-se in localul ,,La placinte” din sect. Rascani, mun.
*asck a fost sunat de Badia lon care s-a apropiat in vreo 20 minute, Peca Iurie
i-a spus ca trebuie de dus in Rominia, deoarece el nu face nici o intelegere in
Moldova. Peste o saptamand a avut drum in Romania, la Vaslui, cu Plesca
Vasile si Tnainte de a pleca in Romania i-a spus lui Badia Ion ca daca doreste
tigari ii pot face cunostintd la vama cu persoana respectivi. Intr-o dimineati din
luna iunie, la orele 8, s-au intilnit la statia PECO ,,Petrom” de lingd vama
Albita, unde s-a discutat toate detaliile despre tigari. Mentioneaza ca a avut loc
o discutie Intre Nicolae, care traieste in Belgia si Badia Ion. Ei au convenit sa-i
ducd lui Badia Ion 20 de cutii de tigari de marca ,,Marlboro”, pe care Badia lon
se obliga sa le achite integral cind ajung acolo. Peca lIurie s-a inteles referitor la
pretul de 1100 euro/cutia, dintre care Badia Ion ii promisese inculpatului Peca
Iurie 50 euro de cutie ca onorariu. lar domnul Nicolae se obligase sa achite
costul cazarii si a biletelor. Dupa aceasta Nicolae a cerut un avans, Badia Ion a
dat un avans de 1000 euro, si Nicolae a plecat, a spus ca o sa fie peste cateva
zile la Paris cu marfa. Peca Iurie a ramas cu Plesca Vasile, la care Badia Ion a



inceput sa le zica cd a dat 1000 Euro, iar persoana a plecat cu banii. Peca Iurie
a scris o recipisa dupa care toti s-au despartit. Peste 3-4 zile Peca Iurie a zburat
in Franta, Tmpreuna cu Sarbu lon si Botnari Vasile, unde au fost intalniti de un
prieten de a lui Sarbu lon si s-au cazat. Au lasat gentile si s-au deplasat intr-un
bar, unde s-a apropiat domnul Nicolae cu Inca 2 persoane, una din ele a ramas
cu Sarbu Ion si Botnari Vasile in local, iar doud din ele au mers impreund cu
Peca Iurie pe adresa care i-a dat-o Badia lon. Inculpatul Peca Iurie a inteles ca
pe acea adresa era casa lui Ghenadie Antoci, au mers chiar la el acasa, de unde
l-au luat pe Badia Ion, ca sa mearga sa ia marfa si sa o achite. Dupa ce au ajuns
la destinatie si au verificat marfa, la care Badia Ion i-a spus cd nu are tofi banii
ca sd o achite. Atunci s-au deplasat la o distantd de 20 minute pentru a vedea
marfa, Tn apropierea localului, unde a ramas Sarbu cu Botnari. Atunci domnul
Nicolae s-a simtit indignat si a spus ca nu da nici o tigard, au mers la localul
unde a rdmas Sarbu lon cu Botnari Vasile si a spus sa cauta bani daca doresc sa
fie transmisa marfa. La care Badia lon 1-a sunat pe Ghenadie Antoci si 1-a rugat
sa-l Tmprumute o sumd de bani, in scurt timp a venit Ghenadie, care i-a
transmis partii vatdmate niste bani, nu cunoaste inculpatul ce suma a fost
transmisa. Ei au iesit afard, au discutat, apoi s-a intors Badia Ion si l-a invitat
pe Peca Iurie afard unde i-a transmis un pachet cu bani, insd ce suma era -
inculpatul nu stie. Mentioneaza ca era Tmpreuna cu Botnari si Sarbu, 1 s-a spus
sa le dea marfa pentru acei bani. Peca lurie i-a spus ca oamenii agteaptd bani
pentru toatd marfa, a fost infelegerea de 25 cutii, iar ei i-au explicat cd nu mai
au asa bani. Ei1 i-au dat, din spusele lor, in jur de 8000 euro, au cerut sa le fie
adusa marfa de acesti bani, apoi ei vor achita restul. La care Peca Iurie l-a
telefonat pe domnul Nicolae care i-a spus sd-1 comunice locul afldrii si in scurt
timp el o sa se apropie. Peca Iurie a mers si l-a lasat pe Sarbu lon in apartament
si a 1esit afara la Nicolae, unde i-a Tnmanat pachetul cu bani si i-a spus ca daca
nu da toatd marfa- sa transmitda macar o parte din ea. La care el a refuzat sa le
dea marfa, dar a luat banii. El i-a pus conditia inculpatului ca pind a 2 zi la
orele 12.00 sa-i transmita toti banii. Banii au rdmas la domnul Nicolae, iar
acesta i-a dat inculpatului Peca lurie o suma de bani pentru cheltuiald, deoarece
Peca Iurie i-a spus ca trebuie sa achite gazda. Peca lurie i-a transmis aceste
cuvinte si lui Badia Ion. A luat banii primiti de la Nicolae, a intrat in casa si le-
a pus pe masa, dar nu cunoaste ce suma era acolo, vreo 500- 1000 euro. Dupa
asta s-au inceput amenintarile din partea lui Nicolae, Soltoianu Ion si Ion
Druta. A 2 zi la orele 10, 1-a sunat pe Badia Ion si 1-a intrebat daca a gasit banii,
el a rdspuns ca nu are bani si a cerut inculpatului sa-i intoarcd banii inapoi.
Atunci Peca Iurie 1-a sunat pe domnul Nicolae si el i-a spus cd daca nu are
banii - el duce tigarile in alt oras, Peca Iurie a cerut adresa lui pentru ca sa se
apropie, a mers la Lion, unde s-a intilnit cu domnul Nicolae pe care 1-a rugat



sd-1 Intoarcd banii inapoi, la care el a refuzat. A spus ca cind o sa aibd bani
pentru 25 cutii de tigari atunci o sd vina sa le aduca tigarile. Sarbu Ion plecase
acasa, peste 1 zi a zburat si inculpatul Peca Iurie cu Botnari acasa. Pinad a veni
in Moldova, a fost telefonat de Orheianu si a fost amenintat de nenumarate ori,
1 s-a cerut sa intoarca banii dacd nu vrea sa aiba probleme. Dupa o perioada de
timp a discutat cu Nicolae, care a refuzat categoric sa-i intoarcd banii. Peste
citeva luni a fost arestat pe adresa Sadoveanu 23, unde a fost intins jos si calcat
in picioare. A fost efectuatd perchezitie in automobil, apoi procurorul a solicitat
si fie dezlegat si se urce la volan si sd mearga la Procuraturd. In automobil s-a
urcat un colaborator de politie si s-au deplasat la Procuratura. De la Procuratura
a plecat la Spitalul de urgenta, pentru ca erau julite coatele si genunchii, dupa
care a fost dus pe str. Tighina 6. Peste o luna de zile, a fost invitat sd dea
declaratii pe acest caz, la care procurorul, a scris ce a vrut el din declaratii si i-a
spus sa semneze, ca totul o sa fie bine. Atunci era avocat lonas Gheorghe, care
i-a spus inculpatului ca totul o sa fie bine. Mentioneaza Peca Iurie ca nici nu a
citit declaratiile. Ulterior si-a luat un alt avocat- Andrei Tabirtd. Peste o
perioada de timp a fost invitat sd deschida telefonul Iphone 6. Au venit
impreund cu Adrian Tabirta, a deblocat telefonul mobil si l-a transmis
procurorului, in prezenta avocatului, insd nu a gasit nici un numar din cele pe
care le cauta. Avocatul a plecat, apoi a ramas doar inculpatul cu procuror, apoi
peste vreo 20 minute procurorul a gasit un numar de telefon care era inregistrat
ca Sasa Petuh, banuieste ca acest numar a fost inregistrat chiar de procuror
pentru c¢d Peca lurie nu avea asa numar. Procurorul l-a rugat sa-1 cheme pe
avocat, sa se intoarca pentru a semna. Inculpatul i-a scris avocatului un mesaj
ca sd vind sa semneze procesul-verbal de verificare a telefonului. Dupa acea zi
Peca lurie s-a refuzat si de avocatul Andrei Tabirta si a incheiat un contract de
aparare cu Artur Harujen. Inculpatul afirma ca pe poze foto se vede numarul de
inmatriculare a masinii si cutiile de carton. Este o poza facutd pe ascuns, in
Franta cind Badia Ion a verificat marfa, este poza masinii incarcate. Totodata,
Peca Iurie a comunicat ca Plesca Vasile nu avea careva atributii, el a plecat in
Rominia pentru a-si lua pasaportul. Conditiile tranzactiei date le-au discutat
Badia Ion cu domnul Nicolae, au discutat despre cantitatea de tigari, 25 de cutii
la suma de 27 500 euro. Aceasta tranzactie nu era cu acte, nu are idee daca era
legal sau ilegal. Peca lurie s-a refuzat deoarece a fost obligat Badia Ion sa
transmita toatd suma pentru toatd marfa, din acest motiv domnul Nicolae nu a
transmis tigarile. Inculpatul declard ca nu a coordonat nimic cu Badia lon, s-a
dus la rugdmintea domnului Nicolae, ca sa aibd un garant ca o sa vinad persoana
cu marfa, a fost rugat sa mai vada de o persoand, care ar putea sd-i ajute la
descarcarea marfii. Peca Iurie sustine cd nu a avut scopul de a trage foloase pe
seama tui Badia lon, s-a pomenit implicat in aceasta istorie, facandu-le legatura



lui Badia Ion cu domnul Nicolae. Badia Ion stiind cu certitudine ca inculpatul
Peca Iurie are rolul de intermediar. Badia Ion nu il cunostea pe domnul
Nicolae, s-au intalnit doar de cateva ori si din acest motiv a scris plangere pe
Peca Iurie, care sustine ca a facut si recipisa la momentul transmiterii sumei de
bani. Lui Badia Ion i-au fost intorsi banii. Inculpatul mentioneaza ca, urma sa
primeasca ca intermediar cite 50 euro de la cutie, care au fost promisi de cétre
Badia Ion, daca v-a avea loc tranzactia. Sarbu Ion nu a participat la careva
tranzactii, toate negocierile au fost la vama, dar acolo nu era Sarbu lon. El a
mers doar cu Peca Iurie la Paris pentru a gasi un loc de cazare si pentru a-i
ajuta luii Peca ITurie la descircatul masinii. In Franta marfa a verificat impreuna
cu Badia Ion. Pe teritoriul Republicii Moldova, nu au fost transmise careva
sume de bani sau marfa catre Badia Ion. Badia Ion a venit in localul ,La
placinte” din sectorul Riscani si i-a spus lui Peca Iurie cad este din partea lui
Sarbu Ion si are nevoie de tigari in Europa, dar trebuie de stabilit o zi si de dus
de inteles cu ei. Peste citeva zile Peca Iurie 1-a telefonat ca sa transmita in Italia
niste piese auto, pentru cd Badia Ion era sofer. S-au inteles sa plece In Romania
pentru a discuta cu domnul Nicolae. Domnul Nicolae e o veche cunostinta, este
un cumatru de a unei cunostinte, inculpatul cunoaste unde traieste acesta in
Romania cit si In Belgia, erau in relatii destul de bune cu el. Era foarte simplu
de ridicat inregistrarea video de la benzinarie. Peca lurie sustine ca in timpul
afldrii in stare de arest, sotia a imprumutat bani §i i-a restituit lui Badia lon. Nu
Procuratura 1-a gasit pe domnul Nicolae, dar niste prieteni i-au explicat ca
cineva sta in arest pentru acesti bani si in final i-a restituit suma. Dimensiunile
cutiilor cu tigari erau de lungime - 1 metru, indl{ime - 30 cm, latimea - 50 cm.
Tigdrile erau incarcate intr-un Mercedes Viano. Acest automobil era intr-o
parte nu prea populatd. Peca Iurie sustine ca nu il cunoaste pe Ciobanu
Alexandru, I-a vazut in instanta de judecatd. Peca Iurie afirma ca nu a avut
,,Viber” cu numar moldovenesc, a avut ,,Viber” in Italia. Toate convorbirile cu
Badia Ton au fost efectuate de pe telefonul mobil. In timp ce se deplasau in
Franta nu a discutat cu Ciobanu Alexandru, din Penitenciarul 13 a fost sunat de
Soltoianu Ion si Ion alisa ,,Pisateli”, care se afld si la moment in detentie, de
altcineva nu a fost sunat. Biletele au fost achitate de fiecare din ei singuri.
Mentioneaza inculpatul cad i-a comunicat procurorului, ca a fost dupa Badia
Ion, la Ghenadie Antoci, iar Badia Ion si-a schimbat in instantd toate
declaratiile, Peca Iurie sustine cd a fost personal cu Ghenadie la el acasa, de
unde I- au luat pe Badia Ion pentru a verifica marfa. Chiar si martorul Antoci
Ghenadie a spus ca a fost cineva cu masina dupa Badia Ion, el s-a intdlnit cu
Badia Ion la benzinarie, a fost si a verificat marfa. Cit tine de Sarbu lon, este
mentionat ca era o a 3 persoana, este spus cd Sarbu a recunoscut vina, aceste
lucruri nu au vrut sd fie auzite de procuraturd, avand anterior un dosar in care
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Peca Iurie a fost achitat de toate instantele, si pentru a se razbuna i-au fabricat
un alt dosar. I s-a spus ca trebuie sa aiba calitate de martor si atit. Domnul
Nicolae este cetatean al Romaniei, care trebuia sa depuna plangere in Romania,
nu in Moldova, lucru care le-a fost explicat de cétre rudele de la departament.
Inculpatul considera ca dosarul a fost fabricat. Numarul de telefon se termina
cu 12235 la urma, era un numar la pachet.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or inculpatul a oferit astfel de
declaratii cu scopul de a indice in eroare instanta si a se eschiva de la
raspunderea penald, relevat fiind faptul ca declaratiile inculpatului sunt
combadtute prin probele ce vor fi analizate infra.

Inculpatul Sarbu Ion fiind audiat in sedinta instantei de apel, a sustinut
declaratiile date anterior la faza urmaririi penale si in instanta de judecata,
conform carora a relatat ca, vina in cele incriminate nu o recunoaste, pe partea
vitimati, Badia Ton pand la caz nu l-a cunoscut. In 2014 a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 timp o lund de zile, acolo l-a cunoscut pe Alexandru,
familia sa nu o tine minte. Peste o luna de zile, dosarul a fost clasat si Sarbu
Ion a fost eliberat. Alexandru i-a cerut numarul de telefon inainte de a fi
eliberat si peste o perioada I-a sunat si I-a rugat sa-i cumpare o cutie de tigari,
Sarbu Ion i-a cumparat o cutie de tigari de marca ,,LM”, i-a transmis-o unui
cunoscut de al lui, iar dupd o perioadd 1-a rugat pe Sarbu Ion sad-i pund pe
contul telefonului 200 lei. in 2017 Alexandru l-a telefonat pe Sarbu Ion si 1-a
intrebat daca acesta are posibilitatea sa duca tigari in Europa, la care inculpatul
i-a raspuns negativ, atunci Alexandru l-a intrebat dacd Sarbu Ion poate prin
colegi sa se intereseze. Sarbu lon s-a interesat la cunoscuti si intr-o zi s-a
intdlnit cu Iurie Peca In ***** gi vorbind cu el, Sarbu lon i-a spus ca este o
persoana care vrea tigari in Europa, la care Peca lurie a spus cd o sa se
intereseze prin alfi cunoscuti de ai lui. Peste o perioada de timp inculpatii s-au
intalnit si Peca Iurie i-a spus ca a vorbit cu niste persoane in Europa care pot sa
transporte tigari. Atunci Sarbu lon l-a sunat pe Alexandru si i-a spus ca este o
persoand care poate duce tigari in Europa, Alexandru a cerut numarul lui de
telefon, si Sarbu Ion i-a transmis lui Alexandru numarul lui Iurie, unde ei au
luat legatura unul cu altul. Aproximativ peste vreo lund Sarbu Ion s-a intalnit
cu lurie si 1-a propus sd meargd impreund in Franta ca sa vanda tigari si peste
vreo saptamand au plecat cu avion in Franta. Ajungand in or. Paris, au mers la
o cafenea. La cafenea toti trei: Sarbu Ion, Peca Iurie si Vasile Botnari s-au
asezat la masa, peste ceva timp sa apropiat o masind cu 3 persoane. O persoana
a ramas la bar cu Sarbu Ion si cu Vasile Botnari, iar Iurie Peca a plecat cu
masina care a venit. Peste aproximativ 2 ore Iurie s-a Intors cu masina cu care a



plecat si cu partea vatamatd. Atunci Sarbu lon l-a cunoscut pe Badia lon, au
stat sd discuta in bar, erau baietii care au venit cu Iurie cu masina si s-a inceput
discutia referitoare la cutiile de tigari. Badia Ion trebuia sa aduca suma de bani
in valoarea a 25 de cutii de tigari, insa el a adus o suma pentru 10 sau 8 cutii.
Au aparut divergente intre Iurie Peca si Badia lon referitoare la suma de bani.
Masina cu care a venit Peca lurie a plecat cind a vazut ca nu se mai inteleg ei,
si in bar au ramas inculpatul Sarbu Ion, Iurie Peca, Botnari Vasile, Badia Ion si
cunoscutul lui pe numele Ghenadie Antoci. Discutie a durat aproximativ vreo
jumatate de ord, nu se intelegeau referitor la suma de bani si marfa adusa.
Badia Ion i-a transmis lui Turie o suma de bani intr-un plic, apoi Sarbu Ion cu
Peca Iurie au plecat, iar in bar au ramas Badia Ion cu Vasile Botnari si Antoci
Ghenadie. Inculpatii s-au deplasat la apartamentul inchiriat, Sarbu lurie s-a
ridicat in apartament, dar Peca Iurie a rdmas vorbind la telefon deoarece
trebuiau sd vind persoanele, care au plecat de la bar. Peste aproximativ o ora
Peca Iurie s-a intors acasa. Sarbu Ion sustine ca il intreba pe Iurie ce sa
intamplat si ce s-a hotarat, daca a dat sau nu tigarile. El a spus ca duce tratative
cu persoanele care au adus marfa, fiindca sunt mari neintelegeri. Sarbu Ion i-a
spus lui Peca lurie ca trebuie sd achite apartamentul luat in chirie si l-a rugat
sa-1 dea bani pentru a achita. Peca Iurie i-a dat 1500 euro, de unde Sarbu lurie a
achitat apartamentul si cu 500 euro cheltuielile curente. Sarbu Ion I-a intrebat
dacd sa mai ramana, la care Peca lurie i-a spus ca nu mai este nevoie si poate sa
mearga acasd. Rugandul pe un prieten din Moldova sa-i cumpere un bilet
pentru ca Sarbu lurie nu stia de unde poate lua din Franta, si-a luat bilet si a
plecat acasa. Pe partea vatdmatd nu l-a cunoscut in Moldova, a asistat la
discutia din Franta cu Badia Ion. Sustine inculpatul Sarbu Ion, cd nu a
intervenit 1n discutiile cu partea vatamata in Franta si careva bani de la Badia
Ion nu a primit. Careva venit nu a avut, a acoperit doar cheltuielile pentru drum
s1 pentru mancare. Dupa ce s-a intors i1n Republica Moldova, peste 4-5 zile s-a
intalnit cu Iurie Peca si 1-a intrebat care este situatia, la care ultimul a raspuns
ca din cauza la aceste divergente au aparut unele probleme si ca niste persoane
il ameninta pe el. Numele de familie a persoanei care il ameninta era Orheianu.
Biletul de avion din Republica Moldova a fost achitat de catre Sarbu lon.
Scopul pentru care a mers cu lurie Peca la Paris a fost sda gaseasca un
apartament, unde sa locuiasca si dacd o sa se vanda tigarile o sd aiba si Sarbu
Ion un venit. Nu au negociat concret cat o sa-i dea lui Sarbu lon. Mentioneaza
inculpatul ca a fost prezent la transmiterea banilor, era vorba de 8000 euro, dar
Badia trebuia sa mai aduca bani, a inteles ca atunci a fost transmisa suma de
8000 euro. Era vorba de tigari ,,Marlboro”, Peca Iurie ducea tratative cu niste
persoane din Europa referitor la tigarile date, iar Sarbu Ion a mers ca sa-i ajute
a incarca si descarca, dar din cauza divergentelor cu Badia Ion a fost nevoit sa
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se Intoarca a 2 zi acasd. Tigdrile nu le-a vazut pentru ca nu s-a ajuns la stadia
vanzarii, nu cunoaste daca in realitate existau tigarile date. Peca Iurie nu i-a
restituit suma de bani primitd din motiv ca el ducea tratative cu Badia Ion la
cantitatea de marfa si la momentul acela nu 11 daduse Inca banii.

Suplimentar in sedinta instantei de apel, Sarbu Ion a declarat cd dosarul
dureaza din anul 2017, pe teritoriul Republicii Moldova nu a comis nici o
infractiune, fapta a fost comisa in Franta, au recipisd, nu a insusit nimic, banii
au fost intorsi, sunt raporturi juridice civile, se tergiverseaza dosarul
intentionat, nu a luat nici un leu, a dat 3000 euro in vint.

Colegiul penal analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or inculpatul a oferit astfel de
declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta de judecata si a se eschiva de
raspunderea penald, relevant fiind faptul cd in sedinta instantei de apel
inculpatul a recunoscut indirect insusirea sumei de bani, precizind ca detine o
recipisa si ca banii au fost intorsi inapoi, totodata, mentiunile inculpatului sunt
combatute prin probele ce vor fi analizate in continuare.

Astfel, desi inculpatii Peca Iurie si Sarbu Ion nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunii de escrocherie, vinovatia lor se dovedeste si prin probele
acumulate legal si cercetate in sedinta de judecata si anume:

Declaratiile partii vatamate Badia Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata (declaratii verificate in instanta de apel) conform cérora a relatat ca cu
inculpatii nu este ruda. Aproximativ pe la sfarsitul lunii iunie anul 2017 fiind in
cautarea procurarii unui autoturism, a facut cunostintd cu Medvitchi Mihail in
mun. ***** ]angd podul de la Telecentru, din discutia care a avut-o cu el, a
inteles cd are o cursd spre Italia si i-a comunicat ca cunoaste pe cineva in
regiunea in care activeaza el, cd define tigarete de marca Moldova, care le
comercializeazd la angro. Ulterior, el i-a transmis numarul de telefon al lui
Iurie Peca si aproximativ la sfarsitul lunii iunie partea vatamata a facut
cunostinta cu Iurie Peca in sectorul Riscani al mun. ***** 1n incinta localului
,La Placinte”. Acolo, ultimul i-a comunicat ca detine tigari in Europa si i-a
comunicat partii vatamate pretul si locul de unde poate sa le ridice in cazul in
care il intereseazd. Ulterior, Mihail i-a prezentat partii vdtdmate o mostra a
tigaretelor, dupa care l-a ldsat sa 1a o decizie, daca il intereseaza sau nu. Pretul
care a fost discutat a fost de 1000 euro de cutie adica o cutie de 50 de cartuse si
initial a fost vorba de pana la 10 cutii. Mentioneaza partea vatamata cda a mai
avut o Intalnire in sect.Ciocana, unde s-au mai discutat careva detalii despre
achizitii. Cu o persoand care activeazd in Franta in domeniul constructiilor,
care figureaza pe dosar ca Ghenadie Antoci s-au convenit sd procure o parte
din tigari si sa plece in orasul Bolzano, Italia unde Peca Iurie sustinea ca are 10



cutii de tigari, ulterior telefonic i-a cerut acordul si a pretins la un avans de
jumatate din suma calculatd pentru 10 cutii de tigarete, la care partea vatamata
i-a comunicat ca nu are suma data de bani si 11 poate oferi un avans minimal de
1000 euro, la care inculpatul i-a comunicat cd primeste avansul dat numai
inafara tarii si l-a invitat pe data de 12 aproximativ dimineata la benzinaria
,Petrom” din comuna Albita judetul Husi, Romania, acolo i-a transmis
inculpatului suma de 1000 euro pentru care a primit o recipisd, intre timp
pornise discutia ca daca va livra o cantitate mai mare de tigarete ar putea-o
aduce la Paris. Si i-a comunicat partii vatamate ca le aduce la Paris nu mai
putin de 15 cutii, totodatd i-a comunicat si pretul schimbat de 1100 euro per
cutie, dupa care inculpatul s-a deplasat intr-o directie necunoscuta cu masina
personald iar partea vatamata a revenit in tard. Dupa care telefonic a fost apelat
s1 1 s-a comunicat ca pleaca spre Italia unde ridica tigaretele si la sfarsitul
aceleiasi saptamani le va livra in Paris. La data de 14 Badia Ion a zburat spre
Paris si era in asteptarea tigarilor. Mentioneaza partea vatamata ca Peca lurie 1-
a propus ca la acele 15 cutii care urma sd i le fie achitate la Paris, o sa mai dea
inca 10 cutii fara plata fiindca transportul care transporta tigarile este prevazut
pentru nu mai putin de cate 25 de cutii. Deja telefonic comunicand cu Peca
lurie prin ,,Viber” si ,,WhatsApp” despre locul aflarii si timpul in care va
ajunge la Paris, a ajuns la Paris in asteptarea inculpatului, era ziua Frantei pe 14
iulie, partea vatamatd s-a intdlnit cu Ghenadie Antoci cu care urma sa
primeasca tigarile, insd ei nu s-au prezentat in ziua cand au spus cad ajung, au
ajuns sambatd, era sfarsit de saptamand si Badia Ion le-a transmis o adresa
unde puteau sa-1 gaseascd, unde s-a prezentat Peca Iurie. Este vorba de adresa
Rue Garibaldi 131, unde Badia Ion s-a urcat cu Peca Iurie in masind si au
plecat spre statia de metrou Garibaldi unde il astepta Sarbu Ion cu Botnari
Vasile. Pe drum, in masind Badia Victor 1-a comunicat ca nu a reusit sa adune
toatd suma de bani pentru acele 15 cutii din motiv ca bancile au fost inchise si
nu s-au putut ridica banii respectivi, totodatd, Badia Ion i-a comunicat ca detine
doar suma de 8,500 euro care poate sa i-o dea si In urmatoarea zi sa ii transmita
diferenta, la care Peca Iurie s-a aratat foarte indignat si i-a comunicat ca trebuie
sa meargd sa discutd cu partenerul lui, lon Sarbu, care dupa cum crede el nu va
fi de acord cu situatia respectiva. Dupa ce s-au Intalnit cu Sarbu Ion si Botnari
Vasile, s-a apropiat si Antoci Ghenadie s1 s-au deplasat in spatele unei
cafenele, acolo s-au dus discutii referitor la nemultumirea lor ¢a nu au suma
integrala si nu stiu cum sa procedeze in situatia datd. Dupd un comun acord
intre Sarbu Ion s1 Peca lurie, ei au convenit sd 11 transmita tigari doar de suma
de 9,500 euro, ldsand-ul pe Botnari Vasile ca garant s-au retras intr-o directie
necunoscuta cu banii si recipisa de 1000 euro care i-a dat-o in Romania. Banii
au fost numarati odata atat de Badia Ion cat si de Peca Iurie in masina cand se



deplasau spre statia Garibaldi si transmisi cand deja erau toti impreund. Sarbu
Ion, Antoci Ghenadie, Botnari Vasile deplasandu-se intr-o directie necunoscuta
i-au comunicat ca urmeaza sa descarce acele 9 cutii de figari si sa le transmita
partii vatamate, dupd aproximativ o ora jumatate - 2 de asteptare, prin
intermediul lui Botnari Vasile care avea legatura directd cu ei permanent,
acesta detinea un numar francez la care raspundea la indicatiile lui Peca lurie.
Ulterior Botnari Vasile i-a comunicat partii vatamate ca poate sa mai astepte
deoarece trebuie sa plece cu transportul public fiindca era foarte tarziu si s-a
retras intr-o directie necunoscutd. Aproximativ pana la orele 12 noaptea Peca
Iurie nu i-a mai raspuns la telefon, a raspuns dupd, cerindu-i de la partea
vatamata sa-1 achite suma integrald si in ziua urmatoare urma sa ii transmita tot
lotul de tigdri. Dupd multe discutii telefonice cu Peca lurie partea vatamata si-a
dat seama ¢ nu va primi nici marfa, nici banii si a plecat spre casa. In ziua
urmatoare 1-a telefonat pe Peca Iurie care nu a vrut sa vorbeasca, i-a transmis
telefonul lui Ion Sarbu care 1-a asigurat pe Badia lon ca el personal a vazut cum
s-au descdrcat tigaretele si el a ramas la Paris, iar Peca a plecat intr-o alta
regiune a Frantei sa vanda celelalte 10 cutii de tigari, au mai parvenit cateva
discutii telefonice dintre partea vatamata si Peca cu amenintari si pretentii ca
Badia Ion nu a tinut promisiunea asumata si s-au inteles ca vinerea urmatoare
el va veni 1n Paris unde 1i va transmite partii vatamate tigarile si ii va fi achitata
diferenta. In vinerea urmitoare Badia Ton a plecat spre Franta, l-a contactat
telefonic pe Peca lurie, care i-a dat de inteles cd nu va mai primi nimic $i cu
aceasta s-au finisat toate discutiile. Sustine partea vatdmata ca tot telefonic
Peca lurie lI-a amenintat de foarte multe ori, ca are influente puternice, persoane
influente, ca detine legaturi la politia frontiera unde si s-a prezentat ca lucreaza
s1 sa nu Incerce partea vatdmata sa 1l denuntd, ca ei oricum o sa-si hotarasca
intrebarea. Declaratiile si amenintarile le-a salvat ca dovada in telefon si au fost
prezentate si Organului de urmarire penald. Nu toata discutia a fost dusd doar
cu Peca prin telefon si SMS, cand erau in Paris a mai aparut o persoana pe
numele Alexandru care l-a telefonat pe partea vatdmata prin ,,Viber” si i-a
comunicat cd este la curent cu toate ce se intdmpla cu privire la tigari si unde
trebuie sa ajunga, cu toate cd partea vatamata sustine ca nu a inteles ce legatura
au unul cu altul. Dupa ce au fost transmisi banii i nu a primit marfa, partea
vatamata cu Alexandru nu a discutat s1 nu a incercat sa clarifice situatia,
persoana doar i-a comunicat ca el detine parte din afacerea data si este la curent
cu faptul ci banii au fost luati insa tigirile nu au fost transmise. In total a
transmis suma de 9500 euro lui Peca Iurie, suma de 8500 euro a fost transmisa
la data de 15 iulie 2017 in Franta si 1000 euro in Romaénia, Albita. In afara de
suma de 9,500 euro, careva sume banesti lui Peca Iurie nu i-a transmis. Pe
teritoriul Republicii Moldova lui Peca Iurie nu i-a transmis nici o suma



baneasca. Initial a mers vorba de 10 cutii de tigari din Italia, orasul Balteana,
ulterior s-a comunicat partii vatdmate cd, daca doreste, el poate sa le livreze si
la Paris, insa cu conditia ca daca le livreaza acolo, atunci va fi in cantitate mai
mare -15 cutii, dat fiind faptul cad transportul cu care urmeaza sa le livreze nu
trebuie sd fie incarcat cu nu mai putin de 25 cutii deoarece altfel nu 1i este
rentabil. Intelegerea a fost de buni voie de a procura 10 cutii de tigiri, ulterior
5 cutii au fost impuse. Partea vatimata susfine ca tigarile au fost destinate
pentru un coleg pe numele Antoci Ghenadie, care trebuia sa le transmita in
contul unor lucratori strdini in Franta. Badia Ion a mentionat ca Ghenadie
Antoci se afla in Franta si detine o firma de constructii acolo, si 1-a rugat daca il
poate sa ajute, ca partea vatamata sa poartd discutii pentru a procura lotul de
tigari, destinatarul fiind Ghenadie Antoci. O parte din banii transmisi lui Peca
Iurie, s1 anume suma de 5,500 euro au fost a lui Antoci Ghenadie, iar suma de
4000 euro au fost ale partii vatamate, l-a ajutat cu suma care nu 1i ajungea,
ulterior suma de 4000 euro Antoci Ghenadie urma sa-i intoarca. Concretizeaza
partea vatamata cd suma de 5,500 euro a primit-o de la Antoci Ghenadie in
Franta, in dimineata zilei de 15 iulie la domiciliul acestuia, intelegerea a fost
referiotr la transmiterea banilor ches si primirea marfii fara intocmirea carorva
acte. Tigarile trebuia sa le primeasca in Paris impreund cu Antoci. In viziunea
partii vatamate, procurarea lotului de tigari nu o poate aprecia ca fapta legala
sau ilegald, or, partea vatamata sustine ca nu a procurat $i nici nu a transportat
aceste figari, patentd sau acte de procurare si transportare a tigarilor nu le are.
Peca Iurie nu i-a propus partii vatdmate sa mearga in Italia ca sa ridice lotul de
tigari. Plangerea a depus-o la Inspectoratul National de Investigati in R.M, nu
isi aduce aminte in ce zi. In Franta sau in Romania plangeri nu a depus. Partea
vatamata a concretizat ca suma care candva a transmis-o lui Peca Iurie de 9,500
euro, i-a fost restituita de sotia lui Peca Iurie, avocatul lui Sarbu Ion si sotia lui
Botnari. Careva pretentii banesti fati de Peca Iurie nu le are. In plangerea
depusa a indicat suma de 9,500 euro. Careva procurd de la Antoci Ghenadie
pentru a il reprezenta nu are, iar suma de 9,500 euro i-a transmis-o inculpatului
personal. Din momentul depunerii plangerii la organele de drept, nu a fost
amenintat sau influentat de catre Peca Iurie. La intdlnirea din Romania in
masind era cineva, cine anume, partea vatimata nu cunoaste. La Intalnirea din
Franta in masind mai erau careva persoane, iar referitor la persoand din Franta -
era doar un simplu transportator care se grabea la lucru , ei pur si simplu l-au
adus Tnapoi fiindcd a confundat statia Rue Garibaldi cu statia Garibaldi. Mostra
prezentatd de tigari era din R.M. Partea vatamata afirma ca a avut posibilitatea
la moment sa nu accepte conditiile propuse de Peca Iurie. Badia Ion sustine ca
are inscrisuri in care este indicat destinatia unde trebuia sa-i fie aduse tigarile,
data nu a fost convenitd dat fiind faptul cd ultimul avea nevoie de 2 zile sa
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ajunga la partea vatamata, dat fiind faptul ca ultimul circuld seara sau noaptea.
Cu Sarbu Ion careva intelegeri nu a avut, a discutat cu el la telefon cand acesta
l-a asigurat cum a vazut el personal cd s-au descarcat 15 cutii, ultimul l-a
asigurat pe partea vatamata ca pana la finele saptdmanii ii vor fi livrate 15 cutii
de tigiri. Careva bani personal lui Sarbu Ion nu i-a transmis. In ziua
transmiterii tigaretelor Peca Iurie si Sarbu Ion au purtat o discutie in care se
intrebau unul de altul daca sunt de acord sa dea figaretele de suma de bani care
partea vatamata i-a dat-o. La telefon a discutat ulterior si cu Peca Iurie si cu
Sarbu Ion care l-a asigurat ci va primi tigarile. In convorbirea telefonica cu
Peca s-au auzit vorbele in care la un moment dat Peca Iurie i-a comunicat ca
,,S-a saturat sa vorbeasca cu Badia Ion, s-a saturat de el”. Partea vatamata
concretizeaza ca banii a cerut inapoi doar prin telefon. Badia Ion afirma ca nu
cunostea cd procurarea lotului de tigari este consideratd ca contrabanda pe
teritoriul Frantei, or a fost asigurat si prin mostra ca tigarile sunt cu timbru din
R.M.

Colegiul penal analizind declaratiile partii vatamate prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente, care
combat declaratiile inculpatilor si indicd ca vinovatia ultimilor in comiterea
infractiunii de escrocherie, mai mult, declaratiile partii vataimate coroboreaza
cu probele ce vor fi analizate in continuare.

Astfel, martorul Botnari Vasile, a relatat ca pe Peca Iurie 1l cunoaste din anul
2013, iar pe Sarbu Ion il cunoaste prin intermediul lui Peca Iurie aproximativ
de 2 ani. In vara anului 2017 martorul s-a intalnit cu Peca Iurie care avea drum
in Franta, cdruia i-a comunicat ca tot trebuie sa plece, la care ultimul i-a propus
si mearga impreund. In aeroport s-au intalnit cu Sarbu Ion si au zburat toti 3 cu
acelasi avion in Paris, fiecare achitdndu-si biletul singur. Ajungand in Paris au
fost intimpinati de catre persoane necunoscute pentru martor, erau cunoscufii
lui Sarbu Ion. Impreuna s-au deplasat la o cafenea, unde aproximativ peste vre-
o 2 ore s-a apropiat si Badia lon, dupa care partea vatamata Badia a spus ca se
muti din acea cafenea intr-o altd care se afla peste drum. In acea cafenea mai
era o persoand necunoscutd pentru martor, au discutat ceva cu aceasta
persoana, ce au discutat inculpatii impreuna cu partea vatamata impreund cu o
persoana necunoscuta, martorul sustine ca nu a auzit. La finalul discutiei Badia
Ion a transmis un pachet negru in care se aflau bani lui Sarbu Ion si Peca lurie,
impreund cu partea vatamatda martorul a raimas in acea cafenea, iar Sarbu Ion si
Peca Iurie au plecat impreuna si i-au comunicat ca sd-i astepte, ca revin intr-o
ord, o ord §i jumatate. Dupa o ora si jumadtate, vazand ca inculpatii nu vin,
martorul l-a telefonat pe Peca Iurie care i-a comunicat ca se retine §i are careva
probleme, atunci martorul i-a transmis telefonul lui Badia Ion si au discutat



ceva, atunci prin telefon Peca lurie i-a comunicat martorului ca el putin intarzie
si daca acesta se grabeste - poate sd plece. Botnari Vasile mentioneaza ca a
inteles ca Peca Iurie si Sarbu lon au plecat sa aducd tigari pentru Badia Ion,
insd nu au mai venit $i martorul a plecat lasandu-i lui Badia Ion numarul de
contact si profilul de pe Facebook.com, dupa care, a doua zi pe la amiaza s-a
intalnit cu Peca Iurie si I-a Intrebat din ce motiv nu a venit si daca s-a clarificat
cu partea vatamata, la care ultimul i-a comunicat ca au aparut careva probleme,
dar s-a clarificat, tot normal. Peste 2 zile, martorul a revenit acasd impreuna cu
Peca lurie. Peste vre-o doud luni pe saitul de socializare Facebook.com
martorul a fost contactat de cdtre o persoana care il cauta pe Peca lurie, ulterior
l-a anuntat pe Peca lurie ca prin intermediul Facebook.com il cauta cineva si ca
stie ce s-a intamplat la Franta, si este si Botnari Vasile implicat. Banii transmisi
de catre partea vatamata au fost pentru figari, nu cunoaste pentru ce calitate de
tigari a fost achitatd suma, cunoaste ca trebuia sa fie mai mare, dar au fost bani
mai putini, posibil au fost 8000-9000 euro. Concretizeazd martorul cd pe
parcurs a aflat ca Peca Iurie nu s-a clarificat cu Badia Ion si din cate a inteles,
Peca Iurie nu i-a adus tigarile partii vatdmate. Martorul nu a auzit de Peca lurie
ca sa se ocupe de tigarete, nici de Sarbu Ion nu a stiut, Insa ulterior a auzit ca el
se ocupa cu tigarile, careva firme legale nu a auzit ca inculpatii sa aiba.
Mentioneazd martorul ca au venit impreund cu Peca lurie, fiecare cu
chestiunile lui si acasa s-au reintors tot impreund - el si Peca Iurie. Sustine
Botnari Vasile ca nu a avut careva beneficii din tranzactia data. Botnari Vasile
afirma cd nu a fost la curent cd concubina i-a restituit partii vatdmate careva
bani. Cu inculpatul Sarbu Ion nu a discutat despre cazul cu tigarile.
Neintelegerile s-au pornit de la faptul cd banii urmau sa fie mai multi, insa
Badia a prezentat mai pufini. intelegerea referitor la procurarea tigarilor a fost
intre Peca lurie s1 Badia Ion. In legéturd cu cazul dat martorul a fost arestat pe
30 de zile. Sustine Botnari Vasile cd nu a fost amenintat sau deranjat in
legatura cu cazul dat, Tnafara de faptul ca i-a fost scris mesaj pe reteaua de
socializare Facebook.com. Persoana care i-a scris mesajul este Orheianu
Octavian, este presedintele clubului de box ,,.Leon”. Nu cunoaste care a fost
intelegerea initiala dintre Peca lurie si partea vatamata Badia lon. La momentul
cand au fost transmisi banii in Paris, nu s-a intocmit recipisd. Nu tine minte
cine a avut asupra sa banii la momentul cand au iesit. La momentul
transmiterii, bani nu au fost numarati fiindca era multa lume, cunoaste doar ca
nu era suma care trebuie sa fie. Nu cunoaste care era rolul lui Sarbu Ion, din
cate stie, acesta trebuia sd cumpere sau sa vanda, dar de vazut concret ceva -
martorul nu a vazut. Banii lui Badia lon au fost returnati. Martorul afirma ca
inculpatii nu i-au spus care este scopul plecarii lor in Paris §i ca nici nu a
participat la toate discutiile avute intre inculpati s1 partea vatamata, mai mult,
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acesta nu cunoaste detaliile In ce cantitate erau tigarile si cui aparfineau. La
tranzactia data inculpatii erau intermediari. La masa unde stateau in cafenea, s-
a discutat de suma in marime de 8000-9000 de euro. Banii erau destinati
inculpatilor, ce trebuia sda faca inculpatii cu banii, martorul sustine ca nu
cunoaste. Cat a fost in stare de arest nu i-a scris nici o scrisoare tui Peca Iurie.
Scopul ramanerii in cafenea cu partea vatamata a fost asigurarea ca inculpatii o
sa se intoarca inapoi. Cu partea vatamata a facut cunostinta in Franta.

Declaratiile martorului Jantuan-Badia Alina, care fiind audiatd in cadrul
cercetarii judecdtoresti a declarat instantei ca il cunoaste pe Peca lurie deoarece
1-a vazut personal in fata, sotul ei a avut o intalnire cu Peca Iurie intr-un local
la ,,Pancom”, dupd intalnire a iesit cu un pachet de tigari ,,Marlboro” alb.
Aproximativ in luna iunie-iulie a anului 2017, martorul il astepta pe sotul in
masind dupd care acesta a stabilit o intdlnire. Peste jumatate de ora, in
sect.Ciocana, vizavi de restaurantul ,,Vila Noua”, Iurie Peca a venit cu masina
personald si s-a parcat in spate langa masina martorului, soful acesteia a iesit
din magina si in momentul discutiei, martorul le-a facut o poza, deoarece
inculpatul 1 s-a parut suspect. Inculpatul si Badia lon s-au inteles sa se
intdlneascad a doua zi dupa vama Leuseni ca sa-i dea avans suma de 2000 euro.
A doua zi Alina Jantuan-Badia l-a condus pe sotul la vama Leuseni, unde
acesta si s-a Intdlnit cu Iurie Peca, i-a transmis banii §i s-au inteles sa se
intalneasca la Paris. Badia Ion si-a luat un bilet de avion si a zburat in Franta, la
Paris. Inspre seard, Badia Ion impreund cu un prieten pe numele Ghenadie,
asteptandu-1 pe Peca Iurie cu persoane necunoscute, asteptau sd se intalneasca
sd 11 dea tigari, dupa care telefonandu-I pe sot, ca sa il intrebe cum este situatia,
la care acesta 1-a comunicat c¢d Peca Iurie 1-a lasat cu o persoand necunoscuta,
dupa ce mai tarziu telefonandu-1 pe Badia Ion si intrebandu-1 i-a dat banii hii
Peca lurie, sotul i-a raspuns afirmativ i ca acesta nu mai vrea sa raspunda la
telefon, dupa care martorul a cerut numarul de la sotul ei si i-a expediat hii
Peca Iurie o poza in care el statea de vorba cu sotul ei in spatele masinii mele,
i-a scris ca sta in fata sediului de politie si i-a scris cd daca nu raspunde la
telefon - va depune o plangere, si Peca Iurie imediat a iesit la contact si a
inceput sd il ameninte pe Badia Ion ca sa taca din gura, in caz contrar il va
pedepsi, totodata i-a spus si martorului ca sa se retragd de la politie si sa nu sa
bage in treburile lor. Martorul sustine cd din cate a inteles, a fost o neintelegere
cu cantitatea de tigdri. Iurie Peca a iesit la contact cu sotul martorului si au
convenit cad pand a doua zi sd i mai dea o suma de bani, ceea ce nu s-a
intamplat fiindca ultimul a disparut. Inculpatul Peca Iurie i-a s-au inteles cu
Badia Ion ca sa se intalneasca cu el vineri, ca sai transmita si restul sumei de
bani, la care Badia lon a hiat autocarul si s-a intors acasa, si iardsi apeland-ul
pe Peca lurie, ultimul i-a comunicat sotului ca sa uite numarul tui si in general
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sd nu il mai contacteze. Martorul afirmd ca cunoaste precum ca au fost
transmise 10000 euro, ce a fost transmis 1n Paris nu cunoaste, si cantitatea de
tigari la fel nu cunoaste, nici nu cunoaste din ce motiv banii au fost transmisi
dupa vama. Tigarile nu au fost transmise, bani au fost restituiti de catre sotia lui
Peca Iurie impreuna cu avocatul. Cunoaste circumstantele discutiilor dintre sot
si Peca, doar din cele comunicat de sot si prietenul acestuia Ghenadie. Nu
cunoaste pentru cine au fost destinate tigarile. Pe domnul Peca lurie doar I-am
vazut, personal cu el nu a discutat. Martorul concretizeaza ca careva convorbiri
telefonice cu Peca Iurie nu a avut. Din momentul depunerii plangerii la
organele de drept pand la momentul actual, careva amenintari din partea lui
Peca Iurie nu a primit, insd a avut suspiciuni ca cineva o urmareste. Jantuan-
Badia Alina mentioneaza cd din suma de 10000 euro, o parte din bani
apartineau ei, iar circa 4000-5000 euro erau a lui Ghenadie, a carui familie nu o
cunoaste. Pe inculpatul Sarbu Ion nu il cunoaste si nu l-a mai vazut. Discutia
purtatd intre sotul ei si Peca Iurie care a fost in regiunea ,,PanconT-uhii
martorul nu a auzit-o fiindca era in automobil, discutia a durat circa 15-25 min.
Nu cunoaste pentru ce a avut nevoie de asa cantitate de tigari. Concretizeaza
martorul ca personal nu a asistat la intdlnirea sofului care s-a petrecut dupa
vama Leuseni, numai l-a dus pe sot pana la vama, dupa care sotul a revenit cu o
recipisd, banii sunt din casd si desigur cunoaste cafi bani au fost hiati.
Mentioneaza ca cunoaste informatii amanuntite doar la discutiile la care a fost
prezentd. Recipisd doar a vazut-o insa nu a citit-o dar cunoaste faptul ca s-a
facut poza la buletinul lui Peca cu telefonul mobil. De fapt nu era la sediul de
politie, era acasa cu copii, era noapte, doar i1-a scris lui Peca Iurie pentru ca sa
1asd cu sotul ei la contact. Plangere la politie nu a depus. Nu cunoaste de ce
cantitate de figari mergea vorba. Considera martor ca au fost inselati de catre
Iurie Peca, de aceea si a facut poza, pentru ca sotul este un om bun si foarte
increzator Tn oameni.

Declaratiile martorului Medveditchi Mihail, care fiind audiat in cadrul
cercetirii judecatoresti a declarat instantei ci il cunoaste pe partea vitamati. In
vara anului 2017 a plasat un anunt de vanzarea automobilului pe pagina web:
wwvv.999.md, dupa care, fiind contactat de catre Badia Ion i s-a comunicat ca
acesta este sofer si martorul de asemenea i-a spus ca activeaza ca sofer pe cursa
Italia - Moldova, la care partea vatamata i-a zis cd este sofer pe cursa Moldova
- Franta. In cadrul discutiei Badia Ion l-a intrebat pe martor, dacd acesta
cunoaste persoane care comercializeaza tigari in strdindtate, la care martorul 1-a
comunicat cad nu se ocupa cu tigdrile si nu cunoaste nimic. Dupd intalnire,
partea vatamata i-a spus ca dacd ceva aude despre tigari s-ai dea de stire.
Aproximativ peste 1-2 sdptamana a fost telefonat de catre cet. Cebanu
Alexandru care l-a intrebat pe martor daca nu cunoaste pe cineva care doreste
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sda cumpere tigari de la ItaKa, cd are niste prieteni care se ocupd cu
comercializarea, la care martorul sustine cd i-a raspuns negativ, ulterior i-a
transmis numarul de telefon a lui Alexandru lui Badia Ion, ce intelegere a avut
Badia cu Alexandru nu stie, dar mai tarziu Badia Ion i-a comunicat ca a
transmis niste bani Tnsd nu a primit marfa. Din discutii a inteles cd mergea
vorba de suma de 10000 euro. Pe Alexandru il cunoaste ca client, dat fiind
faptul ca hicra in Italia Tmpreuna cu sotia si prin intermediul martorului trimitea
colete acasa pentru copil. Cand i s-a ca comunicat despre tigari, au spus ca sunt
niste prieteni de ai sdi care au o partida de figarete si trebuie sd o realizeze.
Dupa ce a fost telefonat de cétre partea vatdmata care i-a comuniat ce a patit,
martorul 1-a apelat pe Alexandru si i-a comunicat ca a fost telefonat de partea
vatamata care i-a comunicat ce s-a intdmplat, el i-a spus martorului c¢a imediat
va da niste sunete si va rezolva. Pe inculpatul Peca Iurie nu il cunoaste si
careva discutii pe viu cu ultimul nu a dus. Nu cunoaste detalii ce si cum s-a
intdmplat, cunoaste circumstantele cazului doar din spusele lui Badia Ion. Cu
Badia Ion a facut cunostintd dupa ce a plasat anuntul pe 999.md. Cebanu
Alexandru l-a apelat pe martorul si i-a comunicat ca are prieteni care realizeaza
tigari 1n Italia. Cu Sarbu lon careva discutii sau convorbiri nu a dus.

Declaratiile martorului Ciobanu Alexandru, care fiind audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti a declarat instantei ca, cu inculpatul Sarbu Ion au facut
cunostintd in P13 in perioada anilor 2015 si anume 1n luna mai 2015, cand erau
detinuti in Penitenciarul 13, fiind vecini de celule. In timpul detinerii in
penitenciarul 13 i-a ldsat martorului un numar de contact, in cazul in care va
avea nevoie de tigari ceva mai ieftin sa apeleze la el. In perioada anului 2016
martorul l-a contactat pe Sarbu Ion pentru a procura o cutie de tigari contra
sumei de 3000 lei, tigarile au fost livrate. Ulterior, in timp ce martorul era
detinut in Penitenciarul 4 Cricova, a fost telefonat de catre Sarbu Ion care l-a
intrebat daca nu are nevoie de tigari in Italia, deoarece martorul a locuit acolo o
perioada de timp, la care i-a raspuns cd va reveni mai tarziu. Martorul
mentioneaza ca l-a apelat pe soferul - Medvifchi Mihai deoarece acesta
transporta colete, si 1-a intrebat daca nu cunoaste pe cineva care doreste tigari,
ultimul i-a comunicat ca se va interesa deoarece partida de tigari era mare - un
lot de tigari are 10 cutii, si i-a lasat lui Mihail numarul de telefon a lui Sarbu
Ion. Concretizeazad, ca Sarbu lon este persoana care s-a prezentat cd este
angajat a serviciul de graniceri §i ulterior a fost telefonat de Sarbu Ion care 1-a
comunicat cd pleacd cu persoana in Franta. Martorul mentioneazd ca nu
intelegea de ce anume in Franta, deoarece nu avea nici o tangenta cu aceasta
tard si l-a telefonat pe Medvitchi Mihail sda 11 explice situatia si acesta i-a
comunicat martorului cd i-a dat numarul la o persoanad - sofer de rutd in Franta,
care s-a dovedit a fi Badia Ion. Martorul sustine ca a fost telefonat de Sarbu Ion



care i-a comunicat ca, dacd va aparea careva intrebari sa il apeleze pe Peca
Iurie care cunostea detalii, numarul de telefon se pastreaza in posta electronica
si in telefoanele care au fost ridicate. Dupd ce l-a contactat pe Peca Iurie
ultimul i-a comunicat martrouhii cd pretul la tigari se schimba contra plata
1000 pentru cutie din motivul ca figarile din Italia trebuie duse in Franta, banii
sunt pentru cheltuieli de drum. Ulterior, peste cateva zile, i s-a comunicat ca
sunt in Italia si se pornesc spre Franta, dupa care ultimii i-au comunicat ca s-au
ratacit pe o strada in Franta si nu gasesc locul destinatiei. Ulterior martorul a
fost telefonat de soferul care trebuia sa primeasca tigdrile in Franta - Badia Ion,
din toate, a inteles ca partea vatamata este Badia Ion care lucreaza ca sofer de
ruta in Franta, i-a explicat ca sd aiba dubii in privinta martorului, ca este detinut
in Penitenciarul 4, au vorbit prin video si i-a aratat cd este persoana reald. Dupa
o perioada de timp, martorul a fost apelat de catre partea vatdmata Badia lon
care 1-a comunicat ca se afla deja la Paris, si asteaptd persoanele cu tigari, dupa
care martorul I-a telefonat pe Iurie care i-a comunicat ca circuld cu masina
mare, i vor fi noaptea tarziu dat fiind faptul ca ei circuld dar noaptea ca sa nu
aiba probleme cu politia si s-au ratacit putin, totodata Iurie Peca I-a intrebat pe
martor despre dimensiunile la porti unde urma sa descarce masina cu tigari.
Astfel, martorul l-a contactat pe partea vatamata si l-a intrebat dimensiunea
portii, dupa care i-a comunicat aceste detalii lui Turie si 1-a Intrebat peste cat
timp ajung, la care ultimul a raspuns cd s-au ratacit putin si intarzie, dupa
aceasta fiind contacat, 1 s-a comunicat martorului ca ei s-au intalnit cu partea
vatamata si cd merg sa descarce tigarile. Dupd o perioada de o ora si jumatate
martorul a fost contactat de partea vatamata, care l-a intrebat ce se intampla,
dat fiind faptul cd el a transferat banii dar marfa nu a fost livratd. Martorul
afirma ca nici nu cunostea ca partea vatamata la momentul intalnirii a transmis
banii, dupd care a iIncercat sa il contacteze pe inculpatul Ion Sarbu prin
intermediul aplicatiei ,,Whatsapp” Tnsa ultimul nu i-a rdspuns. Partea vatamata
1-a mai comunicat martorului cd dispune de un numar francez si sa il sune la
numarul respectiv. Concretizeza martorul, ca intre partea vatamata si inculpati
a fost o neintelegere referitor la livrarea tigarilor, era vorba de 10 cutii dar au
ajuns acolo cu 25 de cutii. Nici martorul, nici partea vatdmata nu cunostea de
25 de cutii, a inteles cad partea vatdmata a achitat pentru un lot de 10 cutii de
tigari suma de 9500 euro. Dupa care 1-a apelat pe inculpatul Ion Sarbu, a inteles
ca acolo este si Iurie Peca si le-a spus sd duca tigdrile la locul destinat, la ce a
primit rdspuns cd ei nu livreazd marfa pana ce partea vatamata nu se achita
complet pentru 25 de cutii. Dupa care martorul 1-a telefonat pe partea vatamata
si 1-a explicat circumstantele cazului, dupa care situatia a iesit de sub control si
partea vatamata se revolta, la ce martorul i-a explicat ca nu are nici o atributie
cu cele 25 de cutii si i-a spus cum si unde a facut cunostinta cu inculpatul.



Dupa aceasta a sunat pe inculpatii ei i-au comunicat ca se afla la hotel si se vor
clarifica cu partea vatamata vineri, atunci martorul le-a explicat ca sa-i intoarca
partii vatamate banii sau figarile ce au fost achitate, la care inculpatul Peca
Iurie a inceput sa se revolte si a explicat ca pentru tigarile livrate pentru care nu
s-a achitat a fost amendat si aceasta va fi o invatatura pentru partea vatamata.
Incercand de mai multe ori s ii convinga pe inculpati ca si 1i intoarca banii
partii vatamate, insd ei au inceput sa explice, ca pe ei 11 urmdreau incd din
Romania de catre sofia partii vatamate §i pentru acesta nu o sa vada nimic.
Dupa aceasta, martorul a incercat sd 11 convinga pe inculpatii cumva ca sa-i
intoarcad banii partii vatdmate, dar aceasta a fost in zadar, dupa aceasta,
dimineata la orele 06.00, martorul declara ca a fost deranjat in penitenciar de
catre o persoand din partea partii vatamata care i-a spus ca trebuie cumva sa
aplaneze situatia. Impreund cu persoana datd au incercat si faca legitura cu
inculpatii, insd ultimii au spus cd banii nu ii intorc inapoi. Persoana data a
plecat si i-a spus ca martorul singur sa se clarifice cu ei. Atunci martorul i-a
spus inculpatilor sa ducd tigarile in Italia si sda le faca o intdlnire cu
Medveditchi Mihai, insa inculpatii nu au fost de acord. Vazand ca inculpatii
vor sa le duca in eroare martorul a salvat toate discutiile care au fost duse cu
inculpatii si le-a expediat la 3 adrese electronice care 1i apartin. Dupa care
martorul s-a adresat la serviciul operativ al penitenciarului si i-a comunicat care
este situatia , colaboratorii au facut o schitd si i-au comunicat cd nu au nici o
tangenta cu partea vatamata s: dacad nu va fi deranjat poate sa uite de cazul dat.
In final banii nu au fost recuperatii, iar la orele 6 dimineatd a fost efectuata
perchezitie in celula martorului, din aceasta situatie nu a avut nimic de castigat
decat o sumedenie de probleme. Ulterior peste ceva timp a fost telefonat de
catre Peca lurie care i-a spus sd stearga toate convorbirile deoarece va avea
probleme daca vor nimeri la politie, la care martorul i-a comunicat ca nu va
nimici nimic si daca se va intampla ceva cu dansul sau cu familia lui - va posta
pe retelele de socializare toate inscrisurile. Martorul sustine ca inculpatii nu i-
au comunicat provenienta tigarilor, ulterior, din discutii a Inteles ca tigarile sunt
procurate din Transnistria sau din cele sechestrate. In Italia, au fost procurate
tigari din Moldova, cum au fost livrate- nu cunoaste. Toate discutiile au fost
duse prin telefon, insa inculpatii i-au promis ca din fiecare cutie livratd va avea
100 de euro, atunci martorul a vorbit cu soferul Mihai Medvitchi de pe ruta
Moldova - Italia, precum ca are {igari in Italia, la care ultimul i-a dat numarul
de telefon al partii vatamate, contactandu-1 pe care l-a intrebat care este
situatia. Martorul afirma ca alte angajamente fata de inculpati cat si fata de
partea vatamatd nu a avut. Despre cantitatea de tigari 10-25 cutii a aflat de la
partea vatamata cand se aflau in Franta. Martorul concretizeaza, ca la 6
dimineata la dinsul in celula, in penitenciar a venit un detinut. Din discutiile
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duse cu Sarbu Ion ultimul i-a comunicat ca tigarile se afla in Italia. Cunoaste
despre faptul ca partea vatdmata in Moldova i-a dat arvuna in suma de 1000 de
euro si in Franta 8500 euro , cui a transmis suma de bani nu cunoaste, cunoaste
doar faptul ca inculpatii 1-au dat 2 pachetele de tigari ,,Marllboro” care urma sa
ajunga n Franta. Nu este real de transportat 25 de cutii de tigari din Italia in
Franta cu o masind simpld. Nu a cunoscut despre faptul ca Peca si Sarbu au
plecat la Franta cu avion, stie doar faptul cd ultimii merg pe drum si urmeaza sa
ajunga la partea vatamata. Martorul a concretizat ca initial a fost recunoscut in
calitate de banuit, dar a prezentat probe in apararea sa si a fost scos de sub
urmarirea penald. Suma de 100 de euro urma sd o primeasca de la inculpati in
cazul in care soferul Mihail Medvitchi procura tigarile in Italia, fiind vorba de
10 cutii de tigari care urmau a fi procurate de la inculpati.

Declaratiile martorului Antoci Ghenadie, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat instantei cd se cunoaste cu partea vatamata Badia Ion
de mai mult timp, el fiind soferul pe ruta *****-Paris. Martorul fiind seful la
un santier din or.Marseille, Franta a fost rugat de oamenii sa aducd mai multe
tigari deoarece erau oameni fumatori. Vorbind cu Badia Ion, acesta i-a spus ca
0 sd vorbeasci cu cineva si ii va da un rispuns. Intr-un timp oarecare, Badia
Ion i-a spus ca poate sa rezolve intrebarea. Badia Ion i-a spus martorului ca pot
hia 10 cutii, o cutie are 50 cartuse, la pret de 1000 euro cutia, spunandu-i ca
tigarile sunt deja in Europa. S-au inteles ca Badia Ion sa aducd 10 cutii. Partea
vatamata i1-a trimis martorului prin intermediul aplicatieil ,,Viber” fotografii,
precum ca i-a dat tui Peca Iurie un avans de I000Oe¢uo. El a spus ca timp de o
saptamana tigarile o sd fie in Paris. Martorul l-a intalnit pe partea vatamata la
aeroport la Beaveau si martorul i-a transmis 5500 euro si incd 3000 de euro.
Totodatd, i-a trimis partii vatdmate adresa de domiciliu de la Paris si el a
transmis-o persoanei care trebuia sd aduca tigarile. Peca Iurie c¢ind a venit la
Antoci Ghenadie nu a adus marfa, a spus ca a ldsat la Paris camionul. Atunci
martorul a plecat in Paris la adresa indicata si inculpatul i-a spus cd dupa
primirea banilor in 15 minute o sd aducd marfa, iar ca garant l-a lasat pe o
persoana prezentand-o ca pe un verisor. Au stat in jur de o ora, telefonandu-1 pe
Peca lurie, acesta nu venea, iar persoana care a ramas ca garant a spus ca nu
mai are timp §i a plecat. Din spusele inculpatului Sarbu lon si din cele auzite pe
telefon, spunea cd nu aduce marfa deoarece martorul si partea vatamata nu au
toti banii si marfa se scumpise, nu mai voia 1000 euro dar 1500 euro pentru
cutie, deoarece au fost aduse in Paris, 1ar pana la urma marfa nu a mai adus-o, a
plecat si i-a reprosat martorului si partii vatamate de ce nu au strins toti banii.
Martorul mentioneaza ca din discufia auzitd intre Badia Ion si Peca Iurie,
ultimul refuza sa dea marfa. La intalnire au venit inculpatii cu a treia persoana,
pe care l-a prezentat ca pe varul sdau. Urmau sa fie livrate tigari de marca



88.

,Marlboro” - gold si rosu. Banii au fost numarati impreund cu Badia Ion la
Antoci Ghenadie in casa, i-au pus in pachet, apoi acesti bani au fost tranmisi lui
Badia Ion si ulterior, impreuna au plecat la Paris si in final, banii, in suma de
8500 euro au fost transmisi lui Peca lurie, care fard a numara banii a disparut.
Prin intermediul aplicatiei ,,Viber” Badia lon i-a tranmis martorului fotografia
recipisei de la Peca Iurie, precum ca acesta a primit 1000 euro de la Badia Ion
in calitate de avans. In zilele urmatoare, Badia Ion i-a spus martorului ca Peca
Iurie nu mai aduce tigari, iar ultimul a inceput a-1 injura pe telefon pentru
faptul ca nu au suma intreagd. Paguba a fost restituitd doar dupa ce a fost
depusa plangere. Martorul mentioneaza ca nu i-a acordat lui Badia Ion careva
imputemiciri, nici o procura ca sa-1 reprezinte interesele. Personal nu a depus
plangeri deoarece banii i-a transmis lui Badia lon, dar acesta i-a transmis lui
Peca Iurie. Suma de 1000 euro a fost transmisa din banii personali a lui Badia
Ton. In prezent, martorul declari ci i s-a restituit integral paguba. Banii in suma
de 8500 euro au fost transmisi in or. Paris, la statia metroul Garibaldi. Trebuiau
sa fie transmise 10 cutii de tigdri care urmau a fi achitate cu 10 000 euro.
Neintelegerea a aparut de la faptul ca Peca Iurie dispunea de 15 cutii de tigari
in loc de 10 si martorul cu partea vatamatda urmau sa achite toti banii, marind
automat pretul cu 1500 euro de cutie. A doua zi au gasit banii, dar Peca lurie a
mativat cad a plecat la Lion si nu mai poate sd intoarca banii, vine peste o
saptdmand. Pe Sarbu lon in acea zi nu l-a mai vazut, nici pe Peca lurie. Sarbu
Ion la momentul negoccierilor statea alaturi de Peca lurie si se uita, nu a
participat la negocieri. In legaturd cu cazul dat - la politia din Paris nici
martorul Antoci Ghenadie, nici Badia Ion nu s-au adresat. Peca Iurie impreuna
cu o persoand au venit la martor acasa in or.Saint-Maur din Franta cu un
automobil mic, insa nu a vazut cine era la volanul acelui automobil.

Colegiul penal analizind declaratiile martorilor prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente,
concludente, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate,
probe care fiind analizate Tn ansamblu combat declaratiile inculpatilor si indica
indubitabil ca Peca Iurie, de comun acord si prin intelegere cu Sarbu Ion, au
urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoanei si insusirea lor
ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, neavand careva activitati legale in domeniul comercializarii
produselor de tutungerie, prin Tnseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, l-au convins sd achite banii in
avans, dupa care au insusit de la Badia Ion bani in suma totala de 9500 euro,
care conform ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada constituia
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suma de 197 125 lei, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material in
proportii considerabile.
Totodatd, Colegiul mentioneaza ca vinovatia inculpatilor este demonstratd si
prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale, cum ar fi, procesul-verbal de efectuare a confruntarii intre Sarbu lon,
Peca Iurie si Badia Ion, ultimul si-a mentinut declaratiile facute in cadrul
audierilor (Vol.Il £.d.94-99); copia recipisei din 12.07.2017, prin care Peca
Iurie a confirmat primirea sumei de 1000 euro de la Badia Ion (Vol.I,f.d.12);
informatia din baza de date a Politie1 de Frontiera referitor la traversarea
frontiere1 de stat de catre Badia Ion, Peca Iurie, Sarbu Ion, Botnari Vasile
(Vol.l, f.d. 18, 22,66); procesul-verbal de perchezitie din 21.11.2017, efectuate
in automobile ce ii apartine lui Peca Iurie in urma careia au fost ridicate 2
cartele SIM operatorul ,,Moldcell”, telefon mobil de model ,,Samsung” cu
IMEI *#**#* IMEI2 ***** cu cartela SIM operatorul ,,Orange” nr.*****
cartela operatorul ,,Orange Romania”, telefon mobil de model Iphone6 IMEI
*ask® cu cartela SIM operatorul ,,Moldcell” nr.***** (Vol.I, f.d. 106-107);
procesul verbal de perchezitie din 24.11.2017, efectuat in Penitenciarul nr. 4
Cricova la locul de dormit a condamnatului Ciobanu Alexandru, in urma careia
au fost depistate si ridicate: telefonul mobil de model ,,Samsung” IMEI1
Ak EMEI2  ****%% cu  cartel SIM operatorul ,,Orange’nr.0*****:;
telefon mobil de model ,,Blackvievv”’ EMEI1 ***** EMEI2 ***** cy doua
cartel SIM operatorul ,,Orange” un modem internet de model ,,ZTE” doua
dispositive de incarcare a telefoanelor mobile si doua perechi de césti pentru
telefon mobil, doud carnetele cu notite si numere de telefon (Vol.l, f.d. 177-
178); procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice cu anexe stenograme audio (Vol.Il fd.5-10,18,19,26-28); procesul-
verbal de ridicare de la condamnatul Ciobanu Alexandru a unui CD: proces-
verbal de examinare a telefonului mobil, carnetului cu notite si CD ridicate de
la ultimul, recunoasterea lor ca corpuri delicte(Vol.Il, f.d. 35-71); recipisa in
original prin care se confirm faptul restituirii prejudiciului material cauzat
partii vatamate Badia Ion (Vol. II,f.d. 102); proces-verbal de examinare a
telefoanelor mobile ridicate in cadrul perchezitiei de la Peca Iurie, recunoastere
ca corp delict (Vol.Il,f.d.142-143); datele Directiei de Informatii si Statistica a
MAI, potrivit carora, Peca Iurie nu are antecedente penale nestinse (Vol.l
f.d.117); datele Directiei de Informatii si Statistica a MAI, potrivit cérora,
Sarbu Ion nu are antecedente penale nestinse (Vol. I £.d.139).
Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilititii lor, le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
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procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partii vatamate si a martorilor, probe care fiind analizate in
ansamblu, fard careva dubii indicd la vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii de escrocherie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci alegatiile aparitorului in partea
in care solicitd achitarea inculpatilor nu pot fi retinute, or contravin
materialelor dosarului si probelor cercetate in sedinta de judecatd, aspecte, ce
denotd pe de alta parte caracterul intemeiat al apelului declarat de acuzatorul de
stat.

Instantaneu instanta indicd ca conform art. 384 alin. (1), (3) din Codul de
procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penali, judecarea
cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. art. 26 alin. (4), 328, 94 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 11 revine procurorului.
Partile, in procesul judecdrii cauzei, pot renunta la unele probe pe care le-au
propus. Dupa punerea in discutie a renuntdrii la probe, instanta dispune
neexaminarea acestora daca nu s-a solicitat examinarea lor de catre alta parte.
In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin incdlcarea
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor.

Conform art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Art. 51 din Codul penal, pledeaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 din Codul penal, se considera componentd de infractiune
totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.



98. Potrivit prevederilor art.113 din Codul penal, calificarea oficiald a infractiunii
se efectucaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

99. Colegiul indica ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovdtie si pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

100. In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedura penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
judecatda, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

101. Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006,
din care rezultd ca ,,Vinovafia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in
art.385 din Codul de procedura penald”.

102. La caz, Colegiul indica ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) din Codul penal, are un caracter complex.

103. Astfel, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

104. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

105. Obiectul material al infractiunii de escrocherie este format din bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

106. In spetd, prin actiunile inculpatilor Peca Iurie si Sarbu Ion, s-au adus
atingere in plan principal, relatiilor sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile iar in plan secundar, relatiilor sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.



107. Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei §i vointei victimei care, ca $1 cum
cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este
indreptatit a le lua.

108. Prin urmare, in astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza
libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla
in posesia sa. Desi, In aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre
faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a
demonstra celor din urma (deseori, inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte
din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

109. Prin ingelaciune se intelege dezinformarea constienta a victimei, care consta
in prezentarea vadit falsd a realitatii (inseldciunea activd) sau in trecerea sub
tdcere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

110. Astfel, in spetd, se retine ca inculpatii au ascuns realitatea si anume, Peca
Turie si Sarbu Ion, cunoscind de faptul ca Badia Ion dupa transmiterea banilor
nu va primi nimic, or aceste fapte au fost ascunse, iar circumstantele care
trebuiau comunicate in cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu
legea a tranzactiei patrimoniale, anume transmiterea mijloacelor banesti catre
Peca lurie si Sarbu Ion.

111. In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incre-
dere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul sau
administratorul unei anumite mase patrimoniale. De reguld, raporturile de
incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil (mandat, depozit,
asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice. In
alte cazuri, aceste raporturi se creeaza pe fondul atitudinii de colegialitate,
prietenie, afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este
artificial creata si sustinuta, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

112. La caz, victima infractiunii de escrocherie comisa de Peca Iurie si Sarbu Ion
este cet. Badia lon, or inculpatii, dupa primirea mijloacelor banesti prin abuz de
incredere, sub diferite pretexte personale nu i-au transmis victimei marfa
achitata in avans in suma de 9500 euro, echivalentul a 197 125 lei si nici nu
restituiau suma primitd, doar dupd intentarea dosarului penal (fapt confirmat
prin recipisa in original prin care se confirm faptul restituirii prejudiciului
material cauzat partii vatamate Badia lon de catre Peca Doina si Curmei Diana,
(f.d.102, Vol.II).

113. Latura obiectiva a componentei de infractiune de escrocherie se manifesta,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa.



114. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special
- a scopului de cupiditate.

115. In spetd, Colegiul in raport cu probele din dosar retine ci Peca Iurie si Sarbu
Ion, dupa primirea mijloacelor banesti si pina la pornirea urmaririi penale nu au
executat nici o actiune de restituire a datoriei. Or, desi la acest capitol partea
culpabild intentioneaza sa faca apel la existenta exclusiva a raporturilor civile,
componenta de escrocherie nu urmeaza a fi neglijatd in conditiile in care
pseudo-garantiile oferite de Peca Iurie si Sarbu lon in vederea inselarii lui
Badia Ion demonstreaza clar intentia faptuitorului.

116. Relevant la acest capitol este faptul cd inculpatii din start cunosteau ca dupa
primirea banilor nu vor oferi marfa partii vatamate, prin urmare, raporturile
juridice civile puteau fi invocate dosar in situatia in care, la intentarea
raporturilor dintre inculpati si partea vatdmata, toti trei cunosteau despre faptul
ca dupa transmiterea banilor, promisiunea va fi executata neintirziat, pe cand in
spetd, inculpatii pind la primirea banilor stiau ca promisiunea nu va fi
executatd, insd au comis actiuni in vederea influentdrii partii vatamate de a
transmite suma baneasca pentru a o nsusi in final.

117. La acest capitol, Colegiul apreciaza critic obiectiile formulate de aparare in
interesele inculpatilor precum ca Badia Ion este un intermediar intre vinzator si
cumparator, nemijlocit cumparatorul Antoci Ghenadie nu s-a adresat organelor
de urmadrire penald, iar Badia Ion nu a avut aceastd Imputernicire, ori la caz se
retine cd anume de la Badia Ion inculpatii au insusit banii prin inseldciune si
abuz de incredere, la fel, inculpatii au purtat discutii doar cu partea vatamata.

118. In spetd, inculpatii Peca Iurie si Sarbu lon au insusit mijloace banesti sub
pretextul livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, In suma de 9500 euro.

119. Astfel, prin actiunile lor intentionate, inculpatii a cauzat partii vatamate
Badia Ion un prejudiciu patrimonial efectiv si considerabil, fiind constatata si
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

120. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ca faptul obtinerii bunurilor
concrete ale partii vatamate Badia Ion de catre Peca Iurie si Sarbu Ion a fost
probat incontestabil prin mijloacele de proba, examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume: declaratiile partii vatamate Badia Ion, martorilor
Botnari Vasile, Jantuan-Badia Alina, Antoci Ghenadie, care fiecare in parte
indica direct asupra faptului ca mijloacele banesti au fost primiti de catre Peca
lurie, care intrand 1n posesia lor, le-a Tnsusit impreuna cu Sarbu lon.

121. In acest sens, potrivit circumstantelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Peca Iurie, de comun acord si prin intelegere cu Sarbu Ion, in luna
iulie 2017, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoanei si
insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient



survenirea acestora, neavand careva activitdti legale 1n domeniul
comercializarii produselor de tutungerie, prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul livrarii in or.Paris, Franta a unui lot de tigari, l-au convins sa
achite banii Tn avans, dupa care au Insusit de la Badia lon bani in suma totala
de 9500 euro, care conform ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea
perioadi constituia suma de 197 125 lei. Intelegerea referitor la livrarea lotului
de tigari a avut loc in mun. ***** gstr. Kiev, iar transmiterea mijloacelor
banesti s-a realizat In diferite zile a lunii iulie 2017 pe teritoriul Romaniei si in
or. Paris, Franta. Dupd primirea mijloacelor banesti si pand la pornirea
urmadririi penale, sub diferite pretexte persoanele mentionate nu i-au transmis
lui Badia Ion marfa achitata si nici nu au restituit suma de bani primita,
cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile.

122. Colegiul mai mentioneaza ca la calificarea infractiunii prevazute de art.196
alin.(2) lit. b) din Codul penal, si anume cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insugire, savirsitd de doud sau mai multe persoane, instanta de fond urma sa
tind cont de faptul ca inculpatii Peca Iurie si Sarbu Ion au avut scopul insusirii
mijloacelor banesti, fapt ce se confirma prin probele anexate la materialele
cauzei, inclusiv, prin recipisa de restituire a mijloacelor banesti insusite, fapt ce
denota ca prima instantd neintemeiat a incadrat actiunile acestora la art.196 din
Codul penal.

123. Astfel, sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunea
prevazuta de art. 190 din Codul penal si cea prevazuta de art. 196 din Codul
penal, constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul
infractiunii de escrocherie, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in
aceeasi proportie n care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; pe cand in
cazul infractiunii de cauzare a daunelor materiale fard scop de Insusire, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste In proportia pe care o exprima eschivarea
faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victimd; sau masa
patrimoniald a victimei este diminuata, fara insd a spori masa patrimonialad a
faptuitorului.

124. Astfel, in raport cu materialele dosarului, cu probele analizate de instanta se
constatd indubitabil ca in urma actiunilor prejudiciabile comise de catre Peca
Turie si Sarbu Ion, masa patrimoniald a partii vatimate a diminuat cu suma de
9500 euro, care conform ratei medii oficiale de schimb valutar stabilit de
BNM, constituie 197125 lei, suma datd trecand in posesia inculpatilor,
respectiv sporindu-se masa patrimoniald a acestora.

125. Mai mult, in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta Inseldciunii sau a abuzului de incredere. Obiect material



al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora,
dobindite in mod ilicit.

126. Prin urmare, la caz sunt intrunite elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, comisda de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece Peca Iurie si Sarbu Ion
au dus in eroare pe partea vatamatd Badia Ion dobandind ilegal mijloace
banesti de la acesta.

127. Mai mult, instanta de fond si-a intemeiat pozitia in vederea existentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, pe faptul cad din invinuirea adusa lui Peca lurie si Sarbu Ion nu s-a
constatat indicele “inseldciune”, insa aceastd pozitie nu poate fi retinuta de
catre instanta de apel or, faptul obtinerii bunurilor concrete ale partii vatamate
Badia Ion de catre Peca Iurie si Sarbu Ion prin ingelaciune a fost probat
incontestabil prin mijloacele de proba, examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume: declaratiile partii vatamate Badia Ion, martorilor
Botnari Vasile, Jantuan-Badia Alina, Antoci Ghenadie.

128. 1In altd ordine de idei, Colegiul va aprecia ca fiind declarative argumentele
apararii in partea in care s-a indicat ca prima instantd nu a delimitat actiunile
lui Peca Iurie si Sarbu Ion conform actiunilor sale si neintemeiat i-au
condamnat in baza art.196 alin.(2) lit.b) din Codul penal, or din probatoriul
examinat in cadrul cercetarii judecatoresti, se constatd cu certitudine c¢d in urma
actiunilor prejudiciabile comise de catre Peca lurie s1 Sarbu Ion, masa
patrimoniald a partii vatdimate a diminuat cu suma de 9500 euro, suma data
trecand in posesia inculpatilor, respectiv sporindu-se masa patrimoniald a
acestora. Or, partea vatamata, la fel ca si martorii acuzarii au fost audiati in
sedinta de judecatd conform rigorilor procesuale, nefiind invocate careva
incalcari in desfasurarea procesului penal, participantii la proces avand
posibilitatea sa adreseze Intrebari si obiectii, care 1nsa, reiesind din materialele
dosarului, nu au fost inaintate.

129. Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca inculpatii Peca lurie si Sarbu
Ion nu si-au recunoscut vinovatia si acestia au comunicat ¢a nu au avut scopul
de a trage foloase pe seama lui Badia Ion, s-au pomenit implicati in aceasta
istorie facandu-le legatura lui domnul Nicolae cu Badia Ion, ultimul stiind cu
certitudine ca acestia au rol de intermediari, Colegiul le apreciaza critic, or
aceste mentiuni nu au fost insotite de probe, relatdrile date vizind in mod
independent doar scopul eschivarii inculpatilor de la raspundere penala pentru
comiterea faptei incriminate si un drept al acestora de a nu se auto incrimina.

130. Din continutul argumentelor apelantului de achitare, nu se desprinde nici un
motiv de naturd juridica in baza caruia sa constate lipsa vinovatiei inculpatilor



Peca Iurie si Sarbu Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4)
din Codul penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incdlcarea
esentiala a legii, iar reincadrarea actiunilor acestora in art. 196 alin.(2) lit. b)
Cod penal nu constituie motiv de achitare.

131. Mai mult, Colegiul penal refine ca prima instantd neintemeiat si-a bazat
solutia exclusiv pe declaratiile inculpatilor, ori acestia au ca scop eludarea de la
raspunderea penald. Mai mult, declaratiile inculpatilor referitor la faptul
transmiterii mijloacelor banesti unei terfe persoane pe nume Nicolai, nu
coroboreaza cu celelalte probe examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, 1ar
in unele cazuri sunt in opozitiune cu circumstantele de fapt constatate.

132. Instanta de apel mai retine cd aparatorul a invocat atit in cererea de apel, cit
si in sedinta instantei incdlcarea competentei teritoriale la efectuarea urmaririi
penale, insd, aceste argumente nu pot fi retinute atita timp cit poartd un caracter
declarativ.

133. Subsecvent, instanta retine cd conform actului de invinuire, imputata
inculpatilor, a fost realizatd prin mai multe actiuni cu caracter succesiv si
prelungit, iar faptele infractionale au inceput in Republica Moldova, ulterior
fiind realizate inclusiv in afara hotarelor Republicii Moldova.

134. Potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) din Codul de procedura penald, daca
este imposibil de a constata locul unde a fost savarsita infractiunea, cauza se
judeca de instanta 1n raza teritoriala a careia a fost terminatd urmarirea penala.
Alineatul (3) al aceluiasi articol statueaza, cd cauza penala asupra infractiunilor
savarsite 1n afara hotarelor tarii sau pe o nava se judeca de catre instanta in raza
teritoriala a careia se afla ultimul loc permanent de trai al inculpatului sau, daca
acesta nu este cunoscut - in raza teritoriald a cédreia a fost terminatd urmarirea
penala.

135. La caz, organul de urmarire penald a fost stabilit - Inspectoratul de Politie
sect.Rascani al DP *****  jar conducerea urmaririi penale a fost stabilitd
Procuraturii mun. ***** care is1 au sediul in raza de activitate a Judecatoriei
*asckk sed. Rascani, unde cauza a fost trimisad spre judecare inifial, respectiv
alegatiile partii apararii cu privire la Incdlcarea competentei, nu pot servi ca
temei de incetare a procesului penal, deoarece argumentele invocate nu
confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, or, dupa cum s-a stabilit,
intentia de insusire a mijloacelor banesti a aparut la inculpatii in momentul
discutiei cu partea vatamatda Tn mun. ***** gect.Rascani. Initiativa privind
transmiterea sumei de bani peste hotarele Republicii Moldova, de cétre partea
vatamata a fost a lui Peca lurie.

136. Mai mult, asupra chestiunii privind stabilirea competentei teritoriale a
organului de urmarire penald pentru efectuarea urmaririi penale pe cauza
nominalizatd, anterior s-a pronuntat si Procurorul in Procuratura mun. *****,



Oficiul Rascani, care a respins cererea avocatului Cernicov Andrei si
invinuitului Sarbu Ion, refuzul fiind motivat prin faptul ca o parte din actiunile
infractionale au avut loc pe teritoriul Republicii Moldova, iar restul pe teritoriu
Romaniei si Frantei, respectiv, in temeiul art. 12 alin.(2) din Codul penal,
infractiunea a fost calificatd ca transnationald, totodatd s-a pronuntat si
Adjunctul Procurorului General care prin ordonanta din 08.09.2017 a stabilit
competenta efectudrii urmaririi penale a [P Rascani al DP *###*,

137. Mai mult, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.17 din 11.02.2019,
Curtea mentioneaza ca nimic din textul Constitutiei nu interzice sanctionarea
cetatenilor Republicii Moldova sau a apatrizilor cu domiciliul in Republica
Moldova pentru fapte comise in strdindtate. Curtea observa cd unele din
dispozitiile Constitutiei obligd cetatenii Republicii Moldova la respectarea
obligatiilor si a restrangerilor drepturilor lor fara a distinge cu privire la locul
aflarii acestora (e.g. articolul 15 “Universalitatea” din Constitutie). Mai mult,
Curtea releva ca, prin semnarea si ratificarea Conventiei pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid, precum si prin semnarea si ratificarea altor acte
internationale, Republica Moldova s-a obligat sa incrimineze anumite fapte
indiferent de locul comiterii lor. Acest fapt demonstreaza posibilitatea urmaririi
si pedepsirii in justitie a cetateanului Republicii Moldova sau a apatridului cu
domiciliu in Republica Moldova pentru comiterea unei infractiuni indiferent de
locul comiterii ei.

138. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca in dreptul international nu exista
nicio ierarhie intre diferitele jurisdictii competente sd urmareasca anumite
fapte, ci doar o obligatie a statelor de a colabora in vederea combaterii
impunitatii i a garantdrii respectarii regulii ne bis in idem. Acesta este si cazul
Conventiel europene privind transferul de proceduri penale. Asadar, cetatenii
Republicii Moldova sau apatrizii cu domiciliul in Republica Moldova care
comit in strdindtate o faptd cu caracter penal nu sunt liberati de raspundere
pentru ca fapta a fost comisd in afara jurisdictiei Republicii Moldova. Ei pot
invoca, eventual, faptul achitarii sau al condamnarii lor in statul in care a fost
comisd infractiunea, in statul Tmpotriva intereselor caruia a fost comisa
infractiunea sau in statul ai carui cetateni au avut de suferit in urma acesteia,
dupd cum prevede articolul 35 din Conventia europeand privind transferul de
proceduri penale.

139. Asadar, luand in considerare cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ca
apelul declarat de catre aparatorul urmeaza a fi respins ca nefondat.

140. Or, din materialele anexate la dosar si cercetate in sedinta instantei de apel s-
a stabilit indubitabil cd prin actiunile lor intentionate, Peca Iurie s1 Sarbu Ion,
au savirsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz



de incredere, comisa de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

141. In alta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci desi inculpatului au comis o
infractiune pasibila de raspundere penald, acestia urmeazd a fi liberati de
pedeapsa penala.

142. Colegiul penal reitereaza ca potrivit art. 10 din Codul penal, Legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea
penald care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

143. Astfel, cu respectarea prevederile legale expuse supra, Colegiul va aplica in
speta Legea penald in vigoare la data comiterii faptei.

144. In continuare, potrivit art. 60 din Codul penal, persoana se libereazi de
raspundere penald dacad din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la sdvirsirea unei infractiuni deosebit de
grave; e€) 25 de ani de la savirgirea unei infractiuni exceptional de grave.
Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata. In cazul savirsirii de citre persoani a
unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.
Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei
infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii. Insd persoana nu poate fi trasa la rispundere penald
dacd de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin savirsirea unei noi infractiuni. Aplicarea prescriptiei fata de
persoana care a savirsit o infractiune exceptional de grava se decide de catre
instanta de judecata. Daca instanta nu va gasi posibila aplicarea prescriptiei si
liberarea de raspundere penala, detentiunea pe viatd se va inlocui cu inchisoare
pe 30 de ani. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe
jumatate pentru persoanele care la data savirsirii infractiunii erau minori.
Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni contra pacii si



securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament
inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost
savirsite.

145. Colegiul retine cd infractiunea specificatd la art. 190 alin.(2) din Codul
penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptei prevedea pedeapsd cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

146. Art. 190 alin.(2) din Codul penal, in redactia in vigoare la data judecarii
cauzei, prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

147. Astfel, Colegiul facind uz de prevederile art. 10 din Codul penal, indica ca
infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(2) din Codul penal, comisa de inculpati,
fiind raportata la art. 16 din Codul penal, se va considera o infractiune mai
putin grava.

148. Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, termenul de prescriptie este
de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

149. Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) din Codul penal, cursul termenului de
prescriptie se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noua
infractiune pentru care poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
mai mare de doi ani.

150. Prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pind la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

151. lar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, prescriptia se
suspenda, daca persoana care a sdvarsit infractiunea se sustrage de la urmarire
penala sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc.
Intr-o asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei
sau al autodenuntarii.

152. In aceasti situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe
sd curgd simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se
calculeaza pentru flecare infractiune separat.

153. Prin urmare, instanta de apel retine ca Peca Iurie a comis ultima actiune
componenta a infractiunii prevazute la art. 190 alin.(2) lit. b) si c¢) din Codul
penal, in iulie 2017, astfel, Colegiul releva ca desi inculpatul a comis
infractiunea prevazutda de art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul penal, care



constituie o fapta prejudiciabild prevdazutd de Legea penald, pasibila de
raspundere penald, inculpatul urmeazd a fi liberat de pedeapsa penalda in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penald, or de la data comiterii faptei si pina la adoptarea deciziei au trecut mai
mult de 5 ani.

154. De asemenea, Sarbu lon a comis ultima actiune componenta a infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul penal, in iulie 2017, astfel,
Colegiul releva ca desi inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190
alin.(2) lit. b) si c¢) din Codul penal, care constituie o faptd prejudiciabila
prevazuta de Legea penala, pasibild de raspundere penald, inculpatul urmeaza a
fi liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la rdspundere penald, or de la data comiterii faptei si pind la
adoptarea deciziei au trecut mai mult de 5 ani.

155. Conchizind, Colegiul va respinge ca nefondat apelul aparatorului Andrei
Cernicov in interesele inculpatilor Peca Iurie s1 Sarbu Ion si va admite apelul
acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura municipiului *****  Oficiul
Riscani, lon Bazatin, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiul si v-a pronunta o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

156. In conformitate cu art. 60 din Codul penal, art.415 alin.(1), pct. 1, lit. c),
pct.2; 417-419 din Codul de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel
Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul aparatorului Andrei Cernicov in interesele
inculpatilor Peca Iurie si Sarbu lon.

Se admite, inclusiv din alte motive apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura municipiului ***** Oficiul Riscani, lon Bazatin, declarat impotriva
sentintei Judecdtorier ***** sediul Buiucani din 20 iunie 2019.

Se caseaza sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 20 iunie 2019,
inclusiv din oficiu conform art. 409 din Codul de procedura penala si se pronunta o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Peca lurie ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) si ¢) din Codul penal.

Peca Turie ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) si c¢) din Codul penal, se libereaza de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Sarbu lon ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) si c¢) din Codul penal.



Sarbu lon ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b) si c¢) din Codul penal, se libereazd de pedeapsa penalad in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan

Judecatori: Denis Babalau

Vitalie Budeci



