Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani — judecator Natalia Lupascu
Dosarul nr. 2a-2475/25; PIGD nr. 2-24116270-02-2a-11072025

DECIZIE
29 octombrie 2025 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele completului, judecétor — Ana Panov
Judecatorii — Svetlana Viscu si Elena Bolocan
Grefier — Andreea Caracas

Examinand in sedintd publica, apelul declarat de Ostalep Valeriu impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 14 aprilie 2025, prin care a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Ostalep Valeriu catre Centrul de Investigatii Jurnalistice din
Moldova privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si
dezmintirea informatiei defdimatoare, repararea prejudiciului moral, —

Constata:

1. Partea descriptiva — pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces:

2. La 15 octombrie 2024, Ostalep Valeriu a depus cerere de chemare in judecata catre AO
Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei defdimatoare,
repararea prejudiciului moral.

3. In motivarea actiunii, reclamantul invedereazi ci, la 7 octombrie 2024, pe pagina
www.Anticoruptie.md, a fost publicat articolul intitulat ,,Armurierul Pro-Kremlin,
propagandist al Kremlinului, Valeriu Ostalep, livreaza arme institutiilor de fortd al
Republicii Moldova”. Autori: Madalin Necsutu, Ilie Gulca.

4. De asemenea, pe reteaua YouTube, pagina CIJM/anticoruptie.md a fost publicat
video, cu continutul si textul similar de pe pagina www.anticoruptie.md, Insotit de
imagini video. La momentul Tnaintarii cereri, video-ul a fost vizualizat de peste
o mie de oameni.

5. Noteaza ca in textul de pe site precum si in video, de catre Autori, sunt facute urmatoarele
declaratii: “Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep

Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor de

forta ale RM; Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile Kremlinului; Ostalep
acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de

subordonare oarba fata de curatorii occidentali si inarmare excesiva, Propagator al
naratiunilor Pro Kremlin Ostalep, Valeriu Ostalep, impreund cu fratele sau, conduce un
grup de companii specializat in vinzare de arme si munitii pentru institutiile de forta ale
RM; Ei mai presteazd si servicii de pazd la intreprinderi de stat; In contextul alegerilor
prezidentiale si al referendumului pentru integrare europeand, Valeriu Ostalep participa
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la emisiunile institutiilor media aservite actorilor pro rusi si influenserilor apropiati
oligarhilor fugari.

In ciuda faptului cd este un purtdtor de mesaje al Kremlinului, Valeriu Ostalep vinde
arme si munitii institutiilor de fortd. In afara rolului de propagandist al Moscovei, Ostalep
s-a transformat in jucator activ al scenei politice moldovenesti

Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al vietii politice moldovenesti
cu accente si viziuni anti-europene; Dupad aceasta discutie, Valeriu Ostalep a revenit si si-
a schimbat pozitia, el a precizat ca este vorba de o firma britanica prin intermediul careia
a achizitionat niste haine

Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se disculpa; lar SIS identifica riscuri de securitate
in ceea ce priveste activitatile si afacerile fratilor Ostalep.”

Accentueaza ca toate aceste declaratii sunt false si mincinoase, facute cu scopul exclusiv
de a-1 defaima si aduce prejudiciu onoarei si reputatiei sale profesionale, precum si a
membrilor familiei. Raspunsul CIJ, prin care ei solicitd de probe, precum ca nu ar fi comis
ceea ce nu a comis, este o probd a scopului de a prejudicia onoarea si reputatia sa
profesionald, precum si a membrilor familiei.

Afirma cd Valeriu Ostalep nu este propagandist si isi expune public propriile pareri. Asta
se Intampla de peste 15 ani, pozitiile sale sunt constante, coerente, logice si bazate
exclusiv pe legislatia RM si perceptia sa individuald a realitatilor. Libertatea gindirii si
dreptul sdu la opinie este garantatd de Constitutia RM. Interpretarea arbitrard si
manipulative a opiniilor sale de catre alte persoane nu poate fi consideratd fapt, iar
deoarece ele sunt mincinoase, sunt si calomnii. Afirmatia cd Valeriu Ostalep este
propagandist al Kremlinului, este un fals, minciuna, lipsita de substrat factologic si probe,
si lezeaza demnitatea acestuia, dreptul la opinie si reputatia profesionala.

Mentioneazd cd Valeriu Ostalep, nu livreazd arme nimanui, nu a livrat niciodatd in
particular si nici institutiilor de fortad. Aceastd afirmatie a autorilor este mincinoasa.
Incompetenta autorilor se agraveaza prin faptul ca, neavand cunostinte elementare in
aceste procese, ei se aventureazd in manipulatii ilegale, deoarece acuza concomitent
persoana fizicad Valeriu Ostalep dar si structurile de fortd de infractiuni inexistente, din
moment ce persoana fizica apriori nu poate livra arme institutiilor de fortd. Chiar daca,
prin absurditate manipulativa, autorii incearca sa creeze un fals de egalitate intre
activitatea companiei si persoana fizicd Valeriu Ostalep, si in acest caz afirmatia ca
Ostalep Valeriu ar avea vreo legaturd cu vreo livrare de arme catre structuri de stat este un
fals si minciund. Are atributie la o singura companie din 2023, perioadd in care, pina in
prezent, compania nu a livrat nici o arma nici unei structuri de stat. Respectiv, chiar si in
conditiile acestui absurd, autorii au comis intentionat un fals, dezinformare si minciuna.
Releva ca nu disemineazd in general si nici constant dezinformari ale Kremlinului.
Aceasta afirmatie ale autorilor, este un fals, minciuna, si lezeaza demnitatea sa si reputatia
profesionald. Nu este un propagator al naratiunilor Pro Kremlin si nu existd asa notiune
juridica, aceasta fiind un fals si minciund. Acest tip de fraze speculative, utilizate de
autorii articolului, nu au nici o valoare logica sau juridica, si sunt tentative de a denigra o
persoana si a trezi urd in societate.

Indica ca nu conduce nici o companie, cu atat mai mult un grup de companii specializate
in vanzarea armelor si munitiilor pentru institutiile de fortd ale RM. Nu presteaza servicii
de paza, declaratia din articol este un fals si dezinformare. Nu a participat la nici o
emisiune Incepand cu luna mai, adicad 4 luni, in urma. Afirmatia ca participa la emisiuni
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in contextul alegerilor prezidentiale si referendum este un fals si minciuna. Declaratia ca
este purtitor de mesaje ale Kremlinului, este o manipulare si un fals. Afirmatia ca este
jucator activ al scenei politice moldovenesti este un fals si minciuna. Nu s-a afirmat
niciodata in calitate de comentator al vietii politice cu accente si viziuni anti europene,
aceste declaratii sunt false si mincinoase.
Declaratia ca a revenit cu pozitia schimbata si a afirmat ca a procurat haine este un fals si
minciund. Nu s-a dezvinovatit de nimic, deoarece nu poarta nici o vina si nu este acuzat de
nimic. Afirmatia autorilor este o interpretare mincinoasa cu scopul de a-1 defaima.
Afirma ca SIS nu a putut informa oficial autorii ca ,,SIS identifica riscuri de securitate in
ceea ce priveste activitatile si afacerile fratilor Ostalep”, asta ar insemna ca a fost divulgat
secretul de stat, deoarece astfel de actiuni presupun masuri speciale de investigatii, care
sunt secrete.
Considera ca autorii au lansat inca un fals si minciuna cu scopul defdimarii acestuia. Toate
aceste declaratii ale autorilor sunt mincinoase, cu scopul defdimarii reclamantului.
Se mentioneazad cd reclamantul Ostalep Valeriu nu are calitatea de persoana publica ce
activeaza in structurile statale ale Republicii Moldova, si nici 1n ultimii 15 ani nu a avut un
asemenea statut. Reiesind din faptul ca reclamantul Ostalep Valeriu nu a detinut si nu
detine functii publice sau politice in stat, orice criticd adusa activitatii extra statale ale
acestuia cade sub incidenta dreptului la respectarea vietii private garantat de art.8 al
Conventiei CtEDO. Astfel, una din limitarile art. 10 al Conventiei CtEDO este dreptul la
respectarea vietii private garantat de art.8 al Conventiei CtEDO.
Afirmd ca tentativele de a-1 introduce 1in categoria persoanelor publice le respinge
categoric, deoarece raspunsurile pe care le oferd din cand in cand ziaristilor pe diverse
teme, nicicum nu duc la includerea acestuia in categoria persoanelor publice.
In drept actiunea se intemeiaza pe prevederile art. art. 3,7 alin.(l) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010; art. art.2036 alin.(1), 2037 Cod civil; art. 6 §
2 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.
Solicita reclamantul: 1.constatarea ca fiind defdimatoare si mincinoasa a informatiei care
vizeaza reclamantul Ostalep Valeriu, raspindite la 7 octombrie 2024, pe pagina www.
Anticoruptie.md, 1in articolul intitulat ,,Armurierul Pro-Kremlin, propagandist al
Kremlinului, Valeriu Ostalep, livreaza arme institutiilor de forta al Republicii Moldova”,
de catre autorii: Madalin Necsutu, Ilie Gulca, precum si pe reteaua YouTube, pagina
CIJM/anticoruptie.md, prin publicarea video, cu continutul si textul similar de pe pagina
www.anticoruptie.md, insotit de imagini video, in special a constata drept defadimatoare si
minciunoase urmatoarele declaratii din articol si video:
“Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep
Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor de

forta ale RM

Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile Kremlinului

Ostalep acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de
subordonare oarba fata de curatorii occidentali si inarmare excesiva

Propagator al naratiunilor Pro Kremlin Ostalep

Valeriu Ostalep, impreuna cu fratele sau, conduce un grup de companii specializat
in vinzare de arme si munitii pentru institutiile de forta ale RM

Ei mai presteaza si servicii de paza la intreprinderi de stat



In contextul alegerilor prezidentiale si al referendumului pentru integrare
europeand, Valeriu Ostalep participa la emisiunile institutiilor media aservite actorilor
pro rusi si influenserilor apropiati oligarhilor fugari

In ciuda faptului cd este un purtitor de mesaje al Kremlinului, Valeriu Ostalep vinde
arme si munitii institutiilor de forta

In afara rolului de propagandist al Moscovei, Ostalep s-a transformat in jucdtor
activ al scenei politice moldovenesti

Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al vietii politice moldovenesti
cu accente §i viziuni anti-europene

Dupa aceasta discutie, Valeriu Ostalep a revenit si si-a schimbat pozitia, el a
precizat ca este vorba de o firma britanica prin intermediul careia a achizitionat niste
haine

Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se desculpa

lar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste activitatile si afacerile
fratilor Ostalep.”

19. Obligarea paratului Centrul Investigatii Jurnalistice de a cere scuze fatd de reclamantul
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Ostalep Valeriu si de a dezminti informatiile defdimatoare raspindite prin articolul de pe
site-ul www.anticoruptie.md si canalul Youtube, pagina CIJM/anticoruptie pe care o
gestioneaza;

Obligarea paratului de a modifica articolul si video indicat in prezenta cerere, radiind
declaratiile defaimatoare si mincinoase, indicate in p 2 al solicitarilor din aceasta Cerere;
Obligarea paratului Centrul Investigatii Jurnalistice de a dezminti informatiile
defaimatoare si  minciunoase, 1In cadrul unui articol separat pe site-ul
www.anticoruptie.md. precum si video, pe canalul Youtube, pe care il gestioneaza;
Obligarea paratului sa nu steargd articolul si video cu dezmintirea, de pe site-ul care il
gestioneaza, atat timp cat va fi public video rectificat la acest subiect;

Incasarea din contul paratului Centrul Investigatii Jurnalistice in beneficiul reclamantului
Ostalep Valeriu a prejudiciului moral in sumi de 50 000 lei. incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pozitia paratului: Paratul, AO Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova, la 29
ianuarie 2025, a depus referinta solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
Hotiirarea primei instante: In temeiul Judecitoriei Chisinau sediul Riscani din 14 aprilie
2025, pronuntatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ostalep Valeriu catre Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei
defaimatoare, repararea prejudiciului moral, actiunea civila a fost respinsd ca
neintemeiata.

Solicitarea apelantului si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Nefiind de acord cu hotararea primei instante, in data de 14 aprilie 2025 Ostalep Valeriu a
depus apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 14 aprilie 2025,
pronuntata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ostalep
Valeriu catre Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei
defaimatoare, repararea prejudiciului moral.



http://www.anticoruptie.md/
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in motivarea cererii de apel, apelantul Ostalep Valeriu a reiterat motivele de fapt si de
drept indicate in actiune, suplimentar a indicat cd considerd neintemeiata si ilegald decizia
Judecatoriei Chisindu din motivele expuse mai jos.

Indica ca Instanta ilegal i-a oferit statul de persoana publica, cu toate ca el nu ocupa nici o
functie publicd mai mult de 16 ani.

Sustine ca instanta de fond a omis sa tind cont de distinctia dintre drepturile absolute si
cele relative prevazute atdt de legislatia Republicii Moldova, cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, aratand ca libertatea de exprimare, garantata de art. 10
CEDO, constituie un drept relativ, susceptibil de restrangeri in scopul protejarii reputatiei
si drepturilor altor persoane.

Invoca prevederile art. 3 si art. 7 din Legea nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare,
potrivit cdrora exercitarea libertatii de exprimare poate fi limitatd pentru protejarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, iar raspandirea relatarilor false ori a
judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient este interzisa. Se aratd ca instanta
de fond nu a analizat sub nicio formd impactul afirmatiilor contestate asupra reputatiei
reclamantului si nici proportionalitatea restrangerii libertatii de exprimare.

Considera ilegald aprecierea instantei de fond potrivit careia expresiile precum
,propagandist al Kremlinului” sau ,,promotor al naratiunilor pro-Kremlin” ar constitui
simple judecdti de valoare care nu necesitd probare. Se sustine cad aceastd interpretare ar
conduce la anularea oricarei protectii efective a reputatiei persoanelor, inclusiv a
persoanelor publice, intrucat afirmatiile respective sunt verificabile factual si puteau fi
confirmate sau infirmate prin probe oficiale, prezentate de reclamant, dar ignorate de
instanta.

Totodata, se arata cd instanta a apreciat eronat existenta unui interes public, sustindnd 1n
mod nejustificat ca materialul jurnalistic ar viza activitatea politicd a reclamantului. Se
mentioneazd cd reclamantul nu este persoand publica si nu exercitd functii politice, iar
activitatea sa profesionald si de afaceri tine de viata privatd, neavand legdturd cu
exercitarea puterii publice sau cu utilizarea fondurilor publice. In concluzie, se afirma ca
instanta de fond a facut deductii eronate, a aplicat gresit notiunea de interes public si a
ignorat probele administrate, respingand actiunea pe considerente neintemeiate si contrare
cadrului legal aplicabil protectiei reputatiei si vietii private

Mentioneazd cd instanta a justificat acuzatiile impotriva reclamantului prin definitia
»propagandei” din dictionar, ca raspandire sistematicd a unei doctrine politice sau
religioase. Reclamantul sustine cd@ acest rationament este nefondat, deoarece nu a
promovat nicio doctrind politicd, nu a cautat adepti si a declarat public cd nu va fi implicat
in politica. Astfel, nu existd probe care sa sustind cd ar fi propagandist, ceea ce face
argumentul instantei ilogic si nejustificat.

Mai indica cd instanta a tratat declaratiile subsemnatului dintr-o convorbire telefonica ca
probe. Reclamantul argumenteaza ca acestea nu pot fi considerate probe, deoarece nu stia
cine era interlocutorul si care era scopul real al acestuia. Mai mult, ulterior a oferit
invitatia de clarificare si probe suplimentare, insd paratul a selectat doar informatiile
speculativ negative, iar instanta le-a acceptat, ignorand probele oficiale prezentate de
INSP si SIS, care demontau acuzatiile.

Instanta a apreciat cd afirmatiile defaimatoare facute de publicatie reprezinta opinii
jurnalistice bazate pe surse anonime si ar avea interes public. Reclamantul contesta
aceastd interpretare, sustinand ca: Sursele invocate sunt misterioase si nereale, ceea ce
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echivaleaza cu legitimarea calomnierii prin simpla mentionare a unei surse; Informatiile
difuzate erau verificabile si contrazise de documente oficiale de la SIS si INSP, care
demonstrau ca nici el, nici compania sa, Sniper Elite, nu au desfasurat activitatile ilegale
invocate. Astfel, Instanta a ignorat aceste probe si a acceptat falsuri care afecteaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului.

Mentioneazd ca crearea si gestionarea unei afaceri in Republica Moldova, mai ales de
catre o persoand cu gandire criticd si opinie liberd, implicd riscuri semnificative.
Compania administratd de reclamant achitd milioane de lei impozite si, in afard de
incidente minore, nu exista critici obiective fatd de activitatea acesteia. Pseudo investigatia
in cauza, realizata de persoane fara expertiza in securitate, a fost o actiune concertata de
discreditare, multiplicata rapid de publicatii afiliate guvernului. Centrul pentru protectia
datelor cu caracter personal a constatat prelucrarea ilegald a datelor reclamantului, iar
mass-media nu a solicitat opinia acestuia, ceea ce confirmad caracterul orchestrat al
atacului. Cazul reprezinta un exemplu de actiune ilegala impotriva unei persoane cu opinie
proprie, realizatd prin metode jurnalistice primitive, fard surse clare de finantare si fara
expertiza reala.

Solicita casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu din 14 aprilie 2025 cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrald a pretentiilor reclamantului Ostalep Valeriu si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate in instanta de fond si in apel.

Termenul legal de declarare a apelului:

in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In acest context, avand in vedere ca dispozitivul hotararii Judecitoriei Chisindu a fost
pronuntat la 14 aprilie 2025, iar cererea de apel dateaza din 14 aprilie 2025, Colegiul civil
constata ca cererea de apel a fost declarata in termenul prevazut de Lege.

Pozitia partilor in cadrul sedintei de judecata:

Apelantul Ostalep Valeriu, in sedinta de judecatd a sustinut apelul declarat cu motivele
de fapt si de drept invocate, solicitand sa fie admis in sensul formulat.

Intimatul AO Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova, reprezentat de cétre Sergiu
Bozianu, in sedinta de judecatd a instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat
de Ostalep Valeriu si mentinerea hotararii instantei de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,
examinand legalitatea si temeinica hotararii contestate cu apel, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si in baza materialelor din dosar, ajunge la concluzia ca
apelul este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii contestate, avand in
vedere faptele constatate si concluziile retinute infra.

Legea si principiile generale aplicabile procedurii de judecare a apelului.

in conformitate cu art. 373 Cod de procedura civila ,,instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor i obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea
apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond,
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numai in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu
exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacatd si de alti participanti la
proces”.

In temeiul art. 385 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civili al RM , instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul §i sa mentina hotarirea primei
instange” .

In acord cu art. 386 alin. (1) Cod de proceduri civild ,,hotdrirea primei instante se caseaza
sau se modifica de instanta de apel daca: a) circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considerad constatate, nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente; c¢) concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in
contradictie cu circumstantele cauzei; d) normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat”. (2) O hotarire legala in fond nu poate
fi casatd numai din motive formale.

in conformitate cu art. 387 Cod de proceduri civila, se considerd cd normele de drept
material sint incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala; c) a interpretat
eronat legea, d) a aplicat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In temeiul art. 388 Cod de proceduri civild al RM, (1) Hotarirea primei instante urmeazi a
fi casata, independent de argumentele cererii de apel, daca: a) cauza a fost judecata de un
complet de judecata compus ilegal; b) cauza a fost judecata de instanta in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data §i ora sedintei de judecata, c)
in judecarea cauzei au fost incalcate regulile cu privire la limba procesului; d) instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces, f) hotarirea nu este
semnata de judecator sau de cineva din judecatori ori hotarirea este semnatd nu de acel
Judecator sau de acei judecatori care sint mentionati in hotarire; g) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; h) in dosar lipseste procesul-verbal privind
efectuarea unui act procedural; i) cauza a fost examinatda cu incalcarea competentei
jurisdictionale. (2) Savirsirea altor incalciari decit cele consemnate la alin.(1)
constituie temeiul casarii hotaririi numai daca ele au dus sau au putut duce la
solutionarea eronata a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civild ,,fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale”, iar conform art. 130 Cod de procedura civila ,,instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza
de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei”.

In temeiul art. 240 alin. (1) Cod de procedurd civild ,,]la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd pentru
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solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii”.

Conform art. 239 Cod de procedura civila ,,hotédrirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecatd”.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres, obligd instanta de apel sd verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, fiind obligata sa verifice legalitatea hotararii in Intregul ei si sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retinand-
se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care i sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze la insusirea motivelor instantei
inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 § 43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clarda sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil.

Totodata, Colegiul civil considerd necesar sia mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al apelantului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea Gard Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie
1999, parag.26, Moreira Fereira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camera), 11 iulie 2017,
parag. 84, 98).

Circumstantele cauzei, constatate de instantd si probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante:

Materialele cauzei civile, nemijlocit probele pertinente si concludente, administrate si
cercetate in prima instantd confirmd ca La 7 octombrie 2024, pe pagina oficiald a
paratei - www.anticoruptie.md, in rubrica Investigatii, a fost publicata articolul intitulat
wArmurierul Pro-Kremlin. Propagandist al Kremlinului, Valeriu Ostalep, livreaza arme
institutiilor de forta al Republicii Moldova” —
(https://anticoruptie.md/ro/investigatii/economic/armurierul-pro-kremlin), autorii  fiind
jurnalistii Mddalin Necsutu, Ilie Gulca.

Apelantul pretinde ca publicatia prezentatd publicului larg, contine mai multe declaratii
mincinoase si calomnii, care 11 lezeazad onoarea si demnitatea, fiind facute cu scopul
exclusiv de a-1 defaima si aduce prejudiciu onoarei si reputatiei sale profesionale, precum
si a membrilor familiei.

In special, apelantul a evidentiat urmatoarele declaratii:

"Propagandist al Kremlinului Valeriu Ostalep livreaza arme institutiilor de

forta ale RM"; "Valeriu Ostalep disemineaza constant dezinformarile Kremlinului”

"Ostalep acuza Guvernul de la Chisinau la fel ca propagandista Moscovei de

subordonare oarba fatd de curatorii occidentali si inarmare excesiva”

"Propagator al naratiunilor Pro Kremlin Ostalep"
"Valeriu Ostalep, impreund cu fratele sau, conduce un grup de companii specializat in

vinzare de arme i munitii pentru institutiile de forta ale RM"

"Ei mai presteaza §i servicii de paza la intreprinderi de stat”



"In contextul alegerilor prezidentiale si al referendumului pentru integrare europeand,
Valeriu Ostalep participa la emisiunile institutiilor media aservite actorilor pro rusi si
influenserilor apropiati oligarhilor fugari”

"In ciuda faptului cd este un purtitor de mesaje al Kremlinului, Valeriu Ostalep vinde
arme si munitii institutiilor de forta"

"In afara rolului de propagandist al Moscovei, Ostalep s-a transformat in jucdtor activ
al scenei politice moldovenesti”

"Ulterior, Ostalep s-a afirmat in calitate de comentator al vietii politice moldovenesti
cu accente §i viziuni anti-europene"

"Dupa aceasta discutie, Valeriu Ostalep a revenit si si-a schimbat pozitia, el a precizat
ca este vorba de o firma britanica prin intermediul careia a achizitionat niste haine"

"Pe de alta parte, Valeriu Ostalep, se desculpa”

"lar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste activitdtile si afacerile
fratilor Ostalep".

65. Considerand ca prin aceste declaratii i-a fost lezata onoarea si demnitatea, la 07 octombrie
2024, reclamantul a expediat paratei cerere prealabild prin care si-a exprimat pozitia
referitor la declaratiile pretins false si defaimatoare care 1l vizeazd si a solicitat
dezmintirea acestora, exprimarea scuzelor de rigoare pentru raspandirea unor asemenea
informatii, precum si prejudiciul moral cauzat in suma de 50 000 lei (f.d.15-18).

66. Prin raspunsul sdu, paratul Centrul de Investigatii Jurnalistice a respins solicitarile
reclamantului Ostalep Valeriu, considerandu-le neintemeiate (f.d.30-38).

67. Prin cererea de chemare in judecatd depusd la 15 octombrie 2024, Ostalep Valeriu a
solicitat de la AO Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova aducerea scuzelor si
dezmintirea informatiei defdimatoare, repararea prejudiciului moral.

68. In temeiul Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 14 aprilie 2025, pronuntati in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de Ostalep Valeriu catre Centrul
de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apéararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei defaimatoare, repararea
prejudiciului moral, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata

69. Colegiul civil, verificand legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti, conform limitelor
apelului declarat, ajunge la concluzia cd prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate
aspectele, iar hotdrarea este legala si Intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

70. Legile de care s-a calauzit instanta de judecata

71. Potrivit art. 10 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a libertétilor
fundamentale,”Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri §i
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
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altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.”

Potrivit art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui cetdtean ii este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare este
specificat, inter alia ca termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urméatoarele
semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere a
informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd).
raspindire a informatiei — proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin
catre o persoana, exceptind persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie
sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen
care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi
doveditd; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea
fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

In conformitate cu art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atit
continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi supusd unor
restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticad pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Totodata, articolul 4 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, prevede cd statul
garanteazd libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau
impiedica mass-media sd raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile
legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si
de a efectua, In conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme
de interes public.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, orice persoanda are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Orice persoand este in drept sa ceara 1n instanta de judecatad dezmintirea relatarilor false si
defdimatoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de judecati va stabili ci actiunea
cu privire la raspandirea informatiei false si defdimatoare este intemeiata, iar reclamantul
solicitd publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si
defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii. Instanta de judecatd va
dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru restabilirea drepturilor
reclamantului. Dacd informatia falsa si defaimatoare a fost raspindita prin intermediul
mass-mediei, instanta va obliga massmedia care a raspindit aceasta informatie sa publice
si/sau sa raspindeascd dezmintirea la aceeasi rubrica, pagind, in acelasi program, la aceeasi
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ord sau in acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care informatia falsd si defaiimitoare a fost
raspinditd prin alte mijloace decit mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de
dezmintire sau, dupa caz, alta adecvata situatiei (art. 26, Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu
privire la libertatea de exprimare).

Conform prevederilor art. 24 alin. (1) din aceeasi Lege, reclamantul trebuie sd dovedeasca
urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b) informatia il vizeaza si este defdimatoare;
c¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau d) judecata
de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd piritul trebuie sa
dovedeascd urmatoarele: a) informatia nu este defdimatoare si/sau nu il vizeazad pe
reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; c¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia
raspindita este de interes public.

Potrivit art. 43 din Codul civil, in conditiile legii, orice persoana fizica are dreptul la viata,
la sanatate, la integritate fizicad si psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare,
demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sdau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.
(2)Aceste drepturi sant insesizabile si inalienabile.

Argumentele si concluziile instantei de apel

Reiesind din circumstantele spetei si normele legale enuntate Colegiul judiciar retine ca,
legiuitorul national a stabilit cu valoare de principiu ca orice persoand are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat factologic
suficient sau prin injurie.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea reprezinti
perceptia unei persoane asupra propriei demnitati, iar reputatia se referd la modul in care
este apreciatd in societate prin comportamentul sau exemplar. Orice atingere a demnitatii
sau reputatiei poate afecta relatiile sociale ale persoanei, iar lezarea onoarei presupune
schimbarea opiniei societatii despre aceasta.

Astfel, persoana care se considera lezata poate solicita rectificarea informatiei si repararea
prejudiciului moral sau material, insa trebuie sa dovedeasca ca informatia este falsa si ca i-
a cauzat atingere personalitatii sau reputatiei profesionale. Aspectul defaimator nu se
prezuma, sarcina probei revenind reclamantului, conform Legii nr. 64/2010 si art. 24, care
impune demonstrarea cd informatia a fost raspandita, il vizeaza, este falsd sau nefondata
pe un substrat factual, si cd a cauzat prejudicii.

Libertatea de exprimare nu este absolutd si poate fi restrictionata pentru a proteja interese
generale, cum ar fi siguranta nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, sdnatatea
si morala, autoritatea puterii judiciare, precum si drepturile si reputatia altor persoane.
Restrictiile trebuie s fie proportionale si justificate, conform prevederilor art. 10 alin. (2)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, pentru a fi compatibile cu dispozitiile
acesteia.

Colegiul noteaza ca interpretarea normelor conventionale releva ca exercitarea libertatii de
exprimare implicd ,,indatoriri si responsabilitati” si poate fi supusa unor ,,formalitati,
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conditii, restrictii sau sanctiuni”’, ceea ce recunoaste posibilitatea ca statul sa intervind in
exercitarea acestei libertati fundamentale. Totusi, astfel de restrictii trebuie sd respecte
anumite criterii: sa fie prevazute de lege, aceasta sa fie clard si accesibila, sd urmareasca
un scop legitim si sd fie necesare intr-o societate democratica. De asemenea, pentru a
mentine echilibrul intre scopul urmadrit si mijloacele folosite, precum si intre interesul
public si protectia drepturilor individuale, este necesard respectarea principiului
proportionalitatii.

Colegiul retine ca in spetd, sunt relevante dispozitiile art. 2 si art. 7 din Legea nr.
64/2010 privind libertatea de exprimare, care disting intre fapte si judecati de valoare.
Judecata de valoare reprezintd o opinie sau comentariu a carui veridicitate nu poate fi
dovedita, iar judecata de valoare fara substrat factologic suficient este aceea care se
intemeiaza pe fapte inexistente sau prezentate denaturat pana la falsitate.

Legea garanteaza dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale in cazul
raspandirii informatiilor false, a judecatilor de valoare nefondate sau a injuriei. Pentru
restabilirea in drepturi, persoana lezatd trebuie sd demonstreze cd informatia este falsa,
defaimatoare si permite identificarea sa, iar in cazul judecétilor de valoare, ca acestea nu
au un substrat factologic suficient si au caracter defaimator.

Totodata, legea defineste notiunea de persoand publicd ca fiind persoana care exercita
functii publice sau care, prin statutul ori pozitia sa, reprezinti interes public. In acest
context, se retine cd persoanele publice trebuie sa accepte un nivel mai ridicat de ingerinta
in viata lor privata si un grad sporit de scrutin public, proportional cu importanta rolului
lor si a informatiilor divulgate.

Colegiul constata ca, in cadrul examinarii cauzei, s-a stabilit faptul ca apelantul, care a
detinut functia de vice-ministru al Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova in perioada 15 iulie 2005 — 6 noiembrie 2009, participa in prezent, n calitate de
invitat, la diverse emisiuni si dezbateri televizate, in cadrul carora 1si exprima opiniile cu
privire la situatia politica si economica din Republica Moldova.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd cd apelantul participa la intalniri cu lideri
de opinie si politicieni. Totodatd, acesta a confirmat ca, atdt la momentul realizarii
investigatiei jurnalistice, cat si la data examindrii cauzei, detine calitatea de asociat cu o
cotd de 50% din capitalul social al S.R.L. ,,Sniper Elite”, societate care are ca domeniu de
activitate importul, exportul si reexportul, comercializarea si repararea armelor si
munitiilor cu destinatie civild, precum si alte activitati conexe.

Avand 1n vedere ca apelantul a confirmat participarea sa constanta, in calitate de invitat, la
emisiuni televizate si podcast-uri difuzate pe diverse platforme online, in cadrul carora
este prezentat drept fost inalt demnitar de stat, expert in securitate si analist politic,
Colegiul constata cad acesta se expune in mod voluntar unui nivel ridicat de interes public.
In acest context, apelantul se incadreazi in notiunea de ,,persoana publicd”, astfel cum este
definita de art. 2 din Legea nr. 64/2010, iar afirmatia sa potrivit careia ar avea statutul de
simplu cetdtean sau exclusiv de om de afaceri, este pasibila de apreciere critica reiesind
din circumstantele care privesc persoana si activitatea sa.

In consecintd, persoanele cu statut public trebuie si accepte un grad mai mare de ingerinta
in viata lor privata decat persoanele obisnuite, iar limitele unei examinari mai atente sunt
cu atat mai largi cu cat relevanta figurii publice si a informatiilor facute publice este mai
mare.
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Colegiul retine ca materialul jurnalistic contestat vizeazad subiecte de maxim interes public
— securitatea nationald, contextul geopolitic, activitatea mediaticd si de afaceri a unei
persoane cunoscute public, precum si influenta discursului public n context electoral.

In conformitate cu cadrul normativ aplicabil, consacrat in special de art. 25 al Legii
precitate, orice indoiala rezonabild privind calificarea unei afirmatii drept judecatd de
valoare sau relatare de fapte se solutioneaza in favoarea incadrarii acesteia ca judecata de
valoare. De asemenea, atunci cand existd dubii rezonabile referitoare la caracterul
defaimator al informatiei, acestea se interpreteazd in sensul neaplicdrii unor restrictii
asupra libertatii de exprimare.

In acest context, investigatia jurnalistici a avut ca finalitate evidentierea activitatilor
economice ale persoanei publice Valeriu Ostalep, fost demnitar, precum si a pozitiilor si
opiniilor promovate de acesta in domeniul politic.

Analizand 1n ansamblu circumstantele cauzei, Colegiul retine ca instanta de fond a
apreciat corect cd o mare parte din expresiile criticate (,,propagandist al Kremlinului”,
,promotor al naratiunilor pro-Kremlin”, ,jucdtor activ al scenei politice”) constituie
judecati de valoare. Aceste formulari nu depasesc limitele criticii admisibile si reflecta, in
esentd, rolul asumat de apelant in spatiul public.

In acest context, Colegiul respinge alegatiile apelantului, potrivit cirora declaratiile
respective ar fi fost formulate cu scop defaimator. Or, din materialele cauzei nu rezulta
existenta unei intentii de discreditare, ci dimpotriva, o analiza criticd a activitatii si
discursului public al apelantului. Mai mult, este de remarcat faptul ca insusi apelantul a
recunoscut, inclusiv in fata instantei de apel, ca isi exprima in mod constant viziunile 1n
cadrul discursurilor publice, interviurilor si aparitiilor media, inclusiv cu privire la politica
externd si internd a statului, precum si la evenimentele sociale, economice si politice de
actualitate. Aceste pozitii, prin natura lor, sunt susceptibile de a genera dezacord, critici
sau interpretdri divergente din partea altor experti, lideri de opinie, jurnalisti sau
demnitari, inclusiv din mediul international. Prin urmare, instanta constatd ca exprimarile
contestate se nscriu In limitele unei dezbateri publice legitime, referitoare la subiecte de
interes major pentru societate, iar apelantul, avand statut de persoand publicd si
participand activ la aceastd dezbatere, trebuie sd manifeste un grad sporit de toleranta fata
de criticile si evaludrile formulate la adresa sa. In consecinti, nu poate fi retinuti
incalcarea dreptului la demnitate, onoare sau reputatie, iar protectia libertatii de exprimare
prevaleaza n speta.

In ceea ce priveste declaratiile incluse in publicatie referitoare la activititile economice ale
apelantului, se impun urmatoarele precizari.

Astfel cum s-a retinut anterior, apelantul detine calitatea de asociat, cu o cotd de 50% din
capitalul social al S.R.L. ,,Sniper Elite”, societate care are ca domeniu de activitate
importul si/sau exportul, reexportul, comercializarea armelor si munitiilor cu destinatie
civila, precum si repararea armelor cu destinatie civild, aldturi de alte activitati conexe.
Totodata, functia de administrator al acestei societdti este exercitatd de fratele apelantului.

100. Din audierea inregistrarilor audio ale discutiei purtate de apelant cu jurnalistul de

investigatie al AO ,,Centrul de Investigatii Jurnalistice din Moldova” rezultd in mod clar
ca, raspunzand intrebarilor formulate in cadrul investigatiei, apelantul a oferit descrieri
detaliate privind activitatea si anumite aspecte ce tin de administrarea afacerilor, nu doar
in cadrul S.R.L. ,,Sniper Elite”, ci si al S.R.L. ,,Combat-Service”, societdti administrate de
Ion Ostalep. Maniera in care au fost formulate rdspunsurile, precum si informatiile



furnizate, denota faptul cd apelantul detine cunostinte care, in mod obisnuit, sunt
accesibile doar unei persoane implicate activ In activitatea companiilor respective,
inclusiv prin utilizarea expresiei ,,companiile noastre”.

101. Dupa cum a fost reflectat in investigatie si confirmat de apelant, S.R.L. ,,Combat-
Service” este o societate specializatd 1n activitati de detectiv particular si servicii de paza.
Desi apelantul a subliniat ca nu detine calitatea oficiald de administrator sau asociat al
acestei companii, In cadrul discutiilor purtate cu jurnalistul a raspuns afirmativ la
intrebarea dacd participa la managementul S.R.L. ,,Combat-Service” (minutul 00:51:00
din Tnregistrare), precizand totodatd ca ,,oficial nu am nicio atributie la aceasta companie”.

102. In acest context, avand in vedere declaratiile apelantului, redate si reflectate in publicatie
- precum: ,,Noi nu facem nicio favoare vreunei structuri de stat. Cand cineva ne spune sa
participam la o licitatie, noi nu suntem interesati. Intotdeauna le spunem si cumpere ceea
ce avem in vitrind” sau ,,De exemplu, [vindem — n.r.] Ministerului de Interne, Vamii,
Politiei de Frontiera, [Brigazii — n.r.] Fulger si tuturor structurilor de stat. In ultimii doi
ani, toate aceste structuri au procurat ceva de la mine — nu de la mine personal, dar ca
coproprietar vorbind” (00:26:55 din inregistrare) — instanta apreciaza ca afirmatiile de
tipul ,,Valeriu Ostalep livreazd arme institutiilor de fortda ale RM”, ,,Valeriu Ostalep,
impreund cu fratele sau, conduce un grup de companii specializat in vinzarea de arme si
munitii catre institutiile de fortd ale RM”, ,,acestia mai presteaza si servicii de paza pentru
intreprinderi de stat” si ,,Valeriu Ostalep vinde arme si munitii institutiilor de fortd” se
intemeiaza pe un substrat factologic suficient.

103. Colegiul observa, totodatd, caracterul general al afirmatiilor referitoare la activitatea
apelantului, care includ trimiteri la presupuse riscuri de securitate, analizate de autoritatile
competente, prin formularea ,,Jar SIS identifica riscuri de securitate in ceea ce priveste
activitatile si afacerile fratilor Ostalep”. Aceasta exprimare nu reprezintd o constatare a
existentei unor asemenea riscuri, ci o redare a unei evaluari atribuite organului competent.

104. Analizand expresiile contestate, Colegiul considera ca, desi informatiile publicate care il
vizeaza direct pe apelant nu sunt sustinute de probe directe, acestea trebuie examinate prin
prisma specificului temei abordate. Astfel, din analiza continutului publicatiei rezultd ca
respectivele afirmatii constituie opinii jurnalistice, bazate pe informatiile obtinute in
cadrul investigatiei de la o sursa cu care redactia a colaborat, asa cum sustine intimatul, n
scopul indeplinirii rolului esential al presei de a informa societatea cu privire la chestiuni
considerate de interes public.

105. In acelasi timp, este intemeiat a retine c, nemijlocit apelantul a mentionat ci obtinerea
unor informatii oficiale in acest domeniu este imposibild, intrucat asemenea aspecte
presupun masuri speciale de investigatie si, prin natura lor, au un caracter confidential sau
secret.

106. Potrivit alin.(1) al art.13 din Lega nr. 64/2010 mass-media si orice persoand care
efectueaza o activitate cu caracter jurnalisticd de colectare, de primire si de distribuire a
informatiei catre public, precum si persoana care colaboreaza cu acestea, care au obtinut
informatii de la o sursa, au dreptul de a nu dezvalui identitatea sursei sau orice informatii
care ar putea duce la identificarea sursei. Astfel, este intemeiat argumentul paratului-
intimat ca aceasta sursa nu poate fi divulgatd nefiind prezente conditiile art.13 alin.(4) a
Legii.

107. In consecintd, in urma examindrii investigatiei jurnalistice prin prisma dispozitiilor
legale relevante invocate, nu au fost identificate elemente care sa aduca atingere onoarei,



demnitatii sau reputatiei profesionale a apelantului. Totodatd, informatiile prezentate in
materialul contestat se Inscriu in limitele libertatii de exprimare consacrate de legislatie.
Prin urmare, actiunea intemeiat a fost respinsa.

108. In acelasi context, este intemeiat a statua ci, marja criticii admisibile este considerabil
extinsd 1n cazul unei persoane publice, care se expune in mod deliberat si inevitabil
atentiei publice si care, in consecintd, este chemata sa manifeste un grad sporit de toleranta
fatd de observatiile si aprecierile critice.

109. Raportat la circumstantele expuse, nu poate fi retinutd existenta relei-credinte din partea
Centrului de Investigatii Jurnalistice din Moldova. Afirmatiile acesteia prezinte elemente
factuale si judecati de valoare, care nu se sprijind pe un suport factologic strict si a caror
exactitate nu poate si nici nu este necesar si fie demonstrati. In plus, sustinerea si
protejarea investigatiilor jurnalistice care aduc 1n atentia publicului informatii de interes
general reprezinta un element esential al functionarii unei societati democratice.

110. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond a aplicat
corect regulile sarcinii probei. Apelantului ii revenea obligatia de a demonstra caracterul
fals, defaimator si prejudiciabil al informatiilor contestate. Or, probele administrate nu
au stabilit cu certitudine falsitatea informatiilor sau caracterul lor defaimator in sensul
Legii nr. 64/2010. In lipsa unei asemenea constatiri certe, instanta nu putea obliga paratul
la dezmintire, aceastd masura avand caracter exceptional si fiind admisibild doar in cazul
constatarii neechivoce a falsitatii informatiei difuzate.

111. Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca in lipsa constatarii caracterului defaimator al
informatiilor, pretentiile privind incasarea prejudiciului moral sunt in mod corect respinse
ca neintemeiate, deoarece simplul disconfort profesional sau deteriorarea relatiilor
institutionale, neprobata printr-un raport de cauzalitate direct cu postarea contestatd, nu
justifica acordarea despagubirilor.

112. In acelasi timp, Colegiul civile retine ci, in cadrul judecarii cauzei civile in fond,
instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor
Omului.

113. In rest, instanta de apel retine ci argumentele invocate de catre partea apelantd sunt
formale si neintemeiate, reducandu-se doar la reiterarea circumstantelor de fapt si de drept
declarate si invocate in apdrarea sa, fard a da apreciere probelor pertinente si concludente
si normelor de drept care au stat la baza concluziilor primei instante, fiind retinute critici
subiective fatd de concluziile instantei de fond, din care considerente urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotararii judecatoresti.

114. La fel, este intemeiat a retine ca, savirsirea altor incdlcari decit cele consemnate la art.
388 alin. (1) Cod de procedura civila al RM, constituie temeiul casarii hotaririi numai
daca ele au dus sau au putut duce la solutionarea eronatd a cauzei, circumstante de fapt si
drept care nu au fost constatate in proces, respectiv nu existd temei de casare a hotararii
judecatoresti In conformitate cu art. 388 alin. (2) Cod de procedura civila al RM.

115. Prin urmare, In conformitate cu art. 386 — 388 Cod de procedura civila al RM si tinand
cont de faptul ca o hotarire legala in fond nu poate fi casatd numai din motive formale,
Colegiul civil conchide ca nu exista temei de casare sau modificare a hotararii
judecatoresti.



116. in concluzie, avand in vedere circumstantele de fapt constatate si normele de drept
aplicabile, deoarece circumstantele importante pentru examinarea cauzei au fost constatate
si elucidate pe deplin de prima instantd, concluziile primei instante nefiind in contradictie
cu circumstantele de fapt constatate, la emiterea hotararii judecatoresti prima instantd a
aplicat corect normele de drept material si procedural, iar apelul declarat este neintemeiat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru ajunge la
concluzia sa respingd apelul declarat de Valeriu Ostalep si sd mentind hotdrarea
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 14 aprilie 2025.

117. Compensarea cheltuielilor de judecati in apel: In temeiul art. 94 Cod de procedura
civila al RM, (1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului. (2) In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati
sa compenseze cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de
interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a
utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile
lui. (3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea Intre parti a cheltuielilor de
judecata 1n instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii. (4) Daca, fara a
trimite cauza spre rejudecare, modifica hotirirea atacati sau pronunti o noua
hotarire, instanta ierarhic superioari poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.

118. Astfel, tinand cont de faptul cd instanta de apel respinge apelul declarat, iar partea
intimata nu a depus cereri proprii privind compensarea cheltuielilor de judecata in apel,
Colegiul civil constata ca, la adoptarea deciziei in apel, nu existd temei de compensare a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel.

119. In conformitate cu prevederile art. 385 lit. a), art. art. 389 — 390 Cod de proceduri civila
al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, —

Decide:

Se respinge apelul declarat de Ostalep Valeriu.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 14 aprilie 2025, prin
care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Ostalep Valeriu cétre Centrul
de Investigatii Jurnalistice din Moldova privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, aducerea scuzelor si dezmintirea informatiei defdimatoare, repararea
prejudiciului moral.

Decizia integrald se intocmeste In termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Decizia este definitivd din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Presedintele sedintei, judecatorul — Ana Panov



Judecatorii — Svetlana Viscu

Elena Bolocan

Actul judecitoresc este public si poate fi accesat pe pagina
web a instantei www.cac.instante.justice.md.
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