Dosarul nr.1r-442/2024 (1-23078915-02-1r-02052024)
Instanta de fond: Judecatoria Straseni (sediul Central)
Judecator: Mihaela Grosu
DECIZIE
in numele Legii

03 decembrie 2024 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc  si  Ion
Bulhac

A examinat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul declarat
de catre avocatul Rodideal Andrei in interesele inculpatului Cotelea Ion Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, (sediul Central) din 08 aprilie 2024 in cauza penala
de invinuire a lui

Cotelea Ion, nascut la ***** [DNP ***** originar si
domiciliat Tn  *¥*** gty KEEEX de  nationalitate
moldovean, cetitean al R. Moldova, celibatar, nu are
persoane la intretinere, poseda limba de stat, studii medii
incomplete, nesupus militar, neangajat in campul muncii,
nu detine grad de dezabilitate, fara antecedente penale,-

Examinand materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului,
verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul Central) din 08 aprilie 2024,
Cotelea lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor, prevazute la art.
190 alin. (1) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) st d) Cod Penal si conform Legii, prin
aplicarea prevederilor art. 79, art. 80/1 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa:

- pentru art. 190 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal - sub formad de inchisoare pe
un termen de 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cotelea Ion i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.



Termenul executarii pedepsei penale in privinta lui Cotelea Ion s-a dispus a fi
calculat din data pronuntarii sentintei - 08.04.2024. S-a aplicat lui Cotelea lon
masura preventiva — arestul preventiv, care se mentine fata de Cotelea lon, pana la
intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Cotelea
Ion, Ia 15.03.2023, in junii orei 18:00, aflandu-se in centrul ***** 1in apropriere de
farmacia ,,Familiei”, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate,
exploatind relatia de prietenie existentd intre el si Rosca Cristian si prin inducerea
in eroare a ultimului, prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasa, i-a solicitat
acestuia sa-1 transmita telefonul mobil pentru a efectua un apel telefonic, dupa care
a sustras telefonul mobil ,,Xiaomi Redmi 107, astfel cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu Tn marime de 2600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cotelea Ion a sdvarsit infractiunea,
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,, escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare’’.

Tot el, in perioada cuprinsa intre 21.03.2023 pana la 22.03.2023, actionand cu
intentie directa, urmarind scopul de cupiditate, a patruns in gospodaria lui Sircu
Stefan, situatd in ***** str. Elena Alistar 13 si a sustras ascuns din beciul
gospodariei un motoferastrau de model ,,Hammer” la pret de 2000 lei si o barca
gonflabila la pret de 6000 lei. cauzandu-i astfel partii vatdmate daune in proportii
considerabile n marime de 8000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cotelea Ion a savarsit infractiunea,
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin ,, furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In cadrul sedintei de judecati, pand la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Cotelea lon fiind asistat de avocatul sau, a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitind astfel examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de fond, avocatul
Rodideal Andrei in interesele inculpatului Cotelea Ion a declarat recurs, solicitand
casarea sentintei Judecdtoriei Straseni, (sediul Central) din 08 aprilie 2024 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cotelea Ion sa ii fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- de cétre instanta de fond nu a fost luat in considerare cumulul de circumstante
atenuante i anume recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerda, dorinta de a se



impdca cu partile vatdmate, care nu au careva pretentii de ordin material sau moral
fata de acesta;

- nu a fost datd o apreciere cuvenitd circumstantelor ce tin de personalitatea
inculpatului, or acesta nu se caracterizeazd negativ, nu se afla la intretinerea
medicului narcolog si psihiatru.

4. Conform prevederilor art. 447 alin. (1) si (2) Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal prin intermediul
telefonogramei despre data examinarii recursului si despre faptul, ca sunt in drept
sa depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel
Chisinau, referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa
acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de
data sedintei de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art. 236 Codul de procedura
penald privind citarea participantilor la proces, instanta conform art. 447 alin. (1)
Codul de procedurd penald a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor la
proces.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considerd necesar de a admite recursul declarat de avocatul Rodideal Andrei in
interesele inculpatului Cotelea lon impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, (sediul
Central) din 08 aprilie 2024, casand sentinta partial, in latura penald, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntd o noua
hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.449 alin. (1) pct. 2) lit. b) — alin.(2) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii, admite recursul,
casand hotardrea, partial sau integral, §i ia una din urmatoarele solutii: rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplica in mod corespunzator.

6. In speti, Colegiul penal reitereazi ci, conform ordonantei de punere sub
invinuire dar si conform rechizitoriului, inculpatul Cotelea Ion a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin



patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, comisa in
perioada cuprinsa intre 21 martie 2023 si 22 martie 2023.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurad penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiali a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori.

in continuare Colegiul noteazi, ca in conformitate cu prevederile art. 8 Cod
Penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca
legea penald incidentd in raport cu o anumitd infractiune trebuie sa fie legea in
vigoare la acea datd. Insisi ratiunea legii penale este aceea de a reglementa in
exclusivitate relatiile de apdrare sociald existente sau ndscute in timpul cat ea se
afla in vigoare.

Conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal constata, ca de catre instanta de fond actiunile inculpatului
Cotelea Ion au fost incadrate conform art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fapta fiind comisd la perioada
cuprinsa intre 21 martie 2023 si 22 martie 2023.

Colegiul penal releva ca, in conformitate cu modificarile operate la
continutul art.126 alin.(1), (1') a fost completat, alin.(2) in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) conform caruia, se considerda proportii
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 10
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, conform Hotéararii Guvernului RM privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023 nr. 936 din 28
decembrie 2022 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023, in marime de 11700 Iei.



7. In acest context, Colegiul Penal va exclude din invinuirea adusa
inculpatului Cotelea Ion agravanta prevazuta la lit. d) art. 186 alin. (2) Cod penal,
,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, or prejudiciul cauzat partii
vatamate Sircu Stefan constituie 8000 lei, ceea ce prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024 nu depaseste cuantumul de 10 salarii medii
lunare pe economie, stabilit prin Hotirarea de Guvern la momentul savarsirii
faptelor si anume pentru anul 2024 - suma de 117 000 lei.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. pct. 1)-5) Colegiul
Penal al Curti1 de Apel, constata ca inculpatul Cotelea lon, in perioada cuprinsa
intre 21.03.2023 pdna la 22.03.2023, actiondnd cu intentie directa, urmarind
scopul de cupiditate, a patruns in gospodaria lui Sircu Stefan, situata in ***** str.
Elena Alistar 13 si a sustras ascuns din beciul gospodariei un motoferastrau de
model ,,Hammer” la pret de 2000 lei si o barca gonflabila la pret de 6000 Iei.
cauzandu-i astfel partii vatamate daune in marime de 8000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Cotelea lon, a comis infractiunea prevazutd de art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM, individualizata prin ,,furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei personae, savarsit prin patrundere in incapere”.

8. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Cotelea Ion si-a
recunoscut pe deplin vina si a declarat ca pe partile vatamate le cunoaste, sunt
cunoscuti. La 15.03.2023, pe la orele 18:00, era in centrul orasului Straseni si s-a
intalnit cu Cristian Rosca langa farmacie. A solicitat de la acesta telefonul ca sa
sune, a vorbit cu el, a luat telefonul si s-a dus. El i1-a spus lui Cristian ca va lua
telefonul ca sa se foloseasca, si 1-a luat, iar Cristian nu a spus nimic, el i-a spus ca
are nevoie de telefon pentru putin timp. E plecat cu telefonul, iar peste vreo doua
zile a venit Rosca Cristian cu politia. Pe 21 spre 22 martie 2023 el a intrat in
gospoddria lui Sircu Stefan, care se afla pe strada Alistar 13, a intrat in beci i a
luat un ferestrau, nu stie de ce model, si o barca, pe care le-a vandut unor persoane
necunoscute in centru, asa pe drum i-a cunoscut. A stiut ca Sircu Stefan are aceste
lucruri in beci, deoarece a mai fost anterior la el, s-au Intdlnit si el a vazut ce are
acolo.

Se cdieste de ele comise, doreste sa restituie prejudiciul. Dupa ce a luat
telefonul de la Rosca Cristian, el a vrut sa i-1 restituie, dupa ce a anuntat politia.

9. Necatand la faptul ca inculpatul Cotelea lon si-a recunoscut pe deplin vina
in cele imputate, vina acestuia se confirma pe deplin nu doar prin declaratiile sale
de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele administrate in faza de urmarire
penald si acceptate de catre inculpat in sedinta de judecata, cum ar fi:

- declaratiile partii vatimate Rosca Cristian, care a mentionat ca la de
15.03.2023, in jurul orelor 18:00, se afla in centrul ***** in apropiere de farmacia
,Familiei”, impreund cu prietenii Cotelea Vasile si Cotelea lon. La un moment dat
Cotelea Ion i-a cerut telefonul mobil, sd faca un apel telefonic. El a scos telefonul



din buzunar si i 1-a dat lui lon. Acesta a cules un numar de telefon si s-a indepartat
de ei la o distanta de aproximativ 10-15 metri. In timp ce discuta acesta la telefon,
a observat ca de el s-au apropiat doi baieti, necunoscuti pentru el. Dupa ce a
terminat discutia telefonica, a discutat ceva cu cele doua persoane, dupa care toti
trei au urcat Intr-o masina si au plecat. Cotelea Ion nu i-a returnat telefonul in acea
zi. Dupa care el a doua zi a mers la bunica lui, care munceste in piata din ***** gi
i-a spus cele intamplate, rugand-o sa-i transmitd lui Ion sa-i restituie telefonul.
Peste ceva timp s-a apropiat Cotelea lon, la care el i-a spus cd in circumstante
necunoscute a pierdut telefonul mobil. Dupa care mama sa a discutat cu bunica lui
Cotelea Ion, care i-a spus ca lon sd-i restituie telefonul mobil, in caz contrar va
depune o plangere in privinta lui. A trecut o saptamand, iar Cotelea Ion nu a
intreprins nici 0 mdsurd sa-i intoarca telefonul mobil si impreuna cu mama sa au
mers la politie si a depus o plangere. Telefonul mobil fiind de model ,,Xiaomi
Redmi 107, de culoare alb, cu senzor, in care se afla cartela sim, numarul fiind la
reteaua "Moldcell”, 067853334. Starea telefonului era noua. In luna septembrie
2022 telefonul mobil a fost procurat din magazinul ,,Orange” situat in ***** in
credit pe o perioada de 24 luni, la pretul de 4499 lei. Telefonul mobil il estimeaza
la pretul de 2600 lei. deoarece este deja folosit (f.d.39);

- declaratiile partii vatimate Sircu Stefan, care a mentionat ca aproximativ 4
zile in urma, dupa serviciu, aproximativ pe la orele 17:00-18:00, s-a deplasat pe str.
Alistar 13 din ***** ynde are o casa. S-a dus ea de obicei sa dea mancare la
animale. La un moment dat a auzit pe cineva la poarta si 1-a recunoscut pe Cotelea
Ion, locuitor al *****_ El a intrat si a inceput a discuta cu el. Vorbind cu el si-a
adus aminte ca trebuie sa ia careva produse alimentare din beci. Cand a intrat, din
urma sa a intrat si Cotelea Ion, cu scopul si-i toarne un pahar de vin. In beci el
pastra mai multe obiecte, printre care o barca gonflabila la pret de 6000 de lei, un
motoferastrau la pret de 2999 de lei si alte obiecte. El si-a luat ce a avut nevoie,
apoi i-a zis lui Cotelea lon sa plece acasa si s-a deplasat si el acasa. La 22.03.2023,
dupa serviciu, la orele 17:00-18:00, el a observat ca in curtea gospodariei, vizavi
de beci, lipsesc doi saci de porumb, fiecare la pret de 220 de lei. Acest lucru i-a
parut straniu si deodata s-a uitat la beci. Beciul nu era inchis cum l-a lasat el.
Mentioneazad ca data precedenta cand a fost nu l-a incuiat, doar 1-a inchis. Atunci
deodata s-a uitat in locul unde pastra drujba si a vazut ca aceasta lipseste. Nu a
verificat mai mult nimic si a plecat spre casa de la deal, amplasata pe str. Frunze
80, din *****  Acolo l-a depistat pe Cotelea lon, care era vizibil in stare de
ebrietate avansatd, nu intelegea ce este cu el. Din nervi i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, la care acesta a cazut jos.

El s-a speriat ca Ion a intrat intr-o stare de criza si inghitea limba si i-a acordat
ajutorul. Dupd ce si-a revenit a discutat cu el si i-a spus sa clarifice situatia fara
politie, sd nu afle nici pdrintii sai, nici mama sa Diana. La care el a fost de acord si



el i-a dat timp pana seara sd intoarca toate bunurile, nestiind cd mai lipseste barca
din domiciliul situat pe str. Alistar 13. Dupa un timp oarecare nu a primit de la el
nici un sunet. A doua zi, la data de 23.03.2023, dimineata, aproximativ orele 09:00,
a plecat sa-1 caute pe el si a fost la un cunoscut, pe nume Danu, familia caruia nu o
cunoaste si l-a intrebat daca nu 1-a vazut pe Cotelea lon si unde poate sa-1 gdseasca
si a cerut numarul mamei lui, Diana. Danu i-a zis ca Cotelea lon a fost aseara la el
si era cu nasul de sange, la care el l-a Intrebat ce a patit. Atunci, Cotelea lon i-a
spus lui Danu ca a primit una de la Stefan, deoarece a fost la el si i-a sustras
motoferdstraul si barca, filmand toata discutia datd pe telefon. Atunci, el a ramas
socat cand a auzit ca si barca a fost sustrasa din beci. Dupa care el a plecat la lucru.
Dupa serviciu s-a dus la gospodaria familiei de pe str. Alistar 13 si a depistat ca
intr-adevar barca lipseste. A sunat-o pe mama lui, Diana, la nr. de telefon
068875685 si 1-a zis sa se intdlneasca sa clarifice situatia fara politie. La care ea a
zis cd va afla totul de la fiul ei locul obiectelor sustrase si il va apela. Dupa aceasta,
mai spre seard, el a primit un telefon de la mama lui Cotelea lon si a inceput sd-i
zicd cd daca se duce la politie, se vor duce si ei, la care el i-a zis cd demult trebuia
sa se duca la spital sd vada ce e cu starea fiului. Deja la 24.03.2023, el a venit in
fata Inspectoratului de Politie Strasenti si a telefonat-o din nou pe mama lui si ea nu
a raspuns. Astfel solicita sa fie atrase la raspundere conform legislatiei in vigoare
persoanele implicate in furtul dat, prin care i s-a cauzat un prejudiciu material
considerabil in suma de 9439 lei MD (f.d.46);

- declaratiile martorului Berdeu Viorica, care a mentionat ca la 15.03.2023,
fiul Rosca Cristian i-a spus ca in timp ce se afla in ***** 1in stradd, in apropiere de
farmacia ,,Familia”, impreund cu Cotelea lon, ultimul sub pretextul de a efectua un
apel telefonic, a cerut telefonul mobil, iar ulterior a urcat intr-un automobil si a
plecat intr-o directie necunoscuta, telefonul mobil fiind de model "Xiaomi Redmi
107, de culoare alba, a fost procurat in luna septembrie 2022 de la magazinul
,Orange”, in rate, de catre Hincu Fiodor. Dat fiind faptul ca Rosca Cristian este
minor, la rugamintea lui, telefonul a fost procurat de catre Hincu Fiodor. Telefonul
a fost procurat la pretul de 4499 lei. insd telefonul mobil este folosit, 1l estimeaza la
pretul de 2600-3000 lei. Dupa care a luat legatura cu bunica lui Cotelea Ion, pe
nume Elena si i-a spus sa discute cu nepotul ei, pentru a returna telefonul mobil, in
caz contrar va apela la politie. Trecand o sdptamana, Cotelea lon nu si-a asumat
responsabilitatea de a returna telefonul mobil, atunci a depus o plangere pe
actiunile acestuia (£.d.47);

- declaratiile martorului Cotelea Vasile, care a mentionat ca la 19.03.2023 a
fost telefonat de citre Rosca Cristian, care l-a chemat in centrul *****_In jurul
orelor 16.00-17.00, cand a ajuns in centrul ***** in regiunea farmaciei ,,Familia”,
Rosca Cristian se afla impreund cu Cotelea Ion. Cand s-a apropiat de ei, Cotelea
Ion deja vorbea la telefonul mobil al lui Rogca Cristian. La scurt timp Cotelea lon



s-a urcat intr-o masind de culoare gri, modelul si numerele de inmatriculare nu le-a
retinut. In acel moment in care Cotelea Ion s-a urcat in masini a deschis geamul
masinii si le-a spus sa-l astepte, ca el se intoarce. Pe Cotelea lon l-au asteptat in jur
de o ora si vdazand ca nu vine, au plecat la un magazin. Din acea cu Cotelea lon nu
s-a Intalnit (f.d.50);

- declaratiile martorului Hincu Fedir, care a comunicat ca in anul 2022,
prietenul sdu Rosca Cristian 1-a rugat sa-i procure un telefon mobil in rate,
deoarece este minor. Telefonul mobil a fost procurat la pretul de 4499 lei, de
model ,,Redmi 10/2022”, de 64 GB, de culoare alba, camera din fata avea o fisura.
La data de 20.03.2023, Rosca Cristian i-a spus ca a fost in centrul ***** unde s-a
vazut cu Cotelea Ion, care i-a cerut telefonul mobil sd faca un apel, dupa care
urcandu-se intr-un automobil a plecat intr-o directie necunoscuta. (f.d.48)
Declaratiile martorului Cotelea Elena, care a mentionat cd este bunica minorului
Cotelea Ion, a.n.2005, care locuieste impreuna cu ea. Fiica ei, Cotelea Dilnoza mai
are doi copii minori si locuieste Tn gospoddria vecind. La sfarsitul lunii martie
2023, data nu-si aduce aminte, a fost telefonatd de Berdeu Viorica, care a informat-
o ca nepotul Cotelea Ion prin inseldciune i-a luat telefonul mobil de la feciorul ei,
Rosca Cristian. Solicitand sa-i fie restituit telefonul mobil, in caz contrar va depune
o plangere la politie. La care ea a discutat cu nepotul referitor la cazul dat, iar
acesta a recunoscut fapta datd, povestindu-i ca a cerut telefonul mobil de la Rosca
Cristian, sa faca un apel telefonic. Dupa care 1-a pus in buzunarul lui si a plecat sa
se intdlneasca cu prietenii din gasca sa. Peste ceva timp a depistat cd a pierdut
telefonul mobil. Atunci el cu ajutorul prietenilor a gasit telefonul mobil la un alt
amic de-al lor. Datele acestuia el nu a vrut sa le divulge. Telefonul 1-a adus acasa si
1 1-a dat ei, ca sa-1 restituie Tnapoi lui Cristian. La data 28.03.2023 a telefonat-o pe
Berdeu Viorica si i-a spus ca telefonul este la ea si vrea sd-l restituie inapoi, insa
deja ea a depus o plangere la politie si urmeaza sa fie citati pentru a se prezenta.
Telefonul mobil este de model ,,Redmi”, de culoare alba, cu senzor, starea buna
(f.d.52);

- declaratiile martorului Paraschiv Daniel, care a mentionat cd pe la mijlocul
lunii martie 2023, aproximativ la orele 21:00-22:00, la el la domiciliu a venit
Cotelea lon, care vizibil in regiunea nasului era murdar de sange, era lovit Atunci
el 1-a Intrebat ce s-a Intdmplat si Cotelea lon i-a comunicat ca Sircu Stefan i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. El l-a calmat si mai apoi i-a
comunicat din cuvintele lui ca el a intrat in gospodaria lui Stefan, de unde a sustras
un motoferastrdu si o barca si din cauza datd Sircu Stefan 1-a lovit cu pumnul.
Dupa aceasta, Cotelea lon a plecat acasd. A doua zi la el acasa a venit Sircu Stefan,
care l-a intrebat de Cotelea Ion si daca cunoaste ceva despre obiectele care 1 s-au
sustras.



Atunci el i-a comunicat despre faptul descris mai sus, despre motoferastrau si
despre barcd intocmai cum i-a spus acest lucru Cotelea Ion. Atunci Stefan a
inregistrat pe telefonul mobil aceastad discutie. Tot in ziua data, mai spre seara, el a
fost impreuna cu Stefan la domiciliul lui Cotelea Ion, unde ajunsi a iesit lon cu
mama lui Dilnoza. Atunci fiind intrebat despre faptul sustragerii, Cotelea Ion nega
ca a sustras si barca, ci doar un motoferastrau. El le-a explicat la toti ca tot din
cuvintele lui Cotelea lon, care i-a zis ca a sustras atat barca, cat si motoferastraul si
Daniel nu avea de unde sa stie sau sa inventeze despre barca, cu atat mai mult ca
nici Stefan nu cunostea despre barca de la inceput. Mentioneaza ca despre sacii de
porumb Cotelea Ion nu i-a zis nimic. EI a aflat si despre cei doi saci de porumb
sustrasi din cuvintele lui Sircu Stefan. Cotelea Ion i1-a zis cd a sustras doar
motoferdstraul si barca (£.d.53);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 martie 2023, cu plansa
fotografica anexata, fiind cercetata gospodaria lui Sircu Stefan, situatd in *****,
str. Elena Alistar 13.

In cadrul actiunii a fost stabilit locul sivArsirii sustragerii si anume beciul
gospodariei indicate de unde au fost sustrase ascuns motoferastrdul si barca
gonflabila ce apartin partii vatamate (f.d .23-30);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.04.2023, fiind examinat:
contractul de furnizarea serviciilor de telecomunicatii si anexa, obiectul material al
contractului fiind telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 10” nr. V830551,
incheiat intre furnizorul compania ,,Orange” si client Fedir Hincu. Pretul telefonul
“Xiaomi Redmi 10, cu nr. IMEI: 865366051473543, constituind 4499 lei (f.d.59);

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 11.04.2023, prin care a fost
ridicat de la Cotelea Elena telefonul mobil de model “Xiaomi Redmi 10, cu nr.
IMEI 865366051473543, de culoare Pebble White, anul fabricarii 2022, camera
exterioara are o zgarietura (f.d.62-64);

- procesul-verbal de ridicare din 24.03.2023, prin care a fost ridicat de la
Sircu Stefan: un certificat al barcii gonflabile de model ,,BARK B-240C; un cd ce
contine doua Inregistrari audio-video; 2 fotografii (f.d.71-77);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.04.2023, prin care a fost
examinatd o geantd albastra, cu o inscriptie ,,BARK” pe partea dreapta, cu litere
culoare neagra, in partea laterala de forma dreptunghiulard de culoare alba, iar in
stanga este prezenta inscriptia ,,Private Entreprise BARK CEN’TR Ukraine 49000,
Dnepropetrovsk, st. Vinokourov, 1. La fel a fost examinatd copia certificatului
barcii gonflabile. Unde in partea de sus pe dreapta este indicat nr. certificatului
412-3-11395-18. Denumirea si modelul barcit BARK B240C. Nr. de identificare -
UA - BRK41189G819. Data emiterii certificatului: 31.07.2018. Locul fabricarii
precum si alte elemente de identificare (f.d.78);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.04.2023, prin care au fost
examinate inregistrarile audio-video ridicate de la Sircu Stefan. Astfel din prima
inregistrare cu durata de 00:00:12 sec., Paraschiv Daniel spune ca Cotelea Ion i-a
spus ca a sustras din beci de la Stefan o drujba si o lotca (barcd). Din cea de-a doua
inregistrare, cu durata de 07 min. si 29 sec., se aud vocile a trei persoane, presupus
a fi ale lui Paraschiv Daniel, Sircu Stefan si Cotelea lon, unde Cotelea Ion neaga
faptul ca i-a spus despre o lotca (barcd), insd vocea presupus a fi a lui Paraschiv
Daniel afirma ca Cotelea Ion i-a spus despre o lotca si o drujba. (f.d.81)

8. Totodata, avand in vedere faptul, ca sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul
Central) din 08 aprilie 2024 se contestd doar in partea stabilirii pedepsei aplicate
inculpatului Cotelea Ion, Colegiul penal se va expune doar in partea pedepsei
penale aplicate inculpatului, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata, Colegiul penal prin prezenta deciziei se va expune doar in
privinta acestor solicitari.

9. Cu referire la individualizarea pedepsei Colegiul penal retine cd, acesta este
un proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.61 alin. (1) si (2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, ea avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art.75 alin. (1) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel tine sa reitereze ci, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sd fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privita ca
»pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea



vatamata si statul sd nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii.

10. Cu privire la personalitatea inculpatului Cotelea Ion, Colegiul Penal retine
ca, are studii medii incomplete, la momentul comiterii infractiunilor incriminate
acestuia era minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior
nu a fost atras la raspundere penala.

La fel, se retine faptul ca ultimul a recunoscut pe deplin vina in cele imputate
acestuia, se caieste sincer de cele comise, asumandu-si responsabilitatea pentru
faptele sale.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, s-a retinut in sarcina
inculpatului Cotelea Ion in calitate de circumstantd atenuanta savarsirea infractiunii
de catre un minor.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in sarcina inculpatului
Cotelea lon nu au fost retinute careva circumstante agravante.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca, pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, luand in consideratie, ca inculpatul nu a fost anterior in
conflict cu legea penala, iar infractiunile comise fac parte din categoria celor mai
putin grave, a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, cauza fiind
examinatd in procedurd simplificatd, la momentul savarsirii infractiunii nu avea
implinitd varsta de 18 ani, Colegiul penal considera, cd corectarea si reeducarea
inculpatului  este posibild cu izolarea acestuia de societate, prin stabilirea in
privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de
sanctiunea art.186 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, Colegiul
penal stabileste inculpatului Cotelea Ion pedeapsa definitivd sub formad de



inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Acestea fiind stabilite, Colegiul penal considera ca solutia adoptata isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Cotelea Ion, or aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare ar duce la constientizarea de catre inculpat
a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu si
siguranta vietii, sandtatii si patrimoniului altei persoane.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a
admite recursul avocatului in interesele inculpatului, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, (sediul Central) din 08 aprilie 2024, caseaza sentinta atacata
partial in partea invinuirii aduse inculpatului Cotelea Ion doar in partea art.186 Cod
Penal, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Calauzindu-se de prevederile art.449 alin. (1) pct. 2), art.417-418 Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul avocatului Rodideal Andrei in interesele inculpatului
Cotelea lon, caseaza partial, in latura penald, inclusiv din oficiu, conform art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Straseni, (sediul Central)
din 08 aprilie 2024 si pronunta o hotarare conform modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Cotelea Ion se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si cu aplicarea art. art. 79, 80/1 Cod penal 1 se
stabileste ultimului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cotelea Ion 1 se stabileste
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Cotelea Ion a-1 calcula din data
pronuntarii deciziei 03 decembrie 2024, cu includerea perioadei detinerii din 08
aprilie 2024 pina la 02 decembrie 2024, inclusiv.

In rest sentinta Judecitoriei Straseni, (sediul Central) din 08 aprilie 2024, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecator:



Vitalie Pislariuc

Judecator: Ion Bulhac



