Dosarul nr.1a-540/20 Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

1-18148842-02-1a-04032020 Judecator Elena COSTIUC
DECIZIE
in numele Legii
12 februarie 2025 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Oxana ROBU
Judecatori Vitalie = BUDECI  si Marcel
JUGANARI
Grefier Cristina TOFAN
Cu participarea:

Procurorilor— Cristina LAZARI. Svetlana TURCANU
— Aparatorului inculpatului — avocat, Radion BORDIAN
— Apariatorului partii vatimate — Sergiu CRICLIVII
Partii vatamate — *****UJRSU

a examinat In sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
partea vadtdmatd si partea civild Nicolai URSU si de_acuzatorul de stat, procuror in
procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Denis CEBOTARI impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 1-370/2018 din 13 ianuarie 2020, pronuntata in
cauza penald de invinuire a lui

CHILINCIUC Fiodor *****  pascut la ***** cetatean al Republicii
Moldova, IDNP: #**** originar din r-nul ***** g ***** domiciliat n r-
nul FHEER g ek gy, FERREX T moldovean, studii medii incomplete,
supus militar, casatorit, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 24.04.2018 — 13.01.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 04.03.2020 — 30.01.2024 (in
procedura judecdtorului Igor MINASCURTA), de la 30.01.2024 — 02.07.2024 (in
procedura judecatorului Ecaterina PALANCIU) de la 02.07.2024 — 12.02.2025 (in
procedura judecatorului Vitalie BUDECI).

Procedura citarii legale a fost executatd.



Asupra apelurilor declarate de partea vatamata si partea civila Nicolai URSU si de
acuzatorul de stat, procuror In procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Denis
CEBOTARI impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-370/2018 din
13 ianuarie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-370/2018 din 13
ianuarie 2020, CHILINCIUC Fiodor ***** a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd nu existd faptul
infractiunii.

Actiunea civild in procesul penal intentata de URSU Nicolae, privind dispunerea
recuperarii in folosul acestuia din contul lut CHILINCIUC Fiodor a daunelor materiale
cauzate nemijlocit prin infractiune si anume a sumelor de 250000 (doud sute cinzeci mii)
lei 11 2500 (doud mii cinci sute) euro, cu incasarea cheltuielilor de judecata a sumei de 7000
de a-si revendica drepturile patrimoniale in cadrul procedurilor judiciar-civile separate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, potrivit ordonantei de punere
sub invinuire si a rechizitoriului, CHILINCIUC Fiodor se invinuieste In aceea cd in
perioada de timp a anului 2014 pand in anul 2015, aflandu-se pe str.*****rmarind scopul
insusirii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, sub
pretextul de a desfasura activitate de intreprinzétor, prin ingelaciune si abuz de incredere, a
luat cu imprumut de la URSU *****mijloace banesti in trei trange. Prima transd a fost
transmisa acestuia la 29.04.2014 in suma de 50 000 lei, ulterior la 29.05.2014 a doua transa
in suma de 200 000 lei, si la 17.11.2014 a trei transd in suma de 2 500 euro, care conform
cursului oficial al BNM din 17.11.2014, constituie 46 614, 25 lei, in total fiind transmisa
suma de 296 614, 25 lei, bani insusiti de catre CHILINCIUC Fiodor *****  care
angajamentele asumate nu si le-a indeplinit, cauzand partii vatamate URSU *****daune 1n
proportii deosebit de mari.

Astfel, fapta lut CHILINCIUC Fiodor a fost calificatd in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal, ca ulterior, prin ordonanta privind modificarea acuzarii din 10 aprilie 2019, actiunile
acesteia au fost ncadrate in baza art. 190 alin.(5) Cod penal dupa indicii: escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, actiuni care au produs daune in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-
370/2018 din 13 ianuarie 2020, partea vatamata si partea civila Nicolai URSU, a depus
apel, solicitand admiterea apelului Sentintei Judecatoriei Chisinau din 13 ianuarie 2020
cu rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi Sentinfe prin care sa fie dispusd
recunoasterea cet. CHILINCIUC vinovat de infractiunea care i se imputd, admiterea
actiunii civile, incasarea din contul cet. CHILINCIUC Fiodor (cod personal *****) in
folosul cet. URSU *****(cod personal *****) a sumelor de 250 000 lei si 2500 Euro,



prejudiciu cauzat prin infractiune, precum si incasarea in folosul cet. CHILINCIUC
Fiodor cod personal ***** in folosul cet. URSU *****cod personal ***** q sumei de
7000 lei, cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului a invocat cd, nu este de acord cu sentinta judecitoreasci o
considera ilegala si neintemeiata si solicita sa fie casata, cu rejudecarea in fond a cauzei si
pronuntarea unei noi sentinte, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat, iar actiunea
civila sa fie admisa integral.

Partea vatamatd a mentionat ca motivarea trebuie sd fie necontradictorie si sa dispuna
de putere de convingere. Instanta de judecatd a respins marturiile aduse de partea acuzarii,
cu o motivare generald ca toti acestia sunt membrii de familie ai partii vatimate sau
prieteni ai acestuia si declaratiile lor nu pot servi pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Considera ca instanta s-a pronuntat in mod superficial si abstract si a ignorat
declaratiile date atét la etapa urmaririi penale cat si la faza judecarii cauzei. Mentioneaza ca
vinovatia cet. CHILINCIUC in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal se demonstreazd de cumulul de probe administrate la dosar. Recipisele intocmite
succesiv la data de 29 aprilie 2014, 29 mai 2014 si 17 noiembrie 2014 insusirea banilor.
Banii au fost preluati sub pretextul ca ar fi necesari pentru operatiunile in cadrul unei case
de schimb valutar (in continuare CSV), care ar apartine cet. CHILINCIUC. Totusi cum a
recunoscut cet. CHILINCIUC, la etapa confruntarii §i la etapa examindrii cauzei in
instantd, acesta nu a detinut niciodatd o unitate comerciald de tip CSV. La anumite etape
cet. CHILINCIUC a declarat ca nu recunoaste o parte din recipise. Pe urma a declarat ca a
restituit banii, fard a se intocmi recipise. Considera ca instanta de judecata trebuie sa i-a in
consideratie recipisele care corespuns adevarului.

Noteaza ca In mod cert cet. CHILINCIUC Fiodor, activand la o casa de schimb
valutar a format si mentinut la URSU *****o impresie, care nu corespunde adevarului, ca
cet. CHILINCIUC Fiodor ar fi proprietar (asociat la societatea detinatoare de CSV) sau
factor de decizie in cadrul CSV si ar avea acces direct si controlul mijloacelor banesti care
sunt administrate de acea CSV. Relevant este si aspectul ca in Republica Moldova a fost
condamnat penal cet. Veaceslav PLATON, care formal nu detinea cu drept de proprietate
nici un bun (cota sociald, pachet de actiuni, etc.) un control formal al unei societati, totusi
instanta de judecatd a apreciat controlul efectiv ca echivalentul detinerii unui drept de
proprietate.

4. Nefiind de acord cu Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 1-
370/2018 din 13 ianuarie 2020, acuzatorul de stat, procuror in procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, Denis CEBOTARI, a depus apel, solicitand admiterea apelului
Sentintei Judecatoriei Chisinau din 13 ianuarie 2020 cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotaradri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: a-1
recunoaste vinovat pe CHILINCIUC Fiodor ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin.(5), Cod penal, in baza acestui articol, a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de gestionarea bunurilor §i a surselor financiare pe un
termen de 3 ani.



In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat faptul ci instanta la achitat pe
CHILINCIUC Fiodor de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii - o opinie incorectd deoarece
fapta a avut loc, mijloacele banesti a fost transmise, fapt confirmat prin recipise.

Un al doilea argument al instantei este, cd ea a apreciat critic declaratiile martorilor
URSU Maria *****_gotia partii vatamate, URSU Andrei *****- fjul partii vatamate,
MUNTEANU Vladimir ***** 5 RAILEANU Anatolie *****. toti prieteni ai victimei,
deoarece sant tendentioase date in vederea sustinerii pozitiei procesuale a rudei si
prietenului lor care este partea vatamata URSU *****si a pus la baza sentintei declaratiile
martorului CAPATINA Marcela care este fiica inculpatului si declaratiile inculpatului -
situatie care trezeste dubii referitor la impartialitatea instantei. La acest aspect mentioneaza
ca martorit URSU Maria, URSU Andrei- sunt membrii familiei partii vatamate care cunosc
situatia reald a problemei, au fost nenumarate ori supuse presiunilor si amenintati cu
rafuiala fizica. Ce tine de orit MUNTEANU Vladimir si RAILEANU Anatolie, mentionati
ca prietenii victimei de catre instanta, este o opinie gresita, deoarece ei sunt in primul rand
colegi de lucru cu inculpatul, au confirmat faptul cd CHILINCIUC era doar paznic la casa
de schimb valutar nu detine careva case de schimb valutar. RAILEANU Anatolie a mai
comunicat ca CHILINCIUC s-a adresat si la el cu rugamintea sai imprumute bani in suma
de 700 euro, invocand diferite motive si cd impreund cu o persoand necunoscuta au deschis
o casa schimb valutar, chiar ariatandu-i unde se afla, care nu mai activeaza. Aceasta
demonstreaza actiunile ilegale a inculpatului de a duce in eroare persoana si de a e ilicit
mijloace banesti de la acesta. In concluzie mentioneazi ci declaratiile acestor martori
urmau a fi puse incontestabil la baza unei sentintei de condamnare a inculpatului.

Ce tine de mijloacele de proba : inregistrarile audio plasate pe mai multe suporturi
digitale ridicate de la partea vatamatd, instanta de judecatid, a constatat existenta
circumstantelor care impune inadmisibilitatea ca probe, ce nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza unei sentintei, soldate cu excluderea din dosar a
inregistrarilor audio si declaratiile date la organul de urmdrire penald a partii vatdmate
URSU Nicolai cu privire la sursa de dobandire a acestor inregistrari. Cu referire la acest
fapt mentioneaza cd instanta de judecatd a dat o apreciere incorectd la aceste mijloace de
proba, deoarece au fost ridicare prin proces de ridicare de la partea vatamatd, au fost
examinate §i recunoscute ca mijloc material de proba de proba la cauza penala si se
cunoaste surse de provenientd a acestor Inregistrdri - telefonul partii vatdmate care a
comunicat de nenumarate ori acest fapt si era gata sa anexeze telefonul sdu mobil la cauza
penald insa acest lucru nu a fost acceptat de instantd. Aceste inregistrari demonstreaza cert
reaua credintd a inculpatului, nedorinta de a restitui mijloacele banesti si amenintarea cu
rafuiala fizica daca partea vatamata il va mai deranja cu aceste probleme.

Instanta de judecatd mai opereaza cu notiuni ca inseldciune si abuz de incredere, care
nu se Intrunesc 1n actiunile inculpatului, Insd potrivit Legii nr. 179 din 26.07.2018 publicata
in MO nr. 309-320/498 din 17.08.2018 a fost modificatd dispozitia art. 190 Cod penal.

Indica ca argumentarea principala pe care o aduce instanta la adoptarea sentintei este ca
intre parti exista relatii juridico-civile fapt care nu corespunde adevarului si este combatuta
prin cumul circumstantele cauzei, probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in



cadrul instantei de judecata, apreciind fiecare din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii i veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajung la concluzia ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor imputate
este deplin dovedita.

Indicd acuzarea ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, se
caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
el, savarsitd prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari. Latura subiectivd a
infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie sub formad de intentie directa.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrérii in stdpanire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si executa angajamentul
asumat. Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiard
extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul Incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului;
achitarea veniturilor cétre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea
tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele. Prin urmare,
ajung la concluzia ca inculpatul CHILINCIUC Fiodor din start nu a avut intentia de a-si
onora obligatiile asumate si anume de sd restituie banii care au fost transmisi de catre
partea vatamata pe care i-a folosit in scopuri personale.

Noteaza, apelantul ca referitor la declaratiile inculpatului CHILINCIUC Fiodor, date
in cadrul sedintei de judecata, consider ca urmeaza a fi apreciate critic, acestea avand scop
de aparare si eschivare de la atragere la raspundere penald. Mai mult ca atat in sentinta nu
au fost incluse toate declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a mai
comunicat instantei cad nu a detinut in proprietate nici o casd de schimb valutar si au a
desfasurat niciodata vreo activitate de intreprinzator. Fiind audiat ca banuit, invinuit,
inculpat si In cadrul confruntarii a comunicat de fiecare data declaratii oferite cum ar fi: ba
cd a luat numai 50.000 lei de la partea vatdmata, ulterior muncind ca a luat 200.000 lei; ba
a restituit bani in suma de 100.000 lei, ba a restituit 200.000 lei; ba banii au fost investiti in
gospodaria de la ***** ba a cumparat niste pamanturi (are in proprietate niste pamanturi
din 1999), ba ia dat unei persoane (nu a putut spune cui anume), ba ia cheltuit in interese
personale; ba banii i- fost dati lui la pastrare la insistenta partii vatdmate ulterior
comunicand ca banii i- fost transmisi de partea vatdmata la rugdmintea sa. Indica
procurorul ca instanta de judecatd la emiterea sentintei nu s-a referit la bunurile
(pamanturile) ce se afla sub sechestru.

Facand o generalizare la cele mentionate si facand o analizd a probelor instanta nu a
luat in consideratie probele acumulate la faza de urmadrire penald, ulterior cercetate in
cadrul procesului de judecata care dovedesc incontestabil vinovatia lui CHILINCIUC
Fiodor la comiterea infractiunii incriminate, a ignorat tendentios declaratiile martorilor,
mijloacele materiale de proba si s-a axat mai mult pe declaratiile inculpatului.



5. Procedura citarii legale a fost indeplinita.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, procurorul TURCANU Svetlana a
declarat ca dat fiind faptul ca a intervenit o noud circumstantd si anume decesul
inculpatului CHILINCIUC, solicitd admiterea apelului acuzatorului de stat, casata
total sentinta instantei, cu 1Incetarea procesului cu intervenirea decesului
faptuitorului.

In sedinta instantei de apel, partea vatimatd si civild URSU ****%g solicitat si fie
admis apelul procurorului.

In sedinta instantei de apel, avocatul pdrtii vatamate Sergiu CRICLIVII a solicitat
admiterea apelului acuzatorului de stat, cu casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari. A declarat ca instanta a dat o noua apreciere probelor, si-a atribuit pozitia
acuzatorului de stat, asta reiese din continutul sentintei. Atrage atentia la faptul ca
cand CHILINCIUC a fost audiat in calitate de banuit, invinuit, audierea acestuia
suplimentara, cét si la confruntare, audierea acestuia in instanta de fond si In instanta
de apel, sunt mari divergente si anume la sumele care au fost incasate de la
CHILINCIUC sub pretextul ca va fi puse in circuit in schimbul valutar si ulterior a
indicat cd banii i-a luat pentru a investi in agricultura se dezbat versiunile dumnealui,
la materialele cauzei sunt 2 recipise, dumnealui specifica cd nu sunt semnate de el,
prin raportul de expertizd se demonstreaza ca sunt semnate de acesta, din aceste
circumstante solicitd casatd instantei de fond cu incetarea procesului pe motiv ca a
intervenit decesul faptuitorului.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului, Radion BORDIAN a pledat pentru
respingerea apelurilor declarate. A declarat ca este in prezenta unei sentinte de
achitare, au fost toate probele si au fost pune sub cercetarea judecatoreasca, nu s-a
schimbat de atunci nimic, In prezenta cauza penala, sunt 3 contracte de Tmprumut
scrise de catre inculpat, a fost semnate de catre el, sub dictarea partii vatamate, acest
litigiu banesc este guvernat de catre normele dreptului civil, partea vatdmata nu si-a
formulat o actiune civila in termenul de prescriptie, acest litigiu este unul cu caracter
civil si nu poarta raspundere penald. Solicitd mentinerea sentintei instante de fond.

In sedinta instantei de apel, inculpatul CHILINCIUC Fiodor ***** nu s-a prezentat,

potrivit actelor anexate la dosar se atesta ca acesta la data de 17.03.2023a decedat ( f.d. 181
Vol II).

6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronungarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata
- de la data comunicarii in scris despre redactarea sentingei.



Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelurile declarate de partea vatamata si partea civila Nicolai URSU si de acuzatorul de
stat, procuror in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Denis CEBOTARI ca fiind
depuse in termen, luind in consideratie ca Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
nr. 1-370/2018 a fost pronuntatd public la data de 13 ianuarie 2020, iar cererea de apel a
partii vatamate si partii civile URSU Nicolai a fost depusa pe data de 22.01.2020 (a se
vedea f.d. 81-86 Vol II), iar cererea de apel a acuzatorului de stat, procuror in procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Denis CEBOTARI a fost depusa pe data de 22.01.2020 (a
se vedea f.d. 87-91 Vol II), ceea ce se considerd ca cererile de apel au fost depuse in
termenul legal prevazut de lege.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considerd apelurile declarate in termen, fiind respectate prescriptiile
art. 402 alin.(1) Cod procedura penala.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-
se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a
admite apelurile declarate de partea vatamata si partea civila Nicolai URSU si de
acuzatorul de stat, procuror in procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Denis
CEBOTARI, de a casa integral Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. I-
370/2018 din 13 ianuarie 2020 inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409
alin.(2) Cod de procedura penala, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi Hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantad, din considerentele ce succed.

8. In conformitate cu art. 400 alin.(1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecdnd apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.



Conform prevederilor art. 415 alin.(1) Cod procedura penala al Republicii Moldova,
. instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
pct. 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul este nefondat; pct. 2)
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
§i pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal reitereaza ca, conformitate cu prevederile art. 275 alin.(5) Cod de
procedurd penala, ,,urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate
fi efectuata, §i va fi incetata in cazurile in care a intervenit decesul faptuitorului, cu
exceptia cazurilor de reabilitare”.

Conform art.285 alin.(1) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale este
actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale,
in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedicd continuarea acesteia. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca, Incetarea urmaririi penale are loc 1n cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin
una din cauzele prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca: 1) plangerea
prealabila a fost retrasa de catre partea vatdmatd, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul
procesului de mediere sau partile s-au impacat — in cazurile in care urmarirea penald poate
fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite impdcarea; 2)
persoana nu a atins varsta la care poate fi trasd la raspundere penald; 3) persoana a savarsit
o faptd prejudiciabila fiind in stare de iresponsabilitate §i nu este necesara aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical.

Potrivit art. 332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) — 9) Cod
de procedura penala, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Prevederile art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald stipuleaza ca sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

9. Prin urmare, Colegiul penal retine ca pe parcursul examindrii apelurilor declarate
de partea vatamata si partea civila Nicolai URSU si de acuzatorul de stat, procuror in
procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Denis CEBOTARI mpotriva Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 1-370/2018 din 13 ianuarie 2020, avocatul partii
vatamate Sergiu CRICLIVII si procurorul au solicitat incetarea procesului din motivul
decesului inculpatului, iar avocatul inculpatului Radion BORDIAN a solicitat mentinerea
in vigoare a Sentintei.

Colegiul Penal constata cd potrivit fotocopiei certificatului de deces nr.DC-IV
*a*kE*eliberat la 20.03.2023, se atesta, ca CHILINCIUC Fiodor ***** nascut la *****,
originar din r-nul *¥*¥* g #k#EE - domiciliat in r-nul FFEFE g HEHEX D gy Aok
moldovean, IDNP: ***** 3 decedat la 17 martie 2023 ( f.d. 181 Vol II).

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca procesul penal in privinta lui
CHILINCIUC Fiodor ***** in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi incetat in
legatura cu decesul faptuitorului.

Instanta de apel mentioneaza ca, faptul decesului inculpatului produce efecte juridice
imediate, deoarece, fiind constatat existenta acestui fapt, survine temeiul legal privind



incetarea procesului penal. Decesul inculpatului pe parcursul derularii procesului penal,
respectiv, dupd pronuntarea in primd instantd a hotararii de condamnare, prin prisma
prevederilor articolelor 332 alin.(1) si 275 alin.(1), pct.5) Cod de procedurda penala,
conditioneaza incetarea procesului penal, cu exceptia cazurilor de reabilitare. Or, potrivit
practicii constante a instantelor nationale si a CtEDO, in cazul in care, a intervenit decesul
faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecitii, inceteaza in mod
neconditionat, dispdrand necesitatea continudrii procesului penal, indiferent de solutia care
se prefigureaza.

In acest sens, se retin constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in
hotararea Nolkenbockhoff v.Germany (nr. 10300/83, 25.08.1987, § 33), a stabilit ca
principiul prezumtiei nevinovatiei are scopul de a proteja orice persoand acuzata de o
infractiune de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilita, totusi, acest lucru nu inseamna ca o decizie prin care nevinovatia unui barbat
acuzat de o infractiune, care este pusd in discutie dupd moartea acestuia, nu poate fi
contestatd de vaduva acestuia in temeiul art. 25. Ea ar putea sa aiba atat un interes material
legitim in calitatea sa de mostenitor al defunctului, cat si un interes moral in numele
propriu si al familiei sale, a obtine absolvirea sotului ei defunct de orice constatare a
vinovatiei (hotdrarea Deweer, 27.02.1980, seria A nr. 25, § 37).

In acest aspect, Curtea Europeani in hotararea sa din 29.08.1997, in cauza A.P., M.P.
et T.P. c. Suisse, a mentionat ca, raspunderea penala inceteaza odatd cu moartea autorului
infractiunii si a succede culpabilitdtii defunctului nu este compatibil cu normele justitiei
penale Intr-o societate guvernatd de preemtiunea dreptului.

La fel, conform Hotararii CtEDO din 08.04.2008 in cauza Gradinar vs. Moldova,
singurul motiv pentru continuarea de catre instantele judecatoresti a examinarii acuzatiilor
aduse lui G. a fost dorinta expresa a vaduvei acestuia de a dovedi ca sotul ei defunct nu a
comis vreo infractiune. In observatiile sale suplimentare, din 10.09.2007, Guvernul a
confirmat acest lucru prin faptul ca a declarat ca scopul principal al procedurilor pornite
impotriva lui G. dupa moartea acestuia, a fost de a stabili adevarul si ca, daca s-ar fi stabilit
in acele proceduri nevinovdtia lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut
consecinte importante pentru orice pretentii de drept privat. Curtea a notat ca legislatia
Republicii Moldova (art. 5 alin. (8) Cod de procedura penald) interzice pornirea sau
continuarea urmadririi penale Tmpotriva unei persoane decedate, cu exceptia cazului cand
acest lucru era necesar pentru reabilitarea acesteia. Curtea a notat ca ,,desi Gradinar a
decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de catre instanta de apel, el a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase
fatd de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate,
avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”. Potrivit
hotédrarii mentionate, continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei
sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si
incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din CEDO, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovétie, iar In consecinta decesului, el a
fost decdzut din posibilitatea exercitdrii dreptului la apdrare. Desi, este acceptatd
examinarea cauzei In privinta unei persoane decedate in scopuri de reabilitare (este situatia



existentei unei sentinte de condamnare, iar succesorii solicitd examinarea cauzei in instanta
ierarhic superioara in scopul achitdrii sau in scopul reabilitdrii pe alte temeiuri a
decedatului), urmeaza a fi exclusd posibilitatea condamnarii unei persoane decedate
(indeosebi dupd ce o instantd, in rezultatul examinarii probelor in timpul vietii
faptuitorului, a constatat (chiar si printr-o sentintd nedefinitivda) nevinovatia acesteia).

De asemenea, la acest capitol, instanta de apel retine si hotardrea CtEDO in cauza
Magnitskiy si altii v Rusia, Curtea a statuat ca: “Procesul unei persoane decedate era, prin
chiar natura sa, incompatibil cu principiul egalitatii armelor si a tuturor garantiilor unui
proces echitabil. Era de la sine inteles ca nu era posibil sa pedepsesti o persoana care a
decedat. Orice pedeapsd impusd unei persoane decedate i-ar incilca demnitatea. In fine,
procesul unei persoane decedate contravenea obiectului si scopului art. 6, dar si principiului
bunei-credinte si principiului efectivitatii, inerente acestui articol. Curtea a acceptat ca
poate exista nevoia unei examinari judiciare a acuzatiilor cu caracter penal chiar in privinta
unei persoane decedate, in special in cazul procedurilor de reabilitare, al caror scop era sa
corecteze o condamnare gresitd. Totusi, examinarea judiciara trebuia sa fie libera de orice
risc al unei condamnadri postume a persoanei a carei vinovatie nu a fost stabilitd de un
tribunal atunci cand era in viata”.

Din aceste constatiri ale Inaltei Curti se deduce ca in cazul derularii unui proces penal
fie la etapa urmaririi penale, fie la etapa judecarii cauzei in fond, se impune incetarea
imediata si neconditionatd a procesului penal in privinta persoanei decedate, fara a continua
careva actiuni procesuale In privinta acesteia, pentru a fi respectat intregul ansamblul de
garantii acordate de art. 6 din CEDO.

Tragerea la raspundere penalda este personala, astfel incat in cazul decesului
inculpatului, a disparut subiectul componentei de infractiune, nemaiputdndu-se analiza
fondul cauzei. Dupa decesul inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale
specifice tragerii la raspundere penald fatd de un subiect, dat fiind, cd nu mai exista
subiectul infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de
judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, de vreme ce
acesta nu existd. In asemenea situatie, definitiv se stinge procesul penal, astfel ca rimane
fara suport orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afla. Odata ce inculpatul
a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice activitate procesuala - penald, chiar
daca se prefigureaza o solutie asupra fondului cauzei.

10. Astfel reiesind din cele expuse, avand in vedere faptul ca tragerea la raspundere
penald este personald, in prezenta cauza penald, in legatura cu decesul lui CHILINCIUC
Fiodor ***** a dispdrut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice
tragerii la raspundere penala a persoanei fizice decedate, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod
penal. Astfel, instanta de apel atesta ca, in cazul stabilirii temeiului prevazut de art.391 Cod
de procedura penala - intervenirea decesului inculpatului, instanta de judecatd urmeaza sa
inceteze procesul penal in privinta inculpatului.

Cu referire la actiunea civild Tnaintata in cadrul procesului penal, intentatd de URSU
Nicolae, privind dispunerea recuperarii in folosul acestuia din contul lui CHILINCIUC
Fiodor a daunelor materiale cauzate nemijlocit prin infractiune si anume a sumelor de
250000 (doua sute cinzeci mii) lei, si 2500 (doud mii cinci sute) euro, cu Incasarea



cheltuielilor de judecatd a sumei de 7000 lei, ca cheltuieli pentru asistenta juridica, Colegiul
patrimoniale 1n cadrul procedurilor judiciar-civile separate.

Prin urmare, Colegiul Penal va inceta procesul penal pornit in privinta inculpatului
CHILINCIUC Fiodor ***** in baza art.190 alin.(5) Cod penal, iar in temeiul art. 409
alin.(2) Cod de procedurd penald, se impune si casarea Sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) nr. 1-370/2018 din 13 ianuarie 2020 si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

11. In temeiul celor expuse, cilauzindu-se de prevederile art. 409 alin.(2), art.415
alin. (1), pct. 2), art. art. 417-418 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Centru, Denis CEBOTARI, precum si de partea vatamata si partea
civild Nicolai URSU.

Se caseazd integral Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr.1-370/2018
din 13 ianuarie 2020, inclusiv din oficiu, In conformitate cu prevederile art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Se rejudecd cauza si se pronuntd o noud Hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Procesul penal in cauza penald de invinuire a lui CHILINCIUC Fiodor ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, inceteaza in legaturd cu
decesul inculpatului.

Actiunea civila in procesul penal intentatd de URSU Nicolae, privind dispunerea
recuperarii in folosul acestuia din contul lui CHILINCIUC Fiodor a daunelor materiale
cauzate nemijlocit prin infractiune si anume a sumelor de 250000 (douad sute cinzeci mii)
let 1i 2500 (doud mii cinci sute) euro, cu incasarea cheltuielilor de judecata a sumei de

eqe e

de a-si revendica drepturile patrimoniale in cadrul procedurilor judiciar-civile separate.
Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data

comunicarii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Oxana ROBU

Judecatorii Vitalie BUDECI
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