Dosarul nr. 1r-1381/25

Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

Nr. PIGD 1-25144048-02-1r-15122025 Judecator: Buzu Elisaveta

12 mai 2026

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ton

Judecatori
Natalia

Pislariuc Vitalie si Mamaliga

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
declarat de avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului Nicoara Roman,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2025,
in cauza penald de Invinuire a lui, -

Roman Nicoara, nascut la **%%* JDNP #****
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in or.
gk sty FAEEE X viz8 de domiciliu in
satul *##*#* oyl ****E* peangajat oficial in campul
muncii, nesupus militar, cdsatorit, fard persoane la
intretinere, grad de invaliditate nu este stabilit, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat nu sunt, poseda
limba roméana, fard antecedente penale, in prezenta
cauzd s-a aflat in stare de arest preventiv si arest la

domiciliu 1n perioada: 20.10.2022 — 19.12.2022,

de comiterea infractiunii prevazute de art.30, art. 42 alin. (5) st art. 45
raportate la art.1812 alin.(5) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 10 octombrie 2025 — 13 noiembrie 2025;

Instanta de recurs din 15 decembrie 2025 — 12 mai 2026.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru -

A CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2025 s-
a recunoscut vinovat Roman Nicoard, ndscut la ***** [DNP ***** de sqvarsirea
infractiunii prevazute art.30, art. 42 alin. (5) Cod penal si art. 45 raportate la
art.1812 alin.(5) Cod penal, in perioada iuliec — octombrie 2022, si i s-a stabilit o
pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, precum si
o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a deveni
membru al partidelor politice, de a ocupa functii in organele centrale si
organizatiile teritoriale ale partidelor politice, de a exercita activitdti ce tin de
organizarea contabila si financiard in cadrul partidelor politice, de a participa la
activitati cu caracter politic, de a detine functii publice si de a exercita activitati in
sfera publicd, pe o duratd de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90! din Codul penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei
aplicate inculpatului Roman Nicoara, dupa cum urmeaza: perioada de 2 (doi) ani
de inchisoare se va executa efectiv in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
perioadei de 1 (un) an de inchisoare s-a suspendat conditionat, perioada respectiva
urmind a fi considerata termen de probatiune.

In temeiul art. 901 alin. (5), art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, in
legdtura cu perioada de probatiune, instanta de judecatd l-a obligat pe condamnat
sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Roman Nicoard se va
calcula din data pronuntarii sentintei, cu includerea in acest termen a perioadei in
care inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv si arest la domiciliu si anume:
20.10.2022 - 19.12.2022.

In scopul asiguririi executarii sentintei, s-a inlocuit masura preventiva de
obligare de a nu pardsi tara cu masura de arest preventiv, din data pronuntarii
sentintei, adica 13 noiembrie 2025, pana la devenirea definitivad a ei, cu luarea de
sub straja din sala sedintei de judecata.

S-a confiscat din contul lui Roman Nicoara, IDNP ***** in beneficiul
statului, contravaloarea sumei de 8.071.678,06 lei (opt milioane saptezeci si una de
mii sase sute saptezeci si opt lei si sase bani) cu titlu de mijloace banesti utilizate la
comiterea infractiunii, urmand ca la punerea in executare sd se tind cont de
concurenta sumelor incasate in beneficiul statului cu acest titlu de la alte persoane
care au participat la comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba si corpul delict ce constituie un suport optic
DVD+R de model ,,Feestyle” transcris de pe CD-R de model ,,Silver Circle”,
ridicat de la Ala Besliu, se pastreaza la materialele cauzei penale pe toatd durata de
existenta a dosarului.



Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, potrivit faptelor
indicate 1n rechizitoriu si recunoscute de catre inculpatul Nicoard Roman: in
perioada 30 septembrie 2025 — 03 octombrie 2025 /f.d. 120- 154/, Roman Nicoara
activand in calitate de presedinte al organizatiei teritoriale ***** a Partidului
Politic ,,Sor” (declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
10 din 19 iunie 2023 si radiat din Registrul de stat al persoanelor juridice din 23
ianuarie 2024), actionand in calitate de complice, prin participatie complexa, a
savarsit infractiunea de incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare a
partidelor politice, in urmatoarele circumstante:

Incepand cu luna iulie 2022 si pani la finele lunii octombrie 2022, Roman
Nicoara, fiind responsabil de coordonarea activititii organizatiei teritoriale a
Partidului politic ,,Sor” din raionul ***** stiind cu certitudine ca acest partid este
finantat de un grup criminal organizat condus de Ilan Sor (ex-presedintele
partidului), actiondnd prin intelegere prealabild si de comun acord cu Sefa
Departamentului de monitorizare responsabile de controlul activitdtii oficiului
teritorial ***** a Partidului Politic ,,Sor”, precum si cu Evghenia Gutul si Maria
Rata, in complicitate cu vicepresedintii partidului, Marina Tauber si Vitalie
Balinschi, trezorierul partidului Nelli Parutenco, curierii responsabili de
transportarea si repartizarea mijloacelor banesti catre organizatiile teritoriale din
raioanele tarii, Victor Gutuleac, Veaceslav Bejenari, Ruslan Chirilov si Ludmila
Ipatieva, primii doi fiind responsabili inclusiv de organizatia teritoriala *****
precum si cu alte persoane in curs de identificare, incdlcand prevederile art. 25 al
Legii partidelor politice nr. 294 din 21 decembrie 2007, cerintele art. 41 si art. 43
din Codul Electoral nr. 1381-XIII din 21 noiembrie 1997 (in vigoare la momentul
savarsirii faptei) si exigentele pct.26-37 a Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale
nr. 4401 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Regulamentului privind
finantarea activitatii partidelor politice din surse anonime, in interesul unor terti
sau de catre persoane juridice care au sediul peste hotarele Republicii Moldova, a
contribuit prin complicitate, la acceptarea finantarii Partidului Politic mentionat
supra, prin prestare de informatii, servicii si acordarea de mijloace si instrumente.

In acest sens, Roman Nicoard, urmirind scopul realizirii intentiilor sale
infractionale, in perioada de timp mentionatd, fiind asistat de cptre secretara
organizatiei teritoriale a Partidului Politic ,,Sor” din raionul *****  Gabriela
Nicoara, a receptionat si transmis prin aplicatiile ,,Telegram” si ,,Viber”, precum si
prin alte mijloace de comunicare electronica, catre angajatele Departamentului de
monitorizare si control al Partidului Politic ,,Sor”, Evghenia Gutul, Maria Rata si
Cristina Galescu, listele persoanelor mobilizate pentru participarea la protestele
organizate de catre acest partid, listele mijloacelor de transport implicate in
transportarea persoanelor la proteste si pozele cu imbarcarea acestora in mijloacele
de transport.



In continuare, Roman Nicoard, in aceeasi perioadd de timp, aflandu-se
inclusiv pe teritoriul raionului *****  a dat indicatii activistilor de partid si
presedintilor organizatiilor primare, cu privire la mobilizarea si transportarea
persoanelor tur-retur in zilele de protest, receptionarea banilor in proportii deosebit
de mari in pungi si plicturi de la curieri, pentru achitarea serviciilor de transportare
si remunerare a fiecarei persoane din mun. Chisindu (Parlament, Guvern,
Presedintie, Procuratura Generala, etc.).

Astfel, in scopul mentionat, Roman Nicoara, in perioada descrisa, in vederea
realizarii faptei infractionale comune, aflandu-se pe teritoriul raionului **#**
constientizand ca Partidul Politic ,,Sor” este finantat ilegal de catre grupul criminal
organizat condus de Ilan Sor, aflat in cdutare, a contribuit la acceptarea finantarii
partidului politic mentionat si nemijlocit a participat la organizarea protestelor,
inclusiv cu participarea organizatiei teritoriale ***** a Partidului ,,Sor” a cérei
activitate era coordonata si organizata de el, dupa cum urmeaza:

- la 24.07.2022, a organizat mobilizarea a 482 de persoane din raionul ***#*
pentru participarea la protestul desfasurat in mun. Chisinau (in fata Procuraturii
Generale), fiind suportate cheltuieli in suma totala de 220.060,0 lei, inclusiv pentru
transportarea tur-retur si asigurarea cu hrand a participantilor la protest;

- la 23.08.2022, a organizat mobilizarea a 447 de persoane din raionul *****
pentru participarea la protestul petrecut in mun. Chisindu (in fata Presedentiei),
fiind suportate cheltuielo in suma totala de 272.000,0 lei, inclusiv pentru
transportarea tur-retur si asigurarea cu hrana a participantilor la protest;

- la 02.09.2022, a organizat mobilizarea a 978 de persoane din raionul ***%**
pentru participarea la protestul derulat in mun. Chisinau (in fata Presedentiei), fiind
suportate cheltuieli in suma totald de 489.000,0 lei, inclusiv pentru transportarea
tur-retur si remunerarea participantilor la protest.

- 1a 09.09.2022, a organizat mobilizarea a 965 de persoane din raionul *****
pentru participarea la protestul desfasurat in mun.Chisinau (in fata Presedintiei),
fiind suportate cheltuieli Tn suma totald de 596.500,0 lei, inclusiv pentru
transportarea tur-retur si remunerarea participantilor la protest;

- 1a 18.09.2022, a organizat mobilizarea a 1214 de persoane din raionul ****%*
pentru participarea la protestul petrecut in mun.Chisinau (in fata Presedintiei si
Parlamentului), fiind suportate cheltuieli in suma totala de 745.220,24 lei, inclusiv
pentru transportarea turretur si remunerarea participantilor la protest;

- 1a 25.09.2022, a organizat mobilizarea a 1912 de persoane din raionul ***%**
pentru participarea la protestul derulat in mun.Chisindu (in fata Presedintiei si
Parlamentului), fiind suportate cheltuieli in suma totald de 1.186.779,10 lei,
inclusiv pentru transportarea tur-retur si remunerarea participantilor la protest;

-1a 02.10.2022, a organizat mobilizarea a 1057 de persoane din raionul *****
pentru participarea la protestul desfasurat in mun.Chisinau (in fata Presedintiei),



fiind suportate cheltuieli in suma totala de 639.444,16 lei, inclusiv pentru
transportarea tur-retur si remunerarea participantilor la protest;

-1a 09.10.2022, a organizat mobilizarea a 3075 de persoane din raionul *****
pentru participarea la protestul petrecut in mun.Chisinau (in fata Presedintiei si
Parlamentului), fiind suportate cheltuieli in suma totalda de 1.920.855,92 Iei,
inclusiv pentru transportarea tur-retur si remunerarea participantilor la protest;

-1a 16.10.2022, a organizat mobilizarea a 3249 de persoane din raionul *****
pentru participarea la protestul derulat in mun.Chisinau (in fata Presedintiei), fiind
suportate cheltuieli in suma totala de 2.001.818,64 lei, inclusiv pentru transportarea
tur-retur si remunerarea participantilor la protest.

In consecinti, Roman Nicoara, in calitate de presedinte al organizatiei
teritoriale ***** a Partidului Politic ,,Sor”, actionind prin complicitate in
interesele formatiunii politice respective, a acceptat cu bund stiinta, finantarea
partidului politic, din partea grupului criminal organizat condus de Ilan Sor, in
suma totald de 8.071.678,06 lei, surse financiare ilicite care au fost integrate in
activitatea si intretinerea partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor
partidului pe arena politica din Republica Moldova, precum si obtinerii prin
mijloace ilicite a puterii in stat.

In asemenea circumstante, prin actiunile sale intentionate, Nicoard Roman,
prin participatie complexd, a sdvarsit in calitate de complice, infractiunea de
incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare a partidelor politice,
manifestata prin acceptarea cu buna stiin{a a finantarii partidului politic din partea
unui grup criminal organizat, in forma prelungitd, prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole,
precum §i prin promisiunea dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui
mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminala, infractiune prevazuta la art.30, art. 42 alin.
(5) si art. 45 raportate la art.1812 alin.(5) din Codul penal.

In cadrul sedintei de judecati preliminare din 26 martie 2025, pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Nicoara Roman a declarat personal,
printr-un inscris autentic (f.d. 90) ca isi recunoaste vina, recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu cere administrarea de noi probe, solicitand
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are obiectii.

Instanta de judecatd, prin incheiere protocolara, a admis cererea inculpatului
Nicoarda Roman de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! din Codul de
procedurd penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2025
s-a corectat eroarea materiald in sentinta din 13 noiembrie 2025, adoptatd pe
marginea cauzei penale de invinuire a cet. Roman Nicoard, nascut la ***** 1in



savarsirea infractiunii prevazute de art. art.30, art. 42 alin. (5) si art. 45 raportate la
art. 1812 alin.(5) Codul penal.

Eroarea materiald strecuratd in continutul actului judecatoresc la punctul II,
lit.A, cu privire la invinuirea formulatd in rechizitoriu si recunoscutd de cétre
inculpat si anume, ,,Potrivit faptelor indicate in rechizitorizi si recunoscute de cétre
inculpatul Nicoara Roman: in perioada 30 septembrie 2025 - 03 octombrie 2025
(f.d. 120- 154), Roman Nicoara activind in calitate de presedinte al organizatiei
teritoriale ***** a Partidului Politic ,,Sor” (declarat neconstitutionalprin Hotararea
Curti1 Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si radiat din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 23 ianuarie 2024), actionand in calitate de complice, prin
participatie complexa, a savarsit infractiunea de incalcare a modului de gestionare
a mijloacelor financiare a partidelor politice, in urmatoarele circumstante ... 7, a
fost corectata §i inlocuita, indicandu-se: ,,Potrivit faptelor indicate in rechizitoriu si
recunoscute de catre inculpatul Nicoara Roman, intocmit in perioada 30 septembrie
2025 - 03 octombrie 2025 (f.d. 120- 154), Roman Nicoara activind in calitate cle
presedinte al organizatiei teritoriale ***** a Partidului Politic ,,Sor” (declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023 si
radiat din Registrul de stat alpersoanelor juridice din 23 ianuarie 2024), actionand
in calitate de complice, prin participatie complexa, a sdvarsit infractiunea de
incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare a partidelor politice, in
urmatoarele circumstante...”.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Grosu Dragos in
interesele inculpatului Nicoara Roman, a inaintat cerere de recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 noiembrie 2025, cu pronuntarea in aceastaparte a unei noi
hotardri prin care lui Nicoara Roman sa-i fie aplicata depeapsa neprivativa de
libertate sub forma de amenda, sau dupa caz, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal, si
respingerea solicitarii de a fi supuse confiscarii speciale de la inculpatul Nicoara
Roman a sumei de 8 071 678,07 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci, incidenta temeiurilor previzute de
art.444 alin. (1) pct. 6) si pct. 9) Cod de procedurd penald, sustindnd cd sentinta
contestata nu cuprinde motive suficiente pe care se intemeiaza solutia adoptata si
ca pedeapsa aplicata inculpatului ar fi fost gresit individualizata in raport cu
prevederile Capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

Sustine cd instanta de fond nu a respins argumentat apararile formulate de
inculpatul Roman Nicoard si avocatul sdu, atdt sub aspectul individualizarii
pedepsei, cat si referitor la solutia de confiscare speciald a sumei de 8 071 678,07



lei, ceea ce, In opinia recurentului, contravine exigentelor art. 384 alin.(3) Cod de
procedurd penald si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
obligatia instantelor de a motiva hotararile judecatoresti si de a demonstra ca
argumentele partilor au fost efectiv examinate.

Partea apararii nu este de acord cu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cat si modalitatea executarii partiale a acesteia in temeiul art. 90!
Cod penal, sustinand ca instanta de fond a interpretat si aplicat eronat dispozitiile
art. 75 Cod penal.

Noteaza recurentul ca, la data savarsirii faptei, legea penald prevedea
sanctiuni alternative, respectiv amenda sau inchisoare, iar potrivit art. 75 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa inchisorii are caracter exceptional si poate fi aplicatd doar
atunci cand o sanctiune mai blanda nu este suficientd pentru atingerea scopului
pedepsei. La caz, instanta de fond nu a justificat In mod corespunzator necesitatea
aplicarii pedepsei cu inchisoarea, intemeindu-si solutia exclusiv pe pretinsa
incapacitate financiard a inculpatului de a executa o amenda, fard a administra
probe obiective privind situatia materiala a acestuia.

Releva partea apararii ca Nicoara Roman desfasoard activitate de maseur in
baza patentei de intreprinzator si dispune de posibilitatea financiara de a executa o
pedeapsda sub formda de amenda, motiv pentru care concluzia instantei privind
imposibilitatea aplicarii acestei sanctiuni ar fi neintemeiata.

A mai opinat ca instanta de fond a aplicat dispozitiile art. 80' Cod penal si
prevederile Legii nr. 83 din 14.04.2023, intrate in vigoare ulterior sdvarsirii
faptelor, contrar art. 22 din Constitutie si art. 10 alin. (2) Cod penal. In acest
context, recurentul a facut trimitere la decizia Curtii Constitutionale nr. 85 din
09.07.2018, sustinand ca dispozitiile referitoare la procedura simplificatd si
reducerea limitelor de pedeapsa au caracter de drept substantial si nu pot fi aplicate
retroactiv in defavoarea inculpatului.

Considera cd in cauza urmau a fi aplicate prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii, ceea ce ar fi
condus la reducerea limitelor de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art.
1812 alin. (5) Cod penal. Totodatd, pedeapsa aplicatd este excesiv de severa si
contravine principiilor echitatii si individualizarii sanctiunii penale, instanta
neargumentand de ce scopul pedepsei nu poate fi atins fara izolarea inculpatului de
societate si nici de ce executarea partiald a pedepsei ar reprezenta modalitatea
adecvata de realizare a scopului sanctiunii.

Accentueaza apdrarea ca Roman Nicoard a avut o conduitd procesualda
distincta fata de ceilalti coinculpati, fiind singurul inculpat care si-a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatda conform art. 364!
Cod de procedurd penald, contribuind astfel la examinarea cauzei intr-un termen
redus. De asemenea acesta a manifestat regret sincer, a cooperat cu organele de



urmadrire penala si a facilitat administrarea probelor si in alte cauze penale conexe,
aspecte care, in opinia apararii, nu au fost valorificate la individualizarea pedepsei.

Apararea a invocat si dispozitiile art. 78 Cod penal, mentionand ca instanta de
fond nu ar fi acordat eficientd circumstantelor atenuante constatate si nu ar fi
examinat posibilitatea reducerii pedepsei sau a inldturarii pedepsei complementare.
Existenta unei disproportii intre pedeapsa aplicata lui Roman Nicoara si sanctiunile
stabilite altor coinculpati din cauze similare, aratand ca unii inculpati care nu si-au
recunoscut vina si nu au beneficiat de procedura simplificatd au primit pedepse cu
suspendarea executdrii, in timp ce Nicoard Roman a fost condamnat la executarea
efectiva partiald a pedepsei.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei ar fi suficientd pentru atingerea scopului sanctiunii penale,
avand 1n vedere lipsa antecedentelor penale ale inculpatului, conduita procesuala
pozitiva, integrarea sociald si familiald a acestuia, precum si riscul redus de
recidiva.

In latura confiscarii speciale, apirarea a invocat cd instanta de fond
neintemeiat a dispus confiscarea de la inculpatul Nicoard Roman a sumei de 8 071
678,07 lei, in conditiile in care aceleasi mijloace financiare ar fi fost deja incluse in
suma totald supusa confiscdrii prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 30 septembrie 2025, pronuntatd in privinta inculpatei Tauber Marina.

Subliniazd ca, potrivit sentintei mentionate, sumele cheltuite pentru
transportarea tur-retur si remunerarea participantilor din raionul ***** ]a protestele
organizate in perioada 24 iulie 2022 — 16 octombrie 2022 au fost incluse in suma
totald de 83 358 691 lei, confiscatd de la Tauber Marina, motiv pentru care
confiscarea aceleiasi sume si de la Nicoard Roman reprezenta o masura repetata,
abuziva si disproportionata.

Mentioneazd ca Nicoara Roman a fost condamnat pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de incalcare a modului de gestionare a mijloacelor financiare
ale partidelor politice, iar fapta sa nu a presupus obtinerea primara sau
administrarea nemijlocitd a mijloacelor financiare provenite din sursele indicate in
acuzare. Instanta de fond nu a motivat suficient temeiul legal si criteriile aplicarii
confiscarii special.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala stabileste ca, recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeazd data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.



Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
ingtiintarea despre locul, data si ora examinarii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Grosu
Dragos in interesele inculpatului Nicoara Roman, si de a mentine sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2025, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pet. 14) din Codul de procedura penala,
pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

La pronuntarea sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul Nicoard Roman a comis anume
infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca Nicoara Roman a comis
infractiunea prevazuta de art.30, art. 42 alin. (5) si art. 45 raportate la art.1812
alin.(5) din Codul penal, individualizatd prin complicitate si cu participatie
complexa, la acceptarea cu buna stiintd a finantarii partidului politic, din partea
unui grup criminal organizat.

Judecéand cauza in procedura simplificata, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedurd penald, in situatia in care inculpatul Nicoarda Roman si-a recunoscut
vinovatia incriminatd, iar vinovatia acestuia in comiterea infractiunii este integral
confirmata, Colegiul penal conchide ca, prima instantda motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal retine ca, prin cererea de recurs depusa de avocatul Grosu



Dragos in interesele inculpatului Nicoarda Roman sentinta se contestd in partea
individualizarii pedepsei penale si in partea aplicarii confiscarii speciale, iar temei
pentru a interveni In sentinta din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod de procedura
penala, lipseste.

In raport cu motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul penal noteazi ci,
conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine cd, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg



cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepset si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie
sa studieze multilateral, in deplinda masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei i marimii pedepsei.

Colegiul remarcad ca instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut cont
de prevederile art. 7, art. 61, art.75 din Codul penal si de gravitatea infractiunii
savarsite, de caracterul si modalitatea comiterii acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de conditiile de viata ale inculpatului si ale familiei acestuia, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Art. 1812 alin. (5) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii faptelor
imputate inculpatului Nicoard Roman (iunie—octombrie 2022), prevedea, pentru
persoanele fizice, pedeapsa amenzii in marime de la 1150 la 1850 unitati
conventionale sau pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activititi pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsitd de catre
Nicoara Roman se atribuie categoriei infractiunilor grave care face parte din
categoria infractiunilor contra drepturilor politice, de muncd si altor drepturi
constitutionale ale cetatenilor.

Colegiul penal retine, de asemenea, cd infractiunea savarsitd de inculpat
prezintd o rezonantd sociald sporitd, avand in vedere natura relatiilor sociale
ocrotite de legea penald si impactul unor asemenea fapte asupra functionarii
democratice a statului si increderii societatii In legalitatea proceselor politice si
electorale.

Or, finantarea ilegald a partidelor politice constituie o fapta care afecteaza
principiile transparentei, legalitatii si egalitatii concurentei politice, iar tolerarea
unor asemenea manifestdri ar crea perceptia impunitatii si ar diminua increderea
publicului 1n autoritatea legii si 1n institutiile statului.

In aceste conditii, aplicarea unei pedepse proportionale gravitatii faptelor
comise este necesard nu doar sub aspectul prevenirii speciale, ci si al prevenirii



generale, pentru a transmite un mesaj clar de intoleranta fata de asemenea conduite
infractionale.

Totodata, in conformitate cu art. 80' alin. (2) Cod penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratad in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In ceea ce priveste argumentele aparirii referitoare la necesitatea aplicarii
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald in redactia anterioara
modificarilor legislative, Colegiul penal le apreciaza ca neintemeiate.

Instanta de recurs retine cd, la momentul examindrii cauzei, dispozitiile
art.364' alin. (8) Cod de procedura penalda erau abrogate, iar mecanismul de
reducere a limitelor de pedeapsa in cazul procedurii simplificate era reglementat
expres de art.80"' Cod penal, introdus prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023.

La caz, cauza penald in privinta inculpatului Nicoara Roman a fost expediata
in instanta de judecatd la 10 octombrie 2025, adicd ulterior intrdrii in vigoare a
modificdrilor legislative mentionate, motiv pentru care instanta de fond intemeiat a
aplicat dispozitiile art. 80' Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a aplicat corect
dispozitiile legale incidente, stabilind in mod intemeiat limitele pedepsei aplicabile
inculpatului Nicoara Roman.

Colegiul penal retine ca instanta de fond a aplicat corect dispozitiile legale
incidente, stabilind in mod intemeiat noile limite ale pedepsei aplicabile
inculpatului Nicoara Roman, cu respectarea criteriilor speciale de individualizare
prevazute de lege.

Totodata, prima instantd corect nu a retinut circumstante atenuante sau
agravante in sensul art. 76 si art. 77 Cod penal. Recunoasterea vinovatiei de cétre
inculpat, care a determinat examinarea cauzei in procedura simplificata, nu poate fi
valorificatd suplimentar drept circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, deoarece aceleiasi imprejurari de fapt nu i se poate acorda o dubla
valenta juridica.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepseli,
instanta de fond a retinut in mod justificat caracterul prelungit al activitatii
infractionale, modalitatea de realizare a infractiunii, gradul ridicat de pericol social
al faptelor comise, precum si necesitatea prevenirii savarsirii unor infractiuni
similare, concluzionand in mod intemeiat ca aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate nu ar fi suficienta pentru atingerea scopului pedepsei penale.



Colegiul penal conchide cd instanta de fond just a concluzionat cd Nicoara
Roman urmeaza a fi condamnat in baza art. 30, art. 42 alin. (5), art. 45 raportate la
art. 1812 alin. (5) Cod penal, prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani cu privare de dreptul de a deveni membru al partidelor
politice, de a ocupa functii in organele centrale si organizatiile teritoriale ale
partidelor politice, de a exercita activitati ce tin de organizarea contabila si
financiara in cadrul partidelor politice, de a participa la activitati cu caracter politic,
de a detine functii publice si de a exercita activitati in sfera publica, pe o durata de
5 (cinci) ani, apreciind intemeiat ca reeducarea inculpatului si restabilirea echitatii
sociale pot fi realizate prin aplicarea unei asemenea sanctiuni.

Or, ansamblul circumstantelor cauzei releva cd aplicarea unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului Nicoara Roman nu este justificata si nu ar fi apta sa
asigure atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

In ordinea celor relevate, Colegiul penal concluzioneazi ci pedeapsa sub
forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de prima instantd, este echitabild si
proportionald in raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului, fiind de
naturd sa satisfacd exigentele individualizarii judiciare a pedepsei si sa contribuie
la restabilirea ordinii de drept si prevenirea comiterii unor noi infractiuni.

Subsidiar, pedeapsa aplicata a fost stabilita in limitele sanctiunii prevazute de
art. 1812 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 80' alin. (2) Cod penal si
art. 90" alin. (1) Cod penal, motiv pentru care Colegiul penal nu identifica temeiuri
pentru interventia asupra sentintei contestate in aceasta parte.

Cat priveste solicitarea partii apararii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, Colegiul retine ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care -
a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Colegiul penal relevd ca institutia suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei nu constituie un drept al inculpatului, ¢i un mijloc de individualizare a



raspunderii penale, aplicabil doar in situatia in care instanta formeaza convingerea
ferma cd scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia, prin
exercitarea unui control asupra conduitei condamnatului in perioada termenului de
proba.

In spetd, Colegiul penal constati ci instanta de fond deja a dat eficientd
principiului individualizarii judiciare a pedepsei prin aplicarea prevederilor art. 90*
Cod penal si dispunerea executarii partiale a pedepsei cu inchisoarea stabilite
inculpatului Nicoara Roman.

Or, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a valorificat in favoarea
inculpatului lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei, examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, comportamentul cooperant si faptul ca acesta nu
s-a eschivat de la urmadrirea penald si judecata, circumstante care au determinat
aplicarea unui regim juridic mai favorabil sub aspectul modalitdtii de executare a
pedepsei.

Totodata, Colegiul penal apreciazd ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, cu suspendarea integrald a executarii pedepsei, nu este justificatd in
circumstantele concrete ale cauzei.

Or, infractiunea comisa de inculpat prezintd un grad sporit de pericol social si
o rezonantd sociald accentuata, fiind indreptatd Tmpotriva relatiilor sociale ce
asigura legalitatea finantdrii activitatii partidelor politice si buna desfasurare a
proceselor democratice. In acelasi timp, caracterul prelungit al activititii
infractionale, modalitatea de realizare a acesteia si impactul negativ asupra
increderii societdtii in legalitatea proceselor politice justificd necesitatea executarii
efective a unei parti din pedeapsa.

Colegiul penal considerd ca suspendarea integrald a executarii pedepsei ar
diminua efectul preventiv si coercitiv al sanctiunii penale si nu ar corespunde
scopului prevenirii generale si speciale prevazut de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca solutia adoptata de instanta
de fond privind aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal si executarea partiald a
pedepsei cu inchisoarea este una echitabild, proportionald si suficienta pentru
atingerea scopului pedepsei penale, neexistand temeiuri pentru aplicarea unei
masuri mai blande in privinta inculpatului Nicoara Roman.

Nu poate fi retinut nici argumentul apararii referitor la pretinsa disproportie
dintre pedeapsa aplicatd inculpatului Nicoarda Roman si sanctiunile stabilite altor
inculpati in cauze similare.

Or, individualizarea pedepsei reprezintd o operatiune proprie fiecarei persoane
judecate si se realizeaza in raport cu ansamblul circumstantelor concrete ale cauzei,
rolul si contributia inculpatului la savarsirea infractiunii, conduita procesuala si
datele ce caracterizeaza persoana acestuia, neexistand obligatia uniformizarii
automate a sanctiunilor aplicate coinculpatilor.



Aderent, Colegiul penal retine ca simpla existenta a unor modalitdti diferite de
executare a pedepsei in privinta altor inculpati nu poate constitui, prin ea Tnsasi,
temei pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande, in lipsa unor circumstante
identice sub toate aspectele relevante pentru individualizarea pedepsei.

in alta ordine de idei, Colegiul penal apreciazi a fi corecta solutia ce tine de
confiscarea din contul lui Nicoara Roman in beneficiul statului suma de
8.071.678,06 lei cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii,
urmand ca la punerea in executare sa se tind cont de concurenta sumelor Tncasate in
beneficiul statului cu acest titlu de la alte persoane care au participat la comiterea
infractiunii.

Ori, prin prisma art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta
in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Contrar sustinerilor partii apardrii, instanta de fond a motivat suficient
temeiurile de fapt si de drept care justificd aplicarea masurii confiscarii speciale,
facand trimitere la normele legale incidente, precum si la probatoriul administrat in
cauza.

Colegiul penal retine cd instanta de fond a constatat intemeiat cd suma
respectivd reprezintd mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii si ca
inculpatul Nicoara Roman a avut un rol activ in gestionarea si integrarea acestor
mijloace financiare 1n activitatea organizatiei teritoriale a partidului politic.

Totodata, instanta de fond expres a indicat ca, la etapa executarii hotararii,
urmeaza sa se tind cont de concurenta sumelor ce ar putea fi incasate in beneficiul
statului cu acelasi titlu de la alte persoane participante la comiterea infractiunii,
aspect ce exclude caracterul repetitiv sau disproportionat al masurii dispuse.

Prin urmare, argumentele apararii privind pretinsa dubld confiscare sau lipsa
motivarii solutiei adoptate nu pot fi retinute.

Concluzionand asupra motivelor invocate si a materialelor cauzei, Colegiul
penal constatd ca, in procesul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au fost
admise abateri sau incdlcari de ordin procedural de naturd si atragd casarea ori



modificarea hotararii pronuntate. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul
Grosu Dragos in interesele inculpatului Nicoara Roman Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2025, urmeaza a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea integrald a hotararii atacate.

In conformitate cu art. 437, art. 448, art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de a avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului
Nicoara Roman impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
noiembrie 2025, adoptatda in cauza penald privindu-l pe Nicoara Roman, se
respinge ca fiind nefondat, mentinand hotararea atacata fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtor Bulhac Ion

Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



