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DECIZIE
In numele Legii

05 februarie 2026 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Adrian Cerbu si Marcel Popescu
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Radu Sili;
Avocatului Marcela Marit, 1n interesele inculpatului Melnic Marin;

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Marcela Marit in interesele inculpatului Melnic Marin impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 11 iunie 2024 adoptatd in cauza penald de invinuire a lui
Melnic Marin ****%* in savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 alin. (2) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 28.09.2023-11.06.2024;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau/Centru: 09.07.2024-05.02.2026;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelului declarat de aparatorul Marcela Marit in interesele inculpatului
Melnic Marin impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 iunie
2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 iunie 2024,
inculpatul Melnic Marin ***** (ngscut ***** IDNP la ***** moldovean, cetdatean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun. ***** J[ocalitatea ****% gty *¥¥#x ik
casatorit, fara persoane la intretinere, anterior nejudecat), a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 alin. (2) din Codul penal, si in baza acestei




Legi i-a fost stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 550 (cinci sute
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 27 500 (doudzeci si cinci mii)
lei.

I s-a explicat lui Melnic Marin ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al
Republicii Moldova, aceasta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

I s-a comunicat lui Melnic Marin ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o luna de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

A fost aplicatd in privinta lui Melnic Marin ***** masura preventiva, obligarea de
a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict, CD-ul, recunoscut drept corp delict potrivit ordonantei din
22.12.2022, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii
sale.

A fost admisa partial actiunea civild intentatda de ***** Marin, impotriva lui Melnic
Marin si s-a incasat de la Melnic Marin, in beneficiului cet. ***** Marin, suma 10 000
(zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 21 500 (doudzeci si una mii cinci
sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in rest, a fost respinsa ca
neintemeiata

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca la data de 19.06.2022, in
jurul orelor 21.56 min., dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, cunoscdnd cu
certitudine faptul ca, partea vatamatd Marin ***** este de *###* *kackx sk "actionand
cu intentie directd si urmdrind scopul amenintarii cu omor si cu vdtdmare grava a
integritatii corporale sau sanatatii acesteia, din motive de prejudecata, prin intermediul
retelei de socializare ,,Messenger’’, a apelat partea vatamata, dupd care adresandu-se cu
cuvinte injurioase si cu un ton ridicat si 1-a amenintat cu omor si cu vatamarea corporala
grava a integritdtii corporale si sanatatii, actiuni care au provocat partii vatdmate o stare
psihica de extrema fricd pentru viata sanatatea sa, din care considerent a perceput
amenintarea ca fiind una reala si ca exista pericolul real al realizarii acestei amenintari.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Melnic Marin, conform prevederilor art. 155
alin. (2) din Codul Penal, amenintarea cu omor, cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, savarsita inclusiv si prin intermediul unui sistem informatic,
daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, din motive de prejudecata.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 iunie 2024 a
declarat apel aparatorul Marcela Marit in interesele inculpatului Melnic Marin
solicitand: admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei S§i



pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Melnic Marin sa fie achitat in temeiul art. 309 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala — fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii de savirsirea
careia este invinuit.

in motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat urmatoarele aspecte:

- prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza
speta dedusd judecdtii. Or, tindnd cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de
Procedura Penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
constatd ca, Melnic Marin prin amenintarea n adresa partii vatamate ***** Marin a
expus-o doar verbal farda a avea posibilitatea reald in realizarea acesteia, astfel dupa
indicii calificativi, nu a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, ori Melnic Marin de
o perioada semnificativa de timp locuieste in ***** gi acest fapt a fost bine cunoscut de
catre partea vatdmata. Mai mult decat atdt Melnic Marin nu cunoaste nici numarul de
telefon al partii vatamate, nici adresa unde locuieste acesta, fapt ce incontestabil
demonstreazd imposibilitatea realizarii amenintarii, pe cat si lipsa intentiei din partea
inculpatului la realizarea acestei amenintari, fiind doar o manifestare de dezacord cu
promovdrile anticrestine pe care ***** Marin le realizeaza prin intermediul retelelor de
socializare;

- argumentele instantei de fond, precum ca inculpatul fiind eventual in stare de
ebrietate alcoolicd, fapt care nu are relevantd esentiald pentru incadrarea faptelor,
aflandu-se la domiciliul din ***** ]a 19 iunie 2022, seara, 1-a apelat pe Messenger pe
*akx%k Marin si l-a amenintat cu moartea, amenintare pe care ultimul a perceput-o ca
reald, existand pericolul cert al realizarii acestei amenintari nu pot fi retinute ori instanta
sub nici un aspect nu a verificat posibilitatea reald de realizare a acestor amenintari, cu
toate ca inculpatul a indicat ca nu a Intreprins nici o actiune in privinta punerii in realizare
a acestor amenintari, ci o fost o singura discutie pe aplicatia Messenger realizata in urma
cu 2 ani, o perioadd destul de mare pentru a convinge instanta in lipsa intentiei de a
realiza aceasta amenintare;

- arata aparatorul ca un aspect nu mai putin important este si aprecierea eronatd a
instantei de fond in raport cu argumentul precum cad partea vatamatd ***** Marin a
perceput amenintdrile ca reale si imediat a scris o plangere la politie, or, anterior ultimul
din motivul orientdrii sale sexuale, a mai fost hartuit fizic §i traumat psihologic. Or,
aceste declaratii au fost expuse declarativ de partea vatamata fara a prezenta careva probe
in sensul ca intr-adevar au existat si alte amenintari In persoane acestuia, precum §i ca au
fost atrase persoanele vinovate la raspundere pentru actiunile imputate. Mai mult decat
atat, instanta de fond recunoaste prezenta amenintarii ca reale doar din perspectiva unor
actiuni pretinse a fi comise de alte persoane, ori obligatia instantei este de a da o
apreciere individuald al actiunilor inculpatului nu in raport cu faptele comise de alte
persoane;

- mai releva aparatorul ca, 1n prezenta cauza, acuzarea nu a prezentat probe
incontestabile cd amenintarea a fost reala. Or, atat inculpatul fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, cdt i partea vatamata, au confirmat cd a avut loc o singurd discutie



telefonicd prin aplicatia "Messenger", la fel partea vatamata cunostea despre faptul ca
Melnic Marin locuieste si munceste in ***** fapt care indubitabil demonstreaza ca
Melnic Marin nu cunoaste nici nr. telefonic de contact a partii vatamate, nici adresa unde
locuieste, ori unde munceste acesta or, din inregistrarile audio cercetare rezultd in mare
parte doar dezacordul inculpatului cu promovarea orientarii sexuale netraditionale ale lui
Marin ***** pe retelele de socializare, iar aceste actiuni nu prezentd un pericol real
pentru viata si sandtatea victimeli;

- in aceasta ordine de idei, apreciind declaratiile partii vatamate Marin ***** in
coroborare cu probele scrise din dosar, apararea conchide ca fapta inculpatului Melnic
Marin constituie o contraventie prevazuta de art.69 Cod contraventional - Injuria, adica
vorbele sau faptele care lezeazd onoarea si demnitatea persoanei. Astfel, potrivit
declaratiilor partii vatamate Melnic Marin si analizdnd procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.12.2022 se retine ca, invinuitul Marin Melnic §i partea vatamata Marin
in cadrul discutiei telefonice dintre ***** din 19.06.2022, invinuitul i-a adresat partii
vatamate urmatoarele expresii: "**F**F*" "ty strici religia", "dracule ce esti", "iti tai
picioarele", "te ucid", "amenintare... tu trebuie sd fii om ca oamenii", "chiar vreau sa te
vad". Mentiondm ca, expresia "chiar vreau sa te vad" a urmat ca o reactie la cuvintele
partii vatamate, care i-a comunicat cd se vor vedea la Inspectoratul de Politie. Mai mult,
insdsi invinuitul prin expunerile sale a explicat cd, de fapt cuvintele sale nu sunt o
amenintare, ci doar o condoleantd ca partea vatimata "sa fie om ca oamenii", or modul
sau de viata si ceea ce afiseaza pe retelele de socializare vin in contradictie cu religia pe
care o venereaza. Fiind audiat in calitate de invinuit, cet. Marin Melnic a declarat printre
altele ca, la momentul conversatiei cu partea vatamata se afla in ***** apelandu-le prin
aplicatia Messenger, fapt ce denotd un careva contact fizic intre acestia nu era posibil. La
fel, organul de urmarire penald nu a stabilit faptul daca la momentul convorbirii
telefonice nominalizate, Invinuitul avea sau nu intentia de a reveni in tara;

- mai mult, invinuitul a declarat ca, prin discutia sa telefonica cu partea vatamata
"(...) 1-a comunicat dezacordul sdu fata de conduita acestuia si l-a insultat, insd nu a avut
intentia de a-1 agresa fizic. (...) Dupa aceasta discutie l-a intrerupt si I-a blocat. (...) Alte
careva discutii cu acesta nu a avut;

- fiind efectuata confruntarea intre invinuit si partea vatamata (Procesul-verbal de
confruntare din 07.09.2023), invinuitul a declarat ca, "(...) a telefonat partea vatamata in
dezacordul sau fatd de valorile pe care partea vatamata le propaga si le promoveaza.
Considera ca ceea ce promova acesta nu era natural, crestineste si etic, iar in asa mod a
fost determinat sa reactioneze. A fost o reactie de moment". Totodata, dupa cum a
invocat partea vatamata, in cadrul aceleasi confruntari, a apreciat amenintarea in sunetele
insistente ale invinuitului, precum si in expresiile adresate de catre acesta, si anume:
"Exk*ule, drac, 1ti tai picioarele, tu strici religia, unde te prind te ucid". Reiesind din cele
expuse supra, reiteram urmatoarele: La materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
confirma cd, invinuitul Marin Melnic 1-a sunat insistent pe partea vatamata. Ba mai mult,
potrivit Notei telefonice din 19.07.2022, se retine ca, anume partea vatimata l-a apelat
insistent pe invinuit de 7 ori, dintre care invinuitul a raspuns doar o singura datd; Mai
mult potrivit aceleasi note se retine si faptul ca, anume partea vatdmata 1-a telefonat si a



expediat mesaje 1n adresa Invinuitului, solicitandu-i luna si anul nasterii, iar invinuitul la
randul sdu i-a rdspuns "Putin mai tarziu, Cam peste o ord". Or, in cazul in care partea
vatdimatd a apreciat amenintarile, desi nu este clar care sunt acestea, drept reale,
dimpotriva l-ar fi evitat pe invinuit §i nicidecum nu ar fi insistat la o careva convorbire cu
acesta. Desi partea vatdmata declard ca invinuitul a insistat asupra unei intalniri, aceasta
este doar o apreciere subiectiva a cet. Marin *****or invinuitul Marin Melnic a sustinut
pozitia partii vatamate care a invocat cd, se vor vedea la Inspectoratul de Politie. Astfel,
de fapt prin fraza expusa, invinuitul a confirmat faptul ca se vor vedea la Inspectoratul de
Politie i nicidecum in alte circumstante sau cu un alt careva scop; Frazele "iti tai
picioarele" si "te ucid" au urmat ca un raspuns la cele invocate de partea vatamata, care i-
a comunicat cd va depune o plangere pe actiunile acestuia; in discutia telefonica, avuta
loc, Invinuitul de fapt a comunicat partii vatamate dezacordul sau fatd de conduita
acestuia, 1-a insultat si l-a hartuit pe baza criteriilor de orientare ***** insa nu a avut
intentia de a-1 agresa fizic, iar modul de exprimare nu urmeaza a fi apreciat drept o
amenintare, de vreme ce o astfel de intentie n actiunile lui Marin Melnic nu a fost. Or,
prin fraza "amenintare... tu trebuie sa fii om ca oamenii", invinuitul de fapt concretizeaza
ca, cele adresate nu prind forma unei amenintari, dar un dezacord cu modul de viata dusa
de partea vatdmatd, afisatd in mod public; in momentul discutiei purtate cu partea
vatamata, si anume la data de 19.06.2022, invinuitul se afla Tn ***** revenind in tara
doar la data de 27.08.2023, astfel incat in cazul in care Marin Melnic ar fi avut intentia de
a realiza actiunile interpretate de catre partea vatdmata drept amenintari, nu ar fi asteptat
mai bine de un an ca sa revina in tard. In acelasi context este de remarcat faptul ci, odata
ce partea vatdmatd a intrat in profilul invinuitului, dupa cum a declarat in cadrul
confruntarii, a vazut informatia plasata, potrivit careia Marin Melnic locuieste in Este,
*Exdk ceea ce denotd ca, ar fi urmat sa intreprinda eforturi suplimentare pentru a realiza
"amenintarea" indreptata spre partea vatamata;

- pentru motivele expuse, apararea considera cd instanta urma sa inceteze procesul
penal privind invinuirea lui Melnic Marin de comiterea infractiunii prevazute de art.155
Cod penal, din motiv cad fapta constituie contraventie. Instanta urmeaza sa inceteze si
procesul contraventional de acuzare a lui Melnic Marin de comiterea contraventiei
prevazute de art.69 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, avocatul Marcela Marit a solicitat admiterea apelului
declarat in interesele inculpatului lui Melnic Marin impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 11 iunie 2024, pe motivele de fapt si de drept indicate n
cererea de apel.

4.1. Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat respingerea apelului declarat de
aparatorul Marcela Marit in interesele lui Melnic Marinca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 iunie 2024.

4.2. Inculpatul Marin Melnic fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii
cauzei, in instanta de apel nu s-a prezentat. Insd, prin cererea transmisa instantei de apel



la data de 02.12.2025 prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Centru,
inculpatul a solicitat examinarea cauzei n absenta sa, motivind prin faptul cd locuieste
permanent peste hotarele tarii si este angajat acolo in cimpul muncii.

Audiind participantii la proces, conducindu-se de prevederile art. art. 321 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa lui
Marin Melnic.

4.3. Partea vatamatd Pavalescu Marin si reprezentantul acestuia, avocatul Doina
loana Straisteanu fiind legal instiintatd despre data, ora si locul examinarii cauzei, in
sedinta de judecata 1n instanta de apel nu s-a prezentat. Cu referire la prevederile art. 412
alin. (5) Cod procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa
acestora.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
avocatul si procurorul, si cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru considera necesar de a admite apelul declarat de apdaratorul Marcela Marit
in interesele inculpatului Marin Melnic impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 11 iunie 2024, caseazad sentinta total, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleazd ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afarda de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrdautati situatia apelantului.

6. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificind probele administrate la
urmadrirea penald, care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de



apel, considera ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii.

In special, Colegiul Penal atestd faptul cd instanta de fond a nu a tinut cont intru
totul de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1) Cod de Procedura
Penala, or, aceste prevederi legale impun 1n sarcina instantei de judecata, ca la adoptarea
sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacé a
avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

Mai mult, instanta de apel considera, ca probele administrate de instanta de fond si
verificate in apel, nu au fost apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitdti, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8. Colegiul Penal, raportand cele mentionate supra la speta supusd examinarii
constata ca aparatorul contesta cu apel legalitatea si temeinicia sentintei primei instante
solicitind fie pronuntarea unei sentinte de achitare a inculpatului de invinuire in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 155 alin. (2) Cod Penal, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, fie eventual, reincadrarea actiunilor acestuia in baza
art. 69 Cod contraventional.

9. Instanta de apel retine ca potrivit rechizitoriului, Melnic Marin se invinuieste in
faptul ca la data de 19.06.2022, in jurul orelor 21.56 min., dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, partea vatamata Marin ***** este
de sk skl dekack®actionand cu intentie directd si urmadrind scopul amenintarii cu
omor §i cu vatamare gravd a integritatii corporale sau sdnatatii acesteia, din motive de
prejudecata, prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger’’, a apelat partea
vatamata, dupd care adresdndu-se cu cuvinte injurioase si cu un ton ridicat si l-a
amenintat cu omor §i cu vatamarea corporald grava a integritatii corporale si sdnatatii,
actiuni care au provocat partii vatamate o stare psihicd de extrema frica pentru viata
sdnatatea sa, din care considerent a perceput amenintarea ca fiind una reala si ca exista
pericolul real al realizarii acestei amenintari.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Melnic Marin, conform
prevederilor art. 155 alin. (2) din Codul Penal, amenintarea cu omor, cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita inclusiv si prin intermediul unui sistem



informatic, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, din motive de
prejudecata.

10. Cu prioritate, Colegiul Penal releva faptul ca organul de urmarire penala in mod
eronat a Tncadrat actiunile inculpatului in prevederile aliniatului (2) al art. 155 Cod Penal.
Aceasta eroare a fost mentinutd si de instanta de fond care l-a recunoscut pe Melnic
Marin vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de aliniatul (2) al art. 155 Cod Penal.

Instanta de apel subliniaza ca fapta prejudiciabild a fost comisa de Melnic Marin la
data de 19.06.2022, pe cind fapta de “Amenintare cu omor ori cu vdtdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatdtii, savarsitd inclusiv prin intermediul unui sistem
informatic, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, savirsita din motive de
prejudecatd”, a fost incriminatd la art. 155 alin. (2) Cod Penal prin Legea pentru
modificarea unor acte normative nr. 111 din 21.04.2022, in vigoare din 03.07.2022.

Completul judiciar aminteste ca art. 8 Cod Penal stabileste in mod expres ca,
Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Respectiv, nici organul de urmadrire si cu atit mai mult instanta de judecatd nu
puteau califica actiunile inculpatului in baza unei norme penale inexistente la momentul
savirsirii faptei.

11. Cit priveste fondul acuzatiilor aduse inculpatului Melnic Marin, Colegiul Penal
noteaza cad latura obiectivd a amenintdrii cu omor ori vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii; 2) circumstantele savirsirii infractiunii: existenta pericolului realizarii acestei
amenintari.

Prin amenintare, se are in vedere actiunea constituind o formd a violentei psihice,
care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturd sd inspire victimei
temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constringerii. Concluziile despre forma concreta sub care se prezintd amenintarea poate fi
facutd In urma examinarii urmdtoarelor Tmprejurdri: continutul vorbelor, gesturilor,
mimicii faptuitorului in momentul amenintarii, caracteristicile vulnerabile ale mijloacelor
de care se serveste faptuitorul pentru expunerea amenintarii etc.

Cit priveste existenta pericolului realizarii amenintdrii cu omor, aceasta
circumstantd este prezenta dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele doud conditii: 1)
aparitia la victima a temerii pentru viata sau sdnatatea sa n cazul punerii amenintarii in
executare (conditia subiectivd) si 2) aparitia pericolului realizarii amenintarii
(conditia obiectiva). Pentru a considera ca amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii are un caracter real, este necesar ca amenintarea sa-i
provoace victimei temere, neliniste, panica. Existenta celei de-a doua conditii trebuie
verificatd in raport cu urmatoarele imprejurari: a) modul de exprimare a amenintarii; b)
personalitatea amenintatorului (gradul suficient de agresivitate in contextul solutionarii
situatiilor conflictuale), c¢) faptul detinerii de cédtre amenintitor a armelor sau a altor
obiecte ce pot fi utilizate pentru lipsirea viatd sau pentru cauzarea vatamarii grave a




integritatii corporale sau a sanatatii; d) locul, timpul si ambianta in care a fost expusa
amenintarea.

12. La caz, Colegiul Penal a constatat ca inculpatul Melnic Marin fiind audiat in
sedinta de judecatd, in instanta de fond a declarat ca ”..in aceea seara I-a amenintat cu
moartea, doar spundndu-i aceste cuvinte, nu a avut nici un gand de a realiza cele spuse,
comunicandu-i ca, i v-a tdia picioarele si il v-a ucide, insa nu avem intentia de a o face
direct, i-a comunicat astfel doar pentru a nu promova actiunile LGBT in Moldova... la
data de 19.06.2022, duminica seara acasa, servea o bere la balconul casei sale din
*EXEE naviga pe Facebook, a vazut imaginea de la Praid Moldova 2022, unde erau
mentionate mai multe persoane in acea pagina inclusiv si domnul ***** neavand ce face
[-a apelat pe aplicatia de Messenger pe acesta, ultimul nu i-a raspuns, a inchis. Ulterior
rAxEE q telefonat el inapoi si l-a intrebat cu ce motiv il suna si de ce il numeste ,, *****”
aceasta fiind unica convorbire pe Messenger, numarul ultimului nu il avea, nu cunostea
nimic despre el inclusiv unde locuieste. Toata inregistrarea nu o tine minte, recunoaste
ca l-a insultat dar nu ave nici un gand sa-i fac vre-un rau, a doua zi a uitat de el si nu a
incercat sa-l mai caute...”.

La rindul sau, partea vatamata Marin ***** a comunicat instantei ca ”...domnul
Melnic a inceput sa il injure sa il batjocoreasca si sa-l ameninte, astfel, a constientizat
faptul ca discutia nu decurge bine si a decis sa inregistreze apelul, i-a adus la cunostinta
ca ulterior inregistrarea va fi transmis avocatei sale pentru a depune o pldingere la
politie. De la inceputul discutiei inculpatul a inceput sa il numeasca cu cuvinte urate sa il
ameninte, din aceste motive a inteles ca lucrurile nu decurg bine, si i-a adus la
cunostinta despre inregistrarea discutiei, insa acesta i-a spus ca o sa-l taie, §i o sa-l
ucida, nu tine minte toata discutia, tine minte doar ca a fost amenintare, si [-a numit cu
cuvinte foarte urite... Amenintarile lui Melnic le-a apreciat drept reale deoarece el
vorbea serios, iar anterior a mai intdlnit asemenea amenintari, pentru cd este o persona
publica, si pana la cazul dat a fost urmarit pana la bloc, si a fost nevoit sa schimbe
domiciliu, de cdteva ori... Cdnd l-a apelat, Melnic i-a spus ca strica religia, cultul
religios...”

12.1. Instanta de apel constatd din materialele cauzei cd Melnic Marin in seara cind
l-a amenintat pe ***** Marin se afla Tn *****_iar victima se afla Tn Republica Moldova.
Amenintarile au fost facute prin intermediul aplicatiei Messenger, ceea ce denotd ca
inculpatul nu avea numarul de telefon al victimei.

Mai mult, se atesta ca Marin Melnic l-a contactat pe ***** Marin doar 1n seara zilei
de 19.06.2022, ulterior acesta nu a incercat in careva mod sa contacteze victima. La fel,
se constatatd ca Marin Melnic a revenit in Republica Moldova abia la 27.08.2023, adica
peste mai mult de un an de zile.

Respectiv, in circumstantele descrise mai sus, instanta de apel acceptd pozitia
aparatorului ca in speta lipseste conditia obiectiva pentru incadrarea actiunilor lui Melnic
Marin si anume aparitia pericolului realizarii amenintarii.

Completul judiciar subliniazd ca fiind audiat in calitate de victima, la data de
13.07.2022, Marin ***** a comunicat organului de urmarire penala cd fiind multiple
cazurile de abuz verbal si amenintari, a decis sa se adreseze cu o plingere la politie pentru
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ca Marin Melnic sa fie sanctionat conform legii. A mai mentionat victima ca, a fost un
apel spontan, in care Melnic Marin intentiona sa-1 insulte din motiv cd este *****sexual.
Considera victima ca a fost discriminat pe faptul orientarii sale sexuale.

Astfel, din declaratiile lui ***** Marin este evident ca acesta a perceput cuvintele
inculpatului Marin Melnic ca o insulta la adresa si nu ca o amenintare reald cu omor sau
cu vatamarea grava, astfel ca expresiile iti tai picioarele” si te ucid” in lipsa pericolului
realizarii acestor amenintari, nu permit de a considera realizatd latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 155 Cod Penal.

Sintetizind cele relatate supra, Colegiul Penal conchide ca in spetd lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului (art. 155 alin. (2) Cod Penal).

Lipsa acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa temeiului de
aplicare a raspunderii penale in baza art. 155 alin. (2) Cod Penal. Or, conform art. 51 alin.
(1) Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic
al raspunderii penale.

13. Totusi Colegiul Penal subliniaza ca probele administrate de organul de urmarire
penald demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil ca la 19.06.2022, Melnic Marin 1-a
insultat si 1-a hartuit pe ***** Marin pe baza criteriilor de orientare ***** numindu-I cu
cuvinte obscene, jignindu-i onoarea si demnitatea.

14. Astfel, judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art. 391 alin.
(2), 394 alin. (4) Cod procedura penald, Colegiul Penal constata cd, la data de
19.06.2022, in jurul orelor 21.56 min., dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
cunoscand cu certitudine faptul ca, victima Marin **#*% egte de #¥#k cdokack Aokt
actionand cu intentie directa si urmarind scopul lezarii onoarei si demnitatii acestuia, prin
intermediul retelei de socializare ,,Messenger’’, a apelat victima, adresandu-i-se cu
cuvinte injurioase.

In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de prevederile art. 27, 99-101 ale
Codului de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificindu-le minutios, apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor considerd ca din probele administrate rezultd vinovéatia lui Melnic Marin
in sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional (in redactia
Legii nr. 159 din 12.10.2018)— injuria, adica vorbele care lezeaza onoarea si demnitatea
persoanei.

15. Fiind audiat in instanta de fond, Melnic Marin a relatat instantei ca, pe partea
vatdmata ***** Marin nu 1l cunoaste personal, doar de pe retelele de socializare, ulterior
s-au vazut la procuratura si la sedintele de judecata. Astfel, inculpatul a indicat ca, in
aceea seara l-a amenintat cu moartea, doar spunandu-i aceste cuvinte, nu a avut nici un
gand de a realiza cele spuse, comunicandu-i ca, ii v-a taia picioarele si il v-a ucide, insa
nu avea intentia de a o face direct, i-a comunicat astfel doar pentru a nu promova
actiunile LGBT in Moldova. Totodata, inculpatul a mai indicat ca, nu s-a interesat despre
locul de trai al partii vatamate, adresa de domiciliu lui ***** Marin pe retele nu era



indicatd, nu a cdutat informatia si nu a vazut aceasta informatie postata pe retele. La
intrebarile aparatorului Marit Marcela, inculpatul Melnic Marin a declarat ca, la data de
19.06.2022, duminica seara acasa, servea o bere la balconul casei sale din ***** naviga
pe Facebook, a vazut imaginea de la Praid Moldova 2022, unde erau mentionate mai
multe persoane in acea pagina inclusiv si domnul ***** neavand ce face l-a apelat pe
aplicatia de Messenger pe acesta, ultimul nu i-a raspuns, a inchis. Ulterior ***** a
telefonat el inapoi si 1-a intrebat cu ce motiv il sund si de ce il numeste ,,*****” aceasta
fiind unica convorbire pe Messenger, numarul ultimului nu il avea, nu cunostea nimic
despre el inclusiv unde locuieste. Toata Inregistrarea nu o tine minte, recunoaste ca l-a
insultat dar nu ave nici un gand sa-i fac vre-un rau, a doua zi a uitat de el si nu a incercat
sa-] mai caute. A mai addugat inculpatul ca locuieste permanent in ***** jar in Moldova
a revenit dupa acest incident la aproximativ un an. 6. La intrebarile aparatorului Doina
loana Straisteanu, inculpatul Melnic Marin a mentionat cd a revenit aproximativ la
28.08.2023, nu isi aminteste data exact. A mai addugat inculpatul cd mama lui se numeste
Aliona Melnic, aceasta I-a telefonat pe Pavalescu Marin pe messenger dupa ce Melnic
Marin a fost retinut la vama Leuseni, fara a i se explica motivele retinerii, care le-a aflat
deja la IP Ciocana . Ulterior pe ***** Marin nu l-a mai sunat si nici scuze nu si-a cerut,
iar cum Marin Pavalescu urma sa inteleaga cuvintele sale nu cunoaste, deoarece nu s-a
gandit ca acesta urma sa ia 1n seriozitate cele spuse de inculpat.

16. Desi Melnic Marin si-a recunoscut vina in comiterea contraventiei, vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de cdtre procuror, printre care
declaratiile partii vatamate si mijloacele materiale de proba cercetate in sedinta de
judecata in instanta de fond si verificate in instanta de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate ***** Marin, care fiind audiat in sedintd judiciara a
instantei de fond, a declarat instantei de judecata ca din sala de judecatd il cunoaste pe
Melnic Marin. 8. La intrebarile procurorului Olesea Rusu, ***** Marin a declarat ca,
amenintarile lui Marin Melnic, le-a primit ca fiind foarte real si apropiat. Ultimul a mai
addugat cd este o persoana publica, reiesind din cazul ce i s-a intdmplat anterior, si anume
in noiembrie 2021 a decis sa nu se intoarcd in unitatea militara din motiv ca in unitatea
militard s-a aflat despre **#**gq ga *###kadik o a fost supus boolingului, discriminarii,
aplicata forta fizicd. Din momentul dat a luat decizia sa nu sa se intoarca in unitatea
militara, a decis sa lupte si sa-si apere drepturile, cazul dat a fost mediatizat si din acest
considerent crede ca este o persoand publicd. Dupa incidentul cu Melnic Marin, **#**
Marin a consultat medicul psiholog, la care se adresa regulat, iar acesta a constatat ca el
are o frica in raport cu siguranta sa. La intrebarile apardtorului Doina loana Straisteanu,
Marin ***** a comunicat cd, nu tine minte exact data, este scris in plangerea sa cand
domnul Melnic 1-a telefonat insistent pe Messenger seara de cateva ori, fiind o persoana
necunoscutd nu a acceptat primele apeluri, dupa a mai urmat insistent mesaje. Astfel a
decis sa raspunda pentru a vedea cine este persoana si cu ce scop il telefoneaza la acea
ora tarzie, astfel domnul Melnic a inceput sa 1l injure sa il batjocoreasca si sa-l1 ameninte,
astfel, a constientizat faptul ca discutia nu decurge bine si a decis sa inregistreze apelul, i-
a adus la cunostinta ca ulterior Inregistrarea va fi transmis avocatei sale pentru a depune o
plangere la politie. De la inceputul discutiei inculpatul a inceput sa il numeascd cu



cuvinte urate sa il ameninte, din aceste motive a inteles ca lucrurile nu decurg bine, si i-a
adus la cunostinta despre inregistrarea discutiei, insa acesta i-a spus ca o sa-l taie, si o sa-1
ucida, nu tine minte toata discutia, tine minte doar ca a fost amenintare, si l-a numit cu
cuvinte foarte urite. In plingerea sa, adresati procuraturii a scris exact ceea ce i-a zis
Melnic si, sustine declaratiile date la organul de politie, plangerea fiind depusa la scurt
timp dupa incident. Dupa acest incident doar la procuratura a fost in contact cu domnul
Melnic, iar pind atunci nu cunoaste unde acesta se afla. Amenintarile lui Melnic le-a
apreciat drept reale deoarece el vorbea serios, iar anterior a mai intalnit asemenea
amenintari, pentru cd este o persona publica, si pand la cazul dat a fost urmarit pand la
bloc, si a fost nevoit sa schimbe domiciliu, de cateva ori. La intrebarile aparatorului Marit
Marcela, ***** Marin a mai addugat ca, nu tine minte data cand a fost apelat de catre
Marin Melnic deoarece a fost demult, Tnsa totul este scris in plangerea sa adresata
procuraturii, iar el pe Melnic Marin nu l-a telefonat niciodata, dupd ce a fost apelat
insistent de acesta a intrat pe profilului lui Melnic Marin pentru a vedea daca 1i este o
persoand cunoscutd deoarece nu iIntelegea scopul apelului, nu tine minte ce adresd de
domiciliu era indicata. Cand l-a apelat Melnic, pe ***** i-a spus acestuia ca strica religia,
cultul religios tot ce a zis este indicat amanuntit in plangere;

- Proces-verbal de ridicare din 13.07.2022, actiune procesuald, conform careia, de la
cet. ***** Marin, a fost ridicatd o Inregistrare audio cu durata de 02:26 sec., Inregistrata
pe un CD cu capacitatea de 700 mb, impachetat, sigilat si contrasemnat de participanti;
(f.d.35 36)

- Proces-verbal de examinare a obiectului, din 22.12.2022, actiune procesuald, prin
care a fost examinata o inregistrare audio cu capacitatea de 4, 46 mb. In cadrul actiunii
procesuale respective stabilim prezenta unei convorbiri audio intre partea vatamata ****
Marin si invinuitul Melnic Marin, din a carui continut se deduce ca invinuitul se
adreseaza cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatdmate amenintind-o cu rafuiala fizica
si omor.(f.d.38-40)

Corpurile delicte: CD- pe care este stocata o inregistrare audio, cu durata de 02:25
min. Recunoscutd si anexata in calitate de mijloc material de proba, prin ordonanta din
22.12.2022. (f.d. 37)

16.1. In concluzie Colegiul Penal constati ca actiunile inculpatului Melnic Marin nu
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazutd la art. 155
alin. (2) Cod Penal. In schimb, actiunile inculpatului, intrunesc elementele constitutive
ale componentei contraventiei prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional (in
redactia Legii nr. 159 din 12.10.2018)— injuria, adica vorbele care lezeaza onoarea §i
demnitatea persoanei.

17. Potrivit art. 391 alin.(2) din Codul de procedura penald in cazul prevazut in art.
332 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta inceteazd procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventional.

Conform art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.



18. Astfel, intrucit din probele analizate si apreciate in sedinta instantei de apel s-a
stabilit lipsa vinovatiei lui Melnic Marin In comiterea infractiunii imputate de procuror,
iar in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat procesul penal, in legaturd ca fapta
acestuia constituie o contraventie i anume contraventia prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional.

19. In alti ordine de idei, Colegiul retine ci fapta contraventionali a fost comisa de
Melnic Marin la data de 19.06.2022.

Potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional (in redactia la momentul savirsirii
contraventiei), termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un
an.

Astfel, de la data comiterii contraventiei de cdtre Melnic Marin si pand la data
examindrii de catre instanta de apel a cauzei contraventionale a expirat un interval de
timp mai mare de 1 an, iar Tn asemenea imprejurdri a intervenit prescriptia care inlatura
raspunderea contraventionald, in legdtura cu ce instanta de judecatd va inceta procesul
contraventional.

Totodata, Colegiul Penal noteazd cd din continutul art. 30 alin. (1) Cod
Contraventional, rezultd clar cad prescriptia nlatura raspunderea contraventionald nu si
vinovdtia contravenientului.

20. Cu referire la actiunea civild Tnaintata de victima ***** Marin, Colegiul Penal
noteaza ca potrivit art. 45 Cod contraventional, (1) Persoana al carei drept sau interes
legitim a fost lezat prin contraventie il poate apdra prin actiune civild depusa conform
legislatie1r procedurale civile. Aceastd persoana are In special dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial §i a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prezentul
alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul art.30 alin.(11), se considera
ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale. (2) Solutionind cauza
contraventionald, autoritatea competentd este in drept, la cererea victimei, sd dispuna
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie In cazul in care nu existd divergente
asupra intinderii lui.

20.1. Totusi, Colegiul Penal subliniazd ca ***** Marin a inaintat actiunea civila in
cadrul procesului penal, in instanta de fond, iar reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatului de catre instanta de apel nu poate servi temei pentru a nu examina actiunea
civild prin prisma prevederilor art. 219-226 Cod de procedura penala.

20.2. Astfel, prin actiunea civila inaintatd in sedinta de judecatd, partea vatdmata a
solicitat incasarea din contul lui Melnic Marin a prejudiciului moral in suma de 50 000
(cincizeci mii) lei si suma de 21 000 (doudzeci si unu mii) lei cu titlu de costuri de
judecata.

In motivarea cererii a invocat ci, in urma actiunilor ilegale ale lui Melnic Marin,
partea vatamatd a avut de suportat stari profunde de anxietate, fricd pentru siguranta
proprie.

20.3. Conform art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald actiunea civila in
procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cirora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala




sau in legaturd cu sdvirsirea acesteia. Aliniatul (2) pct. 1) al aceluias articol statueaza ca
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma sdvirsirii faptei interzise de legea penala.

Potrivit art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul procedura penald actiune civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penalad. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

In temeiul art. 221 alin. (1), (3) Isi (5) din Codul de proceduri penala actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
el in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecitoresti. In cererea de intentare a actiunii civile se aratd cauza penala in procedura
careia urmeazd sa fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine intenteaza actiunea,
valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civild isi poate
concretiza pretentiile. Persoana care nu a intentat actiunea civila in cadrul procesului
penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca
actiunea civild intentata la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a
intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civild a fost respinsa in
cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile.

La determinarea marimii compensatiei in latura prejudiciului moral instanta trebuie
neapdrat sa 1a in consideratie atdt aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzdrii
suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certificd acest
fapt, indeosebi cele care se refera la importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sdnatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei,
secretul personal si familial etc.); nivelul (gradul) suportarii de cétre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii corporale, pierderea sau limitarea
capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

La fel, instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sunt in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin
actele pricinii, in particular, situatia familiald i materiald a persoanei care poartad
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatimate. In acelasi context,
obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral (al suferintelor psihice sau
fizice suportate) o exercita partea vatamata.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa
ia in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi: -
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si



reputatia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportdrii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatdmarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul
in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent
banesc, sint in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare prin actele
pricinii, In particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poartd raspundere
pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

in termenii Conventiei Europene pentru Drepturile si Libertitilor Fundamentale ale
Omului, prejudiciul moral, se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despéagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.
Modalititile de exprimare a prejudiciului moral constituie efectele concrete
(consecintele) pe care dauna le produce asupra victimei.

Meritda de mentionat faptul ca jurisprudenta CtEDO nu relevd o enumerare
exhaustivi a modalititilor de exprimare a prejudiciului moral. in pofida faptului ci unele
dintre acestea sunt mentionate mai frecvent in hotararile CtEDO, modalitati de exprimare
a prejudiciului moral, dupa cum rezulta din jurisprudenta CtEDO, sunt: — durerea,
suferinta si ranirile fizice si psihice; — sentimentul de anxietate, stres si neliniste; —
sentimentul de neputintd; — sentimentul de frustrare, nedreptate si umilintd; — starea de
frica si incertitudine de lunga duratd; — perturbarea vietii. Durerea, suferinta si ranirile
fizice si psihice survin atunci cand victimei i-a fost cauzatd o traumd de ordin fiziologic
sau psihologic. Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta se
constatd atunci cand victima, afldndu-se intr-o stare permanentd de frica, disconfort si
retraire, nu poate savura modul obisnuit de trai, simtindu-se, totodata, si incapabila de a
se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului prezuma ca violarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului cauzeaza inevitabil anumite suferinte psihice (Guja versus Republica
Moldova), iar partile pot convinge CtEDO sd acorde alte compensatii, iar marimea
prejudiciului moral acordat depinde de seriozitatea violarii CoEDO si efectul acestei
violari asupra reclamantului, dar si de alte circumstante.

Ca urmare a celor enuntate, instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu ca, atunci cand victima
unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea
unei cereri In despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civild in procesul penal, ea are in
vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a
prejudiciului pe care l-a suferit.

20.4. Astfel, instanta de apel considera ca, suma privind recuperarea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 (zece mii) lei, reprezintd o justa si echitabila satisfactie a



prejudiciului moral suferit de ***** Marin, in rest pretentiile acestuia se apreciaza ca
fiind excesiv de mari si nejustificate, urmand a fi respinse.

Cu referire la solicitarea Incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
suportate sub forma de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, instanta de apel,
apreciind caracterul necesar al compensarii acestor cheltuieli, conchide ca, valoarea de 21
500 lei corespunde criteriilor de realitate, necesitate si rezonabilitate.

Potrivit materialelor cauzei, in legaturd cu asistenta juridicad acordata, Pavalescu
Marin a suportat cheltuieli in suma totald de 21 500 lei, fapt confirmat prin Bonul de
plata Seria seria DAA nr. 14***** din 02.10.2023.

21. Reiesind considerentele expuse si in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct.
2), 417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Apelul declarat de aparatorul Marcela Marit in interesele inculpatului Melnic Marin
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 iunie 2024 adoptata in
cauza penala privindu-l pe Melnic Marin ***** ge admite, caseaza sentinta total si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A inceta procesul penal in privinta lui Melnic Marin ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 alin. (2) Cod Penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventie.

Melnic Marin ***** se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute la
art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionala.

Se admite partial actiunea civild intentatd de ***** Marin, impotriva lui Melnic
Mairn si se incaseaza, de la Melnic Marin, in beneficiului cet. ***** Marin, suma 10 000
(zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 21 500 (doudzeci si una mii cinci
sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in rest, se respinge ca
neintemeiata.

CD-ul, recunoscut drept corp delict potrivit ordonantei din 22.12.2022, se va pastra
la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale in arhiva instantei de judecata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale

Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari
Judecator: Adrian Cerbu

Judecator: Marcel Popescu



