Dosarul nr.1a-269/26 Judecatoria Hincesti, sediul

Central
1-25005367-02-1a-03032026 Judecator: Mihaela
Angheluta
DECIZIE
14 iulie 2026 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata,

Judecatorul Denis Babalau

Judecatorii Elisaveta Buzu si Vladislav
Schibin

Grefierul Cristina Dascaliuc

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana

Avocatului Dumitru Marco

In lipsa:

Inculpatului Girlea Ilie

judecand, in ordine de apel, in sedintd de judecata publica, cererile de apel
declarate de catre procurorul in Procuratura Hincesti, Andrei Iepure si avocatul
Dumitru Marco, in interesele inculpatului Girlea Ilie, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 februarie 2026, in cauza penald privind
invinuirea lui

Girlea Ilie***** nascut la ***** cod personal
kAR originar din *F*** domiciliat in *FFX supus
militar, cetatean al Republicii Moldova, cu studii
superioare, divortat, cu un copil minor la intrefinere,
anterior nejudecat, in stare de retinere sau arest nu s-a

aflat in prezenta cauza penald,

- in comiterea infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) din Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei:

- in instanta de fond: 17 ianuarie 2025 — 03 februarie 2026.

- in instanta de apel: 03 martie 2026 — 14 1ulie 2026.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, asupra apelurilor,-



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 03 februarie 2026,
Girlea Ilie***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 181" alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si condamnat in baza acestei
Legi, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1100 (una mie o
sutd) unitati conventionale.

in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, Girlea Ilie*****_ in cel mult 3
zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine executorie, este in drept sa
achite jumadtate din amenda stabilitd si se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

S-a comunicat lui Girlea Ilie***** ca in cazul eschivarii cu rea-vointd de la
executarea pedepsei sub forma de amenda, aceasta se va inlocui cu pedeapsa
inchisorii, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

S-a dispus confiscarea speciala de la Girlea Ilie***** in suma de 3500 lei
(trei mii cinci sute lei) s1 400 euro (patru sute euro).

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
Central nr. 1-25/25 din 24.04.2025, in privinta bunurilor: terenul cu nr. cadastral
kkE amplasat in *F*F*E constructia cu nr. cadastral FEFEFREEXREE gmplasatd in
kkkE constructia cu nr. cadastral FEEEEEREEXgmplasatd Tn *F*F*E pana la
executarea pedepsei sub forma de amenda si a masurii de siguranta, confiscarea
speciala.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
Central nr. 11- 3/2025 din 09.01.2025, prin care a fost autorizatd punerea sub
sechestrul mijlocului de transport de model ,,*****” fabricat in anul ***** cu
numarul de inmatriculare ***** cod VIN: *****

Corpuri delicte nu au fost recunoscute.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Girlea
[lie***** in intervalul lunilor august 2024 - octombrie 2024, in ***** dar si In
alte unitati administrativ-teritoriale, cu scopul coruperii electorale a alegatorilor in
beneficiul partidului politic ,,Sansd”, partidului politic ,,Renastere”, partidului
politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei si partidului politic
,Victorie”, ce au convenit asupra formarii Blocului electoral ,,VICTORIE -
ITOBEJIA” pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova si referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024, dar a
carui inregistrare a fost refuzatd prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
2687 din 7 august 2024, avand rolul de executor, de comun cu alte persoane ale
caror identitate se afld in proces de stabilire, printre care si Parfeni Zinaida Nicolai,
a Intreprins actiuni de oferire si dare de bani in vederea determinarii alegatorilor:



Vrabie Anastasia, Calancea Eleonora, Bicioc Larisa, Moraras Tudor, Tichie Vasile,
precum si a altor persoane necunoscute in curs de identificare, sd isi exercite
dreptul electoral in favoarea formatiunii politice mentionate, precum si sd aleaga
optiunea ,,NU” in buletinul de vot al referendumului republican constitutional.
Astfel, pentru atingerea scopului infractional, Girlea Ilie***** aflandu-se la
domiciliul Feodorei Morarasu, amplasat in ***** in luna august 2024, i-a oferit si
dat Eleonorei Calancea suma de 1000 lei, in luna septembrie 2024 i-a oferit si dat
Anastasiei Vrabie suma de 700 lei si 100 euro, lui Tichie Vasile suma de 700 lei si
100 euro, lui Moraras Tudor suma de 500 lei si 100 euro si Larisei Bicioc suma de
600 le1 s1 100 euro, in scopul determindrii acestora sd-si exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024 in favoarea
candidatului promovat de formatiunea politicdi mentionata, care era inclus in
buletinul de vot, era concurent electoral fatd de ceilalti participanti, numele
caruia/careia urma a fi anuntat inainte de ziua scrutinului electoral, si impotriva
unui anumit candidat electoral, dar si sd aleagd optiunea ,,NU” in buletinul de vot
al referendumului republican constitutional.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 16
februarie 2026, procurorul in Procuratura Hincesti, Andrei Iepure, a declarat in
termen apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 03 februarie 2026, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei si confiscarii speciale a mijlocului de transport utilizat pentru
savarsirea infractiunii, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
a-1 recunoaste vinovat pe Girlea Ilie***** de savarsirea infractiunii prevazute de
181" alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar pentru barbati de
tip semiinchis, cu luarea acestuia sub escortd imediat din sala de sedinte. Termenul
executarii pedepsei a-1 calcula din data retinerii. In conformitate cu prevederile art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, mijlocul de transport de model ,,*****” fabricat in
anul ***** cuy numarul de inmatriculare ***** Cod VIN: ***** ytilizat pentru
savarsirea infractiunii de corupere electorala, pus sub sechestru prin incheierea
Judecatoriei Hincesti nr. 1 1-3/2025 din 09 ianuarie 2025, a-l supune confiscarii
speciale. In rest de a mentine firad modificiri celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1. In motivarea apelului, a invocat faptul ca, Girlea Ilie este divortat, are un
copil minor la intretinere, este angajat in campul muncii si nu are antecedente
penale. In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, circumstanta atenuanta
la sdvarsirea infractiunii de catre Girlea Ilie s-a stabilit savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni mai putin grave. In conformitate cu art. 77 Cod penal,
circumstante agravante la savarsirea infractiunii de catre Girlea Ilie nu s-au stabilit.
Prevederile art. 53 Cod penal, in privinta lui Girlea Ilie sunt inaplicabile.



Sustine ca in virtutea celor relevate, necatand la faptul ca inculpatul nu a fost
anterior tras la rdspundere penald, conduita sa exprimata releva o pozitie usuratica
si superficialda a lui 1n raport cu seriozitatea abaterilor comise si eventualele
consecinte.

Totodata, concluzionand asupra faptului ca scopul pedepsei penale nu v-a fi
atins prin aplicarea unei amenzi, acuzatorul a pornit si de la premisa numarului
persoanelor in privinta carora au fost indreptate actiunile inculpatului, cat si
situatia grea financiara a acestora, in mare parte pensionari si cu rude incadrate in
grad de dizabilitate.

Tinand cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, precum si de scopul pedepsei aplicate, cel al corectarii si
reeducarii inculpatului, conduita acestuia in cadrul procesului penal, considerd ca
pedeapsa echitabild pentru sdvargirea infractiuni incriminate va fi sub forma de
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, mijlocul de
transport de model ,,*****”  fabricat In anul ***** cu numarul de Tnmatriculare
gk Cod VIN: *###%x ytilizat pentru savarsirea infractiunii de corupere
electorala, pus sub sechestru prin incheierea Judecatoriei Hincesti nr. 11-3/2025
din 09 ianuarie 2025, urmeaza a fi supus confiscarii speciale.

Efectuand ,triplul test”, procurorul releva ca: imixtiunea in dreptul la
proprietate - la caz confiscarea obiectului infractiunii, este prevazuta de lege,
conform art. 106 Cod penal. Confiscarea speciala la caz urmareste un scop legitim
si este necesara intr-o societate democraticd, ori acest mijloc de transport a fost
utilizat pentru deplasarea inculpatului si complicilor sai in timpul comiterii
infractiunii si transportarea banilor pentru comiterea infractiunii, iar ldsarea
acestuia inculpatului va face posibila utilizarea repetatd a acestuia in infractiuni,
inclusiv analogice, de coruptie.

Considera cd confiscarea bunului utilizat la comiterea infractiunii la caz este
proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate
cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate, ori infractiunea comisa face parte
din categoria celor mai putin grave, conform art. 16 Cod penal, fiind sanctionata cu
pedeapsa inclusiv sub forma de Inchisoare, pe un termen maxim de 5 ani.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 18
februarie 2026 si avocatul Dumitru Marco, in interesele inculpatului Girlea Ilie, a
declarat in termen apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel si casarea
sentintei Judecdtorie Hincesti, sediul Central din 03.02.2026, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Girlea
Ilie sa fie achitat in raport cu Invinuirile aduse.



4.1. In motivarea apelului, a invocat faptul ci, instanta de fond a ignorat
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu existd probe directe ca ar fi
conditionat remiterea sumelor de bani de exercitarea votului Intr-o anumita
manierd, declaratiile martorilor sunt profund contradictorii, oscilante si lipsite de
coerentd si condamnarea se bazeazd exclusiv pe declaratii neuniforme, care se
infirma reciproc.

Sustine ca analiza declaratiilor administrate (asa cum rezultd din sentinta de
condamnare) demonstreaza lipsa unei versiuni unice si coerente. Martora Morarasu
Feodora afirma ca banii s-ar fi dat pentru a-1 vota pe Bolea, dar ulterior declara ca
,hu le-a spus nimeni pentru cine sa voteze”, iar intr-o alta parte indica faptul ca nu
a primit personal bani de la Girlea. Martorul Tichie Vasile sustine cd a primit bani
,»Ca ajutor” pentru excursii, afirma cd 1 s-a spus sd voteze o anumita persoand, dar
recunoaste cd nu a avut aplicatie bancara si nu a primit transferuri efective. Martora
Savin Ludmila afirmd ca de la Girlea Ilie nu a primit bani, recunoaste cd nu 1 s-a
spus explicit pentru cine sa voteze, sustine ca a ,,inteles” ea acest lucru. Martora
Vrabie Anastasia declard ca nu 1 s-a spus pentru ce a primit banii, recunoaste ca nu
1 s-a pus conditia votului. Martora Calancea Eleonora afirmd ca presupune ca
inculpatul a pus banii pe masa, dar nu a vazut cine i-a pus efectiv, nu i1 s-a spus
scopul platii. Prin urmare, considera ca declaratiile fie sunt indirecte, fie sunt
bazate pe presupuneri, fie se contrazic intre ele iar instanta a selectat doar
fragmentele incriminatorii, ignorand elementele exculpatorii - ceea ce reprezintd o
apreciere selectiva a probelor.

Art. 181! alin.(1) Cod penal presupune: 1. Darea de bunuri; 2. Scopul
determinarii alegatorului sa-si exercite dreptul electoral intr-o anumita maniera. Or,
din probe, nicio persoand nu afirma in mod ferm ca inculpatul a conditionat plata
de vot, nicio persoand nu afirma ca inculpatul a impus optiunea concreta, mai multi
martori declard expres ca nu li s-a spus cum sd voteze, nu existd interceptari
relevante, nu exista inscrisuri privind conditionarea votului, existd doar declaratii
oscilante. Cu atat mai mult: simpla remitere a banilor nu echivaleaza automat cu
corupere electorald, nu este suficientd existenta unor transferuri sau activitati
politice, trebuie probata fard echivoc legatura dintre bani si determinarea votului,
dubiul se interpreteazi in favoarea inculpatului. In cauza din spetd, desi existau
transferuri prin PSB, mesaje Telegram, conexiuni telefonice, instanta de fond urma
sd constatate ca lipseste proba clara a scopului electoral. Prin urmare, considra ca
daca intr-o cauza cu probatoriu mai amplu s-a dispus achitare, cu atat mai mult in
cauza Girlea Ilie se impune achitarea.

Mentioneaza cd inculpatul a explicat detaliat necesitatea deschiderii contului
in Rusia, transferurile legate de obligatiile familiale, imposibilitatea efectuarii
transferurilor bancare directe, lipsa oricarui interes electoral. Aceastd versiune este



logicd, este sustinuta de extrase bancare, nu a fost combatutd prin expertize sau
probe obiective. In materie penald, o versiune plauzibild necombitutd genereaza
dubiu rezonabil.

Invocd ca instanta de fond a ignorat contradictiile majore, a interpretat
speculativ declaratiile, a substituit presupunerea cu proba si a aplicat diferit legea
fatd de Dobinda Veronica.

Sustine cd prezenta Tn spetd a circumstantelor specificate supra, de la sine,
prezintad temei just pentru a fi luatd in privinta inculpatului Girlea Ilie solutia
specificata expres de prevederile art. 391 alin. (2) pct. 6) Cod deprocedura penala.
Circumstantele spetei denotd cd fapta infractionala imputatd lui Girlea Ilie, atat
infractiunea prevazuta de art. 181' alin. (1) Cod penal, nu a fost savarsita de
ultimul (ce prezinta temei de achitare a inculpatului, de jure art. 390 alin. (1) pct. 2)
CPP.

In actiunile/inactiunile lui Girlea Ilie lipseste un element obligatoriu al
componentei infractionala specificata in art. 181" alin. (1) Cod penal si anume -
latura obiectiva.

Mentioneaza ca la dosarul penal, nu existd probe (prezentate/sustinute de
acuzare), care ar putea rasturna pozitia apararii vizatd supra, in aceasta ordine de
idei face trimitere la prevederile art. 8 Cod de procedurd penald, art. 21 din
Constitutia RM, art. 6 par. 2 din Conventia CEDO.

Invoca ca acuzatorul de stat nu a dat raspuns la urmatoarele intrebari: care
anume actiune/inactiune infractionald (fapta ca semn, al laturii obiective a
componentei infractionale) specificata expres in prevederile normei iperative - art.
181" alin. (1) Cod penal, a fost savarsite de catre Girlea Ilie; in ce consta
consecinta actiunii (pretinsei infractiuni) comise de catre Girlea Ilie; prin ce se
demonstreaza/probeazd legatura cauzala dintre pretinsa comitere a faptei
infractionale si consecinta survenitd, dupa cum si prin ce se manifestad legatura
cauzala.

Mentioneazd ca pand la momentul pronuntdrii sentintei contestate organul de
urmarire penald/acuzatorul nu au reusit sa administreze si sa prezinte probe, care ar
demonstra prezenta 1n actiunile lui Girlea Ilie, a semnelor obligatorii a
componentei infractionale - latura subiectivd, care la aceastd componenta
infractionala se manifestd prin intentie directd. Acuzarea pana la moment nu a dat
raspuns, care € scopul, motivul comiterii le catre Girlea Ilie in mod intentionat a
faptei infractionale imputate, mai ales sub aspectul: ,oferirea si darea de bani,
bunuri si servicii in scopul determinarii alegdtorului sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul ilegerilor”, iar la dosarul penal probe directe, pertinente,
concludente si utile care ar putea trece girul legalitati si ar putea demonstra
vinovatia lui Girlea Ilie in comitereafaptei infractionale imputate, nu exista.



In opinia apdririi, argumentele aduse de citre acesta, au dat rispuns la
chestiunile vizate in prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, dupa
cum urmeaza: fapta infractionala incriminata lui Girlea Ilie (art. 181! alin. (1) CP)
nu a fost savarsitd de ultimul si nu intruneste elementele componentei
infractionale, Girlea Ilie nu este vinovat de comiterea faptei infractionale imputate,
iar reiesind din cele expuse supra, inculpatul Girlea Ilie nu trebuie sa fie pedepsit,
motiv cd unica solutie corecta si justa pe speta penala este achitarea lui Girlea Ilie.

Sustine ca reiesind din considerentul cd vinovétia inculpatului nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, apararea sustine cd inculpatul urmeaza a fi
achitat pe motiv ca Girlea Ilie nu a savarsit fapta infractionala, actiunile/inactiunile
ultimului nu intrunesc elementele infractiunii. Atat in cadrul urmaririi penale cat si
la adoptarea sentintei contestate au fost neglijate si chiar incdlcate grav drepturile
si principiile enuntate anterior.

Invoca ca contrar celor enuntate, instanta de judecata nu a evaluat probele, nu
a analizat obiectiile partii apararii, limitdndu-se in a transcrie in sentinta continutul
actului de invinuire. Drept urmare prima instantd, pornind de la o idee
preconceputd ca inculpatul a comis infractiunea, a retinut pozitia acuzarii ca fiind
una indiscutabild, ignordnd principiul contradictorialitatii procesului penal si
exigentele degajate de art. 6 par. 2 CEDO, instanta de judecatd nu a examinat
argumentele suficient de puternice si capabile sd influenteze solutia, invocate de
partea apararii.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul Svetlana Turcanu a mentionat ca
desi instanta corect a constatat vinovatia inculpatului, totusi aceasta nu s-a expus la
solicitarea acuzarii ce tine de confiscarea automobilului de model ,,*****”_fabricat
in anul ***** cu numarul de Inmatriculare ***** Cod VIN: ***** ytilizat pentru
savarsirea infractiunii de corupere electorala, pus sub sechestru prin incheierea
Judecatoriei Hincesti nr. 11-3/2025 din 09 ianuarie 2025. Totodata, a sustinut ca
instanta gresit a constatat cd utilizarea automobilului nu releva din declaratiile
martorului. Nu se intelege cum Girlea Ilie care locuieste la Bacioi urma sa se
prezinte la Stolniceni impreuna cu Parfeni Zinaida cu o suma mare de bani, la
domiciliul lui Parfeni Zinaida s-au prezentat 13 persoane la fiecare inmanandu-se
cate 2600 lei, nu poti aceastd suma de bani sd o aduci in sigurantd intr-o poseta asa
distantd mare. A solicitat admiterea cererii de apel depusd de cétre acuzatorul de
stat pe motivele de fapt si de drept, iar in conformitate cu prevederile art. 106 alin.
(2) lit. a) Cod penal, mijlocul de transport de model ,*****” utilizat pentru
savarsirea infractiunii de corupere electorala, pus sub sechestru prin incheierea



Judecatoriei Hincesti nr. 11-3/2025 din 09 ianuarie 2025, a-1 supune confiscarii
speciale.

Avocatul Dumitru Marco, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat casarea
sentintei Judecdtorie Hincesti, sediul Central din 03.02.2026, cu pronuntarea unei
hotérari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Girlea
Ilie sa fie achitat in raport cu invinuirile aduse. Pand la momentul pronuntarii
sentintei contestate organul de urmadrire penald/acuzatorul nu au reusit sa
administreze si sd prezinte probe, care ar demonstra prezenta 1n actiunile lui Girlea
Ilie, a semnelor obligatorii a componentei infractionale latura subiectiva, care la
aceasta componenta infractionald se manifestd prin intentie directa. A mentionat ca
acuzarea pand la moment nu a dat raspuns, care e scopul, motivul comiterii de
catre Girlea Ilie in mod intentionat a faptei infractionale imputate, mai ales sub
aspectul oferirii si darii de bani, bunuri si servicii in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor. A invocate ca
la dosarul penal probe directe, pertinente, concludente si utile care ar putea trece
girul legalitati si ar putea demonstra vinovatia lui Girlea Ilie in comiterea faptei
infractionale imputate, nu exista. Nici un martor nu a indicat ca Girlea Ilie a propus
0 optiune.

Inculpatul Girlea Ilie, in sedinta de judecatd a sustinut declaratiile depuse
anterior, mentionand ca nu este de acord cu sentinta, sustinand apelul avocatului. A
adaugat ca din dosar reiese ca audierea martorilor la urmarirea penald a fost
efectuatd in lipsa unor mijloace tehnice de fixare audio, video. A mentionat ca
martorii Moraras Tudor si Savina Ludmila, in instanta de fond, au declarat ca
prima datd l-au vazut. La fel din declaratiile martorilor, acestia au fost supusi
presiunii. Din declaratiile martorilor care sunt combatute cu cele de la urmarirea
penala si in instanta de fond, acuzarea nu a adus probe directe si concludente, el a
demonstrat prin anexarea de probe, prin conversarea de bani de care avea nevoie
din Federatia Rusa pentru intretinerea copilului minor invalid. Ce tine de aplicarea
sechestrului pe toate imobilele, acesta nu era necesar, conform art. 181 CP,
acuzarea a cerut in procedura judecatorului de instructie aplicarea sechestrului
absolut pe toate imobilele ceea in viziunea sa este o depasire atunci cand articolul
dat prevede amenda de maxim 57 mii de lei, iar acuzarea a solicitat sechestru de
peste 3 milioane de lei, astfel exista alt interes decat cel de restabilire a ordinii
sociale. La fel pe aceeasi faptd, cu aceiasi subiecti este intentat alt dosar, doar ca s-
au mai adaugat doi martori. A mentionat ca nici un martor nu a zis ca el a dat bani
ca sa voteze sau sa nu voteze si a demonstrat la fiecare martor ca de fapt acestia i-
au transferat bani, unde este extrasul bancar, iar pe extras este numele, familia,
data, suma care s-a transferat, iar data, suma coincide cu persoana, unde dispare
caracterul infractional al faptei.



6. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in apel,
cercetind materialele cauzei penale, audiind participantii la proces, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge ca fiind
nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei instante, reiesind
din urmadtoarele motive.

Potrivit art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de procedura
penald, in limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmadtoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Asadar, Colegiul penal retine cd, la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Girlea Ilie a savarsit infractiunea imputata, prevazuta la art. 181! alin.
(1) din Codul penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

La baza constatarii vinovatiei de cdtre instanta de fond au fost puse probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost analizate in mod
cumulativ, sub toate aspectele relevante cauzei, si apreciate conform principiului
liberei aprecieri a probelor. Instanta a examinat fiecare proba atat separat, cat si in
coroborare cu celelalte materiale ale dosarului, verificand pertinenta, concludenta,



utilitatea si veridicitatea acestora. In urma acestei evaludri complexe si obiective,
instanta a ajuns la concluzia ca ansamblul probator administrat confirma, dincolo
de orice dubiu rezonabil, existenta faptei imputate si vinovatia persoanei cercetate.

Astfel, pentru stabilirea circumstantelor cauzei si confirmarea vinovatiei
inculpatului, instanta a avut in vedere urmatoarele probe pertinente, concludente si
utile:

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Girlea Ilie a mentionat ca a avut
o casdtorie incheiatd Tn Rusia in urma careia s-a ndscut un copil, iar pentru
onorarea obligatiei de parinte a expedia bani pe numele mamei acestuia, prin
programele bancare cum ar fi ,,Western Union”, ,Zalataia Carona” si altele.
Aproximativ la sfarsitul primaverii anului 2024, inceputul verii bancile au intrerupt
programele bancare prin care transfera bani familiei. A mentionat cd a fost nevoit
sa caute alternative. Prima alternativa a fost o rudd de a sa pe nume, Casu Grigore
care nu a fost inclus in lista martorilor, deoarece era peste hotare. Ultimul avea
apartament in suburbia Moscovei l-a rugat sa-i transfere sotiei pe cont pentru
intretinerea copilului. Ulterior 1-a rugat sd accepte sa-i transfere mai mulfi bani,
deoarece mai avea sa intoarca cuiva datorii. La sfarsitul unei luni de primavara, si-
a adus aminte ca fostei sotii i-au fost transferati mai mult de 1000 dolari americani.
A precizat cd nu in zadar si pina la inchiderea programelor bancare a transferat
bani pe numele sotiei, avand facultatea de drept finisata isi dddea seama ca ntr-o
buna zi s-ar putea sd aiba calitate a de parat intr-un dosar civil, iar la mana neavand
nici o probd. De asta a decis ca sa caute alternative ca toate sumele care vor fi
primite de catre fosta sotie, sa fie prin sistem bancar, in calitate de proba ca
participa la intretinerea copilului. Mentioneaza ca chiar din primele sedinte a
prezentat acte ce atesta atat divortul céat si diagnoza copilului care este testat ca
invalid pana la varsta de 18 ani, asa cd a avut nevoie ca uneori sa transmitd sume
mai mari. Atunci i-a venit ideea ca sd-si deschidd cont bancar in Rusia, ca toate
transferurile ulterioare, pe viitor, in contul fostei sotii sa fie din numele sau. Pe
langa martorii care i-a prezentat partea acuzarii mai sunt si rude si prieteni care i-au
transferat lui pe contul rusesc bancar bani si el le-a transmis familiilor lor aici in
Moldova, deoarece si ei erau in imposibilitatea de a transmite familiilor bani de
intretinere. Ce tine de martorii ce stau la baza acuzarii, a relatat ca la inceputul lui
septembrie la el s-a adresat Zinaida Parfeni, pe care tot cineva a rugat-o privitor la
careva persoane care au bani pe conturi rusesti ca sa-si primeasca banii aici. A fost
de-acord ca acele persoane sd-i transfere banii pe contul sau si el sd le dea bani
cash in Moldova. In una din serile din luna septembrie a mers in *****|a doamna
Moraras Feodora, unde deja erau mau multe persoane pe care le-a vazut pentru
prima datd. Acele persoane l-au rugat ca sa le transfere banii de pe conturile lor
personale din banca ,,Promsveazi Bank” pe contul lui, in Rusia. Conform cursului



valutar, lei raport ruble e1 aveau cate 15000 ruble rusesti, care erau echivalentul la
aproximativ 2600 1ei-2700 lei. A subliniat ca potrivit extraselor bancare pe care le-
a prezentat n primele sedinte se atesta operatiunea bancara a fiecaruia din cei care
au primit bani de la el. Extrasele pot fi prezentate in timp real din aplicatia bancara
pe care o are in telefon. In acel extras este specificat persoana care a trimis ora,
data si suma. Acele tranzactii nu au fost decat pur 1n interes personal si financiar si
nici de cum politic. Releva ca din declaratii se vede cd nici un martor nu a
confirmat ca el le-ar fi dat bani cu scop politic sau nu le-a zis nimic ce tinea de
votare 1n privinta referendumului si alegerilor parlamentare din Republica
Moldova, anul 2024. Dupa cum spune norma juridicd a mitei electorale ea urmeaza
sd aduca un beneficiu celui care mituieste, adicd sa obtind un interes sau un
serviciu, sunt acte care confirmd ca martorul, Vera Scutaru a primit §i primeste la
moment bani de la el pentru pensia sociald, pe care o primeste lunar in Rusia. La
fel, sunt probe prin discutii cu cunoscuti, prieteni care datoritd necesitatii sale de a
avea posibilitatea sa transfere copilului bani lunar, aceste familii si-au primit banii
in Moldova. Aceste transferuri de pe contul sdu pot fi verificate prin interpelare de
catre partea acuzarii. Banii care i-a primit pe cont, se utilizeaza strict in interesul
copilului si in cazul in care merge sa-si vada copilul foloseste aplicatia bancara cat
si cardul bancar. Necesitatea de a-si deschide cont bancar in Rusia a fost si din
motiv ca de fiecare data cand mergea la Moscova, multe servicii se fac cu cardul.
Sistemul de cash este mai putin folosit. Ce tine de banii care i-a oferit acelor
persoane in acea seard, sunt banii sdi personali din urma activitatii sale de agent. A
indicat cd poate demonstra cd banii sunt din activitati legale, insd nu a avut vre-un
interes sa finanteze un partid. Inculpatul a mentionat cd se pune intrebarea de
logica, care ar fi fost logica unui partid sa transfere bani fiecarui membru si apoi
acel membru sa-i transfere banii lui pe cont? Ce fine de atitudinea sa fata de
fenomenul mitd este unul negativ. Absolvind doua facultati a reusit sd nu dea mita
nici unuia din profesori, ca ulterior urmand s se angajeze in MAI, sectia urmarire
penald nu a fost angajat din motivul principal, ca nu a dat mitd, de asta si s-a
reprofilat in agent imobiliar. In viziunea sa el se afld pe nedrept aici in sala de
judecata. Din start nu a avut posibilitatea de a prezenta toate probele care rastoarna
acuzatiile partii acuzarii. La moment isi face studiile la USM drept penal masterat.
Simpatizeaza blocul electoral ,,Victoria”, asta a spus din prima chemare la politie si
atunci cand 1 s-a intocmit proces verbal, nimic mai mult. Pozitia sa politica si-a
expus-o si pe retele sociale, fiindca se prezuma ca locuieste intr-un stat de drept
democratic. In companiile electorale nu a participat activ, nu a imprastiat pliante,
nu a promovat cumva ideile politice ale partidelor politice. A indicat ca careva
tranzactii interbancare cu persoanele vizate in rechizitoriu, transferuri intre conturi
nu au avut. Cand se afla in casa la Moraras, transferurile sale din telefon erau deja



facute si se faceau pe numarul de telefon, la contul sau din Rusia care era legat cu
un numdr de telefon moldovenesc, pe care nu tine minte cui I-a comunicat. Verifica
persoanele carora le dddea bani, doar in baza buletinului, pe care il verifica de sine
statator. Cu el nu erau doud persoane de gen feminin care sa verifice buletinul si
telefonul. A participat la mai multe formatiuni care si-au prezentat programul. Nu
i-a spus lui Savin ca banii sunt de la ,,Sor”. Admite ca martorii acuzarii s-ar fi
adresat altor persoane ca sad-i ajute sa facd transferul. Datele sale bancare, cardul
bancar, numarul de telefon l-a oferit, dar nu-si aduce aminte cui anume. La fel si
numarul de telefon este alipit la contul din Rusia al sotiei. Toate bancile din Rusia
au aceasta optiune. MIA este functionald si in Federatia Rusd de prin anul 2010,
fiindca sistemul rusesc este conectat la numarul de telefon.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Mordirasu Feodora a mentionat
ca a telefonat-o Zinaida Parfeni, pe care o cunoaste de vre-o 40 de ani si 1-a spus sa
o primeascd la ea acasa ca a venit ajutorul de bani. Sotul a auzit conversatia lor
telefonica, dar cand a venit ultima, el nu era acasa. Cand a fost la Hincesti domnul
Bolea a zis ca le va da ajutor cate 2000 de lei. Zina Parfeni a intrebat-o dacd o
primeste pe vreo 3 ore si i-a zis c¢d va veni cu llie Girlea pe care nu-1 cunostea, care
v-a imparti ajutorul de bani si pe care atunci l-a vazut pentru prima datd. Nu a facut
nici o listd cu oamenii care au fost la ea Tn casa. Acesti bani au fost dati cu scopul
ca sa-l1 voteze pe Bolea, asa a zis domnul Ilie Girlea si Zinaida Parfeni. Li se
dadeau cate 2700 lei. Persoanele care primeau banii ieseau din casd si numarau
banii. Girlea Ilie, Zinaida Parfeni, Bicioc Elena si inca o persoand pe care nu o
cunoaste au venit cu o masind albastrd. Ei stiteau in veranda si primeau cate o
singurd persoana. Au fost multi consdteni la ea in ograda, dintre care aproximativ
15 au primit bani, iar 7 nu au primit. Zinaida Parfeni i-a zis sa stranga cate 100 lei
sa achite benzina domnului Girlea. Ei ieseau din veranda si intrau in alta camera.
La adunare 11 s-a zis cd le vor da un mic ajutor la pensionari ca sa-1 voteze pe
Bolea. In afard de cei care primeau si dddeau banii, alte persoane nu au vizut ceea
ce se petrecea la ea In casa. Zinaida Parfeni i-a zis ca ei trebuie sa-i deschida cont
PSB ca sa-i1 dea ajutorul banesc. Nu a mai auzit de alte Intalniri de genul dat. A fost
la restaurant in Hincesti, cand a venit domnul Bolea si a tinut o cuvantare. Nu are
card la banca ,,Prom Sveazi Bank”. Domnul Girlea le-a spus ca este un ajutor, dar
nu le-a spus nimic legat de votat. Nu i-a rugat si nu le-a spus nimeni pentru cine sa
voteze. Nu a spus nimeni cu text deschis dar s-au propus bani sa-1 voteze pe Bolea.
Au spus cd le vor da un ajutor ca sa-l voteze pe Bolea. Cand Bolea a spus cad le va
da un mic ajutor nu a pus nici o conditie. De la Girlea Ilie nu a primit bani. Nu a
vazut daca Girlea Ilie a primit suma stransd deoarece i-a dat banii Zinaidei Parfeni
si nu cunoaste daca cei care au primit bani s-au semnat pe vre-o list. In septembrie
2024 s-a pomenit la poarta cu politistul de sector si incd un comisar. A fost de



cateva ori la Comisariat la Hincesti si acasa la Zinaida Parfeni, care nu a deschis. A
fost chematd si la CNA de 4 ori, i-a fost perchezitionatd casa si luat telefonul
mobil, care nu i-a fost intors.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Vasile Tichie a mentionat in
sedinta de judecata ca Zinaida Parfeni ii chema la adunari si i1 ducea cu rutiera care
nu stie de cétre cine era achitata. La Orhei si Hincesti a fost de trei ori, la Chisindu
de doud ori. Pentru asta a primit o punga mica unde era un stilou, maiou si un
chipiu. Se ducea la intdlniri ca in excursie deoarece este la pensie si ca sa nu stea
acasa. A primit suma de 2700 lei ca ajutor pentru cd a fost in excursie. A primit
100 Euro s1 700 lei. Pe Girlea Ilie 1-a vazut la casa de culturd in 2024, el era in sala
si le spunea sa-1 voteze pe Bolea Vasile, care la fel era acolo cu o femeie. A fost
acasa la Dora unde, Girlea Ilie le-a dat bani. Zinaida Parfeni i-a chemat. A primit
suma de 2700 lei, dintre care 100 lei i-a dat Feodorei Morarasu. A spus la politie ca
Vasile Bolea i-a spus sa voteze la referendum - nu si pe oricine numai nu pe Maia
Sandu. Cand a iesit de la Dora, Zinaida Parfeni tot asa i-a zis. Are telefon mobil,
dar nu a avut in telefon nici o aplicatie de la nici o banca si nici mesaje de la PSB
nu a primit. La Dora in ograda erau doua fete, care i-au luat pasapoartele si le
pozau. A auzit despre faptul ca se face copia la pasaport ca sa transfere bani prin
banci. Cand au fost la intilnire, Girlea Ilie s-a prezentat singur. In afard de cele
doud ori pe Girlea Ilie nu 1-a mai vazut si nu a discutat cu el.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Savin Ludmila a mentionat ca in
vara anului 2024 Anitoi Vasile a venit si i-a intrebat dacd vor sd fie in partidul
»>or”. El 11 suna si 11 chema la adunari. De cateva ori a fost la el acasd, unde le
zicea sd voteze partidul ,,Sor” si cd le va plati pentru asta. La Anitoi Vasile a venit
o persoana necunoscutd de la Chisinau, un barbat care le-a dat 100 Euro s1 600 lei,
dar le-a zis sa nu spunad la nimeni $i ca acesti bani sunt un mic ajutor, dar nu li s-a
spus nimic despre alegeri. Persoana care le dadea banii le cerea buletinul si
numarul de telefon ca sa le deschida cont PSB, prin care vor primi bani. Banii
pentru votare trebuia sa-i dea alta data. L-a cunoscut pe Girlea Ilie la adunarile din
Hincesti. Pe telefon li s-a deschis cont ,,PSB” dar telefonul i-a fost luat la politie.
Buletinul a fost pozat de persoana care le-a dat banii. Nu li s-a spus de unde sunt
acesti bani. In mesajele care veneau pe telefon scria ci veneau 15000 ruble, bani pe
care nu i-a putut folosi. Dupa asta i-a spus lui Anitoi Vasile cd nu mai vrea sa
participe si nu a mai venit. De la Girlea Ilie nu a primit careva bani. Nu au fost
discutii c¢d banii se dau pentru a vota pe cineva anume, el a inteles asa. A avut un
rol activ doar in partidul ,,Sor”. Nu o cunoaste pe Feodora Morarasu.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Vrabie Anastasia a mentionat ca
in luna septembrie a intrat in casa la Morarasu Feodora, care i-a zis ca o sa-i dea un
ajutor material de 2500 lei, bani pe care i-a primit peste cateva zile, pentru sotul ei



care este bolnav. Pentru aceastd suma i-a zis ca intr-o zi va fi o adunare la Hincesti
unde v-a trebui sa se duca. Banii i-a dat un barbat un barbat, pe care nu l-a vazut la
fata, acasa la Morarasu Feodora. Dupa ce a primit banii Morarasu Feodora a zis ca
pe omul acela 1l cheama ori1 Pintilii ori [lie. La Hincesti, Feodora i-a aratat cine este
Ilie. La Morarasu Feodora acasa a vazut-o si pe Parfenii Zinaida, cu ea nu a
discutat. Morarasu Feodora i-a dat 5 ziare, pe care i-a zis sa le Tmparta prin sat.
Ziarele erau ale unui partid. Morarasu Feodora a cerut buletinul sotului sau. Peste o
zi a cerut si buletinul sau pe care i l-a dat si i-a fost intors. La trei zile dupa ce a
primit banii, Morarasu Feodora i-a zis sa nu spund nimic la politie despre banii
primiti ca o sa le taie limba. Si la Hincesti Morarasu Feodora i-a amenintat. Nu are
si nici nu a avut card bancar. Nu are pe nimeni in Rusia. Girlea Ilie nu i-a dat
indicatii. Nu i-a zis nimeni ca daca i-a banii trebuie sa voteze pe cineva, asemenea
conditii nu au fost. La Intalnire a fost ca sd-l voteze pe Bolea, asta le-a zis Zinaida
Parfeni si Feodora Mordras. Despre Girlea Ilie a aflat din spusele Fedorei Moraras
si Zinaidei Parfenii.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Calancea Eleonora a mentionat
ca la scoala din ***** acolo unde este angajata au venit si au luat-o la politie ca sa
recunoascad daca a fost domnul Ilie la Feodora Moraras in casa si daca s-au dat bani
acolo, iar ea a zis cd da. Prin luna august 2024 a fost sunata de Zinaida Parfeni,
care conduce grupul ,,Sor” si i-a zis sd se prezinte intre orele 3-4 la Feodora
Moraras, in casa, de bani nu i-a zis nimic, ceea ce a si facut. Acolo era Girlea Ilie,
doamna Zinaida si incd o femeie. I-a dat banii, in suma de 1000 lei, care erau pe
masa si a plecat. Nu a vazut cine a pus banii pe masa, dar crede cd asta a facut Ilie
Girlea si a presupus ca el a dat banii. Nu 1 s-a spus pentru ce i s-au transmis banii.
Au fost la adunare la doamna Victoria Furtuna, unde a inteles ca daca se prezinta la
adunari li se v-a plati si dupa li s-a dat banii. Doamna Zina {i suna si le spunea sa
voteze a altd persoand decat acesta, erau persoane diferite. Girlea Ilie era prezent in
casa la Mordrasu Feodora. Cu ea nu au discutat ca sa-1 voteze pe ,,Sor”’. Mai
aproape de alegeri a sunat-o Zinaida Parfenii si ia zis pe cine sd voteze. Buletinul i-
a fost cerut de 3 ori de catre doamna Zinaida. La adunari se prezenta nu pentru bani
sau politica, dar pentru cd doamna Zinaida 11 zicea sd meargd pentru cd nu are
oameni. De multe ori a refuzat-o, dar de 7 ori s-a dus la adunari.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Mordras Tudor a mentionat ca in
anul 2024 a fost de doua ori la adunari cand a venit domnul Bolea. Acolo a facut
cunostintd cu doamna Zinaida Parfenii, pe care o cunoaste din sat si cu care au
venit Tmpreuna ca sa-i inregistreze cd sunt in partidul ,,Victoria”. Tot atunci a facut
cunostintd cu un baiat Mihai si inca cu unul pe care nu stie cum il cheama, posibil
Ion. Dupa asta in ***** a venit domnul Ilie. Zinaida Parfenii 1-a sunat si i-a zis sa
se prezinte pe vre-o 10 minute la Dora Morarasu, ca sa le dea bani. A primit doua



mii si ceva lei, dintre care 100 Euro si cei marunti erau de 100 si doua sute lei, ca
multumire c¢a sunt in partid. In casi la doamna Moriras Feodora, domnul Ilie i-a
dat bani In mana, ca sa lucreze in calitate de voluntar. Actele de identitate le-a dat
prima datd cand a fost inregistrat. Odatd a mai primit bani de la partid ca sa
impristie ziare. Inainte de alegeri a sunat-o pe doamna Zinaida, intrucat o cazut
candidatura lui Bolea, sd o intrebe ce sa facd si ea a zis sa voteze pe cine il duce
capul si nu le-a spus ca daca v-a castiga un candidat anume vor fi multumiti. La
Moraras in casd, unde se aflau persoane mai tinere ca el, doamna Zinaida, domnul
Ilie s1 inca doud persoane unul Ion si unul Colea. Telefonul 1-a dat o singura data
cand a fost la Hincesti. Nu poate spune daca a primit mesaje pe telefon cu suma de
15000 ruble (f.d. 187-188).s Cand a fost la Feodora Morarasu acasd, in odaie erau
4 persoane. I s-au dat banii si 1-a luat. Cand a fost la politie.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Bicioc Larisa a mentionat cd s-a
intalnit cu Zinaida Parfenii, care i-a propus sa dea ziare pe care le avea atunci la
moment. [-a propus sa fie cu ea in partidul ,,Victoria”. A Tmpartit ziare de citeva
ori prin *****_ Peste ceva timp 1-a sunat Zinaida Parfenii si i-a chemat la Morarasu
Feodora acasa, ca sa fie cu totii prezenti pentru ca vine cineva, dar nu a zis cine.
Cand s-au apropiat le-a zis sd dea buletinele. Au trecut cateva luni si iar au fost
telefonati ca sda se prezinte la ora 4 la doamna Moraras, unde a fost prezentat
domnul Ilie si li s-a dat o suma de bani, ea a primit 100 Euro si 700 lei, din care
100 lei i-a dat doamnei Mordras. Banii i-a primit de la domnul Ilie la doamna
Moraras acasd. Domnul Ilie i-a intrebat dacd le place Ilan Sor, care face lucruri
frumoase si 1-a Indemnat sd-i sustina. Nu le-a zis sd voteze pe cineva anume. Nu 1
s-a spus cd pentru acea suma trebuie sa faca ceva. A primit un mesaj pe telefon
precum cd i-a venit suma de 15000 ruble, iar doamna Zinaida le-a spus ca dacd vor
primi acest gen de mesaj o sa-i telefoneze, dar dupa asta nu a mai comunicat cu ea.
Dupd ceva timp a fost telefonatd de doamna Zinaida, fiind invitatd la Moraras
acasa, unde 1 s-a dat si suma de 15000 ruble. A mentionat ca nu a primit nici o
presiune din partea lui Ilie sau Parfeni pentru a participa la adunari. Domnul Ilie
spunea ca doamna Zinaida o sa le spund ceva dar nu a concretizat ce anume.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Boico Igor a declarat ca sunt
prieteni cu Girlea Ilie. Odata la o lunad sau doua se telefoneaza. Nu cunoaste daca
Ilie Girlea desfasoara activitdti politice. A comunicat cu Girlea Ilie In perioada
electorald 2024. Ultimul nu 1-a indemnat sd voteze pe cineva anume. Nu cunoaste
daca Girlea Ilie detine careva conturi bancare in Federatia Rusa, dar daca are copil
acolo crede ca ar putea avea din motiv ca trebuie sa trimitd bani pentru a Intretine
copilul.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Catruc Eduard a declarat ca il
cunoaste pe Girlea Ilie de pe bancile studentiei. Cunoaste ca Girlea Ilie este agent



imobiliar. Nu cunoaste ca ultimul sa fi fost implicat in politica si nici preferintele
politice ale acestuia nu le cunoaste. Nu a observat ca Girlea Ilie sa convinga
anumite persoane sd voteze pe cineva. S-a adresat la Girlea Ilie pentru efectuarea
unor operatiuni bancare, deoarece are un cumatru la Moscova care si-a fracturat
coloana vertebrald, avea nevoie de bani si I-a intrebat pe Girlea Ilie daca poate sa-1
ajute sa transfere niste bani pe contul sotiei sale, deoarece stia cd Girlea Ilie a
lucrat la Moscova si ca are card.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Rusu Maria a declarat ca Girlea
Ilie este un angajat imobiliar cu care s-au cunoscut in baza serviciului. Mentin
relatii prietenoase de 10 ani. Ce tine de politicd nu a discutat cu el. Nu cunoaste
daca acesta a facut agitatii politice si nu a invitat-o niciodata la adunari.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Scutaru Vera a declarat ca are
cetatenie ruseascd si primeste pensia din Rusia. Are o rudd in Rusia, pe nume
Ecaterina Stepanova care ii trimitea pensia prin transfer bancar. Atunci cand sau
inchis transferurile din Rusia si nu mai putea primi banii, Ecaterina Stepanova i-a
spus cd cunoaste o persoand, pe nume Girlea Ilie, care ar putea sd o ajute si ca
poate sa-1 dea numarul de telefon. Nu i-a spus de unde il cunoaste. A telefonat pe
numarul de telefon si a vorbit cu persoana despre care au discutat si s-au inteles ca
ruda sa si-i transfere bani pe cardul siu ca ulterior ultimul si-i dea ei. Il cunoaste
pe Girlea Ilie din 2024-2025. Girlea Ilie 1i aducea pensia in lei moldovenesti in
suma de 3400-3500 lei, in dependenta de cursul valutar. Nu cunoaste cum la Girlea
Ilie puteau sa ajunga banii, dar la ea nu si nici pe el nu l-a intrebat.

Desi inculpatul Girlea llie vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste,
Colegiul penal concluzioneaza ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal se bazeaza pe urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele,
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de ridicare din 30.10.2024, (copia) conform caruia, de la
martorul Savina Ludmila a fost ridicat telefonul mobil ,,Redmi M2004J19AG” de
culoare Intunecata cu husa de silicon, ecran deteriorat pe toata suprafata (f.d.17);

- Procesul-verbal de examinare din 05.11.2024 cu plansa ilustrativa (copia),
conform cdruia, obiectul supus examinarii, reprezintd un telefon mobil de model
“RedmiM2004J19AG” cu husa de silicon, cu numarul de IMEI; *##** gj #xkkx
fara parola de acces, culoare neagra, avand ecranul deteriorat pe intreaga suprafata
(f.d.19-23);

- Procesul-verbal recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul Bicioc Larisa 1-a recunoscut pe invinuitul Girlea Ilie***** ca fiind
persoana mentionatd in declaratiile sale (f.d.34-36);



- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul Tichie Vasile 1-a recunoscut pe invinuitul Girlea Ilie***** ca fiind
persoana mentionata in declaratiile sale, 1-a vazut o datd doar si atunci purta barba
(f.d. 37-39);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul Calancea Eleonora 1-a recunoscut pe nvinuitul Girlea Ilie*****, ca fiind
persoana mentionatd in declaratiile sale (f.d.40-42);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul Moraras Tudor 1-a recunoscut pe invinuitul Girlea Ilie***** ca fiind
persoana mentionata in declaratiile sale (f.d.43-45);

- Cartela transportului, conform careia invinuitul Girlea Ilie***** detine in
proprietate automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ de
culoare albastra (£.d.65).

Astfel, analizdnd intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia
de fapt stabilita, prin urmare, este dovedita integral vinovatia inculpatului Girlea
llie de comiterea infractiunii incriminate, actiunile acestuia urmand a fi incadrate
juridic in baza art. 181! alin. (1) din Codul penal, (in vigoare la data comiterii
infactiunii) st anume: coruperea electorala, exprimata prin oferirea §i darea de
bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.

Referitor la actiunile incriminate, Completul de judecatd precizeaza ca fapta
infractionala se demonstreaza prin declaratiille martorilor audiati nemijlocit in
instanta, coroborate cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor
discrepante substantiale cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba, fiind
identificate doar inadvertente neesentiale intre declaratiile persoanelor audiate, care
difera nesemnificativ §i exclusiv prin prisma interpretarii evenimentelor firesti
personal de fiecare persoand, dar care in esentd sustin consecvent aceleasi fapte
constatate.

Asadar, cu referinta la elementele infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1)
din Codul penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al
infractiunii de corupere electorald il constituie relatiile sociale cu privire la
realizarea, in conformitate cu art. 38 din Constitutia Republicii Moldova, a
dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul libertatii alegatorilor de a-si
forma o opinie fard influente de natura oferirii sau darii de bani, bunuri, servicii ori
de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale



electorale Intrun anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul
referendumului.

Drept urmare, prin actiunile lui Girlea Ilie s-a atentat la drepturile politice si
constitutionale ale cetdtenilor, astfel fiind intrunit obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181! alin. (1) din Codul
penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de oferire sau dare de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase. Se poate vedea cad cele doud modalitati
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: oferirea
de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; darea de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase.

Astfel, oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu
alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase, iar darea constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase de catre faptuitor catre alegator. Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii
ori de alte foloase se poate realiza personal sau prin mijlocitor. In ultima ipotezi,
mijlocitorul actioneaza in numele faptuitorului si cu intentia de a-l ajuta, avand
calitatea de complice la infractiunea de corupere a alegatorilor.

In cazul dat, in cadrul examinarii cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca,
Girlea Ilie, in scopul determinarii alegatorului sd isi exercite sau sd nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a Referendumului
Republican Constitutional din 20.10.2024, actionand in calitate de simpatizant a
unui partid politic, la domiciliul Feodorei Moraras, din r. Hincesti, a dat
alegatorilor Vrabie Anastasia, Calancea Eleonora, Bicioc Larisa, Moraras Tudor,
Tichie Vasile sume banesti, determinandu-i sd aplice stampila la rubrica ,,nu” din
buletinul de vot privind Referendumul Republican Constitutional si sd aplice
stampila de vot pentru un concurentul electoral din buletinul de vot pentru alegerea
presedintelui Republicii Moldova.

Astfel, fiind constatd si probatd prezenta in faptele lui Girlea Ilie a laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) din Codul penal.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere electorald este intrunitd prin
actiunea de oferire si de dare de bani, comisa Tn mod direct si intentionat, in scopul
determinarii alegatorilor sa 1isi exercite drepturile electorale ntr-o maniera
favorabild unei anumite formatiuni politice si pozitii la referendum. Legea penala
nu impune, pentru existenta infractiunii, necesitatea dovedirii efective a influentei
asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului material al oferirii sau darii
bunurilor in scopul mentionat.

Astfel, instanta retine cd intrucat infractiunea are caracter formal, ea se
considera consumata din momentul efectuarii actului de oferire/dare, indiferent



dacd alegatorul a fost sau nu efectiv determinat sd voteze conform intentiei
faptuitorului.

In speta, scopul ilicit rezultd atat din continutul faptelor materiale, cat si din
contextul electoral al actiunilor inculpatului, cum ar fi darea si oferirea de bunuri,
in vederea determinarii lui Tichie Vasile, Vrabie Anastasia, Calancea Eleonora,
Bicioc Larisa, Moraras Tudor, pentru exercitarea dreptului de vot la referendumul
si scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024, pentru a-i determina sa voteze
candidatul sustinut de catre inculpat. In aceastd ordine de idei, infractiunea
prevazuta la art. 181" alin. (1) din Codul penal, este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Timpul savirsirii infractiunii este un semn secundar al laturii obiective, fiind
specificatd doar sintagma ,in cadrul alegerilor”, care se refera la scopul
infractiunii, iar realizarea scopului infractiunii, depdseste cadrul (timpul perioadei
electorale sau timpul campaniei electorale), infractiunii specificate la art. 181! alin.
(1) din Codul penal.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivele infractiunii In cauza se exprima, de cele mai multe ori, in
nazuinta faptuitorului de a fi ales intr-o anumita functie in rezultatul alegerilor
parlamentare sau locale; nazuinta ca alte persoane (altele decat faptuitorul) sa fie
alese Tn anumite functii (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul local
sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale, nazuinta
faptuitorului de a obtine anumite avantaje materiale sau nemateriale in rezultatul
supunerii unei probleme referendumului, etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special, adica
determinarea alegdtorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod in cadrul alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, in prezenta oricarui alt
scop, fapta nu va putea fi calificata in baza art. 181! alin. (1) din Codul penal.

In acest sens, potrivit art. 1 din Codul electoral, prin alegeri, se intelege in
cazul in care nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare
si — alegeri parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (in
continuare si — alegeri prezidentiale), pentru autorititile administratiei publice
locale (in continuare si — alegeri locale), precum si referendumurile.

Prin urmare, se atestd intrunirea laturii subiective a componentei de
infractiune cercetate, or, Girlea Ilie actionand cu intentie directa, urmarind scopul
coruperii electorale, si fiind implicat direct in campania electorald, a racolat
locuitori din r. Hincesti, prin intermediul altor persoane, carora le-au oferit si dat,
sumele de bani nominalizate in scopul determinarii sa-si exercite drepturile sale
electorale ntr-un anumit mod in cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului



care urma sa aiba loc la data de 20 octombrie 2024 si anume de a vota in favoarea
unui partid politic.

In aceastd ordine de idei, exercitarea drepturilor electorale in mod corect,
integru si constiincios in cadrul alegerilor este reglementatd de normele Codului
electoral, or, in conformitate cu prevederile art. 7 din Codul electoral, nimeni nu
este in drept sd exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa
nu voteze, precum si pentru a-1 Tmpiedica sd-si exprime vointa in mod independent.

Art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral stipuleazd ca se interzice
concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sa
ofere alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi
alcoolice si produse din tutun, sd presteze servicii ori sd acorde alte foloase,
inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul
determinarii alegatorului/sustinatorului sa 1isi exercite sau sa nu 1si exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizicd responsabild care In momentul comiterii infractiunii a atins varsta
de 16 ani, prin urmare, componenta de infractiune indicatd, nu necesitd intrunirea
unei calitati speciale privitor la subiectul infractiunii.

In consecints, orice persoand care indeplineste conditiile generale ale
subiectului infractiunii, si care, intr-un fel sau altul, este implicatd direct sau
indirect in campania electorala sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care
oferd sau da mijloace financiare sau bunuri altei persoane cu scopul de a-l
determina sa-si exprime votul intr-un anumit mod, poate fi subiect al infractiuni
analizate.

Prin urmare, Girlea Ilie, intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute
la art. 181! alin. (1) din Codul penal.

Astfel, reiesind din toate aceste probe, contrar argumentelor invocate de catre
apdarator, din numele inculpatului, Colegiul penal subliniazd cd, verificand
respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedurd penald si reiesind din
faptul ca, inculpatul Girlea Ilie vina nu a recunoscut-o, in coraport cu declaratiile
martorilor si cercetarea nemijlocitd a celorlalte mijloace de proba, administrate la
urmarire penald, instanta de fond intemeiat a constatat ca a avut loc fapta
prejudiciabilda, care a fost savarsitda de inculpat cu vinovatie, incadratd in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal. Mai mult ca atat, in
procesul examindrii cauzei penale, nu s-au stabilit careva circumstante, care ar
pune la indoiald declaratiile martorilor interogati atat in cadrul urmarii penale, cat
si In instanta de judecatd privitor la actiunile inculpatului, care au fost relatate sub
jurdmant, fiind avertizate pentru darea marturiilor false, cu respectarea prevederilor
art. 105 — 109 din Codul de procedura penala.



Colegiul penal considerd cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care Tn ansamblu, dovedesc
farda echivoc vinovatia inculpatului Girlea Ilie, in comiterea infractiunii prevazute
de art. 181" alin. (1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii infactiunii) si
anume: coruperea electorala, exprimata prin oferirea si darea de bani, in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Cu referire la pozitia apararii privind necesitatea pronuntarii unei sentinte de
achitare, instanta o apreciazd ca fiind neintemeiatd si contrazisa de ansamblul
probelor administrate.

Concomitent, pozitia avocatului inculpatului privind nevinovdtia sa in
comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o strategie de apdrare si de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala. Or, nerecunoasterea vinei de cétre
inculpat, se apreciaza a fi ca o metodda de aparare si un drept de a nu se
autoincrimina garantat de art. 66 din Codul de procedura penald si art. 6 CEDO,
intrucat persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

Subsecvent, Colegiul Penal remarca ca, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate Tn cauza
penald, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs.

Astfel, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

In concluzie, Colegiul penal releva ci, prima instanti corect a constatat ci, in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.
181" alin. (1) din Codul penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui



vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 alin. (1)-(2) din Codul penal, (1) Pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 alin. (1)-(2) din Codul penal, (1) Persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In
cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsda este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a se tine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili madsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune



infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atdt negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei
si marimii pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Conform prevederilor art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Sanctiunea prevazuta la art. 181! alin. (1) din Codul penal, la data comiterii
faptei, prevedea o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 750 la 1150 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 an la 5 ani.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut
cont ca, Girlea Ilie este la prima sa abatere penala, in calitate de circumstanta ce
atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 din Codul penal in privinta acestuia
a fost stabilitd savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar in
calitate de circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 din
Codul penal in privinta lui Girlea Ilie, instanta nu a identificat.

In contextul dat, instanta de recurs conchide cd, prima instanti intemeiat a
considerat ca, inculpatul Girlea Ilie, urmeaza a fi condamnat, iar reiesind din



limitele pedepsei prevazute de art. 181" alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data
comiterii faptei, sd-i fie aplicata o pedeapsd sub formd de amendd in marime de
1100 unitati conventionale, explicandu-i totodata, cd in conformitate cu art. 64 alin.
(3") din Codul penal, in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie, este in drept sa achite jumdtate din amenda stabiliti. In acest caz
sanctiunea amenzii considerandu-se ca executata integral.

in continuare, Colegiul penal remarci cd, sub aspectul proportionalitatii
pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia
raportate la toate criteriile generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa
tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele
referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar dacad individualizarea pedepsei
este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces
arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al
intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si In conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueazd ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Concomitent, instanta de recurs accentueaza cd, pedeapsa aplicata
inculpatului Girlea Ilie, in marimea stabilita este echitabila faptei comise de
inculpat, urmand a fi respinse alegatiile procurorului privind aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in privinta inculpatului, or,
la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia, ludndu-se in consideratie cd inculpatul Girlea Ilie se afld la prima abatere
penald, a comis o infractiune mai putin grava, fiind In prezenta doar a
circumstantelor atenuante, iar pedeapsa cu inchisoarea fiind una mult prea aspra in
raport cu situatia inculpatului, ceea ce a impus orientarea pedepsei spre o sanctiune
moderatd, fard a se Indepdrta insd excesiv de necesitatea prevenirii unor fapte
similare. In acelasi timp, retinAndu-se cd inculpatul Girlea Ilie nu a recunoscut
vinovatia si nu a manifestat o atitudine de asumare a conduitei ilicite, aspect care
releva necesitatea aplicarii unei pedepse apte sd asigure un efect preventiv efectiv.

Cu referire la constatarile instantei de fond privind confiscarea speciala de la
Girlea Ilie a sumelor banesti care au fost utilizate la comiterea infractiunii si
anume, in sumd de 3500 lei si 400 euro si mentinerea sechestrul aplicat prin



incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr. 1-25/25 din 24.04.2025, in
privinta bunurilor: terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in *****_constructia cu
nr. cadastral F¥FEFEEREE gmplasatd Tn FF**F* constructia cu nr. cadastral
oksckRsckckamplasata in ***** pana la executarea pedepsei sub forma de amenda
si a masurii de sigurantd, confiscarea speciald, Colegiul penal le va mentine, or,
pozitia instantei de fond in acest sens este una motivata si intemeiata.

Solicitarea procurorului privind confiscarea speciald a mijlocului de transport
de model ,,*****” fabricat In anul ***** cu numarul de Inmatriculare ***** Cod
VIN: **#** ytilizat pentru savarsirea infractiunii de corupere electorala, pus sub
sechestru prin incheierea Judecatoriei Hincesti nr. 11-3/2025 din 09 ianuarie 2025,
instanta de recurs o respinge ca fiind neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta
in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazd ca sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce
deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni §i din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Prin cererea de apel declaratd, procurorul solicitd confiscarea speciala a
automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** invocand ca
acesta fost utilizat pentru savarsirea infractiunii de corupere electorala.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) lit. a) din Codul penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei unei
infractiuni.

Astfel, legiuitorul distinge douda modalitati cu caracter alternativ: bunuri
utilizate pentru sdvarsirea unei infractiuni si bunuri destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Prin ,,bunuri utilizate” se are in vedere lucrurile folosite efectiv de catre
faptuitor, la comiterea contraventiei sau infractiunii, care ar facilita executarea
faptei. In astfel de situatii, bunurile in cauza ar putea fi recunoscute si in calitate de



corpuri delicte, soarta carora poate fi decisd, conform art. 162 din Codul de
procedura penala.

La randul ei, sintagma ,,bunurile destinate” desemneaza lucrurile procurate,
confectionate sau adaptate pentru comiterea contraventiei sau infractiunii, pe care
insd faptuitorul nu a mai reusit s le foloseasca, fie nu a mai fost necesar sa le
foloseasca.

Astfel, Colegiul penal, constata ca acuzatorul de stat nu a administrat probe
concludente si pertinente din care sa rezulte ca automobilul de model automobilul
de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** ar fi fost utilizat efectiv la
comiterea infractiunii de corupere electorala sau ar fi fost destinat facilitarii
acesteia.

Totodata, instanta reitereaza ca utilizarea mijlocului de transport nominalizat,
nu a fost invocatd in Invinuire $i nici nu reiese din declaratiile martorilor, or, in
general in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost demonstrat faptul deplasarii
inculpatului cu mijlocul de transport de model ,,*****”_ fabricat in anul ***** cu
numarul de Inmatriculare ,*****>

Mai mult, nu a fost demonstrat nici faptul cd bunul ar constitui produsul
infractiunii sau ca ar fi fost dobandit din mijloace financiare provenite din
activitatea infractionala.

Or, instantele de judecatd urmeaza sa aplice dispozitiile legale privitoare la
confiscarea averii reiesind din prevederile art. 46 alin. alin. (3), (4) din Constitutie,
care stipuleazad cd averea dobandita licit nu poate fi confiscatd, caracterul licit al
dobandirii e1 se prezuma si doar bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

Astfel, Colegiul retine ca ingerinta in dreptul de proprietate trebuie nu doar sa
urmdreasca un ,,scop legitim” conform ,,interesului general”, ci si s pastreze un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin
orice masurd aplicata de stat, inclusiv masurile destinate sa reglementeze folosinta
bunurilor unui individ.

Tocmai acest lucru este exprimat de notiunea de ,,just echilibru” ce trebuie
pastrat intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativele de apdrare a
drepturilor fundamentale ale omului.

Totodatd, Curtea a retinut cd masura confiscarii trebuie s fie legalda si
conforma ,,interesului general”, precum si dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre masurile luate si scopul urmarit (Dzini¢ vs. Croatia, nr.
38359/13, §§ 61 si 62, 17 mai 2016).

Art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, prevede ca orice persoana fizica sau
juridica are dreptul de a-i1 fi protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de



proprietate decat pentru cauza de utilitate publica in conditiile prevazute de lege si
de tratatele internationale in vigoare.

In acceptiunea Curtii de la Strasbourg, textul articolului citat cuprinde in fapt
3 norme: 1. Enuntd principiul respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeaza si
ipoteza privarii dreptului de proprietate careia ii impune nsa anumite conditii, 3.
Recunoaste statelor contractante de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de
catre proprietar in acord cu interesul general.

Conform jurisprudentei CEDO, aceasta a acceptat cd ingerinta statului in
exercitarea dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisd prin prisma
unui ordin de interes general, numai dacd se asigurd un just echilibru intre
exigentele interesului general al comunitatii si imperativul respectdrii drepturilor
individului.

In special, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat de orice masurd care priveaza o persoana.
Instanta de recurs noteaza ca in mod traditional, confiscarea reprezinta o forma de
restrangere a dreptului la proprietate, deoarece persoana este deposedatd de o parte
din bunurile sale.

Ca si oricare altd ingerintd ce poate fi adusd drepturilor fundamentale si
pentru a nu incalca legea, institutia confiscarii urmeazd a fi circumscrisd unor
conditii strict stabilite de art. 54 din Constitutie si celor conturate de CtEDO 1in
jurisprudenta sa. In concreto, confiscarea trebuie sa fie prevazuta de o lege
accesibila, previzibila si clard. Totodata, aceasta masura trebuie sa urmareasca un
scop legitim si sd fie proportionald cu scopul urmarit. Specific oricdrei alte
ingerinte care poate fi adusd drepturilor fundamentale, masura confiscarii urmeaza
a se creiona unor conditii strict stabilite de lege, in particular — celor instituite de
art. 54 din Constitutie si celor conturate de CtEDO 1n jurisprudenta sa.

Prin urmare, Colegiul retine ca confiscarea trebuie sa fie prevazute de lege,
fara echivoc, aceasta conditie care impune restrangerii unui drept fundamental este
cerinta legalitatii, care reclamd in mod axiomatic faptul ca orice masura restrictiva
trebuie sa fie, intdi de toate, prevazuta de lege.

Sub aspectul legalitatii, Colegiul accentueaza cd institutia confiscarii, ab
initio, este pomenita in legea suprema a statului nostru, care, in art. 46 alin. (3) si
(4), prevede ca: ,,Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobandirii se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in contul statului a
bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni.



Scopul masurii confiscarii a fost trasat de legiuitor in art. 98 alin. (1) din
Codul penal, care, intr-o formula de o claritate vaditd, stabileste ca confiscarea
speciala se atribuie la masurile de sigurantd care au drept scop inlaturarea unui
pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

in fine, confiscarea bunurilor urmareste s inliture o stare de pericol, produsa
de anumite ,,bunuri”, pe care le-ar putea folosi faptuitorul la savarsirea unei
infractiuni. O altd exigenta este ca confiscarea sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o. Proportionalitatea masurii implicd existenta unui just echilibru intre
interesele aflate in conflict: cel public si cel privat, iar linia de echilibru presupune
preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate in speta sa nu beneficieze de o
protectie absolutd, prin negarea generala a protectiei celuilalt.

In alti termeni, restrAngerea trebuie stabilita si aplicatd numai in scopul pentru
care a fost prevazutd si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o
justifica. Ca reguld, Curtea Europeana recunoaste o marja de apreciere foarte larga
legiuitorului national in cadrul politicilor de prevenire a infractiunilor, precum si
instantelor judecdtoresti chemate sa facd uz de institutia confiscarii.

Instanta de recurs concluzioneaza ca aplicind masura sub forma de confiscare
speciald a mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
JeRRERE” in plus fatd de sanctionarea inculpatului, acestuia i s-ar impune o sarcina
excesiva care este disproportionata In raport cu infractiunea savarsita.

In aceste conditii, in absenta demonstrarii legiturii directe dintre bun si
infractiune, precum si a caracterului ilicit al provenientei acestuia, aplicarea
masurii confiscarii speciale ar reprezenta o ingerintd disproportionatd si
nejustificatd in dreptul de proprietate al inculpatul, din care motiv Colegiul
respinge apelul procurorului, ca neintemeiat.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul
penal mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Astfel, luand in consideratie cele mentionate supra, instanta de apel considera
nefondate apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Hincesti, Andrei
Iepure si avocatul Dumitru Marco, in interesele inculpatului Girlea Ilie, impotriva



sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 februarie 2026, urmand a fi
respinse, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7. Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Hincesti, Andrei Iepure si avocatul Dumitru Marco, in interesele
inculpatului Girlea Ilie, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
03 februarie 2026, adoptata in cauza penald privind invinuirea lui Girlea Ilie, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal si se mentine
sentinta atacata fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele sedintei de judecata,
Judecator Denis Babalau

Judecator Elisaveta Buzu

Judecator Vladislav Schibin



