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Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecatorii Vitalie Budeci si Vladislav Schibin
Grefier Vladislav Pantaz

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan
Avocatului 1n interesele inculpatului Serghei Craiu
Avocatului partii vatamate Rogac Angela Adrian Berezovschi

examinand in ordine de apel, in sedinta de judecata publica, apelul declarat de
avocatul Serghei Craiu in interesele inculpatului Mocanu lon §i apelul avocatului
Berezovski Adrian in interesele partii vatamate Rogac Angela impotriva sentingei
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 03 aprilie 2020, in cauza penala de
invinuire a lui:

Mocanu Ion Andrei, *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal

Judecarea cauzei in prima instanta: 05.10.2018 — 03.04.2020.
Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.01.2022 — 17.05.2022.
Judecarea cauzei in ordine de recurs: 24.08.2022 — 18.07.2023.
Judecarea cauzei in instanta de apel: 28.08.2023 - 22.01.20235.

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 aprilie 2020,
Mocanu Ion Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a dispus de a cumula partial pedeapsa
definitiva stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.12.2017
de 2 (doi1) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu pedeapsa stabilitd in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani si 6
(sase luni) inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de avocatul Adrian Berezovschi in
interesele partii vatdmate Rogac Angela, cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, cat si a cheltuielilor judiciare.

S-a incasat din contul inculpatului Mocanu Ion in beneficiul partii vatamate,
Rogac Angela prejudiciul material format din echivalentul telefonului in suma de 35
736 lei, cat si suma de 12 891 lei si diferenta din costul verighetei gajate in suma de 1
700 lei, in total suma de 49 163 (patruzeci si noua mii una suta saizeci si trei) lei, in
rest prejudiciul moral solicitat a fost respins ca neintemeiat.

S-a incasat de la Mocanu Ion in beneficiul partii vatamate Rogac Angela,
cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica (serviciile avocatului) in suma de 5 000
lei, 1n rest cheltuielile judiciare au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Mocanu lon, in luna mai
a anului 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a acesteia si incheierea actului juridic in rezultatul unui
comportament dolosiv si viclean, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. Sciusev 98,
inducand-o 1n eroare pe cet. Rogac Angela, ca este colaborator de politie §i activeaza
in paza Guvernului Republicii Moldova, actionand cu scop de camuflarea intentiei
cupidante, sub un pretext inventat ca detine in proprietate in or. Ungheni, o firma de
animale ,,Sinsila" si are nevoie de bani pentru a se deplasa in directia acesteia, precum
si pentru alte cheltuieli personale, a insusit de la aceasta, suma de 1 800 lei, cauzandu-
i cet. Rogac Angela o dauna materiald considerabila.

Tot el, continudndu-si intentiile infractionale, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a acesteia si incheierea actului
juridic in rezultatul unui comportament dolosiv si viclean, in perioada lunii mai 2018,
aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. Sciusev 98, inducand-o in eroare pe cet.
Rogac Angela, sub un pretext imaginar cd folosindu-se de automobilul de model
BMW X6, ce apartinea unui prieten, a fost implicat intr-un accident rutier si are
nevoie de bani pentru a-l repara, comunicandu-i victimei ca la instrdinarea ulterioara a
acestuia va restitui datoriile fatad de ultima, a insusit de la aceasta suma de 6 000 lei,
cauzandu-i cet. Rogac Angela o dauna materiald considerabila.

Tot el, la 21 mai 2018, in continuarea actiunilor sale criminale, sub acelasi
pretext de a repara automobilul de model BMW X6, ce apartinea unui prieten, si cu
care a fost implicat Intr-un accident rutier, a convins-o pe cet. Rogac Angela sa se
deplaseze la oficiul Organizatiei de Microfinantare ,,Sebo Credit" SRL, situata pe str.



Tighina 55, mun. Chisindu, unde ultima a contractat un credit in valoare de 2 800 lei,
bani pe care aceasta i-a transmis in aceeasi zi cu titlu de imprumut lui Mocanu Ion,
cauzandu-i victimei o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 21 mai 2018, in continuarea actiunilor sale criminale, sub acelasi
pretext, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia si incheierea actului juridic in rezultatul unui comportament dolosiv
si viclean a convins-o pe cet. Rogac Angela sa se deplaseze la oficiul magazinul
,Darwin", situat in mun. Chisindu, str. ***** 71 de unde aceasta a procurat in credit,
un telefon mobil de model Iphone X, la pret de 25 526 lei, cu achitarea finala in rate in
suma de 35 736,36 lei pe care Mocanu lon l-a Tnsusit, comunicandu-i ca il va vinde
unui cunoscut la pretul de 15 000 lei, i1ar cu banii obtinufi va repara mijlocul de
transport de model BMW X6 pe care 1-a avariat. Ca rezultat, prin Tnsusirea de catre
Mocanu Ion a telefonului mobil de model Iphone X, i-a cauzat victimei o paguba
materiala considerabila in suma de 35 736,36 lei.

Tot el, la data de 25 mai 2018, in continuarea actiunilor sale criminale, sub
acelasi pretext, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a acesteia si incheierea actului juridic in rezultatul unui
comportament dolosiv si viclean a convins-o pe cet. Rogac Angela, sa se deplaseze la
casa de amanet ,,Lazurit" de pe str. Mitropolitul Varlaam 74 A, mun. Chisindu, unde a
gajat un inel de aur, ce ii apartinea acesteia, In suma de 2 800 lei, iar banii obtinuti in
suma de 1 100 lei au fost Tnsusiti de Mocanu lon cu angajamentul ca le va restitui, in
urma instraindrii automobilului de model BMW X6, pe care de fapt nu il detinea in
posesie sau proprietate, prin ce a cauzat victimei o paguba considerabila.

In circumstantele expuse, prin actiunile sale Mocanu Ion Andrei a insusit de la
Rogac Angela bani in suma totald de 49 136,36 lei, cauzandu-i astfel victimei un
prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a incadrat juridic actiunile
lui Mocanu Ion in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere care a
produs daune considerabile.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel:

- avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Mocanu Ion, care a solicitat
repunerea in termen a apelului in temeiul art. 403 Cod de procedurd penala, cu casarea
integrala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in privinta inculpatului Mocanu Ion sd fie pronuntatd o
hotarare de achitare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ¢, cumulul de probe administrat
de catre acuzare si retinut de catre instanta de fond In sentinta de condamnare, nu
atesta implicarea lui Mocan Ion 1n actiuni de deposedare a partii vatamate Rogac
Angela de bunurile sale prin inducerea in eroare a acesteia ca adevaratd a unei fapte



mincinoase. Aceastd pozitie rezultd din analiza continutului Invinuirii §i aprecierea
probelor aduse de acuzatorul de stat si cercetate in cadrul examinarii cauzei.

In rezultatul analizei actelor procesuale intocmite la faza de urmdrire penald, a
mentionat faptul ca, interceptarea convorbirilor telefonice dintre Mocanu Ion si Rogac
Angela, a fost dispusd contrar rigorilor imperative stabilite de legislatia procesual
penald si sunt ilegale, motiv din care urmau a fi anulate i neadmise in calitate de
probe in conformitate cu art. 94 Cod de procedurd penali. In concret, s-a aratat ca
interceptarea telefonica a fost efectuata la data de 15.06.2018, dupa ce Mocanu Ion a
fost deja la politie pentru a da explicatii, iar plangerea a fost depusa de catre Rogac
Angela la data de 12.06.2018, urmarirea penala fiind pornita la 18.07.2018.

Astfel cd, organul de urmarire penala prin admiterea neautorizata a inregistrarilor
comunicdrilor intre inculpat si partea vatamatd in calitate de probe, care au fost
administrate cu incdlcarea grava a Legii procesual penale, a incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil, si in consecintd neexcluderea acestora din dosarul
penal de catre instanta de fond reprezinta violarea continua a art. 6 CEDO.

La fel, verificand minutios atat argumentele retinute de catre instanta de fond in
sentinta de condamnare, cat si Imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei,
precum si efectudnd cercetarea nemijlocitd, multilaterald si obiectivd a probelor
administrate, apararea a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Mocanu Ion in
faptele imputate, ori actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive a
componentel de infractiune prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, iar sentinta
instantei de fond este una ilegala si absolut neintemeiata.

Or, lipsa in actiunile inculpatului a elementelor de escrocherie, ce nu intra in
starea de reglementare a dreptului penal, rezultd din doctrina penald, unde se explica
faptul ca prin dobandire ilicita a bunurilor in sensul art. 190 Cod penal, se prezuma un
act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine
sau alte persoane) transmiterea voitd n proprietate, posesiune, detinere a bunului
mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora, urmand ca aceste
actiuni sd fie comise prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Asadar, prin oricare din cele doud metode, care de astfel se pot si suprapune,
faptuitorul induce victima In eroare, creandu-i o falsd reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a dobandi transmiterea voitd a bunului sau a
dreptului asupra lui. Dat fiind faptul ca, infractiunea de escrocherie este o componenta
formala, ea se considera consumatd la momentul transmiterii bunului sau dreptului
asupra lui. Latura subiectivd manifestdndu-se prin intentie directd, faptuitorul
actionand fraudulos in scopul dobandirii bunului, avand la momentul transmiterii lui
intentia de a nu-1 returna proprietarului de drept, urmarind scopul special, si anume cel



de cupiditate.

In acest aspect, Plenul Curtii Supreme de Jutitie in recomandarile expuse la pct.
15 a Hotararii cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, a mentionat ca in cazul escrocheriei victima transmite
benevol bunurile catre inculpat sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere,
iar primirea bunurilor cu, conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie, doar 1n cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor i nu avea intentia si-si execute
angajamentul asumat.

Prin urmare, a concluzionat ca sentinta de condamnare pronuntatd de instanta de
fond este ilegald si absolut neintemeiatd, circumstante ce condifioneaza pronuntarea
unei hotarari de achitare in privinga inculpatului Mocanu Ion, deoarece pe parcursul
cercetdrii judecatoresti nu s-a constatat existenta faptei infractionale;

- avocatul Adrian Berezovschi in interesele partii vatamate Rogac Angela,
care a solicitat casarea sentintei Tn partea solutiondrii actiunii civile, cu dispunerea
incasarii din contul lui Mocanu Ion in beneficiul lui Rogac Angela: prejudiciul
material in suma de 54 627 lei; prejudiciul moral in suma de 50 000 lei; cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 15 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat ci pe parcursul desfisuririi
urmaririi penale s-a constatat ca prejudiciul material constituie 54 627 lei, suma care a
fost estorcatd de catre Mocanu Ion sub diferite pretexte camuflate sub sentimente de
dragoste fata de Rogac Angela.

Astfel, se relateaza ca aceste relatii amoroase intre Rogac Angela si Mocanu lon
nu erau altceva decat o formd si o modalitate de a estorca sume banesti de la Rogac
Angela de catre Muntean Ion, iar partea vatamatd fiind coplesitda de sentimente de
dragoste fata de faptuitor a devenit o victima al unui infractor care s-a dovedit a fi un
profitor de situatie, in vederea estorcarii surselor financiare.

Prin actiunile sale, Mocanu lon a cauzat un prejudiciu moral lui Rogac Angela,
manifestat prin suferinte psihice dupa ce a aflat adevarul. Suferintele provocate partii
vatamate nu pot fi comparate si rasplatite, deoarece acesteia din urma i-a fost distrusa
practic imaginea relatiei de dragoste Intre doua persoane, prin urmare considera ca
partii vatamate urmeaza a-i fi compensat un prejudiciul moral in marime de 50 000
lei, care n esenta constituie o compensatie echitabila pe cazul dat.

In acord cu art. 219 Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent art. 61 Cod de procedura penald prescrie cd actiunea civila poate fi
inaintatd de catre: proprietarul bunului; persoana care, potrivit legii, administreaza



bunul; carausul bunurilor care in timpul transportdrii au fost sustrase, distruse ori
degradate; persoanele care in urma infractiunii si-au pierdut capacitatea de munca si
au suportat cheltuieli de tratament, protezare etc.; persoanele care au suportat
cheltuieli cu Ingrijirea victimei ori cu Tnmormantarea ei; procurorul in cazurile aratate
in art. 51 Cod de procedura penala.

Codul civil la art. 14 prevede expres ca, persoana lezatd intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. In aceeasi ordine de idei s-a
mentionat ca metodei de reparare a prejudiciilor ii este atribuit un caracter universal
de aparare a drepturilor civile. Aceastd metoda poate fi combinatd cu alte metode de
aparare. La baza metodei de aparare a dreptului prin repararea prejudiciilor sta unul
din principiile fundamentale ale dreptului civil — principiul repardrii integrale a
prejudiciului, care constd in despagubirea titularului dreptului incalcat atat pentru
prejudiciul efectiv, cat si pentru venitul ratat.

Totodata, s-a relatat ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca in
legatura cu acest litigiu, Intre avocatul Berezovschi Adrian, din cadrul C.A.
,Berezovschi Adrian" si partea vatamata Rogac Angela, a fost incheiat contractul de
asistentd juridica 1n baza caruia avocatul Berezovschi Adrian a fost ales in calitate de
aparator al partii vatamate Rogac Angela, iar imputernicirile i-au fost acordate in baza
mandatului avocatial anexat la cauza penald, pentru care reclamanta a achitat
onorariul in suma de 15 000 de lei (ordinul de platd anexat la materialele cauzei
penale).

In corespundere cu prevederile art. 90 lit. i) Cod de procedurd civild, din
cheltuielile de judecare a pricinii fac parte: cheltuielile de asistentd juridica, iar
prescriptiile art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2023, a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Craiu Serghei in numele inculpatului Mocanu lon,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in cauza
penald in privinta lui Mocanu Ion Andrei, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Serghei Craiu in interesele
inculpatului Mocanu Ion a solicitat admiterea cererii de apel depuse, in modul
formulat. A solicitat liberarea de pedeapsa a inculpatului in virtutea intervenirii
amnistiei.

Avocatul Adrian Berezovschi in interesele partii vatamate Rogac Angela a
sustinut apelul depus.



Procurorul Svetlana Turcan a mentionat cd reiesind din faptul cad de catre
inculpatul Mocanu Ion nu a fost depusa o cerere prin care sa solicite aplicarea
amnistiel si avocatul apararii solicitd in continuare achitarea inculpatului, a solicitat
mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpatul Mocanu Ion in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat. Audiind
participantii la proces tinind cont de prevederile art. 321 alin. (2) Cod procedura
penala, Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotarrii atacate a primei instante Tn raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Berezovschi
Adrian, de a admite, din alte motive apelul avocatului Serghei Craiu in interesele
inculpatului Mocanu Ion, de a casa partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 03 aprilie 2020, cu pronuntarea unei noi o hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In continuare, Colegiul penal retine ci, in conformitate cu art. 400 alin. (1) din
Codul de procedura penald, ,sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o datd declansat,
produce un efect devolutiv complet, n sensul cd, provoacad un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronuntd o nouad hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta; 3) admite apelul, caseaza sentinga primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat



inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

Potrivit art. 409 Cod de procedura Penala (1) Instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia
de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, Insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

La caz, potrivit recipisei anexate la f.d.13 a vol.2, avocatul Berezovschi Adrian
a receptionat copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 aprilie 2020
la data de 04 1unie 2020.

Cererea de Apel a fost depusd de avocatul Berezovschi Adrian la data de 29
tunie 2020, zi lucrdtoare, adicd peste 25 zile de la primirea copiei sentintei. Respectiv,
cererea de apel a fost depusd tardiv, nefiind solicitatd repunerea in termenul de
contestare.

In conformitate cu art. 436 alin. (1)-(3) Cod de procedurd penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii Tn masura In care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului. Cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare se
pronunti in limitele in care hotiarirea a fost casata. Potrivit explicatiilor oferite in
practica judiciard se va retine, ca art. 436 Cod de procedura penala, fixeaza
urmatoarele limite de care instanta de apel trebuie sa tina cont: - conformitatea
cu decizia instantei de recurs, in masura in care situatia de fapt ramane cea
avuta in vedere la judecarea recursului; - respectarea limitelor in care hotararea
a fost casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt in concordantd cu principiile generale ale procesului penal,
potrivit cdrora orice persoand are dreptul de a fi judecata in mod echitabil si in termen
rezonabil de o instantd independenta si impartiald, instituitd prin lege.

Rejudecand cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de
rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in mod firesc si logic, indicatiile
instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, sunt
obligatorii in masura n care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Colegiul Penal atesta ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2023,
cauza penald in privinta lui Mocanu lon a fost remisa la o noud rejudecare cu casarea
deciziei Colegiului penal din 17 mai 2022, indicindu- se cd decizia contestatd cu



recurs ordinar a fost pronuntatd la data de 17 mai 2022, deci la judecarea cauzei in
ordine de apel, Legea nr. 243 era in vigoare, insd, instanta ierarhic inferioard a
desconsiderat acest aspect.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal retine ci, in conformitate cu art.107
alin.(1) Codul penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost
promulgatd Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

La data de 31.03.2022 a fost adoptata Legea nr.74 privind modificarea Legii
nr.243/2021.

In conformitate cu art. art. 1 alin.(1) si (4) din Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea
amnistieil fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de
urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art. 2 alin. (4)
— de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei

Colegiul Penal retine ca, prin lege organica, se stabilesc infractiunile pentru care
se acordd amnistia, conditiile si limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind
enumerate efectele amnistiei, in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de
condamnare ori dupd condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penala
sunt prevazute dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele
procesuale ale acesteia. Mai mult ca atat, consecintele produse de actul amnistiei
conduc la inldturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei sau, dupd caz, alte
consecinte ale condamnarii, pentru faptele sdvarsite anterior aparitiei actului de
clementd. Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire
la anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc
conditiile legii).

Potrivit privederilor art. 2 alin.(4) al Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
al.(1)-(3) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate
hotari incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Conform art. 4 din Legea nr. 243 din 24.12.202 (1) Se absolva de executarea
pedepser femeile gravide si femeile care au copii cu varsta de pana la 12 ani,



nedecazute din drepturile pdrintesti, condamnate la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de pana la 9 ani inclusiv pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. (2) Se
absolva de executarea pedepsei barbatii care, pana la intrarea n vigoare a prezentei
legi, au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la 7 ani
inclusiv, cu exceptia celor condamnati pentru acte de violentd in familie, si care au
copii In varstd de pana la 8 ani, nu au fost decdzuti din drepturile parintesti, sunt
unicul parinte si 151 educd singuri copiii. (3) -abrogat. (4) Se absolva de executarea
pedepsei cu aplicarea masurii de constrangere cu caracter educativ de a participa la un
program probational minorii care, pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, au fost
condamnati la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea infractiunilor usoare, mai
putin grave sau grave.

In acest context de analiza, instanta de recurs noteaza ca, inculpatul Mocanu Ion
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Codul penal, infractiune care a fost comisa in luna mai a anului 2018, adica pana la
adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia n legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar in conformitate cu
art. 16 Codul penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor
,mai putin grave”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
pana la 3 ani.

Astfel, tinind cont de faptul, ca la data solutiondrii cauzei in ordine de apel, este
pusda in aplicare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM, care prin prisma art.(2)
al.(1),(4) si art.107 Cod penal este aplicabild in privinta inculpatului si desi nu este
cererea depusa personal de catre inculpat, Colegiul indicd ca poate hotari
aplicabilitatea acesteia in privinta lui Mocanu Ion in lipsa cererii depuse personal,
astfel in temeiul art.389 al.(4) pct.2) Cod procedura penala, sa-1 libereze pe Mocanu
Ion de la executarea pedepsei sabilite lui in baza art. 190 al.(1) Cod penal RM 1n baza
art.2 al.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, la caz, Colegiul Penal nu a stabilit.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat careva impedimente de aplicare in privinta
inculpatului Mocanu lon a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, fapt pentru care in temeiul art. 389 alin.(4), pct. 2) Codul de Procedura
Penald, va dispune liberarea lui Mocanu Ion de la executarea pedepsei in legaturd cu
aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Acestea fiind stabilite Colegiul Penal ajunge la concluzia privind necesitatea de a
interveni 1n actul judecatoresc contestat la caz, liberdnd-1 pe Mocanu Ilon de la
executarea pedepsei penale aplicate in baza art. 190 alin. (1) Codul penal in temeiul



Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si art.107 Codul penal.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal consideri necesar si dispuni
executarea de sine statator a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 22 decembrie 2017, prin care Mocanu Ion a fost recunoscut
vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazue de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal si
condamnat la 2 (doi) ani inchisoare. Iar in conformitate cu art. 90 Cod penal a fost
suspendata executarea pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, va admite,
din alte motive apelul avocatului Serghei Craiu in interesele inculpatului Mocanu Ion
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 03 aprilie 2020 si
pronuntad o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul celor expuse, calduzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1), pct.1)
lit.a) si pct. 2), art. art. 417-418 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

A admite, inclusiv din oficiu, apelul avocatului Serghei Craiu in interesele
inculpatului Mocanu Ion, caseazd partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 03 aprilie 2020, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Mocanu Ion se libereaza de executarea pedepsei stabilite lui in baza art. 190
al.(1) Cod penal RM in baza art.2 al.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova.

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 decembrie 2017,
urmeaza a fi executata separat.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Apelul declarat de avocatul Berezovschi Adrian in interesele partii vatdmate
Rogac Angela, se respinge, ca fiind depus peste termen.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecator Vitalie Budeci

Judecator Vladislav Schibin



