Dosarul nr.1a-1354/23 Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul *****

1-22176257-02-1a-25072023 Judeciator: Elena
Bolocan

DECIZIE
3 decembrie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii: Roman Pascari si Constantin Rosca
Grefierului Ana Cvasnei
Cu participarea:
Procurorului Vladislav Harti
Aparatorului: Victor Sanduleac
Inculpatului Talpa Ghenadie

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul acuzatorului de
stat, procurorul in Procuratura raionului *****  Alexandr Guzic, apelul
aparatorului Mihaela Tetelea in interesele inculpatului Talpa Ghenadie si apelul
inculpatului Talpa Ghenadie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Straseni,
sediul ***** din 30 tunie 2023, in cauza penala de invinuire a lui

Talpa Ghenadie - nascut la ***** [DNP
*****’ *****’ -

Datele privind identitatea inculpatului
fiind verificate si stabilite 1n ordinea
prevazutd de art.358 alin.(1) din Codul de
procedurd penala,

-invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond, 2 decembrie 2022-30
unie 2023, in instanta de apel de la 25 1ulie 2023-3 decembrie 2024.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat, cu
respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatului.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat admiterea apelurilor declarate
in interesele inculpatului, cu respingerea apelului procurorului.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apeluri, tinand cont de parerea procurorului si a apdrdtorului, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul ***** din 30 iunie 2023, Talpa
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.



W

190 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul Legii, 1 s-a stabilit pedeapsa de 8
(opt) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Termenul executarii pedepsei de catre Talpa Ghenadie fiind calculat de la data
retinerii In vederea executdrii prezentei hotarari, care se include in termenul
inchisorii, iar hotararea definitivd se trimite organului afacerilor interne in a
carui raza teritoriala 1si are domiciliul condamnatul pentru escortarea lui la locul
de detinere cel mai apropiat, dupa caz, se trimite la locul de detentie (in cazul in
care se afla in arest preventiv sau executa pedeapsa cu inchisoare).

S-a a admis partial actiunea civila.

S-a incasat din contul lui Talpa Ghenadie in beneficiul iI ,,Chiochiu Tatiana”,
IDNQO **#** sediul In or. ***** suma de 19350 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de
27350 (doudzeci si sapte mii trei sute cincizeci) lei, in rest actiunea civila se
respinge ca neintemeiata.

. Mijlocul material de probd - contractul din data de 06 aprilie 2022 privind

proiectarea si constructia unui acoperis, incheiat intre Ungureanu Antonina in
calitate de beneficiar si SRL ,Talghen Construct”, reprezentat de Talpa
Ghenadie, anexat la materialele cauzei penale (f. d. 55-57), in conformitate cu
art. 157 Cod de procedura penald, fiind pastrat la dosar pe tot termenul de
pastrare a lui, la solicitare, urmand a fi remis persoanelor interesate, la etapa de
punere in executare.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Talpa Ghenadie,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, obiectului si partilor actului juridic nul, actionand cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, la 06 aprilie 2022 a incheiat cu Ungureanu Antonina un contract
de prestare a serviciilor prin care s-a obligat sa construiasca un acoperis, iar in
temeiul contractului incheiat Talpa Ghenadie a primit de la Ungureanu
Antonina in calitate de avans, mijloace financiare in suma de 1000 euro, pentru
a cumpara cherestea necesara executarii lucrarilor prevazute n contract.

In continuare, la data de 11 aprilie 2022, aproximativ la ora 08:30, Talpa
Ghenadie s-a prezentat la il ”Chiochiu Tatiana”, cu sediul in or. *****_ str.
Alexandru cel Bun 134, unde, profitind de relatiile de incredere formate cu
vanzatorul intreprinderii, urmare a faptului ca anterior procurase anumite bunuri
achitand pretul cuvenit, inducindu-1 in eroare pe vinzator, sub pretextul
procurdrii de bunuri, manifestind un comportament dolosiv si viclean,
comunicand in mod mincinos ca marfa procurata va fi achitatd dupa livrarea
acesteia la locul de destinatie, a preluat de la magazin 43 cherestele pe care le-a
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transportat in s. ***** prnul ***** ]a domiciliul Antoninei Ungureanu, unde
Talpa Ghenadie nu a achitat pentru cheresteaua preluata, iar banii in suma de
19350 lei, pe care i-a primit de la Ungureanu Antonina pentru a procura
cherestea, i-a Insusit din start, neavand intentia de a-si onora obligatiile
asumate, astfel cauzand partii vatimate 1.I ”Chiochiu Silvia” un prejudiciu
material considerabil Tn suma totala de 19350 lei.

. In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 2 din Codul de proceduri penala, cauza penali a

fost examinatd in lipsa lui Talpa Ghenadie, care fiind definut in Penitenciarul
nr. 13 Chisinau, unde se afla in stare de arest dispus intr-o altd cauza penala in
privinta acestuia, fiind dispusa in mod repetat citarea si escortarea sa in temeiul
art. 319 alin. (7) din Codul de procedura penald, in mod repetat a refuzat sa fie
adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat de
administratia locului de detentie a acestuia (a se vedea f. d. 197-198, 204-206,
216-218, 215-217).

Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
raionului ***** Alexandr Guzic a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Talpa Ghenadie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal sa-i fie aplicata
pedeapsa in formad de inchisoare pentru un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat ci potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila si legald, dar si corect
individualizata. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a
stabili in fiecare caz masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopului legii si pedepsei penale. Ea se realizeaza de
instanta de judecatd prin respectarea cerintelor normei citate, potrivit careia la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta este obligata sa tind cont si
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Despre faptul cd pedeapsa stabilitd inculpatului Talpa Ghenadie nu isi va atinge
scopul, nici de corectare si nici cel de prevenire a savirsirii altor infractiuni se
confirma prin circumstantele particulare ale cauzei, prin persoana inculpatului,
antecedentele sale penale pe infractiuni analogice si pericolul social al faptei
savirsite.

Respectiv, la individualizarea pedepsei penale instanta urma sia i-a in
consideratie faptul ca inculpatul nu este la prima abatere de incdlcare a
normelor penale, fiind anterior supus raspunderii penale pentru savirsirea altor
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trei infractiuni si anume prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
15.01.2021 in privinta lui Talpa Ghenadie invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(1), art. 190 alin.(l) st art. 190 alin.(I) Cod penal, s-a
dispus incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii partilor, insd, cu toate
acestea, inculpatul, de pe urma tragerii anterioare la raspundere penald, careva
concluzii nu si-a facut si in prezent este invinuit de comiterea unei altei
infractiuni, ceea ce denota ca dinsul are o conduitd generald antisociald, intrucit,
cu sistematicitate savirseste infractiuni, motiv de care aplicarea in privinga
acestuia a unei pedepse blinde nu poate sa asigure corectarea si reeducarea
inculpatului.

Totodata, inculpatul anterior a fost supus raspunderii penale pentru comiterea
anume a infractiunilor de ”Escrocherie”, toate prevazute de art.190 din Codul
penal, pentru ca in prezent, din nou, sd fie invinuit de comiterea aceleiasi
infractiuni. Aceste circumstante denota ca inculpatul este predispus de a comite
acest tip de infractiuni, din care considerente in privinta lui trebuie aplicata o
pedeapsa echitabild, in madsura de a fi eficienta si care sd-1 determine pe inculpat
sa se abtina de a comite fapte penale.

Or, in spetd, majorarea limitei de pedeapsd se impune din considerente de
realizare in persoana inculpatului a scopului pedepsei penale si anume cel de
corectare, precum si de prevenire a savirsirii de noi infractiuni, exact Tn modul
cum este indicat 1n alin. (1) art. 61 din Codul penal.

La fel, atit infractiunile pentru care inculpatul anterior a fost condamnat
prevazute de art. 190 din Codul penal, cit si infractiunea de care se invinuieste
in prezent, toate au fost comise prin una §i aceeasi metodd si anume prin
inducere in eroare a persoanelor. Prin urmare, inculpatul desi a constientizat
caracterul ilegal al actiunilor sale, dat fiind faptul ca anterior a fost condamnat
pentru savirsirea infractiunilor identice, insa demonstrind un comportament
sfidator si nepasator in raport cu normele prohibitive a legii penale, a continuat
sa comite alte infractiuni similare. Respectiv, izolarea de societate a
inculpatului se impune din considerente de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si de restabilire a echitatii sociale.

La individualizarea pedepsei penale instanta urma sa tind cont de prezenta
circumstantelor agravante si anume ca: infractiunea a fost savirsita de catre o
persoand anterior condamnata pentru comiterea infractiunilor similare. Careva
circumstante atenuante lipsesc. Totodatd, inculpatul nu a reparat nici prejudiciul
cauzat prin infractiune, iar in acest sens este relevant de a evidentia motivul
savirsirii infractiunii exprimat anume in ndzuinta inculpatului de a se imbogati
prin actiuni ilegale din contul patrimoniului altor persoane.

In acest context, instanta constatind prezenta circumstantelor agravante,
conducindu-se de prevederilor art. 77 alin.(l) din Codul penal, urma sa asigure
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efectele acestora si sd-1 aplice inculpatului o pedeapsa echitabild. Or, norma
enuntatd prevede expres cd: ’in cazul in care existd circumstante agravante se
poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod”.

Instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a dat o apreciere corespunzatoare
comportamentului inculpatului pe parcursul judecarii cauzei si anume ca acesta
s-a eschivat de la procesul de infaptuire a justitiei, refuzind in mod vehement sa
se prezinte 1n instanfa de judecata, fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa
acestuia, fapt ce a conditionat tergiversarea neintemeiatd a procesului de
judecata.

Faptul cd instanta a individualizat gresit pedeapsa stabilind inchisoare pe un
termen de doar 8 luni, rezultd inclusiv din ceea ca, desi inculpatul nu si-a
reunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate §i nici nu a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, instanta totusi i-a aplicatd o
pedeapsa redusa potrivit limitelor indicate de art. 364! alin. (8) din Codul de
procedurd penala. Deci, 1n spetd, cu toate ca cauza penald a fost examinatd in
procedurd generald, inculpatul a beneficiat ilegal si nejustificat de o pedeapsa
redusa potrivit limitelor indicate in art. 364! alin.(8) din Codul de procedura
penala.

La fel, instanta nu a tinut cont de caracterul sistematic cu care inculpatul
savarseste infractiuni. Or, anterior dansul a fost suspus raspunderii penale
pentru comiterea a altor trei infractiuni de ”Escrocherie”. Deci, aplicarea unei
pedepse mai aspre se impune din considerentul de a preveni conduita
infractionala a inculpatului si de a asigura corectarea si reeducarea acestuia.
Mai mult ca atit, instantele judecatoresti (Judecatoria Chisinau sediul Buiucani,
Judecatoria Hincesti) examineaza alte cauze penale in care Talpa Ghenadie are
statut de inculpat fiind la fel invinuit de savirgirea altor infractiuni de
“escrocherie” prevazute de art. 190 Cod penal.

In astfel de circumstante, dat fiind ci inculpatul urmare a condamnirilor
anterioare nu s-a corectat, dar continua sa comita alte infractiuni, instanta de
judecata urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa solicitatd de procuror, indicata
de limita maximd a legii penale, dar nu una nejustificat de blinda,
disproportionata in coraport cu fapta savirsitd si pericolul social pe care 1l
prezinta inculpatul.

Respectiv, instanta de judecatd nu a dat o apreciere justd si obiectiva criteriilor
in baza cdrora se efectueaza individualizarea pedepsei penale si a pronuntat o
sentintd, care nu asigura realizarea scopului pedepsei penale in persoana
inculpatului, fiind pasibild de a fi anulatd partial, reiesind din argumentele
mentionate.
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Subsecvent, sentinta prime instante a fost contestatd cu apel si de catre
aparatorul Mihaela Tetelea in interesele inculpatului Talpa Ghenadie care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat.
In motivarea apelului s-a invocat ci in viziunea apirarii inculpatului, nu exista
probe concludente si certe administrate la faza de urmarire penala si examinate
in prima instantd, potrivit cdrora, ar rezulta vinovatia inculpatului Talpa
Ghenadie in cele incriminate. Astfel, pe tot parcursul UP, cit si in prima
instantd, Talpa Ghenadie a pledat nevinovat. Fiind recunoscut si audiat in
calitate de banuit si invinuit Talpa Ghenadie vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si folosindu-se de drepturile sale procesuale a
refuzat de a da declaratii, mentionind ca va depune declaratii in instanta de
judecata. Totodatda, la judecarea cauzei in instanta de judecata, inculpatul,
repetat, a invocat motive de sandtate si a refuzat sa fie escortat la examinarea
cauzei si instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia.

Condamnarea inculpatului pe art.190 alin.(1) din Codul penal, in conditiile
descrise mai sus, in pct. 1 al prezentului apel, nu are la baza probe incotestabile
a vinovatiei, ci niste presupuneri, care nu pot fi puse la temelia unei sentinte de
condamnare, potrivit prevederilor art.389 alin.(2) din Codul de procedura
penald, ori, potrivit declaratiilor martorului Costov Vladimir, care a comunicat
ca activeaza in calitate de vinzator la II ” Chiochiu Tatiana™ si i-a oferit
posibilitatea ultimului de a alege 43 bucati de cherestea si la fel a organizat sa
fie transportatd comanda spre s.**#** | *¥*E* Respectiv careva bonuri nu a
eliberat din aparatul de casa, deoarece banii la momentul eliberarii productiei,
nu erau inca incasati. Marfa a fost eliberatd cu conditia achitarii la domiciliul
cumparatorului, adica lui Ungureanu Antonina. Martorul Ungureanu Antonina a
declarat ca a avut necesitatea de a schimba acoperisul casei §i pe reteau de
socializare *Facebook™ a gasit un anunt, publicat de Ghenadie Talpa, care presta
servicii de constructii a acoperisurilor. Intre Ungureanu Antonina si SRL
”Talghen Construct” a fost semnat un contract pentru proiectarea i constructia
unui acoperis, cu intelegerea ca suma contractanta sa fie achitata pe parti, adica
la procurarea lemnului , achita cheltuielile pentru lemn etc. Ghenadie Talpa a
solicitat suma de 1000 euro pentru achitarea lemnului, iar Ungureanu Antonina
a achitat suma data. Comanda a fost adusa la domiciliul Antoninei Ungureanu
cu un camion de catre Talpa Ghenadie. Ungureanu Antonina a declarat ca nu
are pretentii fatd de nimeni, deoarece lemnul i-a fost adus acasa din suma pe
care i1-o achitase lui GhenadieTalpd. Declaratii similare a depus si martorul
Ungureanu Grigore. Din cele analizate, apararea concluzioneaza ca cele
incriminate inculpatului Talpa Ghenadie, nu si-au gasit confirmare n sedinta
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judiciard, prin probe convingatoare. La fel, actiunea civila urmeaza a fi respinsa
integral.

In continuare, sentinta prime instante a fost contestati cu apel si de ctre
inculpatul Talpa Ghenadie, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie achitat pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.
In motivarea apelului inculpatul a indicat ci nu este de acord cu sentinta prime
instante.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura raionului
akHak Alexandr Guzic, apelul aparatorului Mihaela Tetelea in interesele
inculpatului Talpa Ghenadie si apelul inculpatului Talpa Ghenadie, urmeaza a fi
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.
Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi, prezentate in instanta de apel, si alin. (2) - instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale, examinate de prima instanta, prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Talpa Ghenadie a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin. (1) din Codul penal, la fel, instanta a
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild si proportionald faptei comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 2 din Codul
de procedura penald, cauza penald a fost examinata in lipsa lui Talpa Ghenadie,
care fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, unde se afla in stare de arest
dispus intr-o alta cauzad penala in privinta acestuia, fiind dispusa in mod repetat
citarea si escortarea sa in temeiul art. 319 alin. (7) din Codul de procedura
penald, in mod repetat a refuzat sa fie adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si
refuzul lui este confirmat de administratia locului de detentie a acestuia (a se
vedea f. d. 197-198, 204-206, 216-218, 215-217).

In temeiul art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penali, in sedinta de
judecatd in instanta de fond s-a dat citire declaratiilor lui Talpa Ghenadie, in
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conditiile n care cauza se judecd in lipsa acestuia. Astfel, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale in calitate de Tnvinuit Talpa Ghenadie a comunicat ¢d vina in
comiterea infractiunii nu o recunoaste, indicand ca va depune declaratii doar in
sedintd de judecata.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a precizat ca nu recunoaste
vina, comunicind ca a Incheiat contract cu dna de la ***** g semnat contractul
sotul ei deoarece ea nu prea stia sa scrie, in contract scria sa ii presteze serviciu,
sa 11 faca acoperis, trebuia sa ii dea jumatate din suma, i-a dat avans ca sa
procurd materiale, i-a dat avans numai 1000 euro, a zis ca daca vin a doua zi imi
da a doua parte din suma. A doua zi s-a dus dupa materiale, dupa care s-au
inceput neintelegerile. Avea cecurile cu ce pret a cumparat lemnul, a trecut timp
si le-a pierdut. Lemnul 1-a dus in ograda a doua zi, trebuia sd inceapa lucrarea,
iar el au refuzat. Lemnul l-a cumparat dintr-un magazin din Calaras nu f{ine
minte denumirea. Lemnul a costat aproape 20 000 lei. Contractul 1-a facut
juristul firmei, eu prin procura generald administram firma. Firma era a mamei
mele. Familia Ungureanu a primit lemnul, ei i-au dat 1000 euro, din 1000 euro a
procurat materialele si 1 le-a dus familiei Ungureanu dupd care ei au inchis
portile si au zis cd vor face ei singuri. Din suma de 1000 euro care i-a dat
familia Ungureanu le-a ramas lemnul. A incercat cu feciorii lor sa discut,e ei I-
au blocat pe retelele de socializare, la politie nu s-a adresat.

Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciazd ca fiind neveridice, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si
a se eschiva de raspundere penala.

In continuare, desi inculpatul potrivit declaratiilor sale din instanta de apel nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, Colegiul
considera cd vinovatia sa in comiterea faptei incriminate este demonstrata prin,
declaratiile reprezentantului partii vatdmate Arapan Dumitru care a declarat
instantei ci este angajat in calitate de administrator al II ’Chiochiu Tatiana”
aproximativ din 2018-2019, iar pe Talpa Ghenadie pana la caz nu l-a cunoscut.
In primavara anului 2022 Costov Vladimir, care este angajat in calitate de
vanzator la II ”Chiochiu Tatiana”, i-a comunicat telefonic ci o persoana, care
anterior mai procurase marfuri de la intreprindere, intentioneaza sa procure
anumite materiale de constructie alese de acesta, totodata clientul solicita ca
marfa sa-1 fie transportatd pana in s. ***** uynde va achita pretul marfii. A dat
acordul la incheierea tranzactiei si, drept urmare, un angajat al intreprinderii pe
nume Ion a transportat marfa aleasd de client si anume aproximativ 2m3 de
cherestea la pret de 19350 lei in s. ***** cu automobilul intreprinderii de
model “Mercedes”. A declarat ca la destinatie, insa, Talpa Ghenadie nu a
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achitat pentru materialele de constructie si a inifiat un conflict cu persoana la
care efectua lucrari de constructie. Astfel, a aparut o disputa referitor la faptul
cine urmeaza sd achite pentru produsele procurate, Talpa Ghenadie in calitate
de mester sau persoana la care efectueazi lucrarile. In continuare, Talpa
Ghenadie a urcat in automobil si a plecat, iar proprietarul gospodariei unde au
fost descarcate materialele de constructie a inchis portile si nimeni nu a achitat
pentru produsele livrate. Costov Vladimir a anuntat despre caz organele de
politie. In perioada ce a urmat, Costov Vladimir I-a telefonat de mai multe ori
pe Talpa Ghenadie pentru a-1 solicita sa achite pentru marfa livratd, insa acesta
nu raspundea la apel. Persoana la care a fost descarcata marfa, la fel a refuzat sa
achite, sustinand ca are incheiat contract cu Talpa Ghenadie in baza caruia
acesta urma si achite costul materialelor de constructie. In baza contractului
mentionat organele de politie au si permis beneficiarului sa foloseasca
cheresteaua livratd. A concretizat ca, reiesind din cele comunicate, la procurarea
marfii Talpa Ghenadie s-a prezentat in calitate de mester si a comunicat ca
materialele le procurd pentru a efectua o constructie la o altid persoand. In
timpul pandemiei marfa se livra si se achita la domiciliu, deoarece era interzisa
deplasarea persoanelor in magazin. Vanzatorul a avut incredere in persoana
respectiva, astfel a livrat marfa fara a fi achitatd in prealabil. Tranzactia a fost
incheiata verbal si nu a fost intocmit contract de vanzare-cumparare. Nu a fost
cunoscut faptul ca Talpa Ghenadie presteazd servicii cu materialele sale de
constructie, la data transportarii marfii in s. ***** a aflat in urma adresarii cu
plangere la IP ***** In mod obisnuit, oferta de vanzare era plasata in magazin
si era indicat numarul de telefon, la care doritorii urmau sd apeleze si sd faca
comanda. Nu cunoaste cum a fost efectuatd comanda de cétre Talpa Ghenadie.
Soferul nu a cerut banii pentru marfa inainte de a descarca marfa, dar in timp ce
descarca a observat conflictul, nu cunoaste cine a descarcat nemijlocit marfa,
dar Vladimir Costov a inteles ca marfa nu va fi achitata reiesin din discutia cu
proprietarul din s. ***** care a refuzat sa achite, iar Talpa Ghenadie nu
raspundea la telefon, Incepand cu ziua respectivda Talpa Ghenadie nu mai
raspundea la telefon. Nu s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune in ordine
civila, considerand ca nu este prima cauza penald intentata in privinta lui Talpa
Ghenadie. Considera ca Talpa Ghenadie urmeaza sa fie tras la raspundere si sa
fie pedepsit, mai blind (a se vedea f. d. 199-201).

Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, din care rezulta
vina inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie, mai mult, aceste
declaratii combat alegatiile inculpatului si coroboreaza cu probele ce vor fi
analizate n continuare.



38. Astfel, vina inculpatului mai rezulta si din declaratiile martorului Costov
Vladimir care a declarat ca, pana la caz, pe Talpa Ghenadie 1-a cunoscut cu
doua zile inainte de caz, acesta a venit la magazinul II ”Ciochiu Tatiana”, unde
personal este angajat in calitate de vanzator, s-a prezentat ca fiind mester in
domeniul acoperisurilor si a comunicat ca in prezent efectueaza lucrari la o
persoana in s. ***** prnul ***** A comunicat ca intentioneaza sa procure mai
multe materiale din lemn, pe care insa solicitd sa le aleaga el. Astfel, acesta a
ales o anumitd cantitate de cherestea pentru acoperisuri pentru care a achitat
suma de aproximativ 14000 lei, iar cheresteaua a fost transportatd in s. Niscani,
dsek®  cu automobilul intreprinderii. Ulterior, la data 10-11 aprilie 2022 Talpa
Ghenadie s-a adresat, din nou, pentru a procura cherestea, insa a mentionat ca
pretul acesteia va fi achitat de stapanul casei la care construieste acoperisul. A
concretizat cd vine din mun. Chisindu si nu a mers prin sat pentru a lua banii,
insd a dat asigurari ca bunurile procurate vor fi achitate la destinatie. Avand
incredere in cele spuse de client, a incdrcat in automobilul intreprinderii
cherestea in suma de 19 350 lei si soferul Rascoald Ion a mers in s. ***** g3 o
transporte. Talpa Ghenadie s-a deplasat cu automobilul personal, a plecat
inaintea acestuia, comunicand ca dansul va astepta la intrarea in s. ***** Bon
de plata nu a fost eliberat, deoarece produsele procurate nu au fost achitate.
Dupa aproximativ 60 min. soferul s-a intors la magazin si a declarat ca in scurt
timp la magazin urmau sa vina si Talpa Ghenadie impreuna cu stapanul casei la
care lucreaza si sa achite pentru cheresteaua procuratd. Dupd aproximativ 5
minute la magazin s-a prezentat proprietarul casei din ***** pe nume Gheorghe
la care a fost descarcatd cheresteaua si a intrebat daca Ghenadie a achitat
bunurile procurate. Acesta a comunicat cd are incheiat contract cu Talpa
Ghenadie, i-a achitat acestuia pentru lucrarile ce urma sa le efectueze precum si
pentru materialele de constructie ce urmau a fi utilizate si respectiv Talpa
Ghenadie urma sa achite cheresteaua. Totodata, au comunicat ca Ghenadie a
plecat cu automobilul in mun. Chisindu. A solicitat acelei persoane sa restituie
marfa, ceea ce ultima a refuzat. Dupa un timp, a fost telefonat de catre Talpa
Ghenadie, care i-a comunicat cd s-a deplasat in municipiul Chisindu pentru a-1
actiona 1n judecatd pe proprietarul casei la care efectueaza lucrarile, deoarece
acesta refuzi si achite pentru cheresteaua procurati. Insa, ulterior, atunci cand
l-a telefonat el pe Talpa Ghenadie, acesta nu mai raspundea la apel. A
concretizat cd proprietarul casei unde a fost descdrcatd cheresteaua i-a
comunicat ca dansul i-a transmis lui Talpa Ghenadie suma de 1000 euro, insa
nu i-a comunicat in ce scop. Totodatd, suma de 1000 euro echivaleaza cu pretul
cherestelei procurate, care urma a fi achitat vinzitorului. In momentul in care 1-
a telefonat si acesta nu raspundea, a concluzionat cd a fost mintit. Din céate
cunoaste, acoperisul de catre Talpd Ghenadie nu a fost efectuat, a participat la



39.

40.

actiunile intreprinse de organul de politie in s. ***** unde a fost depistat
lemnul marcat, dar lucrarile nu au fost executate. Lucrarile din Niscani erau
efectuate pentru fiica proprietarului din ***** unde au inceput lucrarile si nu
au fost finisate. Nu a iInteles care a fost conflictul dintre Talpa Ghenadie si
proprietarul de la ***** (a se vedea £.d.210-212).

Declaratiile martorului Rascoala Ion, care a declarat instantei ca pana la caz, pe
Talpa nu l-a cunoscut. In vara anului 2022 a fost angajat pe perioada de proba
in calitate de sofer la magazinul ce comercializeaza materiale de constructie din
or, **¥** g cdrei denumire nu o cunoaste. Chiochiu Tatiana si Arapan Dumitru
erau manageri ai magazinului respectiv. Astfel, pe Talpa Ghenadie 1-a vazut
pentru prima oara in ziua cand acesta a procurat de la magazin 40 grinzi din
lemn pentru constructia acoperisului unei case de locuit. A inteles ca acesta nu a
procurat grinzile pentru sine, ci pentru o altd persoanad la care lucra ca mester la
constructia unei case. La fel, cunoaste cd intre vanzator si Talpa Ghenadie a
avut loc o intelegere, potrivit careia, dansul urma sa transporte marfa, care va fi
achitata de catre cumparator la locul de destinatie. Astfel, grinzile au fost
incarcate in automobilul intreprinderii si dansul a condus automobil si a
transportat marfa in s. *****_Talpa Ghenadie a plecat cu automobilul personal
inainte, urmand sa-1 astepte la intrarea in sat. S-au intalnit la intrarea Tn s. *****
s1 Talpa Ghenadie 1-a condus la o casa unde au descarcat grinzile. Ulterior, i-a
solicitat lui Talpa Ghenadie sd achite grinzile, iar acesta a comunicat cd va
merge personal in or. ***** ]a magazin sd achite vanzatorului. Astfel, s-a intors
la magazin s1 a comunicat vanzatorului pe nume Vladimir despre acest fapt.
Ulterior, dansul nu a mai activat la magazinul respectiv, a activat doar pentru o
perioada de cateva zile. Nu cunoaste detalii cu referire la valoarea grinzilor si
cat costa o grinda. Personal, pe Talpa Ghenadie pe teritoriul magazinului 1-a
vazut o singura datd. Daca vanzatorul a incredintat marfa, considera ca acesta a
fost sigur cd Talpa Ghenadie va achita pretul acesteia. In momentul in care
dansul a revenit la magazin, vanzatorul i-a facut observatie privitor la faptul ca
nu a adus banii pentru marfa vandutad. Atunci cand a comunicat cu Talpa
Ghenadie, considera ca era de incredere, personal s-a bazat pe actiunile
vanzatorului. A inteles ca marfa respectiva era pentru casa pe care o construia.
Intre Talpa Ghenadie si proprietarul casei nu a observat niciun conflict. In
momentul in care a cumparat Ghenadie marfa, personal nu a fost prezent, la
indicatia lui Vladimir a urcat la volan si a plecat. Personal nu i1 s-a eliberat
niciun act deoarece bonul de plata se elibereaza dupa ce se achita banii in casa
(a se vedea f. d. 208- 209).

Declaratiile martorului Ungureanu Antonina, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat instantei cd pana la circumstantele cazului personal pe
Talpa Ghenadie nu l-a cunoscut. L-a cunoscut in anul 2022, luna martie, un fin



de-al sdu i-a transmis numarul de telefon al lui Talpa Ghenadie si i-a comunicat
ca acesta construieste case. Sotul sdu, pe nume Ungureanu Grigore, 1-a sunat pe
Talpa Ghenadie, pentru efectuarea anumitor lucrdri de constructie la casa fiicei
sale, Ungureanu Eudochia, locuitoare a s. Niscani r. ***** Ghenadie i-a
raspuns sofului si i-a comunicat ca va veni in s. Niscani. Atunci, impreuna cu
sotul au plecat in s. Niscani unde a venit si Ghenadie, cu automobilul sau
personal, cu un automobil de culoare alba. Au solicitat lui Ghenadie sa
construiasca bucatarie de vara si baie, acesta a declarat ca este necesar sa achite
suma de 4000 Euro. Ghenadie i1-a declarat cd avansul este de 2000 euro initial si
suma de 2000 euro ulterior, la finalizarea lucrarilor. A doua zi Ghenadie a
revenit §i 1-a prezenta pentru semnare un contract spunand cd dansul este
director de firma, prima intelegere a fost cu fiica sa. Dupa ce a finisat lucrul in
gospodaria fiicei sale, Ghenadie Talpa a venit si la dansii in gospodarie, pentru
efectuarea lucrarilor de montare a acoperisului. A declarat ¢, Ghenadie Talpa a
venit la domiciliu sau, a masurat acoperisul care avea suprafata de aproximativ
118 m si trebuia sd achite suma de 132000 lei. A incheiat cu Ghenadie, un alt
contract, dansul a semnat cu stampild. In baza contractului, Ghenadie trebuia si
le aducad lemnul pentru acoperis. Ghenadie le-a cerut 1000 de euro pentru a
aduce lemnul pentru acoperis, lemnul era din capriori de lungimea de 6 m. Pe
contractul incheiat, sotul a indicat la solicitarea lui Ghenadie, ca i-a transmis
suma de una mie de euro pentru procurarea si transportarea lemnului. Desi nu
era finalizate lucrarile in domiciliu fiicei, Ghenadie a propus sd procure lemnul,
explicand si invocand ca mai tarziu se va scumpi. Dupa trei zile de la data cand
1-a transmis suma de o mie de euro, Ghenadie a venit cu masina cu lemn in s.
**F#% Ghenadie a venit cu vehiculul sau si soferul. Dansii au considerat ca
lemnul este din mun. Chisindu deoarece atat Ghenadie, cat si mesterii erau din
mun. Chisindu, insa la intrebarea sotului, soferul a indicat ca este din or. ***#%*,
Talpa Ghenadie Tmpreund cu alte persoane din vecindtate a descarcat 43 de
capriori, 1n curtea casei acestora. A fost prezenta cand a fost descarcat lemnul in
curte de catre Ghenadie. Ghenadie a intrat in curte, in casa si a cerut de la sot
incd o suma de 3000 euro, pentru tigla metalica pentru acoperis si sotul sau a
refuzat indicand ca inca nu a terminat lucrarile la fiica sa. Deoarece au refuzat,
Ghenadie a urcat Tn automobil suparat si a plecat impreuna cu ginerele acestora,
pe nume Vasile Tican. Au inteles ca Ghenadie impreuna cu ginerele urma sa
vina la magazinul din or. ***** pentru a cumpdra materiale necesare pentru
casa fiicei. A declarat ca soferul automobilului care a transportat lemnul, dupa
ce a descarcat a plecat de la domiciliu sau, acesta nu a cerut suma de bani
pentru lemnul adus si nici Ghenadie nu le-a spus sa achite lemnul adus in curte.
Dupa ce a plecat Ghenadie cu ginerele, pe care l-a lasat la autogara din or.
xRk sotul Grigore impreund cu fiica au venit la ***** pentru a verifica la
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magazin cat a costat lemnul, iar vanzatorul de la magazin pe nume Vladimir s-a
indignat de faptul cad Ghenadie nu i-achitat lemnul. Si tot vanzatorul i-a indicat
ca nu-i elibereazd cec pana nu va fi achitat lemnul. Din spusele vanzatorul
lemnul a costa aproximativ 19 700 lei. Ulterior, ginerele a venit si le-a
comunicat cd Ghenadie a plecat in mun. Chisinau si atunci au inteles ca au fost
mintiti. A declarat ca, in aceeasi zi l-au telefonat pe Ghenadie si telefonul era
inchis, nu raspundea nici acestora si nici fiicei, la apelurile telefonice, nu a mai
raspuns pand in prezent la niciun apel. Deoarece diferenta de platd pentru
lemnul transportat de Ghenadie este de aproximativ 300-400 lei, nu mai are
pretentii fati de acesta. In primele zile dupa cele intAmplate, vanzitorul
magazinului spunea ca acestia trebuie sd achite lemnul si cerea sd restituie
lemnul, dansii au refuzat sa returneze marfa deoarece au achitat pentru aceasta
lui Talpa Ghenadie (a se vedea f. d. 220-222).

Declaratiile martorului Ungureanu Grigore, care fiind audiat in sedintd de
judecatd, a declarat instantei ca pana la caz pe Talpa Ghenadie nu 1-a cunoscut.
Cu acesta a facut cunostintd In timp ce cduta o persoand care sa efectueze
lucrari de constructie la casa fiicei sale din s. Niscani. L-a telefonat la numarul
luat de pe ,,Facebook”, unde acesta a plasat anunt cd e mester in domeniul
acoperisurilor. In urma intelegerii avute, Talpa Ghenadie a venit in luna august
2022, data exactd nu-si aminteste cu precizie, s-au Intalnit in s. Niscani, la
domiciliul fiicei. Talpa Genadie a masurat acoperisul casei si a comunicat ca
lucrarile de schimbare a acoperisului vor costa 4000 euro, dintre care 2000
euror ca avans s1 2000 euro la finalizarea lucrarilor. Astfel, au incheiat un
contract semnat de ambele parti, iar Talpa Ghenadie a aplicat stampila,
prezentandu-se ca fiind director de firma. Ulterior, dansul i-a propus lui Talpa
Ghenadie sd efectueze lucrari de schimbare a acoperisului si la casa sa, din s.
FaHsck ultimul fiind de acord. Astfel, a mers in s. ***** gi a masurat acoperisul
respectiv, iar Talpa Ghenadie i-a comunicat cd costul total al lucrarilor va
constitui suma de aproximativ 178000 lei suma in care se includea si pretul
materialelor de constructie ce urmau a fi folosite. Au incheiat un contract care a
fost semnat de sotia sa, Ungureanu Antonina. Talpa Ghenadie i-a propus sa
procure tot atunci lemnul deoarece pretul acestuia urmeaza sa se majoreze.
Astfel au convenit sa-i transmitd suma de 1000 euro pentru procurarea
lemnului. Peste cateva zile, Talpa Ghenadie a adus lemnul la domiciliul din s.
dkkack care era transportat de un automobil, iar acesta era cu automobilul
personal de model "Toyota”. Astfel, a chemat cateva persoane, inclusiv pe
ginerele Vasile si1 au descarcat lemnul, respectiv 43 de capriori cu lungimea de
6 m, lafimea de 15 cm si grosimea de 5 cm. I-a solicitat lui Ghenadie sa prezinte
cecul de procurare a lemnului insa acesta a mentionat ca el e director de firma si
lemnul e livrat de firma sa la un pret mai redus, respectiv nu a prezentat careva



cec. Ulterior, Ghenadie i-a zis sd-1 mai ofere 3000 euro pentru procurarea
celorlalte materiale necesare pentru schimbarea acoperisului la casd. Avand
careva banuieli, deoarece nu i-a fost prezentat cecul de procurare a lemnului a
refuzat zicandu-i sa finalizeze mai intai lucrarile la casa fiicei sale, dupa care va
procura restul materialelor necesare. Astfel, Talpa Ghenadie impreund cu
ginerele lui Ungureanu Grigore au urcat in automobil si au plecat Tn or. *****
ca i cum pentru a mai procura materiale de constructie. A declarat ca soferul
automobilului care a transportat lemnul i-a comunicat ca grinzile au fost
procurate de la magazinul de materiale de constructie din or. ***** situat langa
locul numit ”nno”agKa” si Ungureanu Grigore a mers la acel magazin pentru a
concretiza ce suma a achitat Talpa Ghenadie pentru lemnul procurat.
Vanzatorul i-a comunicat ca lemnul procurat costd 19 800 lei, respectiv dansul
considera cd, din banii pe care i-a luat, lui Ghenadie i-au mai ramas 200 lei.
Totodata, vanzatorul i-a comunicat ca grinzile procurate nu au fost achitate si i-
a solicitat lui sa achite pretul acestora, la care Ungureanu Grigore i-a explicat ca
el i-a transmis lui Talpd Ghenadie banii pentru lemn, respectiv ultimul urmeaza
sd achite. A declarat ca a cerut cecul, iar el i-a spus ca nu a putut bate cecul
deoarece lemnul nu a fost achitat, dupa care dansul a venit la politie si a depus
cerere. In momentul in care au ajuns in *****  la autogara, Ghenadie I-a dat jos
pe ginerele sau din automobil spunandu-i sa-1 astepte pentru ca urmeaza sa
revind. Ulterior a discutat de pe telefonul ginerelui cu Ghenadie si Ghenadie I-a
numit cu cuvinte necenzurate. Ghenadie 1-a telefonat pe ginerele sdu si i-a
comunicat ca pentru faptul cd dansul a refuzat si-1 mai dea suma de 3000 euro,
acesta a refuzat sa finalizeze lucrarile in casa fiicei sale. Atunci cand l-a intrebat
pe vanzator de ce i-a dat lemnul fara bani acesta i-a explicat ca este dansul se va
clarifica, dansul sa plece acasa, iar peste 10 min Talpa Ghenadie 1-a telefonat pe
Vladimir si 1-a comunicat telefonic ca 1i va transfera banii pentru lemn. A mers
la politie in aceeasi zi si de la politist a inteles ca, fatd de reprezentantii
magazinului Ghenadie ar fi promis ca va restitui banii. A concretizat ca, din
spusele lui Ghenadie, acesta urma sa-i aduca lemnul din mun. Chisinau, de la
firma sa, deoarece este mai ieftin. Soferul nu a cerut de la el nici un ban, in
momentul in care descarca lemnul, dansul I-a intrebat daca vine de la Chisinau
si ultimul i-a comunicat ci este de la ***** In curtea casei sale nu a auzit
despre faptul ca soferul sa ceard bani. Soferul de la magazin i-a comunicat
ginerelui sdu, ca Ghenadie a mai procurat anterior si pentru acoperisul fiicei,
pentru care a achitat. Impreuna cu ginerele sau, l-au mai telefonat pe Ghenadie,
insd acesta nu a raspuns, cunoaste ca si Vladimir 1-a mai sunat si Ghenadie nu a
raspuns. Din momentul respectiv Ghenadie nu a mai revenit si nici nu a mai
raspuns la apelurile telefonice. A declarat ¢, personal nu a avut nicio Intelegere
cu reprezentantii magazinului, a avut o intelegere doar cu Talpa Ghenadie,
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ultimul i-a comunicat ca materialele de constructie sunt cu garantie. A declarat
ca, lemnul procurat I-a folosit In constructia acoperisului casei sale, nu cunoaste
dacd, in cele din urma, Ghenadie ar fi achitat pretul lemnului reprezentantilor
magazinului respectiv. Ulterior angajatii magazinului au venit cu autocamionul
la poarta si i-au solicitat sa restituie grinzile, ceea ce a refuzat, deoarece dansul
achitase pentru acestea lui Talpa Ghenadie. Nu a fost chemat in instanta de
judecata pentru restituirea lemnului (a se vedea f.d.227-230).

Colegiul penal analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile, pertinente,
concludente, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile reprezentantului
partii vatamate, probe care fiind analizate in ansamblu combat declaratiile
oferite de inculpat si indubitabil indicd la vinovatia sa in comiterea infractiunii
de escrocherie pentru care a fost condamnat.

Mai mult, vinovétia inculpatului mai este demonstrata si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
procesul verbal de audiere si consemnare a declaratiilor depuse de catre
reprezentantul parfii vatamate Arapan Dumitru, care, fiind audiat la etapa
urmaririi penale, a declarat ca, in baza de procura reprezinta interesele Tatianei
Chiochiu, a.n.***** care este administratorul 1I ,,Chiochiu Tatiana”. Referitor
la prejudiciul cauzat in suma de 19350 lei, suportat de iI ,,Chiochiu Tatiana”,
prin actiunile lui Talpa Ghenadie, declaratii a depus Costov Vladimir. A
solicitat recunoasterea sa in calitate de reprezentant al intreprinderii, precum si
a solicitat recunoasterea intreprinderii in calitate de parte vatamata, indicand ca
isi rezerva dreptul de a inainta actiune civild pe parcursul procesului penal (a se
vedea f. d. 26-28); procesul verbal de audiere si consemnare a declaratiilor
depuse de catre martorul Costov Vladimir care, fiind audiat la etapa urmaririi
penale, a declarat cd, incepand cu anul 2017 activeaza in calitate de vanzator la
IT ,,Chiochiu Tatiana”, cu adresa juridica or. ***** str. Alexandru cel Bun 134,
genul de activitate a careia este comertul cu amanuntul a materialelor de
constructie. Aproximativ pe data de 06-07 aprilie 2022, la sediul intreprinderii a
venit o persoanad, care s-a prezentat ca fiind Ghenadie si care efectueaza lucrari
de constructie in s. Niscani, r-nul ***** gi doreste sa procure de la ei cherestea,
doar cu conditia ca-1 va permite sd aleaga cheresteaua. A, acceptat ca Ghenadie
sd aleaga marfa doritd, pentru prima datd efectuase cumparaturi de aproximativ
14 mii lei. De transportarea marfii in s. Niscani, r-nul ***** g-a ocupat el, iar
pentru servicii a achitat cu bani in numerar pentru ce 1 s-a eliberat si bon de
platd, Ghenadie spunand cd are nevoie sa-1 anexeze la cheltuieli. Pe data de
11.04.2022, in jurul orelor 08:20, Ghenadie s-a prezentat din nou la magazin,
cerind din nou sd aleaga cherestea. L-a recunoscut si i-a permis sa aleaga marfa



(cheresteaua). Acesta a comandat 43 bucati cherestea cu lungimea de 6 metri,
dimensiunile 5x15 cm. Initial 1-a informat ca banii vor fi achitati de catre
persoana, careia ii efectua lucrarile, in s. ***** r-nul *****_ Dat fiind faptul ca
magazinul nu are sofer angajat, a discutat cu cunoscutul pe nume lon Rascoala,
sa efectueze comanda de transportare a lemnului spre s. ***** Marfa a fost
incarcata de catre ei. Ghenadie a plecat cu automobilul sdu de talie mica, care
era parcat nu departe, iar Ion a plecat in urma lui. Careva acte de transportare a
marfii nu avea asupra sa. Respectiv, bon de plata nu a eliberat din aparatul de
casd, deoarece banii la momentul eliberarii productiei, nu erau inca incasafti.
Marfa a fost eliberatd cu condifia achitdrii la domiciliul cumparatorului.
Mentioneaza ca pe timpul pandemiei, practicau eliberarea marfii prin telefon,
cu transportarea marfii spre domiciliile cumparatorilor, cu achitarea pe loc, la
transmiterea marfii. Peste aproximativ 1,5 ore Ion Rascoala a revenit cu
camionul, relatdndu-i ca nici Ghenadie, nici alte persoane nu i-au achitat pretul
marfii. Ghenadie i-a comunicat cd va veni la ***** g va achita banii la
magazin. La scurt timp, la magazin s-a prezentat o persoana din s. ***** de la
care a inteles cd la domiciliul sau fusese transportatd cheresteaua, intrebandu-1
cati bani au fost achitati pentru cherestea. Tot atunci i-a comunicat cd Ghenadie
nu i-a achitat careva sume banesti pentru cheresteaua care a fost transporta, iar
la magazin a rdmas neachitata suma de 19.350 lei. Persoana din s. ***** a spus
ca suma lemnului ajuns la el acasa coincide cu suma transmisa lui Ghenadie
(1000 euro). I-a comunicat ca nu a avut careva intelegeri cu dansul. Are
contract incheiat cu Ghenadie Talpa. Totodatd, i-a spus ca Ghenadie se afld in s.
Niscani, unde efectua lucrari si la casa fiicei cumparatorului de cherestea. Dupa
15-20 minute, venise la magazin ginerele persoanei din s. ***** care 1-a spus
ca Ghenadie 1l lasase la autogara, comunicandu-i cad se va apropia curand,
plecand in directia mun. Chisiniu. In acel moment a fost telefonat de Ghenadie,
care avea numarul de telefon a intreprinderii, afisat la intrarea in magazin,
*axkk de pe numarul de telefon ***** gi ]-a informat ca a plecat in s. ***** gj
cumparatorul nu i-a achitat banii si a fost ingelat de catre acesta si lui de
asemenea nu i-au fost achitafi bani, pleaca la Chisindu sa depund plangere in
privinta persoanei din s. ***** c3 a fost inselat. Fiind telefonat ulterior,
Ghenadie nu a mai raspuns la telefon (a se vedea f. d. 58-60); Procesul verbal
de audiere si consemnare a declaratiilor depuse de catre martorul Rascoala Ion,
care, fiind audiat la etapa urmaririi penale, a declarat ca, in luna aprilie 2022, a
venit in or. ***** pentru a se angaja la Dumitru Arapan, pentru a lucra ca sofer
la transportarea marfurilor cu camionul la magazinul de materiale de
constructie. Acesta i-a transmis un camion, cu care transporta marfuri de la
magazinul acestuia catre domiciliile cumparatorilor de marfuri (materiale de
constructie). Pe data de 11.04.2022, aflandu-se la magazin, 1 s-a solicitat de



catre vanzatorul Vladimir Costov de a transporta niste cherestea In s. *#***,
Astfel, de catre hamal s1 dansul au fost incarcate 43 cherestele in camion, alese
de catre cumparator. De catre Vladimir a fost informat ca banii pentru cherestea
in suma de aproximativ 19.300 lei i1 vor fi transmisi in s. ***** de catre
cumparator. Astfel, el de unul singur a pornit spre s. ***** drumul fiindu-i
explicat de catre cumparator. Ultimul, se deplasa cu un automobil ,,Mercedes”
culoare alba. Nu a mers cu dansul. A ajuns in s. ***** unde urma sa descarce
marfa, cheresteaua a fost descarcata de catre comanditar si stapanul gospodariei
cu rudele acestuia. Dupa ce descarcase camionul, cumpardtorul (care fusese la
magazin) i-a spus ca pleaca in s. Nigcani sd 1a banii si apoi vine la magazin sa
se achite. Mizand ca acesta se va prezenta la magazin, a plecat spre *****,
Dupa aceasta, a inteles ca acea persoana nu s-a mai prezentat la magazin, pentru
a achita pretul marfii. Cu cateva zile Tnainte, a transportat materiale de
constructii, comandate de aceeasi persoand in s. Niscani, r-nul ***** (a se
vedea f.d. 61-63); Procesul verbal de audiere si consemnare a declaratiilor
depuse de catre martorul Ungureanu Antonina, care, fiind audiatd la etapa
urmaririi penale, a declarat cd, la sfarsitul lunii martie 2022, avand necesitatea
de a schimba acoperisul casei, prin refeaua internet, posibil ,,Facebook”,
impreuna cu sotul a gasit un aviz, unde o persoand, pe nume Ghenadie Talpa,
presteaza servicii de constructii a acoperisurilor, intreprinderea se numea
,, Talghen Construct”, cu sediul in r-nul Hincesti. Telefonand la numarul indicat
in aviz, ***** g-au infeles referitor la necesitatea constructiei acoperisului
casei de locuit a fiicei sale, Evdochia Ungureanu, care locuieste in s. Niscani, r-
nul ***** T a acoperisul casei fiicei sale, urma sd fie demontatd ardezia si sa
monteze tabld cutatd. Persoana care a raspuns la telefon, care s-a prezentat ca
filnd Ghenadie Talpa, a fost la domiciliul fiicei, unde s-a inteles cu fiica ca
aceasta sa-1 achite 4000 euro, cu materialele lui si bratele de munca din partea
lui. Au semnat in acest sens un contract. Fiica i-a achitat 2000 euro, restul urma
sa achite la finalizarea lucrdrilor. Din cate cunoaste, Ghenadie a procurat
materialele de la un magazin din centrul or. ***** pe nume Vladimir. Astfel,
Ghenadie a fost impreuna cu lucratorii la casa fiicei, unde au efectuat lucrari
pana la asezarea cherestelei, pe o constructie adiacenta, in termen de patru zile.
In a cincea zi, pe data de 04 aprilie 2022, Ghenadie a fost la Antonina,
intelegandu-se ca sa schimbe si acoperisul casei lor. El a efectuat masurarile
necesare, a calculat cheltuielile de procurare a materialelor si lucrul, constatand
ca urma sa-1 achite pentru intreg acoperisul cu suprafata de 118 m2 (236 m2) -
132.000 lei. In aceste sens, ea a incheiat cu Ghenadie un contract. S-au inteles
ca suma contractantd sa fie achitatd pe parti, adica cand procura lemnul, ea fi
achita cheltuielile pentru lemn, cand aducea tabla, ea achita tabla. Pentru
inceput, pentru a aduce lemnul, el a spus ca sa-1 achite 1000 euro, dansa i-a
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achitat suma data, la ziua semnarii contractului, adica pe data de 04.04.2022. In
data de 11.04.2022, Ghenadie venise la casa ei cu un camion, adusese 43
capriori cu dimensiunile de 6 metri lungime, 0,15 m - latime si 0,05 m -
grosimea. Dupd ce descarnase lemnul la ea in ograda, camionul a plecat.
Ghenadie plecase cu automobilul sau de model ,,Toyota” culoare alba, la
volanul automobilului era alta persoand. Cum a avut loc achitarea lemnului, ea
nu a cunoscut. Solicitand de la dansul acte confirmative privind procurarea
lemnului, acesta i-a spus sad nu se intereseze, ca el e director la intreprindere si
el se clarifica. Ca sa se asigure cd lemnul a fost achitat de catre Ghenadie si
suma achitatd, in aceeasi zi, sotul s-a deplasat la magazinul, de unde a fost
procurat lemnul si acolo l-au anuntat ca Ghenadie nu a achitat pentru lemn,
urma si le achite suma de 19.650 lei, insd acesta nu a achitat. In timpul ce a
urmat, ei l-au mai telefonat pe Ghenadie, la numarul indicat, insd acesta nu mai
raspundea la telefon. Pretentii nu are fata de nicio persoand, deoarece lemnul i-a
fost adus acasa, din suma pe care i-o achitase lui Ghenadie (a se vedea f. d. 50-
52); Procesul verbal de audiere si consemnare a declaratiilor depuse de cétre
martorul Ungureanu Grigore, care, fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
depus declaratiile similare declaratiilor martorului Ungureanu Antonina (a se
vedea f. d. 39-44); circumstante constatate in ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 15.04.2022, potrivit caruia de la martorul Ungureanu Grigore, loc a
g. FE¥xxppul ***** au fost ridicate 43 buc. de cherestea din lemn cu
dimensiunile de 5x15 cm si lungimea de 6 metri, care au fost aduse de catre
Talpa Ghenadie (a se vedea f. d. 19-20); circumstante constatate in ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 10.05.2022, potrivit caruia de la martorul
Ungureanu Antonina, loc a s. **#** prnul ***** 3 fost ridicat contractul din
data de 06.04.2022 privind proiectarea si constructia unui acoperis, incheiat
intre Ungureanu Antonina si SRL ,,Talghen Construct”, reprezentat de Talpa
Ghenadie (a se vedea f. d. 53-56); circumstante constate in ordonanta de
recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza penald din
23.05.2022, fiind recunoscut drept mijloc material de proba si anexat la dosarul
penal, contractul din data de 06.04.2022 privind proiectarea si constructia unui
acoperis, Incheiat intre Ungureanu Antonina si SRL ,,Talghen Construct”,
reprezentat de Talpa Ghenadie (a se vedea f. d. 57).

Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilittii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, probe care coroboreaza intre
ele, dar si cu declaratiile reprezentantului partii vatdmate si a martorilor, probe
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care fiind analizate in ansamblu combat declaratiile inculpatului si indubitabil
indicd la vina inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie.

Subsecvent, Colegiul nu poate retine alegatiile aparatorului si a inculpatului in
partea In care se solicitd achitarea lui Talpa Ghenadie, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or materialele cauzei, probele
cercetate indica contrariul.

Colegiul indica ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.
Réaspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza cd se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indicd ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Subsecvent, instanta de apel reitereaza ca obiectul juridic nemijlocit a
infractiunii de escrocherie constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.
Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentia directa si scopul
de profit.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile
asupra acestora, dobandite in mod ilicit. Drepturile dobandite ilicit asupra
bunurilor vor constitui obiectul material al escrocheriei, daca ele asigura in

continuare posibilitatea de a detine, a folosi s1 a dispune de obiectul escrocheriei
(bunul).
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Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stdpanire asupra bunurilor, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sasi
execute angajamentul asumat, escrocheria considerandu-se consumatd din
momentul in care faptuitorul, intrAnd in posesia ilegala asupra bunurilor altei
persoane, obtine posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea la
dorinta sa.

La caz, din materialele cauzei s-a stabilit ca Talpa Ghenadie - urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a acesteia §i
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, obiectului
si partilor actului juridic nul, actiondnd cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, la
06 aprilie 2022 a incheiat cu Ungureanu Antonina un contract de prestare a
serviciilor prin care s-a obligat sd construiasca un acoperis, iar in temeiul
contractului incheiat Talpa Ghenadie a primit de la Ungureanu Antonina in
calitate de avans, mijloace financiare in suma de 1000 euro, pentru a cumpara
cherestea necesara executirii lucrérilor prevazute in contract. In continuare, la
data de 11 aprilie 2022, aproximativ la ora 08:30, Talpa Ghenadie s-a prezentat
la 11 ”Chiochiu Tatiana”, cu sediul in or. ***** gtr. Alexandru cel Bun 134,
unde, profitand de relatiile de incredere formate cu vanzatorul Intreprinderii,
urmare a faptului cd anterior procurase anumite bunuri achitand pretul cuvenit,
inducindu-1 in eroare pe vinzdtor, sub pretextul procurdrii de bunuri,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, comunicand in mod mincinos
ca marfa procuratd va fi achitatd dupa livrarea acesteia la locul de destinatie, a
preluat de la magazin 43 cherestele pe care le-a transportat in s. ***** r-nul
*##%% ]la domiciliul Antoninei Ungureanu, unde Talpa Ghenadie nu a achitat
pentru cheresteaua preluata, iar banii in suma de 19350 lei, pe care i-a primit de
la Ungureanu Antonina pentru a procura cherestea, i-a Tnsusit din start, neavand
intentia de a-si onora obligatiile asumate, astfel cauzand partii vatimate 1.I
”Chiochiu Silvia” un prejudiciu material considerabil in suma totala de 19350
lei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera ca alegatiile inculpatului si cele ale
apararii expuse in cererea de apel poartd un caracter declarativ, or analizand
confinutul declaratilor martorului Costov Vladimir, se constata cd la data 10-11
aprilie 2022 Talpa Ghenadie s-a adresat, pentru a doua oara, pentru a procura
cherestea, insa a mentionat ca pretul acesteia va fi achitat de stapanul casei la
care construieste acoperisul si, avand incredere in cele spuse de client, a
incarcat In automobilul intreprinderii cherestea in suma de 19 350 lei si soferul
Rascoald Ion a mers 1n s. ***** g3 o transporte, bon de platd nu a fost eliberat,
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deoarece produsele procurate nu au fost achitate, iar peste aproximativ 5 minute
la magazin s-a prezentat proprietarul casei din ***** pe nume Gheorghe la care
a fost descarcatd cheresteaua si a intrebat dacd Ghenadie a achitat bunurile
procurate. Acesta a comunicat cd are incheiat contract cu Talpa Ghenadie, 1-a
achitat acestuia pentru lucrarile ce urma sa le efectueze precum si pentru
materialele de constructie ce urmau a fi utilizate si respectiv Talpa Ghenadie
urma sa achite cheresteaua. La fel, acesta a declarat ca, ulterior, atunci cand 1-a
telefonat el pe Talpa Ghenadie, acesta nu mai rdspundea la apel, iar in
momentul in care 1-a telefonat si acesta nu raspundea, a concluzionat ca a fost
mintit.

Colegiul precizeaza la acest capitol ca declaratiile martorului Costov Vladimir
coroboreaza cu declaratiile martorului Rdscoald Ion, care indicad direct ca intre
vanzator si Talpa Ghenadie a avut loc o intelegere, potrivit careia, dansul urma
sd transporte marfa, care va fi achitatd de catre cumparator la locul de
destinatie. Grinzile au fost incarcate in automobilul intreprinderii si dansul a
condus automobil si a transportat marfa in s. *****_Ulterior, i-a solicitat lui
Talpa Ghenadie sa achite grinzile, iar acesta a comunicat cd va merge personal
in or. ***** [a magazin sa achite vanzatorului, ceea ce contravine pozitiei lui
Talpa Ghenadie, care la incarcarea marfii a indicata ca pretul marfii urmeaza sa
fie achitat la destinatie si confirma ca, de la inceput acesta a urmarit scopul bine
determinat de a duce 1n eroare proprietarul cu referire la natura actului juridic
incheiat si volumul obligatiilor asumate cu privire la locul si subiectul
executarii obligatiei de plata a marfii transportate.

In acelasi context, vinovatia lui Talpa Ghenadie este demonstrata inclusiv prin
declaratiile martorilor Ungureanu Antonina si Ungureanu Grigore, care au
declarat ca, in anul 2022, primavara, a incheiat cu Talpa Ghenadie un contract,
dansul a semnat cu stampila. In baza contractului, Ghenadie trebuia si le aduca
lemnul pentru acoperis, nemijlocit sotilor Ungureanu, in ###ck  cweckoksck
Ghenadie le-a cerut 1000 de euro pentru a aduce lemnul pentru acoperis, lemnul
era din capriori de lungimea de 6 m. Pe contractul incheiat, sotul a indicat la
solicitarea lui Ghenadie, ca i-a transmis suma de una mie de euro pentru
procurarea si transportarea lemnului. Desi nu era finalizate lucrarile in
domiciliu fiicei, Ghenadie a propus s procure lemnul, explicand si invocand ca
mai tarziu se va scumpi.

Mai mult, reiesind din confinutul declaratiilor sale, dansii au considerat ca
lemnul este din mun. Chisindu deoarece atat Ghenadie, cat si mesterii erau din
mun. Chisindu, Insa la intrebarea sotului, soferul a indicat ca este din or. ****%*,
Talpa Ghenadie Tmpreund cu alte persoane din vecindtate a descarcat 43 de
capriori, in curtea casei acestora. A fost prezenta cand a fost descarcat lemnul in
curte de catre Ghenadie. Ghenadie a intrat in curte, in casa si a cerut de la sot
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incd o suma de 3000 euro, pentru tigla metalica pentru acoperis si sotul sau a
refuzat indicand ca inca nu a terminat lucrarile la fiica sa. Deoarece au refuzat,
Ghenadie a urcat in automobil suparat si a plecat impreuna cu ginerele acestora,
pe nume Vasile Tican.

Relevant este si faptul ca sotul Antoninei Ungureanu, pe nume Grigore
impreund cu fiica au venit la ***** pentru a verifica la magazin cat a costat
lemnul, iar vanzatorul de la magazin pe nume Vladimir s-a indignat de faptul ca
Ghenadie nu i-achitat lemnul. Si tot vanzatorul i-a indicat ca nu-i elibereaza cec
pana nu va fi achitat lemnul. Din spusele vanzatorul lemnul a costa aproximativ
19 700 lei. Ulterior, ginerele a venit si le-a comunicat cd Ghenadie a plecat in
mun. Chisindu si atunci au inteles cd au fost mintiti. In acelasi sens, este
intemeiat a retine ca, desi, imediat, in aceeasi zi l-au telefonat pe Ghenadie si
telefonul era inchis, nu raspundea nici acestora si nici fiicei, la apelurile
telefonice, nu a mai raspuns pana in prezent la niciun apel.

Circumstantele respective coroboreazd cu declaratiile martorilor Costov
Vladimir si Rascoala lon, context in care este inexplicabil comportamentului lui
Talpa Ghenadie, care a avut posibilitatea §i era obligat sa-si manifeste
disponibilitatea de a solutiona litigiul, cu toate acestea Talpa Ghenadie, fiind
congtient de faptul ca a primit suma de 1000 euro de la Ungureanu Antonina si
Grigore 1n contul procurdrii materialelor de constructie necesare, acesta a
declarat vanzatorului, angajat al I ,,Chiochiu Tatiana”, ca pretul marfii
procurate urma sa fie achitat de catre beneficiarii lucrarilor de constructie, dupa
care s-a eschivat atat fatd de sofii Ungureanu Antonina si Ungureanu Grigore,
cat si fatd de II ”Chiochiu Tatiana”, confirmand astfel intentia directd in
comiterea infractiunii de escrocherie.

In acelasi timp, probele cu declaratiile martorilor coroboreazi si se confirma
prin mijloacele materiale de proba, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
15.04.2022, de la Ungureanu Grigore, loc a s. ***** r-nul ***** 3 43 bucati
de cherestea din lemn cu dimensiunile de 5x15 cm si lungimea de 6 metri, care
au fost aduse de catre Talpa Ghenadie, si ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 10.05.2022, de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale
de proba la cauza penald din 23.05.2022, fiind recunoscut drept mijloc material
de proba si anexat la dosarul penal, contractul din data de 06.04.2022 privind
proiectarea si constructia unui acoperis, incheiat intre Ungureanu Antonina in
calitate de beneficiar al lucrarilor de constructie, si SRL ,,Talghen Construct”,
reprezentat de Talpa Ghenadie, in calitate de executor al lucrdrilor de
constructie. In acest context, este pertinent si concludent pct. 3.3 din contractul
incheiat la 06 aprilie 2022, in temeiul cdruia ,,efectuarea acoperisului cu tigla
metalica are loc la cheie cu materialele executorului, adicd SRL ,,Talghen
Construct”, reprezentat de Talpa Ghenadie”, pe cand Talpa Ghenadie a abuzat
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de increderea vanzatorului, declarand vanzatorului contrariul, precum ca pretul
marfii livrate ar urma sa fie achitat de catre beneficiarul lucrarilor, inducand
astfel partea vatamatd in eroare, probe care confirmd circumstantele de fapt
constatate In baza declaratiilor martorilor si a probelor materiale, pertinente si
concludente si care demonstreaza vinovatia lui Talpa Ghenadie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

In concluzie, Colegiul retine prezenta in actiunile inculpatului Talpa Ghenadie a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul
penal.

In altd ordine de idei, Colegiul consideri ci instanta de fond stabilind vinovitia
inculpatului, i-a stabilit o pedeapsd echitabila si proportionalda faptei comise,
considerente din care alegatiile expuse in apelul procurorului sunt neintemeiate.
Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. lar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 75 alin. (1) din Codul penal, pledeaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, {ine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
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Mai mult, urmeaza a fi retinut c¢d din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, conform art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Talpa
Ghenadie nu s-au stabilit circumstante atenuante.

Conform art. 77 din Codul penal, instanta in calitate de circumstante agravante
retine comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnat
pentru fapte similare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu poate retine argumentele procurorului in
partea in care a invocat cd instanta a aplicat inculpatului pedeapsa prin prisma
art. 364! din Codul de procedura penald, or din materiale cauzei se atesta ca
cauza penald a fost examinatd in procedurd generald, iar pedeapsa a fost
stabilita in limitele sanctiunii normei incriminate.

Astfel, in conformitate cu art. 16 alin. (3) din Codul penal, coroborat cu
prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal, infractiunea comisa de catre Talpa
Ghenadie se clasifica ca infractiune mai putin grava.

In conformitate cu art. 190 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la data comiterii
faptei prejudiciabile, escrocheria se pedepseste cu amendd in marime de la 550
la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani (in redactia Legii in
vigoare pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 247 din 29.07.22, MO267-
273/26.08.22 art.566; in vigoare 26.08.22).

In ceea ce priveste personalitatea lui Talpa Ghenadie se constatd cd, anterior a
fost judecat, antecedente penale stinse (a se vedea f. d. 102-105), anterior a fost
sanctionat contraventional (f. d.97), nu se afla la evidenta medicului narcolog,
nu au fost prezentate date care ar confirma ca persoana se afla la supraveghere
in centre comunitare de sdnatate mintala pe teritoriul RM (f. d.107-110).

Astfel, Colegiul apreciind complet si obiectiv circumstantele cauzei penale,
personalitatea faptuitorului, lipsa circumstantelor atenuante pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 550 la 850 unitafi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani, tinand cont de gradul prejudiciabil a infractiunii comise, de
faptul ca persoana nu a constientizat actiunile sale si nu se caieste de comiterea
faptei, de faptul ca persoana a fost judecatd, antecedente penale stinse, precum
si de faptul ca a fost sanctionatd contraventional, circumstante care, desi nu
constituie antecedente penale, acestea caracterizeaza persoana lui Talpa



76.

77.

78.

79.

Ghenadie si au importanta la individualizarea si aplicarea pedepsei, de faptul ca
pedeapsa cu amenda este prea blanda reiesind din personalitatea inculpatului,
iar pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul comunitdtii poate fi aplicata
doar cu consimtdmantul expres al inculpatului, care s-a eschivat de la instanta
de judecata, fiind imposibil a stabili pozitia sa de aparare in aceastd privinta,
instanta de fond justificat a conchis sa aplice in privinta lui Talpa Ghenadie
pedeapsa de 8 (opt) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis in temeiul ar. 72 alin. (3) din Codul penal, reiesind din faptul ca,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, avand in vedere principiul
legalitatii procesului penal.

Astfel, Colegiul considera ca prima instanta a tinut cont de circumstantele reale
si persoanele ale inculpatului, de natura faptei prejudiciabile si i-a stabilit o
pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei incriminate.

In altd ordine de idei, Colegiul nu poate retine critica apararii cu privire la
actiunea civila si solicitarea ca aceasta sa fie respinsa.

Astfel, partea vatimata II ,,Chiochiu Tatiana”, reprezentati de avocatul Secui
Silvia, pe parcursul procesului penal a Tnaintat actiune civila impotriva lui Talpa
Ghenadie, solcitand admiterea actiunii cu incasarea sumei de 19 350 lei cu titlu
de prejudiciu material si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune (f. d. 124-128), actiune civila sustinuta in fapt si drept
inclusiv in cadrul dezbaterilor judiciare.

In raport cu materialele cauzei se constata ca prin actiunile sale, Talpa Ghenadie
- urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, obiectului si partilor actului juridic nul, actionand cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, la 06 aprilie 2022 a incheiat cu Ungureanu Antonina un contract
de prestare a serviciilor prin care s-a obligat sa construiasca un acoperis, iar in
temeiul contractului incheiat Talpa Ghenadie a primit de la Ungureanu
Antonina 1n calitate de avans, mijloace financiare in suma de 1000 euro, pentru
a cumpara cherestea necesara executarii lucrarilor prevazute in contract, iar, la
data de 11 aprilie 2022, aproximativ la ora 08:30, Talpa Ghenadie s-a prezentat
la II ”Chiochiu Tatiana”, cu sediul in or. ***** gtr. Alexandru cel Bun 134,
unde, profitand de relatiile de incredere formate cu vanzatorul intreprinderii,
urmare a faptului cd anterior procurase anumite bunuri achitand pretul cuvenit,
inducindu-1 in eroare pe vinzdtor, sub pretextul procurdrii de bunuri,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, comunicand in mod mincinos
ca marfa procuratd va fi achitatd dupa livrarea acesteia la locul de destinatie, a
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preluat de la magazin 43 cherestele pe care le-a transportat in s. ***** r-nul
*#xk* la domiciliul Antoninei Ungureanu, unde Talpa Ghenadie nu a achitat
pentru cheresteaua preluata, iar banii in suma de 19350 lei, pe care i-a primit de
la Ungureanu Antonina pentru a procura cherestea, i-a Tnsusit din start, neavand
intentia de a-si onora obligatiile asumate, astfel cauzand partii vatimate 1.I
”Chiochiu Silvia” un prejudiciu material considerabil in suma totala de 19350
lei, Talpa Ghenadie a comis infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 190
alin. (1) din Codul penal.

In temeiul art. 219 alin. (2) din Codul de proceduri penal, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin 1)
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

In temeiul art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penali, odati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Potrivit art. 387 alin. (3) din Codul de procedura penala, in cazuri exceptionale
cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminatd judecarea cauzei, instanfa poate sd admita, in principiu, actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

In temeiul art. 1998 alin. (1) si (2) din Codul civil, cel care actioneaza fati de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege.

In temeiul art. 2022 alin. (1) din Codul civil, se consideri ca persoana a cauzat
prejudiciul dacd el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta
izvorului de pericol pentru care acea persoand raspunde conform legii.

Art. 2036 alin. (1) - (2), (4) din Codul civil, pledeaza ca in cazul in care
persoanel 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial. Daca legea nu prevede altfel, simpla
constatare a incdlcarii unui drept sau interes recunoscut de lege fard plata de
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despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatamate doar cind aceasta
corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat si
persoana vatamata astfel va putea obfine o valoare nepatrimoniald superioara
prejudiciului moral suferit.

In temeiul art. 2037 alin. (1) din Codul civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd 1n functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, s1 de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
precum si statutul social al persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatda va tinde sda acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Astfel, privitor la aprecierea cuantumului prejudiciului material, avand in
vedere urmarile prejudiciabile ale faptei comise de catre Talpa Ghenadie, care,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a acesteia si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, obiectului si partilor actului juridic nul, actionand cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului stabilit, didndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prin actiunile si inactiunile sale a cauzat partii
vatamate 1.I ”Chiochiu Silvia” un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 19350 lei, astfel, Colegiul cu referire la materialele cauzei retin ca
prezenta legdturii cauzale dintre fapta prejudiciabild comisd §i urmarile
prejudiciabile survenite.

In acelasi timp, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de
judecatd ia in consideratie fapta prejudiciabild aflatd in legdtura directd cu
urmarile prejudiciabile survenite, suferintele partii vatamate, de faptul ca, in
urma comiterii infractiunii comise cu intentie, Talpa Ghenadie nu se caieste de
comiterea faptei si nu au Intreprins masuri pentru a repara pe cale extrajudiciara
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Astfel, tinand cont de circumstantele de fapt si normele de drept retinute supra,
avand 1n vedere faptul ca dreptul de proprietate este garantatd de Constitutia
RM, luand in consideratie urmarile prejudiciabile, suferintele cauzate partii
vatamate, de faptul ca Talpa Ghenadie nu a constientizat caracterul actiunilor si
inactiunilor sale si nu se caieste de comiterea faptei prejudiciabile, precum si de
faptul ca nu au intreprins masuri de reparare a prejudiciului pana la judecarea
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cauzei in fond, instanta de apel reitereaza cd prima instanta justificat a conchis
sd admita partial actiunea civila si sa incaseze din contul lui Talpa Ghenadie in
beneficiul iI ,,Chiochiu Tatiana” suma de 19350 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de
27350 (doudzeci si sapte mii trei sute cincizeci) lei, in rest actiunea civila, fiind
pasibild de respins ca vadit disproportionata si respectiv, neintemeiata.
Conchizind, Colegiul penal constatd ca careva abateri sau incélcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 30 iunie 2023,
urmeaza a fi respinse ca nefondate.
In baza art. art. 415 alin.(1), pct. 1, lit. ¢), 417, 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura

raionului ***** Alexandr Guzic, apelul aparatorului Mihaela Tetelea in interesele
inculpatului Talpa Ghenadie si apelul inculpatului Talpa Ghenadie, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul ***** din 30 1unie 2023.

Se mentine aceasta sentintd fard modificari.
Termenul executarii pedepsei inculpatului Talpa Ghenadie de calculat din

momentul retinerii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu

recurs in Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Silvia Cecan
Judecatorii Roman Pascari

Constantin Rosca



