Dosarul nr. 1a-2407/21 Judecatoria Chisindu, (sediul

Buiucani)
1-20068898-02-1a-01122021 Judecator Ana Cucerescu
DECIZIE
In numele Legii
25 februarie 2025 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Ion Bulhac si Vitalie Pislariuc
Grefier: Beatrice Pascari, Victor Opinca
Cu participarea

Procurorului: Devder Djulieta

Avocatilor inculpatului Doga Anatolie, Osoianu Tudor, Berliba
Viorel

Inculpatului Gagper Gheorghe
Avocatilor partilor vatamate Sorici Gheorghe, Bordian Rodion
Partilor vatdmate Cortac Tatiana, Ciobanu Dan

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana Iulian
Istrate, avocatul Bolduratu Vasile in interesele partii vatamate Cortac Tatiana,
avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12
noiembrie 2021 in cauza penala de invinuire a lui, -

Gasper Gheorghe *****nascut la ***** JDNP: *****  cetitean al
Republicii Moldova si a Romaéniei, originar din *****  ultimul domiciliul
inregistrat in *****  gstudii medii de specialitate, divortat, neangajat in campul
muncii, 1 copil minor la Intretinere, supus militar-armata alternativa, nu are grad de
invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, anterior nejudecat,



- retinut in Regatul Norvegiei la 24.05.2017 (v.I, £.d.210), fiind
eliberat la 21.09.2017, precum si s-a aflat in stare de arest in perioada de
12.01.2016-15.02.2016 (v.V, £.d.47);

retinut de facto in Regatul Spaniei la 08.05.2019, ora 08:57 (v.V
f.d. 30) aflindu-se in stare de arest pina la 18.05.2021 (v.IV. f.d.211), aflindu-se in
stare de arest in peioada de 08.05.2019-18.05.2021;

- retinut de facto la 19.05.2021, ora 15.45 min. in RM, (v.I11, £.d.183),
in baza incheierii judecdtoresti din 29.06.2020, aflindu-se in stare de arest
preventiv pinala 12.11.2021.

in comiterea infractiunilor, prevazute de art. art. 190 alin. (5), 190
alin. (5) Cod penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 04.06.2021 — 12.11.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 17.06.2024 — 25.02.2025;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta a
solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate, avocatul Bolduratu
Vasile in interesele partii vatdmate Cortac Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Respingerea apelului declarat
de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu 1n interesele inculpatului Gasper
Gheorghe.

Avocatii Doga Anatolie, Osoianu Tudor si Berliba Viorel in interesele
inculpatului Gasper Gheorghe, cit si ultimul, prezent prin intermediul
teleconferintei, au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate, avocatul
Bolduratu Vasile in interesele partii vatamate Cortac Tatiana Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Admiterea
apelului declarat de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele
inculpatului Gasper Gheorghe.

Avocatul Gheorghe Sorici in interesele partii vatamate Cortac Tatiana, cit si
ultima au solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana lulian Istrate, avocatul Bolduratu
Vasile in interesele partii vatdmate Cortac Tatiana Tmpotriva sentintei Judecatoriei



Chisindu (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Respingerea apelului declarat
de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe.

Avocatul Bordian Rodion in interesele partii vatdmate Ciobanu Dan, cit si
ultimul, au solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate, avocatul Bolduratu
Vasile in interesele partii vatdimate Cortac Tatiana Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Respingerea apelului declarat
de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe.

Colegiul Penal al Curtii de Apel, Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 noiembrie
2021, a fost recunoscut vinovat Gasper Gheorghe Andrei, nascut la ***** invinuit
in comiterea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal (pe episodul
cu participarea partii vatamate Tatiana Cortac), si i-a fost stabilitd pedeapsa penala
sub forma de 8 /opt/ ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
inchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii de administrare a afacerilor pe un
termen de 3 /trer/ ani.

A fost recunoscut vinovat Gasgper Gheorghe *****de comiterea infractiunii,
prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal (pe episodul cu participarea partii
vatatmate Dan Ciobanu) si i-a fost stabilita pedeapsa penald sub forma de 8 /opt/
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip inchis, cu privarea de
dreptul de ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 3/trei/ ani.

In baza articolului 84 alin.(1) din Cod penal, prin concurs partial al
pedepselor i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd lui Gasper Gheorghe *****sub
forma inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani cu executare in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de ocupa functii de administrare a afacerilor pe un
termen de 4/patru/ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Gagper Gheorghe,
a-1 calcula din momentul pronuntirii sentintei adica-12 noiembrie 2021, cu



includerea 1n acest termen a perioadei aflarii lui Gasper Gheorghe in arest
preventiv in perioadele 12.01.2016-15.02.2016 si 24.05.2017-21.09.2017 (retinut
in Regatul Norvegiei), 08.05.2019-18.05.2021 (retinut in Regatul Spaniei) si
19.05.2021-12.11.2021 (arestat in RM).

A fost mentinutd in privinta lui Gasper Gheorghe masura preventiva-arestul
preventiv pana la ramanerea definitiva a sentintei.

A fost admisa partial actiunea civila formulata de Dan Ciobanu impotriva lui
Gasper Gheorghe privind incasarea prejudiciului material si moral.

A fost incasat din contul lui Gasper Gheorghe in beneficiul lui Dan Ciobanu,
suma in marime de 326 600 /trei sute doudzeci si sase mii sase sute/ lei, cu titlu de
prejudiciu material, si suma de 10000 /zece mii/ lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In rest, actiunea civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea civild formulata de Cortac Tatiana impotriva
lui Gasper Gheorghe privind incasarea prejudiciului material si moral.

A fost incasat din contul lui Gasper Gheorghe in beneficiul Cortac Tatiana,
suma in marime de 238 321 /doud sute treizeci si opt mii trei sute doudzeci si una/
lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

A fost aplicat sechestrul asupra bunurilor mobile si imobile care apartin lui
Gagper Gheorghe.

Corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penala
din 12.02.2021 (v.II, £.d.59-60) - 2 recipise, in original, ridicare de la Dan
Ciobanu la data de 12.01.2021 (v.III, £.d.55-56) - a le pastra la materialele cauzei
pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala din
12.05.2021 (v.II1, £.d.73-74) - 1 recipisa, in original, ridicatd de la Tatiana Cortac
la data de 12.05.2021 (v.III, f.d.71) - a il pastra la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penald din
02.06.2021 (v.III, £.d.106-107) - extrasul din contul bancar nr.22521285582/MD,
deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank,, pe titular Gasper Gheorghe, pentru
perioada de 13.11.2008-12.04.2011 (v.I11, f.d.103)-a il pastra la materialele cauzei
pe tot termenul de pastrare a dosarului.



Corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penala
din 02.06.2021 (v.IlI,f.d.144-145) - extras bancar din contul curent
nr.223381125244/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe la 28.09.2010; extras
bancar din contul curent nr. 22332134585/eur, deschis pe numele Gasper
Gheorghe la 16.12.2011; extras bancar din contul curent
nr.223300011195016/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe Andrei, la
13.04.2004; proces-verbal nr.8 din 04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la
nimicirea documentelor; informatia privind istoria creditard a titularului Gasper
Gheorghe - a le pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind incasarea
din contul inculpatului Gasper Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma de 58
387 (cincizeci si opt mii trei sute optzeci si sapte) lei, suportate la extradarea
inculpatului in Republica Moldova.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gagper
Gheorghe Andrei, in vara anului 2013, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Testimiteanu 31, ap.6, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
avand un comportament dolosiv, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul acordarii unui imprumut pentru
necesitati personale, cu termenul de rambursare a acestuia timp de 1 an, a dobandit
ilicit de la Cortac Tatiana, 19 235 euro, care conform cursului oficial mediu pentru
perioada anului 2013, constituia suma de 238 321 lei, dupa ce camuflandu-si
intentia de dobandire prin escrocherie a mijloacelor banesti, la 08.09.2014 a
intocmit o recipisa privind suma 19 235 euro, cu termenul de scadenta de 1 luna,
iar banii Tmprumutati i-a insusit, actiuni prin care a cauzat partii vatimate Cortac
Tatiana un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 238 321 lei.

Tot el, Gagper Gheorghe Andrei, la 25.08.2014, aflandu-se in mun.
Chisinau, str.bd. Mircea cel Batrin, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, avand un comportament dolosiv, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul Instrainarii
automobilului de model ,,Lexus LS 600hL”, cu n/i CRW 400, catre Ciobanu Dan
Trofim a dobandit ilicit de la ultimul, mijloace banesti in suma de 15 000 euro,
care conform ratei oficiale a BNM constituie suma de 276 600 lei, iar in scopul
camuflarii actiunilor sale infractionale a intocmit o recipisd privind suma
mentionata, pe care a insusit-o, fara a-si indeplini obligatiile asumate.



in continuarea actiunilor sale criminale, la 08.10.2014, aflandu-se in mun.
Chisinau, str.bd. Mircea cel Batrin, Gagper Gheorghe, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, avand un comportament dolosiv, prin inducerea in
eroare §1 prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul vinzarii a
unui lot de teren din com. Tohatin, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,6 ha, cu
numarul cadastral 0146108.097, catre Ciobanu Danu Trofim a dobandit ilicit de la
ultimul mijloace banesti in suma de 50 000 lei, iar in scopul camuflarii actiunilor
sale infractionale a Intocmit o recipisa privind suma mentionatd, pe care a nsusit-
o, fara a-si indeplini obligatiile asumate.

In asemenea circumstante prin actiunile sale intentionate Gasper Gheorghe
dk*a cauzat partii vatamate Ciobanu Danu Trofim un prejudiciu in proportii
deosebit de mari in suma de 326 600 lei.

Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12
noiembrie 2021 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea partiala a sentintei, in partea ce {ine de stabilirea pedepsei inculpatului si
respingerea incasarii din contul inculpatului a cheltuitelor de judecatd. Pronuntarea
unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instantd prin care: Gasper
Gheorghe Andrei, fiind recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) pe episodul privind escrocheria comisd fatd de partea vatamata
Cortac Tatiana, in baza acestei legi, a-i stabili pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de
5 ani, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(5) pe episodul privind escrocheria comisd fata de partea vatdmatd Ciobanu
Dan, in baza acestei legi, a-1 stabili pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani. In
conformitate cu art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A Incasa de
la Gasper Gheorghe in beneficiul Statului suma de 58 387 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate de catre stat pentru escortarea acestuia din Regatul Spaniei in
Republica Moldova in cadrul procedurii de extradare. A admite integral actiunile
civile inaintate de partile vatamate.



In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont in principal
de gravitatea infractiunii comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Infractiunele
prevazute la art. art. 190 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, in coroborare cu art. 16
alin. (5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave;

- consider ca, pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd in privinta
inculpatului Gagper Gheorghe *****nu corespunde gravitatii infractiunii comise,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezinta;

- instanta a ignorat faptul cd, inculpatul dupa obtinerea mijloacelor banesti
de la partile vatamate a parasit teritoriul RM. in scopul de a nu fi gésit de cétre
organul de urmarire penald si partile vatamate si-a ascuns identitatea sa reala, asa
conform informatiei oferite de organele competente, Gasper Gheorghe s-a folosit
pe teritoriul Norvegiei de pasaport Romanesc si buletin de identitatea Romanesc
fals sub numele Ursache Constantin a.n 23.03.1973, ulterior fiind condamnat
pentru aceastd infractiune de statul Norvegian;

- in contextul celor expuse supra, instanta de judecatd nu a tinut cont de
faptul ca, inculpatul atat la faza de urmarire penald cat si in instanta de judecata
vina in comiterea infractiunilor incriminate nu si-a recunoscut-o, prejudiciul cauzat
partilor vatamate nu a fost recuperat . Mai mult ca atat inculpatul cunoscand cu
certitudine cd este anuntat in cdutare de catre organul de urmarire penald a
Republica Moldova a parasit teritoriul statului Norvegian stabilindu-se cu traiul pe
teritoriul Regatului Spaniei unde a si fost retinut si extrddat in Republica Moldova
pentru care statul a suportat cheltuieli privind extrddarea acestuia in marime de 58
387 lei. Pedeapsa prea usoara care a fost aplicata inculpatului, va fi apreciatd ca o
atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului infractional si va
diminua Increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urmeaza a tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 alin.(1) din Codul penal;

- instanta urma sa retind, cd legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, in baza anumitor criterii. Toate criteriile enumerate in
lege poarta un caracter independent, iar luate in ansamblu ele asigurad
corectitudinea cu care instanta de judecatd aplicd pedeapsa. De asemenea, la



aplicarea pedepsei se 1a in consideratie, in mod prioritar, personalitatea
infractorului. Infractiunea, ca faptd prejudiciabild, este rezultatul manifestarilor
calitatilor antisociale ale personalitatii infractorului;

- In cauza dati, nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea vinovatiei
inculpatului;

- in consecintd, masura de pedeapsa aplicata de instanta de judecatd nu este
adecvata faptei si pericolului social al acesteia, sentinta fiind prea blanda;

- in aceastd ordine de idei acuzarea considera ca, aplicarea unei asemenea
pedepse solicitate de catre acuzatorul de stat ar contribui la maximum la corectarea
si reeducarea inculpatului, il va retine de la comiterea unor infractiuni similare, il
va determina ca pe viitor sa adopte un mod corect de viatd in societate si va
constientiza gravitatea si consecintele faptei incriminate or, in cazul aplicarii unei
altei pedepsei decat cele solicitate, va condifiona pe viitor incurajarea de comitere a
unor infractiuni similare;

- la solutionarea chestiunii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Gagper Gheorghe Andrei, instanta de judecata a aplicat eronat
prevederile legislative, ilegal dispunand respingerea cererii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor legate de extradarea,
anchetarea si judecarea pricinii;

- potrivit ordonantelor de pornire a urmaririi penale din 02.02.2015 si din
04.08.2015, Gagper Gheorghe cunostea cu certitudine despre faptul ca este pornita
urmarirea penald, iar in scopul de a isi ascunde identitatea sa reald, conform
informatiei oferite de organele competente, ultimul s-a folosit pe teritoriul
Norvegiei de pasaport Romanesc si buletin de identitatea Romanesc fals sub
numele Ursache Constantin a.n 23.03.1973, fiind condamnat pentru aceasta
infractiune de statul Norvegian;

- la 24.05.2017 inculpatul Gagper Gheorghe, a fost retinut in Norvegia in
aeroportul Sandefjord, ca fiind anuntat in cautare internationald, iar prin hotararea
judecdtoreascd Norvegiana din 21.09.2017 (V.V f.d.47-50) a fost eliberat din
motivul refuzul extradarii acestuia, dupa care inculpatul stiind cu certitudine ca
este anuntat in cautare internationald de catre autoritatile din Republica Moldova,
in scopul de a se ascunde de la urmarirea penald nu se intoarce in Republica



Moldova ci se ascunde in Regatul Spaniei pana la 08.05.2019, cand este retinut
apoi extradat in Republica Moldova;

- conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate;

- cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suportd partea
solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international;

- potrivit art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in
vigoare din 02.02.2007, cu privire la asistenta juridicd internationald in materie
penald, cheltuiehie de indeplinire a cererii de asistentd juridica sunt suportate, de
reguld, de statul solicitat;

- cheltuielile aferente procedurii de extrddare efectuate pe teritoriul sdu le
suportd Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate,

- conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din
13.12.1957, in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe
teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Prin urmare, cheltuielile de
extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind suportate de Republica Moldova prin
bugetele autoritatilor si institutiilor implicate;

- In spetd, cheltuielile judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand
in vedere cd acesta s-a eschivat de la urmarirea penald, parasind teritoriul
Republicii Moldova cu scopul de a evita raspunderea penald, savarsind astfel un
abuz procesual, punind statul in situatia de a suporta cheltuieli pentru cautarea
internationala, retinerea si extradarea lui, corect tinand cont de particularitatile
cazului dat;

- suplimentar, partea acuzarii invoca ca urmarirea si judecarea unei cauze
penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de probd, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli
necesare normalei desfasurdri a procesului penal. in cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul
civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin



plata taxei de stat, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea
judiciarad se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarii sau de
judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar f1 efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de cdtre prima instanta.

Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12
noiembrie 2021 au declarat apel avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in
interesele inculpatului Gasper Gheorghe solicitind admiterea cererii de apel,
casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gheorghe Gasper sa fie achitat, in
baza temeiului de lipsd a faptului infractiunilor prevazute de art 190 alin. (5) C.
pen. al RM si art. 190 alin. (5) C. pen. al RM, precum si a incheierilor emise la
etapa judecarii cauzeli.

In motivarea cerintelor sale au invocat urmatoarele aspecte:

- majoritatea probelor puse la baza acestui dosar penal au fost
administrate cu Incélcarea esentiald a dispozititlor CPP al RM, fard o apreciere
corespunzatoare din partea instantei de fond, coroborata cu totalitatea probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv fapte;

- instanta de judecatd a dat o apreciere denaturatd unor semne ale
infractiunilor incriminate lui Gheorghe Gasper;



- lipsa faptului infractional referitor la infractiunile de escrocherie atestate
intre Gheorghe Gasper si Tatiana Cortac, intre acestia identificandu-se strict relatii
de natura juridico-civila;

- lipsa faptului infractional referitor la infractiunile de escrocherie atestate
intre Gheorghe Gasper si Danu Ciobanu, intre acestia identificandu-se strict relatii
de naturd juridico-civila;

- lipsa probarii unui fapt infractional manifestat obiectiv in anul 2013 atat in
actul de sesizare a instantei de judecatd (rechizitoriu), cat si in sentinta de
condamnare din 12 noiembrie 2021;

- lipsa probarii semnelor constitutive ale infractiunii de escrocherie atat in
actul de sesizare a instantei de judecata (rechizitoriu), cat si in sentinta de
condamnare din 12 noiembrie 2021;

- tabloul probator retinut atat in confinutul rechizitoriului, cét si in sentinta
de condamnare din 12 noiembrie 2021, este contrar concluziei retinute in
invinuirea inaintata de catre partea acuzarii;

- se atestd clar ca procurorul a lansat arbitrar acuzatii grave, in lipsa unui fapt
infractional de escrocherie;

- este arbitrara, retinerea unei infractiuni de escrocherie, in lipsa unui fapt
infractional, ca comis la data intocmirii unei recipise, cu termen de scadenta, pana
la expirarea acestui termen, dar si unificarea faptelor, contrar unor reguli normative
pescrise, doar pentru a imprima faptei un caracter deosebit de grav;

- efectuand o analiza textuald a actului de sesizare a instatei (rechizitoriu) si
a actelor procesuale in ansamblu se deduce cd aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor care ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate, care
trebuie sd se bazeze pe prevederile legii procesual-penale, analizei s1 aprecierii
coroborata a tuturor probelor, inclusiv alegatiilor partii apararii, in raport cu
problemele de drept invocate si circumstantele reale ale acestei cauze penale;

- cu referire la faptul inadmisibilitatii altor acte procesuale si probe,
incompatibil cu dreptul la un proces echitabil si care nu pot fi puse la baza
sentintei, in sensul normativului procesual penal si art. 6 din CEDO, in particular:

- actul privind stabilirea presupusului cursul vautar (Vol, L. f.d. 5) este nul,
deoarece nu este un act oficial, precum si nu este stabilit sursa acestui act, ceea ce
prezintd dubii fatd de cuantumul prejudiciului stabilit la momentul presupusei
comiteri a faptei infractionale si incadrarea juridica efectuata;



- recipisa (Vol. I. f.d. 13) este in xerox si nu este semnat de catre partea
vatamata, in acelasi timp, inculpatul crede cd nu a scris i semnat aceasta recipisa
si contestd autenticitatea si veridicitatea scrisului si semnaturii personale. Or,
observam ca recipisa joacd un rol important in seria de probe administrate in
privinta inculpatului Gheorghe GASPER, iar la materialele cauzei nu existd nici un
act sau raport de expertiza care ar stabili autenticitatea, veridicitatea si apartenenta
scrisului si semnaturii de pe recipisa inculpatului, de aceea consideram ca este
absolut necesar si solicitam dispunerea unei expertize grafologice si grafoscopice a
semnaturii §1 scrisului de pe recipisd, avind in vedere ca inculpatul pune la indoiala
autenticitatea, fiabilitatea sau exactitatea acestora, precum si se poate ,,considera
[...] cd au o [...] dozd de subiectivitate si manipulare”;

- recipisa (Vol. I, f.d. 14) este In xerox, in acelasi timp, inculpatul crede ca
nu a scris i semnat aceasta recipisda si contestd autenticitatea si veridicitatea
scrisului s1 semnaturii personale. Or, observam ca recipisa joaca un rol important
in seria de probe administrate in privinta inculpatului Gheorghe GASPER, iar la
materialele cauzei nu existd niciun act sau raport de expertizd care ar stabili
autenticitatea, veridicitatea si apartenenta scrisului si semndturii de pe recipisa
inculpatului, de aceea consideram ca este absolut necesar si solicitdim dispunerea
unei expertize grafologice si grafoscopice a semnaturii §i scrisului de pe recipisa,
avind in vedere cd inculpatul pune la indoiald autenticitatea, fiabilitatea sau
exactitatea acestora, precum si se poate ,,considera [...] cd au o [...] dozd de
subiectivitate s1 manipulare”;

- procesul-verbal de audiere a victimei din 22 ianuarie 20J5 (Vou. I, f.d. 15)
este ilegal si lovit de nulitate, deoarece organul de urmarire penala a efectuat
audierea pind la pornirea urmarirei penale (02 februarie 2015) actiune procesuala
prin care au fost adusa atingere drepturilor lui Gheorghe GASPER si care pina la
inceperea urmaririi penale nu se admite a fi realizatd, fiind obf{inutd cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod,
incluisv conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 38 din 23 aprilie
2013;

- actul privind stabilirea presupusului cursul vautar (Voi. 1. f.d. 90) este nul,
deoarece nu este un act oficial, precum si nu este stabilit sursa acestui act, ceea ce
prezintd budii fatd de cuantumul prejudiciului stabilit la momentul presupusei
comiteri a faptei infractionale si incadrarea juridica efectuata;



- recipisa (Vol. I. f.d. 105) este in xerox si nu este semnat de catre partea
vatamata, in acelasi timp, inculpatul crede ca nu a scris i semnat aceasta recipisa
si contestd autenticitatea si veridicitatea scrisului si semnaturii personale. Or,
observam ca recipisa joacd un rol important in seria de probe administrate in
privinta inculpatului Gheorghe GASPER, iar la materialele cauzei nu existd nici un
act sau raport de expertiza care ar stabili autenticitatea, veridicitatea si apartenenta
scrisului si semnaturii de pe recipisa inculpatului, de aceea consideram ca este
absolut necesar si solicitam dispunerea unei expertize grafologice si grafoscopice a
semnaturii §1 scrisului de pe recipisd, avind in vedere ca inculpatul pune la indoiala
autenticitatea, fiabilitatea sau exactitatea acestora, precum si se poate ,,considera
[...] cd au o [...] dozd de subiectivitate si manipulare”;

- ordonanta din 06 august 2015 (Vol. I. f.d. 110) este ilegald si lovitd de
nulitate absolutd, fund efectuatd de organ necompetent si contrar modului legal de
retragere a cauzei penale;

- instanta de judecata s-a referit doar la recipise, lasand fara motivare si fara
indicarea justificarii cererii referitor la acte procesuale si pobe invocate de cétre
partea apdrarii, in particular actul privind stabilirea presupusului cursul vautar
(Voi. 1. f.d. 5). care a stat la baza identificarii proportiilor deosebit de mari ale
infractiunilor incriminate;

- cu referire la probe si mijloace de proba care demonstreaza nevinovatia lui
Gheorghe GASPER: -Ordonanta de pornire a urmarim penale din 2 febmarie 2015
(Voi. 1, f.d. 1; f.d. 94) - care identificd faptul cd presupus prin inselaciune sau abuz
de incredere a comis infractiunea de escrocherie (una singurd) intre lunile august si
octombrie 2014, raportatd la o suma globala de 326 600 lei. Nu este fixatda norma
art. 190 alin. (5) C. pen. al RM care vizeaza faptele incidente din punct de vedere
al incadrarii juridice a infractiunii;

- documentul privind cursul oficial bancar (Vol. 1, f.d. 5) - fiind un act
neveridic si stabileste un anumit curs valutar la data de 25 august 2014, insa
termenul de scadentda a recipiselor este de 14.10.2014 (Voi. 1, fid. 13) si
07.09.2019 (Vol. 1, f.d. 14);

- recipisa din 8 octombrie 2014 (Vol. 1, f.d. 13) - termenul de scadenta este
14 octombrie 2014, nu rezulta ca tranzatia era obligatorie de a fi realizata cu Dan
CIOBANU. Se atesta ca Ia 8 octombrie 2014 a fost acordat un Tmprumut de 50000
lei, care urma sa fie restituit pana la data de 14 octombrie 2014;



- recipisa din 25 august 2014 (Voi. 1, f.d. 14) - determina ca la 25 august
2014 a fost luata suma de 15000 Euro, iar bunul urma sa fie transmis nu la data de
25 august 2014 dar mai tarziu de 7 septembrie 2014. Or, din declaratiile lui Dan
CIOBANU, date in fata instantei de judecata, acest termen de scadenta a mai fost
prelungit de cateva ori;

- ordonanta de punere sub invinuire din 14 aprilie 2015 (Vol. 1, f.d 60-61) -
Gheorghe GASPER a fost pus sub invinuire pentru o singura infractiune de
escrocherie - art. 190 alin. (5) C. pen. al RM - adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari. Escrocheria presupus a fost comisa la 25 august 2014 -
referitor la automobilul ,,LEXUS Sl la lotul de teren cu suprafata de 0,6 ha din
com. Tohatin. Ordonanta de punere sub invinuire a fost in lipsa aparatorului,
contrar art. 69 C. pr. pen. al RM si a fost adusa la cunostinta invinuitului la 19 mai
2021.

- Incheierea si mandatul judecatoreasc din 17 aprilie 2015 (Vol. 1, f.d. 69-70
s1 71) - la baza actelor judecdtoresti au fost puse faptele raportate exclusiv la Dan
CIOBANU.

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august 2015 (Vol. 1, fd. 81)
- a fost un Tmprumut - adica niste relatii civile. A fost pornitd urmarirea penalad
conform unei singure infractiuni - art. 190 alin. (5) C. pen. al RM - dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin nselaciune sau abuz de increere cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari. Se retine cd infractiunea a fost comisa in
vara anului 2013 iar imprumutul a fost acordat pe un termen de scadentad de 2 ani.

- proces-verbal de sesizare din 27 iulie 2015 (Vol. 1, f.d. 83) - se retine cd a
fost un Tmprumut acordat pe un termen de scadenta de 2 ani.

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 27 iulie 2015
(Vol.1, f.d. 86) - emisa ilegal pana la pornirea urmaririi penale.

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 27 1ulie 2015 (Vol.
1, f.d. 85) - emisa ilegal pana la pornirea urmaririi penale.

- documentul privind cursul oficial bancar (Voi. 1, f.d. 90) - fiind un act
nevridic si stabileste un anumit curs valutar la perioada de 01.01.2013 -
31.08.2013, insa termenul de scadenta a recipisei este de 08.10.2014 (Voi. 3, f.d.
71).



-incheierea din 6 mai 2015 (Voi. 1, f.d. 99-102) - stabileste faptul ca a fost
depusda o plangere, a caror proceduri au fost inchise definitiv si nu au fost
contestate de catre Tatiana CORTAC. Faptele absolut identice, In circumstante
absolut identice de timp si loc, referitor la aceeasi persoand se deschide a doua
pocedurd penald, chiar daca prima procedurd penala era inchisd definitiv si
necontestata, contrar principiului ,,non bis in idem”. La acet aspect a fost depusa o
cerere separatd, in sedinta preliminara.

- ordonanta de punere sub invinuire din 28 septembrie 2015 (Vol. 1, f.d.
126—127) - Gheorghe GASPER a fost pus sub invinuire pentru o singurd
infractiune de escrocherie - art. 190 alin. (5) C. pen. al RM - adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari. Escrocheria a fost comisa la 25 august 2014
- referitor la automobilul ,,LEXUS” si la lotul de teren cu suprafata de 0,6 ha din
com. Tohatin, fiind cu o dauna materiald deja de 564 921 lei. Ordonanta de punere
sub invinuire a fost in lipsa aparatorului, contrar art. 69 C. pr. pen. al RM si a fost
adusa la cunostinta invinuitului la 19 mai 2021. imprumutul cu Tatiana CORTAC
este cu termen de scadentd de 2 ani de la data de 25 august 2014. Anume aceasta
ordonanta a fost pusd la baza extradarii inculpatului din Spania, fiind incalcat si
regula specialitatii Tn acest sens (La acest aspect a fost depusa o cerere separata. in
sedinta preliminard).

- ordonanta de suspendare din 28 septembrie 2015 (Vol. 1, f.d. 133) -
urmarirea penala se suspendd pe cauza penald respectiva, in temeiul art. 287/1 alin.
(1) pct. 1) C. pr. pen. al RM.

- ordonanta de anulare a ordonantei de suspenadre din 29 ianuarie 2016
(Voi. 1, f.d. 141-142) - se constata cd se anuleaza ordonanta de suspendare din 21
aprilie 2015. in acelasi timp, prin procesul verbal de corectare a erorilor materiale
din 05 1ulie 2021, prezentat in sedinta de judecatd, dupa expedierea cauzei in
instanta de judecatd, adicd dupa o perioada de 5 ani s1 6 luni si dupa ce sau efectuat
majoritatea actiunlor de urmarire penala ilegal in perioada cind urmarirea penalad
era suspendatd (la acest aspect a fost depusd o cerere separatd, in sedinta
preliminard), abuziv prourorul efectuaecaza anumite corectari, contrar normelor
procesual si art. 6 din CEDO.

- ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si clasare a urmaririi penale
din 29 aprilie 2016 (Voi. 1, f.d. 149-151) - masura preventiva sub forma de arest



preventiv aplicata in privinta lui Gheorghe GASPER a incetat de drept la data de
29 aprilie 2016;

- In acelasi timp, prin incheierea judecatoreasca din 28 mai 2020 (Vol. 3, f.d.
23 - 26) se confirma faptul ca masura preventiva sub formad de arest preventiv
aplicatd in privinta lui Gheorghe GASPER a incetat de drept la data de 29 aprilie
2016.

- ordonanta de anulare a ordonantei de suspenadre din 07 iulie 2016 (Vol. 1,
f.d. 183) - se constata incalcarea termenului de urmrarire penala, deoarece se reia
urmarirea penala la 07 iulie 2016 si se fixeaza termenul de pina la 07 august 2016.
in acelasi timp, incheierea judecatoreasca (Voi. 3, f.d. 178 - 182) ca act final
judecdtoresc emis la 1 ulie 2016, nemai vorbind de actele procurorului efectuate in
afara termenului de urmarire penald. La acest aspect a fost depusa o cerere
separatd, in sedinta preliminara.

- scrisoarea nr. 7.1-19/16-2372 din 28 iunie 2017 (Vol. 1, f.d. 209) - in
scrisoare se mentioneaza despre decizia judecatoreascd din 17 aprilie 2015,
incetata de drept, in cae au fost vizate exclusiv relatiile cu Dan CIOBANU, dar nu
si cu Tatiana CORTAC.

- scrisoarea nr. 7.1-19/16-542 din 14 februarie 2018 (Vol 1, f.d. 231) - se
atestd o hotarare a Ministerului Justitiei si Securitatii Publice al Regatului
Norvegiat, care vizeaza ca nu sunt intrunite conditiile extradarii.

- ordonanta de punere sub invinuire din 27 mai 2019 (Vol. 2, f.d 3) -
stabileste ca a fost un imprumut cu Tatiana CORTAC, imprumutul este cu termen
de scadentd de 2 ani. Presupusa escrocherie a fost comisd la 25 august 2014 -
referitor la automobilul ,,LEXUS” si la lotul de teren cu suprafata de 0,6 ha din
corn. Tohatin. A fost pus sub invinuire pe doua infractiuni de escrocherie - art. 190
alin. (5) C. pen. al RM si art. 190 alin. (5) C. pen. al RM. Ordonanta de punere sub
invinuire a fost in lipsa aparatorului, contrar art. 69 C. pr. pen. al RM si a fost
adusa la cunostinta invinuitului la 19 mai 2021.

- scrisoarea din 04 iunie 2019 (Voi. 2, f.d. 35-36) - se constatd ca la
materialele cauzei lipseste originalul inchierii si mandatului de arest din 17 aprilie
2015.

- cerere de extradare nr. 7.1-19/16-1901 din 05 iunie 2019 (Vol. 2, f.d. 38) -
se solicita extradarea lui Gheorghe GASPER, in temeiul mandatului de arest
aplicat in privinta lui Gheorghe GASPER la 17 aprilie 2015 s1 care a incetat de



drept la data de 29 aprilie 2016, fiind anuntat in cdutare internationald pe baza unei
singure infractiuni - art. 190 alin. (5) C. pen. al RM. Extradarea inculpatului din
Spania a fost ilegald (la acest aspect a fost depusa o cerere separatd, in sedinta
preliminarad);

- Republica Moldova s-a angajat international sa respecte dreptul
inculpatului Ia un proces echitabil si sa nu fie supus tratamentului inuman si
degradan. Or, procedurile de care are parte Gheorghe GASPER sunt inechitabile si
acesta este detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau fiind supus tratamentului
inuman si degradant (la acest aspect a fost depuse cereri separate in sedintele de
judecata).

- Scrisoarea din 20 mai 2020 (Vol. 2, f.d. 54) - se constata ca extrddarea a
fost solicitata pe baza unei singure infractiuni - art. 190 alin. (5) C. pen. al RM iar
cererea de extrddare a fost remisd in adresa Ministerului Justitiei al Regatului
Spaniei la 5 iunie 2019.

- incheierea judecatoreasca din 28 mai 2020 (Vol. 2, f.d. 83-84) - se atesta ca
procurorul la emiterea ordonantei de scoater de sub urmarire penala a invinuitului
si clasarea cauzei penale, contrar prevederilor art. 286 alin. (6) pct. 1)C. pr. pen. al
RM, nu i-a revocat masurd preventiva aplicata anterior lui Gheorghe GASPER,
astfel incat masura procesuala de constrangere a expirat de drept, doarece odatd cu
solutionarea cauzei penale si adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald si clasarea cauzei penale expird de drept orice masurd de ordin procesual
aplicata in procesul penal. Totodata, prezentarea materialelor cauzei penale atesta
si faptul ca ulteror, dupa data de 29 aprilie 2016, desi prin incheierea judecatorului
de instructie din 1 iulie 2016 s-a dispus anularea ordonantei procurorului si a
procurorului ierarhic superior din 6 iunie 2016, iar pe caz s-a dispus reluarea
urmaririi penale, fatd de invinuitul Gheroghe GASPER nu s-a mai aplicat careva
masuri procesuale de constrangere. Or, partile nu au adus asemenea probe in
vederea confirmdrii existentel la moment a carorva masuri procesuale de
contrangere. La fel, nu sunt confirmari In vederea existentei carorva masuri
procesuale de constrangere aplicate pe alte cauze penale.

- decizia judecatoreasca din 15 iunie 2020 (Vol. 2, f.d. 88) - se mentine fara
modificari incheierea judecatoreasca din 28 mai 2020.

- scrisoarea din 23 iunie 2020 (Voi. 2, f.d. 96) - a fost pornit un singur dosar
de cautare - 2015480124.



- demers privind aplicarea arestului prevetiv in privinta lui Gheorghe
GASPER din 15 iunie 2020 (Voi. 2, f.d. 97-102) - chiar daca se stia despre
retinerea inculpatului in Spania fiind expediatd si Cerere de extradare nr. 7.1-
19/16-1901 din 05 iunie 2019 (Voi. 2, f.d. 38) si Scrisoarea din 20 mai 2020 (Voi.
2, f.d. 54), procurorul Tulian ISTRATI mentioneaza in cuprinsul demersului fals ca,
pina la momentul actual investigatiile de cautare a lui Gheorghe GASPER nu s-au
soldat cu rezultate pozitive, iar acesta dispune de posibilitatea de a traversa fara
careva restirctii frontiera Republicii Moldova prin teritoriul controlat de catre
autoritatile formatiunii teritoriale neconstitutionale ,,r.m.n.

- incheierea si mandatul judecatoresc din 29 iunie 2020 (Voi. 2, f.d. 106-
112) - chiar daca in cerere de extradare nr. 7.1-19/16-1901 din 05 iunie 2019 (Voi.
2, f.d. 38) a fost anexat mandatul de arest aplicat in privinta lui Gheorghe GASPER
la 17 aprilie 2015 si care a incetat de drept la data de 29 aprilie 2016, acesta fiind
extradat ilegal, autoritatile aplicd din nou mandat de arest in privinta lui Gheorghe
GASPER, avind acelasi dosar de cautare unic 2015480124 care nu mai poate fi
calificat, dupd scoaterea de sub urmarire penald a inculpatului, ca legal. Mandatul
de arest urmeaza de executat in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

- procesul-verbal din 19 mai 2021 (Voi. 2, f.d. 115) - se aduce la cunostinta
mandatul de arest aplicat in privinta lui Gheorghe GASPER la 17 aprilie 2015 si
care a Incetat de drept la data de 29 aprilie 2016.

- scrisoarea nr. 5/1-19/16-611 din 26 februarie 2021 (Vol. 3, f.d. 39-40) -
prin care se anuntd ca Gheorghe GASPER a fost anuntat in cdutare internationala
pe baza unei singure infractiuni - art. 190 alin. (4) C. pen. al RM - adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin
prezentarea ca adevarata a une fapte mincinoase, care a produs daune in proportii
mari (2 capete de acuzare) - inchisoare pe un termen de la 7 la 10 ani.

- scrisoarea din 21 mai 2021 (Voi. 3, f.d. 42) - stabilindu-se un singur dosar
de cautare - 2015480124, clasat la 19 mai 2021.

- hotararea judecatoreasca spaniold din 29 ianuarie 2020 (depusa in sedinta
de judecatd) - atestd faptul ca la baza hotararii a fost pus mndatul din 17 aprilie
2015, incetat de drept la 29 aprilie 2016.

- hotararea judecatoreasca spaniola din 28 februarie 2020 (depusa in sedinta
de judecatd) - atestd faptul ca la baza hotararii a fost pus mandatul din 17 aprilie
2015, incetat de drept la 29 aprilie 2016.



- hotérarea judecatoreasca norvegiana din 21 septembrie 2017 (depusa in
sedinta de judecatd) - atesta faptul ca cele incriminate lui Gheorghe GASPER nu
sunt fapte de natura infactionala, dar anumite relatii civile.

- procesul-verbal de corectare a erorilor din 5 iulie 2021 (depusa in sedinta
de judecatd) - este ilegal si inadmisibil, precum si atesta faptul cd nu a fost alta
ordonanta de suspendare din 28 mai 2015. Or, fard a determina la materialele
cauzei si a stabili Tn cuprinsul dosarului penal, dupa expedierea cauzei 1n instanta
de judecatd, adicd dupa o perioada de 5 ani si 6 luni si dupa ce sau efectuat
majoritatea actiunlor de urmarire penala ilegal in perioada cind urmarirea penald
era suspendatd (la acest aspect a fost depusa o cerere separatd, in sedinta
preliminard), abuziv prourorul efectuaecaza anumite corectari, contrar normelor
procesual si art. 6 din CEDO.

- scrisoarea nr. 5/1-19/16-2228 din 15 1ulie 2021 {depusa in sedinta de
judecatd) - atestd faptul cd la baza extrddarii nu a fost pusd doua infractiuni
prevazute de art 190 alin. (5) C. pen. al RM, iar la solicitarea extradarii s-a cerut
consimfamantul statului solicitat doar pentru o infractiune prevazuta de art 190
alin. (5) C. pen. al RM, incélcindue-se regula specialitatii. La acest aspect a fost
depusa o cerere separata, in sedinta preliminara.

- raspunsul Ministerului Justifiei al Regatului Spaniei din 26 iulie
2021(depusa in sedinta de judecatd) - se determind clar faptul ca decizia de
extradare a lui Gheorghe GASPER a fost luatd in timpul in care nu era niciun
mandat de arest, iar cel din 17 aprilie 2015, la care se face referintd era incetat de
drept din 29 aprilie 2016;

- se atesta clar cd la data emiterii actelor spaniole definitive si irevocabile de
extrddare s-a operat exclusiv cu ordonanta de punere sub invinuire din 28
septembrie 2015, care, in fapt, indica la comiterea unei singure infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (5) C. pen. al RM;

- se indica clar ca a fost comisd o singurd infractiune prevazuta de art. 190
alin. (5) C. pen. al RM, extradarea fiind anume pe aceastd unicd infrctiune, care
vizeaza doua situatii faptice diferite.

- calculul dobanzii de intarziere (anexa la actiunea civila depusa de catre
Tatiana CORTA C)(depusa in sedinta de judecatd) - stabileste clar ca in anul 2013
nu s-a savarsit nicio fapta ilegala, iar prin calculul dobanzii din anul 2014, referitor



la imprumutul luat in anul 2013, indica la certitudinea unor relatii de naturad
juridico-civila.

- scrisoarea nr. 7.1-19/16-2276 din 13 august 2020, citre Ministerul Justitiei
al Regatului Spaniei (depusd in sedinta de judecatd) - atesta ca la 13 august 2020 se
anuntd autoritatile spaniole ca este in vigoare mandatul din 29 iunie 2020, desi
Gheorghe GASPER era detinut in Spania de la 8 mai 2019, in baza unui mandat
incetat de drept la 29 aprilie 2016, dar si faptul ca la 29 iunie 2020 procedurile de
extradare erau deja definitive si irevocabile Tn baza unui mandat incetat de drept.

- scrisoarea nr. 7.1-19/16-1953 din 13 1ulie 2020, catre Ministerul Justitie1 al
Regatului Spaniei (depusa in sedinta de judecatd) - atesta ca la 13 august 2020 se
anuntd autoritdtile spaniole ca este in vigoare mandatul din 29 iunie 2020, desi
Gheorghe GASPER era detinut in Spania de la 8 mai 2019, in baza unui mandat
incetat de drept la 29 aprilie 2016, dar si faptul ca la 29 iunie 2020 procedurile de
extradare erau definitive si irevocabile in baza unui mandat incetat de drept.

- dovada faptului prin care Gheorghe Gagper a fost detinut in stare de arest,
in scopul extradarii, in Regatul Spaniei - 7 iunie 2021(depusa in sedinta de
judecatd). 2.11.13.1. Desi au fost cercetate aceste probe si mijloace de proba care
demonstreaza nevinovatia lui Gheorghe Gasper in cadrul cercetarii judecatoresti
(Sen, f, 13). instanta nu le-a valorificat in niciun mod prin punerea lor la baza
sentintei emise la 12 noiembrie 2021;

- In concluzie, nevalorificarea acestor mijloace de proba si probe in modul
prevazut de legislatie a determinat incélcarea principiului legalitatii incrimindrii
infractiunilor lui Gheorghe Gasper, prin condamnarea acestuia in mod contrar
legii;

- referitor la actiunea civila, declaratd de cdtre partea vatamata Tatiana
CORTAC, ab initio contravine legislatiel nationale, in situatia in care nu este clar
care este valoarea reald a prejudiciilor, cheltuielilor de judecata, cheltuielilor de
executare solicitate, care sunt criteriile de evaluare, cunoscandu-se ca pretinderea
dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral nu rezultd si face dovada lipsei
incidentei normativului penal, iar partea vatdmatd si reprezentantul acesteia
recunosc, in actiunea Tnaintata, incertitudinea in ceea ce priveste evaluarea
prejudiciului si ca legea nu prevede In mod exhaustiv criteriile de evaluare a
cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune;



- desi partea vatamata Tatiana Cortac a indicat asupra faptului existentei
unui Tmprumut, solicitdnd si dobanzi de intarziere, instanta de judecatd, contrar
celor constatate in fapt, In mod arbitrar, condamnandu-1 ilegal pe Gheorghe
Gagper, justifica respingerea actiunii civile in partea dobanzilor de intarziere,
precum cd In acest sens nu sunt atestate relatii civile, dar o fapta penala. Or,
aceastd fapta a fost catalogata ca fiind penald in mod arbitrar, Tn mod particular de
catre instanta de judecata;

- referitor la actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Dan Ciobanu
si reprezentantul acestuia, aceasta contravine legislatiei nationale, in situatia in care
nu este clar care este valoarea reald a prejudiciilor, cheltuielilor de judecata, care
sunt criteriile de evaluare, stiind ca pretinderea prejudiciului moral, in lipsa unor
criterii clare, nu rezultd din incidenta normativului penal, inclusiv cad se solicita
repetat plata unor prejudicii. Or, partea vatamatd si reprezentantul acesteia
recunosc, prin lipsa motivarii in actiunea inaintata, incertitudinea in ceea ce
priveste evaluarea prejudiciului si cd legea nu prevede in mod exhaustiv criteriile
de evaluare a cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiune;

- sentintd de condamnare este contrara legii.

Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12
noiembrie 2021 a declarat apel avocatul Bolduratu Vasile in interesele partii
vatamate Cortac Tatiana, solicitind admiterea cererii de apel, casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii primei instante, prin care
Gagper Gheorghe Andrei, recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal (pe epizodul partii vatamate Cortac Tatiana), sd fie
condamnat in baza acestei legi la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani. in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni a numi pedeapsa definitiva de 15
ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 5 ani.
Admiterea totala a actiunii civile inaintatd in cadrul procesului penal in sedinta
judiciard la data de 09.06.2021, cu incasarea din contul lui Gagper Gheorghe in
contul partii vatdimate Cortac Tatiana a dobanzii de intarziere in suma de 17284, 62
Euro.A incasa in beneficiul reclamantei partii vatamate Cortac Tatian din contul
inculpatului Gagper Gheorghe *****a prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.



In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- avand necesitatea de a se folosi de banii ce-1 aparfin, reclamanta parte
vatamata Cortac Tatiana in vara anului 2014, i-a solicitat lui Gasper Gh. de a-i
restitui banii, insa ultimul a refuzat de a-1 restitui banii, iar din luna decembrie
2014 cu Gasper Gh. nu a mai putut contacta din motivul ca, acesta a plecat peste
hotarele Republicii Moldova;

- reclamanta parte vatamata Cortac Tatiana solicitd de a incasa de la
inculpatul Gasgper dobanda de intarziere incepand cu data de 01.09.2015 (termenul
limitd de restituire a banilor), pana la ziua intocmirii cererii de actiune civila.
Astfel, pentru perioada 09.10.2014 - 09.06.2021 dobanda de intarziere constituie
172844,62 Euro (calculul dobanzii fiind anexat la cererea de actiune civild);

- ce tine de aspectul prejudiciului moral - cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La judecarea apelului, in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder
Djulieta a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana lulian Istrate, avocatul Bolduratu
Vasile in interesele partii vatdmate Cortac Tatiana Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Respingerea apelului declarat
de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe.

Avocatii Doga Anatolie, Osoianu Tudor si Berliba Viorel in interesele
inculpatului  Gasper Gheorghe, cit si ultimul, prezent prin intermediul
teleconferintei, au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate, avocatul
Bolduratu Vasile in interesele partii vatamate Cortac Tatiana Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Admiterea
apelului declarat de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele
inculpatului Gasper Gheorghe.

Avocatul Gheorghe Sorici 1n interesele partii vatamate Cortac Tatiana, cit si
ultima au solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana lulian Istrate, avocatul Bolduratu
Vasile 1n interesele partii vatdmate Cortac Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Respingerea apelului declarat



de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe.

Avocatul Bordian Rodion in interesele partii vatdmate Ciobanu Dan, cit si
ultimul, au solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana lulian Istrate, avocatul Bolduratu
Vasile in interesele partii vatdmate Cortac Tatiana Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021. Respingerea apelului declarat
de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor cererilor de apeluri
formulate, audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal
considera necesar de a respinge apelul declarat de catre avocatii Berliba Viorel si
Ivan Ungureanu in interesele inculpatului Gasper Gheorghe, a admite apelul
declarat de catre acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Ciocana lulian Istrate, si apelul declarat de catre avocatul Bolduratu Vasile
in interesele partii vatdmate Cortac Tatiana, casind sentinta partial in partea laturii
penale, din alte motive, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod procedurid penals,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzeli, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.



In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrarea atacata, dacd apelul este
nefondat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2),
si pronuntad o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Proceduri Penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacad a avut loc fapta de sadvirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastad faptd a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacad inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea nvinuirii daca la judecatd s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Proceduri Penali, (1) Judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului, Colegiul penal retine ca, actiunile inculpatului
Gasper Gheorghe au fost calificate in baza art./90 alin.5) Cod Penal, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei



persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs
daune in proportii deosebit de mari (2 episoade).

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie
2021, inculpatul Gagper Gheorghe Andrei, a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal (pe episodul cu participarea
partii vatamate Tatiana Cortac), si In comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) din Codul penal (pe episodul cu participarea partii vataitmate Dan
Ciobanu), pe semnele calificative — escrocheria, dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii deosebit de
mari.

In cadrul instantei de apel, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, participind in instanta de apel, in calitate de acuzator de
stat, in temeiul prevederilor art. 53 alin.1) pct.4), art.255 alin.2) si art.325 alin.2)
Cod de procedura a inaintat ordonanta de modificarea a invinuirii adusa
inculpatului Gagper Gheorghe (in sensul completarii ei) din 07.11.2024, fiind
dispus: ,,A modifica invinuirea adusa inculpatului Gasper Gheorghe prin ordonanta
de punere sub Invinuire din 27 mai 2019, 24 mai 2021 si respectiv 08.10.2024, in
sensul completdrii ei si concretizarii, cu punerea sub invinuire a inculpatului
Gagper Gheorghe *****an, *****  originar din raionul Orhei satul Isacova,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, casatorit, un copil minor la intretinere,
studii medii speciale, anterior nejudecat incriminandu-i comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si art. 190 alin.(4) Cod penal, in redactia
Legii nr. 985-XV din 18.04.2002, ajustata si in baza modificarilor operate prin
Legea nr. 247/2022, cu notificarea despre acest fapt a persoanei vizate”.

Potrivit art. 101 alin. (1) st (4) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod procedurid penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, Intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc



fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutda ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezinta
importanta deosebita, deoarece rolul lor este acela de a determina in final
incadrarea juridicd a faptei imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a
legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
care exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificdrii ,,acuzatiei”
aduse persoanei deferite judecatii. Principala problema adusa in discutie pe orice
cauza penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art. 296 Cod de procedurd penald, rechizitoriul este actul de
sesizare al instantei de judecata, care este compus din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirm fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal dacd se constatd asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasci competentd. In
completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
»incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile



savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneazd in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune
constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzitoare celor patru
elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si
latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o
proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv,
prezentd in cadrul fiecdrei infractiuni de o anumita categorie ce are importanta
juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
la 17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a
fost modificatd, dupd cum urmeazi: ,4. In dispozitia alineatului (1), textul
»inseldciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se
exclude.”

Asadar, dupd 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea
urmatorul cuprins: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 10 550 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani”.

lar pana la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (1)
Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati



conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

La caz, Colegiul penal retine cd, prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisindu oficiul Ciocana, Liliana Partole, din 14 aprilie
2015, Gagper Gheorghe a fost acuzat de comiterea infractiunii de escrocherie
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapte care se regasesc in conceptul Legii
nr. 985-XV din 18.04.2002, adica ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, actiuni savarsite cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari”.

Prin ordonantele procurorului din 28 septembrie 2015, ulterior 27 mai 2019
st respectiv din 24.05.2021, invinuirea formulatd lui Gasper Gheorghe a fost
modificatd in sensul completarii si in sensul agravarii conform dispozitiei art. 325
alin.(2), art. 326 alin.(I) Cod procedura penald, cu imputarea subsidiard a
epizodului de escrocherie savarsit asupra lui Cortac Tatiana, astfel incat definitiv
inculpatul Gagper Gheorghe a fost acuzat de comiterea concursului real de
infractiuni de escrocherie, cu elemente incriminatorii noi care au fost introduse
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, si anume art.190 alin.(5) din Codul penal,
»escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
care a produs, daune in proportii deosebit de mari”.

Subsecvent, prin ordonanta de modificare a invinuirii din 24.05.2021,
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu oficiul Ciocana, Iulian Istrati, a
dispus completarea si concretizarea faptei infractionale imputate inculpatului,
mentinand aceleasi elementele incriminatorii care au fost introduse prin Legea nr.
179 din 26.07.2018 si care se regasesc in acceptiunea art. 190 alin.(5) Cod penal,
adica ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase care a
produs, daune in proportii deosebit de mari”.

Colegiul penal statueaza ca, in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale
nr.126 din 15 noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: ,,Curtea admite
ca, prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliata
latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul
elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile.”



Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizatd, dar a fost concretizata latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Respectiv, a fost modificata dispozitia art.190 Cod Penal si anume 1in
dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atestd ¢ acuzatorul de stat a retinut in actiunile
inculpatului semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei
noi, care la acel moment (lunile iulie 2013 — mai 2014) nu erau prevazute de legea
penala.

In continuare Colegiul Penal subliniazi ci prin rechizitoriu, inculpatul
Gagper Gheorghe este acuzat in faptul ca, prin actiunile sale ilegale a cauzat partii
vatamate Cortac Tatiana un prejudiciu material in marime de 238 321 lei, iar partii
vatdmate Ciobanu Danu un prejudiciu material in marime de 326 600 lei, motiv din
care actiunile acestuia au fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (5) Cod Penal
conform indicilor calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs, daune in proportii deosebit de
mari’’.

Totusi, urmeaza a fi retinut faptul ca, art. 190 Cod penal in redactia Legii
nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022 a fost modificat, avand urmatorul
continut:

Articolul 190 Cod penal, Escrocheria, (1) Escrocheria, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;



b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amendd 1n marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii
bunurilor de patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din
zonele cu potential arheologic,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) — (3), sdvarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda In marime
de la 1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1) — (4), dacd valoarea bunurilor depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin. (1) — (4), daca valoarea bunurilor depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, la moment, pentru a califica actiunile inculpatului in prevederile art.
190 alin. (6) Cod penal, (echivalentul alin. (5) — proportii deosebit de mari)
urmeaza ca valoarea prejudiciului cauzat sa depaseasca 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar pentru a califica actiunile inculpatului in prevederile art. 190



alin. (5) Cod penal (echivalentul alin. (4) — proportii mari) urmeaza ca valoarea
prejudiciului cauzat sa depaseasca 40 de salarii medii.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatul Gasper Gheorghe se invinuieste
ca, a comis faptele prejudiciabile in perioada de timp vara anului 2013, august
2014, octombrie 2014, iar marimea prejudiciului cauzat partilor vatdmate
constituie - partii vatdmate Cortac Tatiana un prejudiciu material in marime de
238 321 lei, iar partii vatamate Ciobanu Danu un prejudiciu material in marime de
326 600 lei.

Prin Hotarirea de Guvern nr. 1000 din 13.12.2013, a fost aprobat cuantumul
salartului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in marime de 4
225 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Astfel, la moment, pentru a aprecia prejudiciul ca fiind in proportii deosebit
de mari, ar urma ca valoarea acestuia sa depdseascd 422 500 lei (4225 lei*100 de
salarii medii lunare pe economie = 422500 lei), insa la caz, valoarea prejudiciului
in marime de 238 321 lei s1 326 600 lei urmeaza a fi considerat ca fiind in proportii
mari (4225 lei*40 de salarii medii lunare pe economie = 169 000 lei), or sumele
prejudiciilor depasesc suma de 169 000 lei insa nu depaseste suma de 422 500 lei.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, Efectul
retroactiv al legii penale, (1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penald care Tndspreste pedeapsa sau inrautdfeste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv, instanta de apel va califica actiunile inculpatului Gagper
Gheorghe 1n baza art. 190 alin. (4) Cod Penal conform dispozitiei articolului in
vigoare la momentul sdvirsirii faptei, dar cu determinarea proportiilor prejudiciului
conform art. 190 Cod Penal in redactia actuald care este mai favorabild
inculpatului.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de
apel, Colegiul Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14)
Cod procedura penala ca: inculpatul Gasper Gheorghe Andrei, in vara anului



2013, aflandu-se in municipiul Chisinau str. Testimiteanu 31, ap.6, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in
mod constient survenirea acestora, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul acordarii unui
imprumut pentru necesitati personale cu termenul de rambursare a acestuia timp de
1 an, a dobandit ilicit de la Cortac Tatiana, suma de 19 235 EURO, care conform
cursului oficial mediu pentru perioada anului 2013, constituia suma de 238 321 lei,
dupa ce camuflandu-si intentia de dobandire prin escrocherie a mijloacelor banesti
la 08.09.2014, a intocmit o recipisa privind suma de 19 235 Euro, cu termenul de
scadentd de 1 lund, iar banii imprumutati i-a insusit, actiuni prin care a cauzat partii
vatamate Cortac Tatiana un prejudiciu material in proportii mari in suma de 238
321 lei,.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gagper Gheorghe *****q savarsit
infractiunea, prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal RM - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
cu cauzare de daune, in proportii mari.

Tot el, Gagper Gheorghe *****|a 25.08.2014, aflandu-se in mun. Chisindu
bd. Mircea cel Batran, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere sub pretextul instraindrii automobilului de model ,,Lexus LS 600 HL” cu
n/i C RW 400, catre Ciobanu Danu Trofim, a dobandit ilicit de la ultimul mijloace
banesti in suma de 15 000 euro, care conform ratei oficiale a BNM la acea zi,
constituie 276 600 lei, iar in scopul camuflarii actiunilor sale infractionale a
intocmit o recipisd privind suma mentionata, pe care a insusit-o, fara a-si indeplini
obligatiile asumate.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 08.10.2014, aflandu-se in mun.
Chisinau bd. Mircea cel Batrin, Gagper Gheorghe *****dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitand in mod
congtient survenirea acestora, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul vanzarii unui lot de
teren din com.Tohatin, mun.Chisinau, cu suprafata de 0.6 ha, cu numarul cadastral
0146108.097, catre Ciobanu Danu Trofim, a dobandit ilicit de la ultimul mijloace
banesti in suma de 50 000 lei, iar in scopul camuflarii actiunilor sale infractionale a



intocmit o recipisd privind suma mentionata, pe care a insusit-o, fara a-si indeplini
obligatiile asumate.

In asemenea circumstante prin actiunile sale intentionate, Gasper Gheorghe
Andrei, a cauzat partii vatamate Ciobanu Danu Trofim, un prejudiciu material in
proportii mari in suma de 326 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gasper Gheorghe *****q savarsit
infractiunea, prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal RM - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere,
cu cauzare de daune in proportii mari.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, pe marginea
invinuirilor aduse, la intrebarile formulate de acuzatorul de stat, inculpatul
Gasper Gheorghe *****q declarat instantei ca: Nu recunoaste fapta incriminata
integral, multe lucruri nu sunt clare, si mai multe nu sunt clare cind procurorul nu a
putut aduce esenta invinuirii. Totul s-a pornit nu de la Dan Ciobanu, dar de la Petru
Harmaniuc cu care a facut cunostintd prin finul sdu de cununie, martorul
Gherjavschii. Cind a avut nevoie s-a adresat la Petru Harmaiuc, el a fost receptiv si
1a acordat sumele de care a avut nevoie si de care dispunea el, toate au fost luate cu
procent. Peste ceva timp a facut cunostintd cu partea vatamata Dan Ciobanu, el la
fel a fost receptiv, suma de 15000 euro a luat de la el pe parti, nu toti odati. In
acestea 15000 euro inclusiv intra si valoarea
unui automobil, care 1-a luat de la el. intr-o zi dl Harmaniuc a solicita sa intoarca
banii, suma solicitatd la moment el nu putea sd intoarca banii, la aceasta el i-a
comunicat cd ca banii el le-a luat de la un domn influient si care prin intermediul
procurorului Ciocan a solicitat lui Harmaniuc sa restituie banii. La acel moment el
nu i-a eliberat nicio recipisa nici dlui Harmaniuc nici dlui Ciobanu. Aceste
declaratii le cunoaste din cuvintele lui Petru. La ce el i-a propus lui Petru ca sa
comunice acelei persoane ca banii a luat de la el in imprumut, ceea ce si a facut, a
mers la dl Ciocan si a confirmat ca banii i-a luat cu imprumut de la Petru. La fel, a
cerut timp pentru ca sd intoarcd banii, astfel de discutii si intilniri au avut loc de 2
ori. A 3 oard dl Aurel Ciocan i-a zis ca sd scoatd totul din buzunare cd cheama
convoiu, nsd ei s-au Inteles ca el sd-i acorde incd un termen pentru restituirea
imprumutului. Dupa care a plecat la un prieten in Ucraina si nu a putut sd ma ajute
financiar, si de acolo a plecat in Norvegia. Dupa aceste 2 intilniri cu Ciocanu, el s-
a intilnit cu dl Petru si Dan Ciobanu, care i-au spus sa intocmeascd o recipisa,



textul a fost dictat de ei. Cu referire la automobilul de model Lexus, toti cunosteau
ca acesta era gajat la banca si le-a spus ca recipisa are doar scop ca acestea sa fie
linigtiti, cd banii vor fi intorsi. El nu avea intentii sd nu intoarca banii, toate
actiunile au fost facute din intentii prietenesti. Suma Tmprumutatd nu a intors, a
scris doar recipisa. Lotul de teren din com. Tohatin era scris pe sora lui si el era
gajat la o banca, el i-a propus lui Dan Cioban ca sa gaseasca o institutie bancara
care sa preia creditul si sd transmit lor bunul, totodatd sa fie acoperita datoria.
Dupa care el a vorbit cu martorul Gaborak despre lotul de teren din Tohatin pe care
sd-1 treacd pe dl Ciobanu ca sa se inchidd toate datoriile. Peste citeva zile dl
Gaborak 1-a comunicat ca la acel credit SA Victoriabank s-a mai solicitat suma de
10000 euro. Apoi el a comunicat situatia lut Dan Ciobanu, care nu a fost incintat de
propunerea datd. La acel moment, Dan Ciobanu a refuzat propunerea data si i-a
spus ca relatia lui de intrare in Moldinconbank 1-a costat 1200 euro. Dupd aceasta a
fost intocmitd cealaltd recipisda de 50000lei1, care consta din cheltuielile enuntate,
dar suma aceasta de bani urma sa fie trecutd in contul sumei, dar de fapt, personal
acesti bani el nu a primit. Ei cunoasteau cu el nu putea sa le transmitd automobilul
din motiv ca ei cunosteau ca masina era gajata la bancd. Dupa care el a plecat in
Europa. Cu referire la episodul cu Tatiana Cortac el nu a avut intentii sd o
amageasca pe dna Cortac, pe dl Ciobanu. El a imprumutat de la Cortac Tatiana
suma de 19000 euro asa cum indica Cortac Tatiana, aproximativ in anul 2013. De
facto, a luat o suma mai micd, dar cind a scris recipisa suma datd continea si un
anumit procent. El nu a urmarit niciun scop sa o amageasca pe dna Cortac.

La intrebarea avocatului I.Ungurean martorul a declarat instantei ca persoana
nominalizatda o cunoaste ca Petru si el il cunoaste ca Gicu, sa-1 prezinte in instanta
si el 1l va recunoaste.

La intrebdrile avocatului V.Berliba martorul a comunicat cu referire la
automobilul de model Lexus el nu a incheiat vre-un contract de vinzare-cumparare
sau alt contract de instrdinare. Recipisa cu Dan Ciobanu el a incheiat pentru
acordarea de Dan Ciobanu a unui termen de restituire a banilor. Prin recipisa
nominalizatd el trebuia sa restituie banii lui Dan Ciobanu.

La intrebarile avocatului partii vatamate, a partii vatdmate si instantei de
judecata, inculpatul Gasper Gheorghe a refuzat sa raspunda.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gasper Gheorghe vina nu a
recunoscut-o. Declaratiile facute anterior le sustine. Persoanele indicate ca parti



vatamate s-au considerat prietenii sai, deci cu dna. Cortac Tatiana cum reiese si din
relatarile ei totul a fost prieteneste, nu a avut nici o intentie de a-1 minti cu ceva.
Referitor la cei 19 mii euro care erau scrisi in recipisd, de la ea i-a luat doar 10 mii
euro, dna Cortac Tatiana i-a zis sa scrie aceastd suma fiind cu procent in cazul in
care nu va reusi si ii intoarca banii ceia - 10 mii de euro. In aceasti perioada nu a
iesit la legatura deoarece era plecat peste hotare dar, a rugat un prieten si a iesit la
legatura. Din suma scrisa in recipisa, a trimis 3000 euro acasa. In legatura cu dna
Ciobanu Dan, cele 50 mii scrise pe recipisa, nu i le-a dat, doar le-a scris numai
pentru lotul de teren care era pentru ceia ca de la VictoriaBank sd fie mutat la
MoldinconBank pentru a inchide datoria, banca a avut cu 10 mii de euro mai mult
si asta i-a si transmis lui d-ul Ciobanu Dan. El a zis c¢a, cu acei bani, nu a avut nici
o atributie, de la asta s-au pornit neintelegerile, el a zis ca, relatia lui la
Moldinconbank a costat aproximativ 2000-2500 euro. I-a zis cd acesti bani sa ii
scrie tot dupa el, si prin cumnatul lui Petru Harmaniuc a ficut intelegerea.
Invinuirea adusi i este clard. A mai specificat ¢4, in perioada 2013-2014, avea un
schimb valutar. In afard de imprumuturile care le avea cu Cortac Tatiana si
Ciobanu Dan, credite la institutii bancare a avut. Suma creditelor nu o {ine minte.
In afara de imprumuturile si creditele care le-a luat de la institutiile bancare si de la
Cortact Tatiana si Ciobanu Dan a refuzat sa raspunde. Afacerea ii aducea profit la
inceput dupa a stagnat. Hotararile in care figureaza in calitate de debitor, cu privire
la acele sume nu are ce argumenta. Pe dna. Popa Carolina o cunoaste. Anterior ea
1-a acordat Tmprumuturi. Lotul de teren pe care i l-a promis d-ul. Ciobanu Dan,
avea interdictii, era la banca. Lotul era al sau dar era scris pe sora sa, el cunostea
despre interdictii. Nu are prin ce justifica ca, a restituit, personal i-a incredintat lui.
Din anul 2014, nu i-a restituit dnei Cortac Tatiana deoarece la moment era mai
important sa restitui lui Ciobanu Dan lui i-a intors. Nu 1i este clar alineatul 4.
Considera cd 1 s-a incriminat $i o agravanta cu privire la grup criminal. Din 2014
pind in 2019, a facut legatura cu dna Cortac Tatiana prin intermediul prietenilor.

La intrebarea avocatului partii vatamate: Prima datd a inteles ca, este depusa
plangere cand era in Spania in anul 2019

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea



declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Cu toate ca inculpatul Gasper Gheorghe nu a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei incriminate, vina acestuia a fost confirmata prin probele
administrate, cercetate §i verificate in instanta de apel dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate Cortac Tatiana, care fiind audiatd in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, a declarat ca, cunoaste persoana de
pe banca acuzatilor. Nu sunt nici prieteni si nici rude, nu sunt certati si nu sunt in
relatii ostile. Cunoaste pe Gheorghe Gasper de cind lucra la salonul de frumusete
Olimpiada, incepind cu anul 2000. In anul 2013 Gheorghe Gasper a telefonat-o si a
rugat-o sa-1 imprumute niste bani. Ea i-a spus cd se va gindi. Ulterior el a venit la
ea acasa pe adresa str. Testimiteanu 31, ap.6 si 1-a dat suma de aproximativ 19 000
euro. Banii au fost transmisi lui Ghorghe Gasper intr-o zi de simbatd in curtea
casei. Banii au fost dati pe un termen de pini la un an de zile. In toamna anului
2014 ea l-a telefonat pe Gasper si 1-a rugat sa-i intoarca banii. El i-a spus ca-i1 va
intoarce banii de azi pe maine si tot amina. Ulterior a fost la ea la serviciu la
salonul de frumusete SHINE pe str. Decebal 80/1 si a scris o recipisd la terasa
localului Marimoto, alaturi de salonul de frumusete unde lucreaza la care era
prezent si sotul ei. El i-a promis cad-i va da banii in decurs de o luna si a scris
recipisa. Recipisa a fost scrisd de mana de Gasper. Ulterior a trecut o luna si ea
iardsi l-a telefon. El iardsi o amina. Ultima convorbire la telefon cu Gasper a fost in
luna octombrie-noiembrie a anului 2014. Ulterior Gasper a disparut. in luna
ianuarie—februarie 2015, la ea la salon au venit 2 prieteni de a lui Gasper si au
rugat-o sd nu dea la politie, deoarece Gasper o va apela si va discuta cu ea pe
telefon. A vizut ci nu se intimpla nimic si a mers la politie si a scris cerere. Inainte
de a da banii lui Gasper ea a apelat pe Carolina [achim (familia Popa dupa sot) si a
intrebat dacd poate avea incredere in Gagper pentru a-i da bani. Ea a spus ca poate
sa aiba incredere. A apelat-o pe Carolina, deoarece stia ca ea cu Gasper sunt in
relatii mai bune.

La intrebarea avocatului Bolduratu Vasile, partea vatamata a declarat
instantei suplimentar ca in anul 2013, pina a-i da banii lui Gasper, il cunostea pe
Gasper de aproximativ 10 ani. In perioada de pina la 2013 cu Gasper era doar
cunostinte. Pe acea perioada Gasper se intilnea cu Galea Frunza, iar Galea Frunza
locuia la ea in apartament pe str. Zelinski 5, ap. 4. Galea Frunza lucra cu ea la



salonul de frumusete Olimpiada. Ulterior ea a plecat in Italia. PInd in anul 2013
relatii financiare cu Gasper a avut. A avut de doud ori. Ea a vindut apartamentul de
pe Zelinski in 2008, luna noiembrie. I s-a achitat 24 500 euro. Stiind ca Gasper
avea schimb valutar, i-a dat banii acestuia ca sa-i1 schimbe in lei. Aceasta a fost in
perioada cind facea reparatie in apartamentul de pe Testimiteanu 31, ap. 6,
apartament donat acesteia de tatal sau. Cit timp facea reparatie, el 1i aducea lei. Ea
il spunea o suma, el i-o aducea si o scotea din suma pe care i-a dat-o initial in euro.
Toate actiunile cu banii din anul 2009 s-au finisat in august 2009 cind Gasper i-a
intors diferenta de 4000 euro. A doua relatie financiard a fost in anul 2010, cind i-a
imprumutat lui Gagper suma de 10 000 euro. Ulterior, in anul 2011, Gasper i-a
intors toata suma. Cind Gasper a solicitat suma de 19 000 euro, Gasper nu a
mentionat pentru ce imprumuta. Ea i-a dat banii, deoarece a avut incredere, avand
in vedere ca i-a intors anterior de 2 ori banii imprumutati de la ea. Nu a solicitat
eliberarea recipisei cind i-a imprumutat suma de 19 000 euro, deoarece nici
anterior de 2 ori nu a solicitat recipisa. A solicitat recipisa in anul 2014, deoarece i-
a comunicat ca se va adresa la politie. Gasgper a promis ca la sigur ii va intoarce
banii. Recipisa a fost eliberata la initiativa lui Gasper, ca o asigurare pentru ea ca-i
va intoarce banii. In scopul solicitirii restituirii mijloacelor banesti, I-a contactat pe
Gagper 1n urmdtoarele modalitati: apeluri telefonice la care nu i-a raspuns, ulterior
i-a scris mesaj. La transmiterea banilor in ograda erau doar ei doi. Alte persoane
terte nu erau prezente. Suma de bani imprumutata lui Gasper era a ei personald si
nu era a familiei. S-a adresat la politie, deoarece a vazut ca telefonul lui Gasper era
complet deconectat si nu rdaspundea. Atunci a inteles ca a fost amagitd. Din
moment ce s-a adresat la politie, n-a fost apelata sau cautatd de Gasper. Gasper, din
suma de 19 000 euro, nu i-a achitat nici un procent. Recipisa a fost scrisa personal
de Gasper. Alte semnaturi in afara lui Gasper nu erau pe recipisd. Recipisa a fost
scrisd Tn prezenta ei, a lui Gasper Gheorghe si a lui Cortac Nicolae care este sotul
ei. Motivul de ce nu-i poate intoarce banii nu i l-a explicat.

La intrebarile acuzatorului de stat pe marginea invinuirilor formulate,
partea vatamata a comunicat instantei ca nu s-a adresat in ordine civila ca Gagper
sa-1 intoarcd banii. S-a adresat doar la politie, deoarece nu stia 1n alta parte unde sa
meargd. Cit Gagper Gheorghe nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, la ea s-a
adresat doar prietenii acestuia, care au venit la ea la salon in anul 2015 si care au
rugat-o si nu de adreseze la politie. Din rudele lui Gasper nu s-a adresat nimeni. In



acea perioadd, nu cunoaste care era situatia financiara a lui Gasgper. Cunostea ca are
schimb valutar si c¢i ,,std foarte bine”. In acea perioadd, Gheorghe Gasper circula
cu un automobil de model Lexus cu nr. de inmatriculare 400. Literele nu le tine
minte. Ulterior, dupa ce i-a dat banii lui Gasper, Carolina Popa a spus ca si ea i-a
dat bani lui Gasper Gheorghe. Considera ca Gasper Gheorghe a mintit-o.

Fiind audiata suplimentar in sedinta de judecata, la intrebarile avocatului
Viorel Berliba, partea vatamata a declarat instantei ca mijloacele financiare luate
de la ea de catre Gasper Gheorghe nu au fost in calitate de imprumut. Mijloacele
financiare au fost date in toamna anului 2013. Concretizeaza ca in anul 2013 a dat
banii s1 la politie a fost in anul 2015, mijloacele financiare au fost date cu
imprumut. Nu a fost incheiat nici un contract de imprumut. A fost intocmita doar
recipisa din anul 2014. Banii au fost dati pe un termen de 1 an. Concretizeaza ca
banii au fost dati pe o perioadd de 1 an. Gheorghe Gasper a fost obligat sa-i
intoarca banii in anul 2014. Prima data, dupa ce i-a dat bani in suma de 19 235
euro, l-a apelat in anul 2014. Banii au fost acordati fara dobinda. Nu tine minte cite
plingeri a depus, dar prima a depus-o in luna februarie-martie. Plingerea a depus-o
la politie. Scopul depunerii plangerii la politie a fost faptul ca Gasper a disparut din
tard. El a mintit-o si in altd parte nu avea unde sd mearga. fost mintitd cind a
observat ca telefonul lui Gaper este inchis. Toate Tmprumuturile acordate lui
Gagper anterior i-au fost intoarse la timp. Banii i-a dat, fara a semna recipisa, pe
baza de incredere, deoarece datile anterioare i-a intors banii. Mijloacele financiare
acordate lui Gasper in anul 2013 au fost acordate la fel pe baza de incredere. In
moment ce i-a dat suma de 19 235 euro lui Gasper, el avea o situatia financiara
bund, deoarece cunostea care casa de schimb valutar. I-au aparut dubii ca banii
acordati lui Gasper nu-i vor fi intorsi atunci cind a vazut ca telefonul lui Gasper
este deconectat, luna noiembrie-decembrie 2014.

La intrebarea avocatului Ivan Ungureanu, partea vatamata a declarat ca pe
baza faptului ca telefonul lui Gasper era deconectat a inteles ca Gasper este plecat
peste hotarele tarii. A indicat dobinda in actiunea civild, avand la baza suma
imprumutata, deoarece banii acestia putea sa-i investeasca in salon. Gagper a scris
cu mina lui pe recipisd dobinda. El s-a obligat sd-i dea banii in timp de o luna, doar
ca sd nu mearga la politie.

In sedinta instantei de apel, partea vatamati Cortac Tatiana a declarat
suplimentar, ca prima data i-a dat inculpatului o suma de bani, si i-a intors iar a



doua oara, a considerat ca va fi la fel. Anterior suma a fost mai mare decat 19 000
euro . A sesizat in august 2014, iar in 1ulie a Inceput de a solicita, iar el nu isi dadea
seama si a zis sa faca o recipisa, suma a oferit-o in 2013. In 2015, a depus o cerere
in acest sens deoarece nu se returnau banii. Nu i-a fost restituit nici o suma de bani.
A zis odata cd o sa 1i intoarca dupa a disparut. A fost un prieten si a rugat sa nu il
denunte. Nu a interactionat direct cu afacerea lui Gasper Gheorghe, dar cunostea ca
avea casa valutara. Cuantumul prejudiciului cauzat este de 19350 euro. Echivalent
in lei nu cunoaste,i-a dat bani in valuta euro.

La intrebarile avocatului Birliba Viorel a declarat ca: Inculpatul trebuia sa
intoarca banii in iulie 2014; Recipisa a fost intocmita in august 2014. Nu a cerut
dobanzi, el singur i-a zis. Discutia despre dobanda a aparut din 2014 la initiativa
lui Gasper Gheorghe .

- Declaratiile partii vatamate Dan Ciobanu, care in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei cd, cunoaste persoana de pe banca acuzatilor. Nu sunt
rude si nici prieteni. Sustine integral declaratiile date la urmarirea penald. Cunoaste
pe Gasper Gheorghe de mult timp, aproximativ din anul 2011, nu din momentul
cand i-a dat banii. Il cunostea ca pe o persoani care se ocupa cu afaceri. In luna
august 2014, Gasper Gheorghe i-a propus un automobil de marca Lexus la un pret
rezonabil de 15 000 euro, care era o suma mult mai joasd decat automobilele de asa
fel pe piatd. Propunerea i s-a parut atractiva, dar a acceptat propunerea peste ceva
timp. A stabilit data cind sa se intdlneascd si sd-i transmita banii, sfarsitul lunii
august 2014. A fost la o spdlatorie auto la Ciocana si i-a transmis banii. El i-a spus
ca automobilul va fi transmis la inceputul lunii septembrie, deoarece are nevoie de
automobil ca sa plece peste hotare. L-a rugat sd Tntocmeascd o recipisd si i-a
eliberat-o. La data cind trebuia sa-i predea automobil, i-a spus ca mai are nevoie de
automobil si nu poate sa i-1 transmita in aceea zi. El i-a mai dat un termen si 1arasi
au convenit sa-1 sune mai tirziu, peste o saptamind sau doud. Cind iardsi a trecut
termenul, l-a sunat si i-a spus sd meargd sa Intocmeascd actele pentru vinzarea
cumpararea automobilului, deoarece avea nevoie deja de automobil. El era in
cautarea unui lot de pamint. Gasper i1-a spus ca iardsi nu poate sd-1 dea
automobilul, deoarece are nevoie sa plece iarasi cu el peste hotare. El i-a spus ca
are un lot de pamint in comuna Tohatin cu destinatie pentru constructie si i-a spus
si ce afaceri se pot face acolo. Cu el personal a fost si i-a aratat lotul de pamint.
Gagper 1-a spus ca el poate sd-i1 dea acest lot, doar ca este gajat la Victoriabank si



trebuie rascumparat de la bancd cu suma de 850 000 lei. El a cazut de acord. Urma
sa perfecteze actele de rdscumparare. El a apelat la niste brokeri ca prin intermediul
altei banci sa rascumpere terenul in credit. Cind s-a inceput procesul de perfectare
a actelor, Gasper Gheorghe a spus ca este necesar de niste bani pentru reperfectarea
actelor si trebuie de achitat niste datorii pe acest teren. Datoriile erau in suma de 50
000 lei. Cind s-a depus cererea sa efectueze rascumpdrarea de la Victoriabank,
banca i-a anuntat ca a fost depusa o cerere de refinantare si cd terenul nu mai costa
850 000, dar costa 1 000 000 sau ceva aproximativ de aceastd suma. La intrebarea
cum asa de repede s-a modificat pretul, banca i-a spus cad cererea de refinantare a
fost depusa de catre proprietar. A intrebat cine este proprietarul si banca i-a spus ca
proprietarul terenului este sora lui Gasper Gheorghe, Gasper Lucia. A contactat-o
telefonic pe Lucia Gagper si ea i-a spus ca nu stie nimic despre cerere. A insistat de
citeva ori sa-1 restituie banii, dar fard succes. Ulterior Gagper a disparut, nu
raspundea la telefon, telefonul era deconectat.

La intrebarea avocatului Radion Bordian, partea vatamata de declarat
instantei cd cunostintd cu Gasper i-a facut un cumatru de al sdu pe nume
Gherjavschi Vasile. L-a informat pe Gherjavschi ca Gasper nu-i intoarce banii si el
i-a spus, ca Gasper si lui 11 este dator cu bani. Gherjavschi l-a informat ca Gasper
mai are multe datorii si la alte persoane. Gherjavschi pentru Gasper Gheorghe este
fin de cununie. Cind a dus discutii despre Lexus si cind i-a transmis suma de 15
000 euro la spalatorie, nu a stiut cd automobilul este gajat la banca si nici Gagper
nu i-a spus despre asta. A aflat cind a aflat ca si terenul este gajat. Pina la final, el
nu a mai intrat in posesia, macar si temporara, a automobilului de model Lexus.
Cind ducea discutii cu privire la achizitionarea terenului din Tohatin, Gasper i-a
spus ca terenul 1i apartine. Intentii sau discutii cu Gasgper nu a avut niciodatd cu
privire la desfasurarea unor afaceri pe terenul de la Tohatin. Cind a vazut cd s-a
depus cerere de refinantare la banca, a inteles ca totul a fost o escrocherie bine
punctata din timp. L-a determinat sd-1 dea bani fara a primi bunurile increderea pe
care a avut-o in Gasgper Gheorghe. El 1-a sunat pe Gasper pe numarul ucrainesc.
Numarul 1 I-a dat Gherjavschi Vasile.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a comunicat ca el
personal i-a transmis mijloacele banesti inculpatului Gasper. Recipisele sunt scrise
de Gasper Gheorghe. Automobilul era de model Lexus, cu numarul de
inmatriculare CRW 400. Inculpatul Gasper fizic i-a prezentat terenul din comuna



Tohatin. Recipisa pentru Lexus a fost scrisa cind i1-a transmis banii, iar cea pentru
teren, ulterior predarii banilor. Nu cunoaste ca Lexus-ul este gajat la banca, dar
despre teren cunostea. Gasper i-a spus cd el este proprietarul terenului. A inteles ca
Gagper Gheorghe a fugit din tara prin faptul ca telefonul acestuia era deconectat
timp de 3-4 saptdmani. L-a intrebat pe cumatrul sdu Vasile Gherjavschi si el i-a
spus ca Gasper este plecat. Gasper l-a telefonat o singura datd pe Viber de pe un
numadr ucrainesc si i-a spus ca totul o sd fie bine. Nu a fost nici un martor la
momentul Tntocmirii recipiselor.

La intrebarile avocatului Berliba Viorel, partea vatamata a declarat instantei
ca intelegerea cu privire la vinzarea automobilului a avut loc Tnainte de 25 august.
In total, pe cauza care se examineazi astizi, au fost intocmite 2 recipise. Ca
termen, obligatia lui Gasper de a-i transmite automobilul, a aparut in luna
septembrie, posibil data de 7. I-a acordat lui Gagper 2 termene de aminare pina in
luna septembrie si inca unul verbal ulterior. Suma de 50 000 lei au fost datorii pe
teren (impozit neachitat si evaluari). Suma de 50 000 lei ca datorie a suportat-o el.
Suma de 50 000 lei i-a transmis-o lui Gasper Gheorghe prin intermediul unei
persoane terte. Gagper l-a sunat si 1-a spus cd va veni cineva sa ia banii.
Concretizeaza ca banii i-a transmis lui Gasper Gheorghe prin intermediul unui tert,
recomandat de Gasper Gheorghe. Gasper a scris o recipisa si i-a spus si verbal ca
dacd nu va avea loc tranzactia cu terenul, suma de 50 000 lei 1i va fi intoarsa. Suma
de 50 000 lei intra in suma valorii terenului. In cazul in care tranzactia cu terenul
avea sa aiba loc, Gasper oricum 1i datora si automobilul Lexus.

La intrebarile avocatului Ivan Ungureanu, partea vatamata a declarat ca, la
momentul intocmirii recipiselor nu era nimeni. Cind a vorbit la telefon cu Gasper,
l-a intrebat cind o sd-i Intoarcd sumele de bani, iar Gasper i-a spus ca totul o sa fie
bine.

In sedinta instantei de apel, partea vitimatdi Dan Ciobanu a sustinut
declaratiile date in sedinta instantei de fond. Din august pind in prezent nu 1 s-a
intors nimic. Da a interactionat cu el pind la imprumut. A avut incredere deoarece
sustinea ca are afaceri si cd era cunoscutul unor prieteni de ai lor. El a fost
recomandat prin intermediul unor altor persoane initial. A Inteles ca nu il vinde
cand de la banca i s-a zis ca s-a depus cerere de reconciliere. Nu i s-a zis ¢d nu ii
apartine .



La intrebarile avocatului Birliba Viorel: A indicat ca, nu a transmis nici un
automobil. Din momentul in care trebuia sa ii transmitd automobilul pina a pleca la
bancd, a durat o luna doua. La momentul cand a aparut obligatia de a transmite
automobilul nu a mers vorba despre teren, sunt doua actiuni diferite.

- Declaratiile martorului Cortac Nicolae, care fiind audiat in sedinta
de judecatad sub juramant a declarat instantei urmatoarele: cunoaste persoana de pe
banca acuzatilor. Nu sunt rude si nici prieteni. Cunoaste ca inculpatul detinea un
schimb valutar. Cortac Tatiana este sotia sa. Cunoaste ca Gasper Gheorghe a sunat
sotia lui vara-toamna anului 2013 si a cerut bani. Nu cunoaste suma care a cerut-o,
dar sotia lui 1-a dat cit a avut. Cunoaste ca sotia a luat din casa bani in suma de
aproximativ 19 000 euro. Banii au fost transmisi lui Gasper afara. Dupa 4-5 luni de
zile, Gagper deja 1l suna pe el si il intreba deja pe el sd-1 imprumute bani in suma
de 100 000 euro. A mers cu el la Telecentru si i-a aratat un lot de pamint. El s-a
refuzat de acel lot de pamint.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca sotia tot il
suna pe Gasper ca sa-i intoarca banii. Gasper a sunat si a sunat pe Tatiana. Ulterior
Tatiana 1-a sunat pe el si i-a spus ca Gasper vine sd scrie recipisa. Gasper a venit pe
Decebal 80/1 la localul Morimoto. Gagper a scris recipisa si ulterior s-au despartit.
El a scris recipisa si a spus ca timp de o luna-doud va intoarce banii. Initiativa de
intocmire a recipisei a fost a lui Gasper. Motivul intocmirii recipisei a fost s o
linisteasca ca o sa-i dea banii.

La intrebarile avocatului Bolduratu Vasile, martorul a comunicat instantei
ca banii care au fost transmisi lui Gasper erau a sotiei. Gasper avea schimb valutar
pe str. Decebal. Gasper anterior a mai luat bani de la Tatiana Cortac. Banii au fost
dati pe o perioadd de un an. Banii au fost dati fara dobinda. Gasper pina azi nu a
intors Tatianei nici un banut. El personal 1-a sunat de vreo 2 ori pe Gasper. S-a
implicat si el prin faptul ca-i spunea lui Gasper sd intoarca banii. Gagper tot ii
amina. Ei au inteles cd au fost mintiti. Cind a vazut cd Gasper nu raspunde la
telefon, a Inteles ca el a fugit din tara. Telefonul era inchis. Ulterior, ei au hotarit
cu sotia sd mearga la politie sa scrie plingere ca sa-1 traga la raspundere pe Gasper,
deoarece nu erau nici banii §i nici persoana.

La intrebarile avocatului Viorel Berliba, martorul a declarat instantei ca
suma de 19 235 euro a fost data lui Gasper ca imprumut. Cind Tatiana a fost sunata
de catre Gasper cu privire la acordarea imprumutului, el nu era aldturi. Tatiana



Cortac 1-a spus cd a fost sunata de catre Gasper Gheorghe. Tatiana a fost sunata de
catre Gagper in aceeasi zi cind au fost transmisi si banii. Sotia I-a intrebat daca sa-i
dea sau nu bani lui Gasper. Nu i-a dat un raspuns concret, deoarece erau banii ei.
Nu poate sa spund daca Tatiana Cortac avea sau nu incredere in Gasper Gheorghe
la acel moment. Banii transmisi lui Gasper in anul 2013, trebuia sd fie intorsi in
anul 2014. Avind in vedere recipisa scrisd in 2014, suma de 19 000 euro nu
cunoaste cind trebuia sa fie intoarsa. El a citit recipisa. Nu poate sa spuna concret
ce e scris acolo, deoarece asta a fost cu multi ani Tn urma.

- Declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe, care fiind audiat in sedinta

de

judecata sub juramant a declarat instantei urmatoarele nu este ruda si nici prieten
cu inculpatul. A activat impreund cu inculpatul. Nu sunt in relatii rele.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei cd pe
inculpatul Gasper il cunoaste din anul 2002-2003. Atunci activa intr-o companie de
transport, iar Gagper activa la o casa de schimb valutar. Pina in 2007 se intalneau
pe motive de serviciu. Se mai intilneau cu colectivul si la alte evenimente, cum ar
fi zile de nastere. Legdtura cu Gasper mai strinsad a aparut cind a dorit sa cumpere
un imobil si era necesara de achitat o suma de bani care trebuia sa fie ca arvona pe
acel imobil. Cunoscindu-l pe Gagper, el i-a spus despre imobil si despre
posibilitatea de a castiga niste bani. S-a adresat la Gasper ca sa intre impreuna in
aceasta afacere. Gagper s-a implicat si Gasper a dat 10 000 de euro lui Bobirca
Gheorghe Vladimir. A fost intoarsa arvona la acest imobil. Ulterior, Bobirca,
Gagper si cu el au fost inselati de Zambilov-Covalevschi Nelea. Fara stirea lor, ea
impreund cu Magurean Galina au instrainat acel imobil. Imobilul se afld pe str.
Vlaicu Pircalab, 26/1, ap. 6-7. Din motiv ca nu a mers afacerea, el a intrat intr-un
fel de datorii fatd de Gagper. El a inceput sa caute iesire din situatie. A depistat prin
cunostinte c¢d imobilul a fost intentionat vindut ca doamna Zambilov sa ii
deposedeze pe ei de bani. De catre Bobircd Gheorghe a fost inaintata cerere de
chemare in judecata si a fost aplicat sechestru pe acel imobil. Ulterior a aflat ca
imobilul a fost instrdinat pe baza unei procuri false. Ulterior el a fost nevoit sa stea
lingd Gasper si sa lucreze. Gasper avea pretentii ca sa-i intoarca suma de 10 000 de
euro. El i1-a scris lui Gasper recipisd pe suma de 10 000 euro. Recipisa a scris-o
chiar atunci, i-se pare. Gasper a solicitat de la el luarea unui credit. In anul 2010
Gagper se afla intr-o deplasare in Ucraina. El avea careva afaceri in Ucraina, cu



fotbalul in Ucraina. Gasper pleca foarte des in Ucraina, in or. Donetk. A fost rugat
sa 1a un credit de la banca pentru suportarea unor cheltuieli ce tin de activitatea lui
Gagper. La inceput el nu a fost de acord. Initial Gasper a accesat un credit de la
banca in luna septembrie. Creditul a fost accesat in luna septembrie 2010 si Gagper
si-a schimbat mijlocul de transport si anume un automobil de model Lexus. El a
luat credit in decembrie. Gasper tot a insistat ca el sa ia un credit, spunind ca el ii
este dator si trebuie sa-i intre in situatie. Ulterior el a depus actele in luna
decembrie si a solicitat suma de 1 000 000 lei, iar el a figurat in calitate de debitor.
Pe bani el (martor) nici n-a pus mina. Banii au fost luati de Gasper. Creditul urma
sd fie intorsi de el. Gasper spunea sd nu-i fie frica si c¢d banii o sd fie intorsi. El I-a
intrebat pe Gasper cum o sd-i dea credit banca, daca nu are nici un venit. Gasper i-
a spus ca este persoana Gaburac Nicolae care se ocupa cu acordarea creditelor si sa
nu-si facd griji. Creditul a fost luat pe numele sdu in vederea sustinerii afacerilor
comune dintre Gasper si Gaburac. La moment intrebarea cu banca este inchisa.
Ultima data 1-a vazut pe Gagper in anul 2014 in luna octombrie-noiembrie. Gagper
nu avea transport cu ce sa se deplaseze. De la el a inteles ca el este cautat de
persoane de la care a luat bani. Gasper cind avea nevoie, il telefona si el cu masina
personali il ducea unde avea nevoie. In perioada 2008 si pina in 2012, el a activat
cu Gasper cu unitatea de transport care a fost procuratd de el. Dupa 2012 el si-a
luat masina lui. Dupa 2012 el a comunicat cu Gasper, dar nu mult timp. Undeva
pind in luna martie 2015.

La intrebarile avocatului Viorel Berliba, martorul a declarat instantei ca
toate evenimentele despre care a relatat, pentru el s-au finalizat in anul 2017, luna
februarie. Procedurile legate de contractarea creditelor s-au finalizat in anul 2010,
luna decembrie. Suma de 10 000 de euro nu a fost returnatd lui Gasper Gheorghe.
Alte datorii consemnate prin recipisa fata de Gasper nu are. Recipisa in suma de 13
000 de euro a semnat-o el si consta din suma de 10 000 de euro si procentul pe care
l-a calculat. Gasper are recipisa si de la Bobirca pe aceeasi suma. El de citeva ori i-
a transferat citeva sute de euro lui Gasgper in Ucraina. Din suma de 1 000 000 de lei
ca credit de la banca, el nu a Intors personal nici un ban, deoarece el nu s-a folosit
de acel credit. Suma de 1 000 000 de lei a fost restituitd pentru primele 3 luni de
catre Gagper. Gasper 11 dadea bani si el ii ducea la banca. Dupa aceasta nu i-a mai
dat nimeni bani. In intervalul 2010-2012 nu s-au ficut plati si banca a inceput s
ceara banii. El s-a adresat la Gasper si el i-a spus sa nu-si faca griji ca totul o sa se



rezolve. O parte de credit a fost intors de catre Gaburac. Nu cunoaste persoana pe
nume Cortac Tatiana. Persoana pe nume Dan Ciobanu o cunoaste. A facut
cunostintd cu el prin intermediul lui Gasper. Gasper urma sa-1 ajute pe Dan
Ciobanu sa ia un credit. Dan Ciobanu este stomatolog. Referitor la terenul din com.
Tohatin, el a avut procurd si a realizat instrdinarea acestui bun la notarul
Bondarciuc si in prezenta persoanelor care 1-au procurat. Despre faptul instrainarii
acestui teren el nu i-a comunicat lui Dan Ciobanu. Ultima perioada, in anul 2014,
el l-a intrebat pe Gasper daca are careva datorii sau obligatiuni fatd de terte
persoane. Gasper i-a spus ca are, dar nu i-a comunicat cui si cit. Nu cunoaste daca
Gagper avea fatd de terte persoane datorii cu procente. Concretizeazd ca Gasper
avea Tmprumutati bani la procente de la alte persoane.

La intrebarile avocatului Ivan Ungureanu, martorul a comunicat instantei ca
nu cunoaste toate detaliile si relatiile dintre Dan Ciobanu si Gasper Gheorghe.
Gasper in acea perioada avea resurse financiare. In perioada respectiva, anii 2010-
2015, nu cunoaste daca Gasper dadea bani cu imprumut.

- Declaratiile martorului Popa Carolina, care fiind audiatd sub
jurdmint a declarat instantei de judecatd urmatoarele: cunoaste persoana de pe
banca acuzatilor. Sunt in relatii de prietenie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei cd cu
Gagper se cunosc de la lucru. Pe Cortac Tatiana o cunoaste, au lucrat impreuna
multi ani. A Tmprumutat lui Gasper Gheorghe bani. Nu tine minte exact suma, dar
aproximativ 18 000 euro. Nu cunoaste cu ce scop a luat bani de la ea. Banii
respectivi nu i-au fost intorsi, dar ea nu are nici o pretentie fatda de Gasper
Gheorghe. Cortac Tatiana i-a comunicat ca doreste sd-i dea inculpatului o suma de
bani. Nu cunoaste daca i-a dat intr-un final bani inculpatului. Ultima data nu tine
minte cind l-a vazut pe Gagper Gheorghe. Aproximativ cu 5 ani in urma. Cortac
Tatiana a sunat-o si a Intrebat-o, dar nu cunoaste daca Cortac Tatiana i-a dat bani
lui Gagper.

La intrebarea partii vatamate Cortac Tatiana, martorul a declarat instantei
ca posibil in ianuarie 2015 a venit o persoand care sd o roage pe partea vatdmata
Cortac Tatiana ca sa nu-l dea la politie pe Gasper.

La intrebarile avocatului Viorel Berliba, martorul a comunicat ca nu tine
minte perioada In care a activat la salonul Olimpiada. Cortac Tatiana i-a spus ca
doreste sa-i dea un imprumut de bani lui Gasper, dar nu 1-a spus suma. A declarat



ca partea vatdmatd Cortac Tatiana poate sd-1 dea bani lui Gasper, deoarece credea
ca o sa-1 intoarca. Nu cunoaste dacd Cortac Tatiana dadea bani cu imprumut la
procente.

La intrebarile avocatului Ivan Ungureanu, martorul a declarat instantei ca
nu cunoaste ce stare financiara avea Gasper in perioada 2015.

- Declaratiile martorului Gaborak Mikola, care fiind audiat sub
juramant in cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca, cunoaste persoana de
pe banca acuzatilor. Sunt in relatii de prietenie. Nu are nici o pretentie fatd de
Gasper Gheorghe.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul suplimentar a declarat instantei
ca cu Gasper Gheorghe s-au cunoscut cand schimba bani la casa de schimb valutar
a lui Gasper de la Botanica. A avut drept de proprietate asupra automobilului de
model Lexul LS600 hl. Automobilul l-a cumpdrat in anul 2008. A procurat
automobilul prin intermediul companiei Euro Leasing. Contractul de leasing a fost
incheiat pe un termen de 3 ani. El a transmis dreptul de proprietate asupra acestui
automobil lui Gasper Gheorghe. El a achitat integral ratele pe automobil si la banca
si la Euro Leasing. El i-a daruit automobilul lui Gasper Gheorghe. Concretizeaza
ca Intelegea initiala a fost ca Gasper Gheorghe sd cumpere automobilul de la el. El
i-a dat masina lui Gasper Gheorghe, iar el trebuia sd plateasca ratele de leasing.
Gagper Gheorghe a achitat 3-4 luni ratele de leasing. Ulterior nu a mai avut
posibilitate sa achite ratele si el a mers si a achitat ratele in locul lui. Automobilul
in acea perioada nu a fost pus sub executare judecatoreasca. El nu tine minte ce a
declarat la politie. Sustine declaratiile date la urmarirea penald prin care a declarat
ca automobilul de model Lexus a fost urmarit de catre executorul judecdtoresc.
Cheltuielile de executare in suma de 48 000 lei la fel el le-a achitat. Nu tine minte
exact, dar undeva in anul 2011, a apelat la serviciile Victoriabank pentru a stinge
datoriile fata de Euro Leasing. Gasper i-a comunicat cd doreste sa vinda
automobilul de model Lexul LS600 hl. El a detinut si detine in proprietate lotul de
teren cu suprafata de 0.60 ha din comuna Tohatin. El a transmis acest teren lui
Gagper Gheorghe. E a luat un credit in suma de aproximativ 1 000 000 lei din
banca si a pus in gaj acest lot, deoarece Gasper Gheorghe dorea sd construiasca
restaurant pe acest teren. Ulterior afacerea a esuat si restaurantul n-a mai fost
construit. Creditul luat a fost achitat integral ulterior de catre el. Lotul de teren din
com. Tohatin a fost transmis in proprietatea surorii sau fiicei lui Gasper Gheorghe.



Gagper Gheorghe nu avea nici o intentie sd mintd. Gasper Gheorghe i-a spus ca
doreste sa construiasca restaurantul, dar 50% din afacere sa le vinda persoanelor cu
care construia restaurantul si inca la cativa investitori. Nu cunoaste de ce dreptul de
proprietate asupra terenului a fost transmis rudelor lui Gasper Gheorghe, si nu
personal lui Gasper Gheorghe. Aceasta a fost decizia lui Gasper Gheorghe. Ultima
data a vorbit cu Gasper Gheorghe la telefon. Fizic 1-a vazut ultima data pe Gasper
Gheorghe 1n anul 2015. Nu a cunoscut despre faptul cd Gasper Gheorghe a parasit
teritoriul Republici Moldova.

La intrebarile avocatului Bolduratu Vasile, martorul a declarat instantei ca
nu cunoaste persoana pe nume Cortac Tatiana. Concretizeaza cd cunoaste persoana
pe nume Cortac Tatiana. Nu tine minte concret de unde o cunoaste pe Tatiana
Cortac. El a fost si a discutat cu Tatiana Cortac si 1-a spus cd nu trebuie sa scrie la
politie. I-a spus ca Gasper Gheorghe o sad-1 intoarca banii si sa nu-si faca griji. Nu
tine minte exact suma despre care mergea vorba. Gasper Gheorghe i intorcea
procente din datorie lui Cortac Tatiana. Nu cunoaste suma procentului achitat. La
ziua de azi Gasgper Gheorghe nu-i este dator cu nimic. Gasper i-a intors banii.

La intrebarile avocatului Viorel Berliba, martorul a comunicat instantei ca la
etapa urmarii penale a dat declaratii liber si nu a fost constrdns. Nu cunoaste
persoana pe nume Dan Ciobanu. Automobilul Lexus a fost gajat la banca pentru a
intoarce datoria fatd de Euro Leasing. Acest lucru a fost undeva in anii 2010-2011.
Terenul din com.Tohatin a fost gajat la Victoriabank in aceeasi perioada cu
automobilul. Plus-minus jumatate de an. Creditul referitor la terenul gajat a fost
stins 1n anii 2016-2017.

La intrebarile de concretizare instantei, numarul de inmatriculare a
automobilului era 400, dar nu tine minte literele. Astazi automobilul apartine lui
Gagper Gheorghe. Pe acte este scris ca automobilul apartine lui Gasper Gheorghe.
Terenul din com. Tohatin astazi 1i apartine lui.

- Declaratiile martorului Gherjavschi Vasile, care fiind audiat sub
jurdmant in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca pe inculpat il
cunoaste, este nasul lui de cununie, doreste sa dea declaratii pe cauza penala si sa
raspunda la Intrebari, pe Cortac Tatiana nu o cunoaste.

La intrebarile formulate de acuzatorul de stat, martorul a comunicat
instantei ca referitor la episodul ce tine de partea vatamata Dan Ciobanu, cunoaste
ci trebuia si procure automobilul de model Lexus de la Gasper Gheorghe. Nu Isi



aminteste perioada procurdrii automobilului de catre Dan Ciobanu, aproximativ in
anul 2013. Stia din start cd automobilul era gajat, dar dupd o perioada automobilul
a fost transportat in Ucraina, unde se afld o perioadd de 1 an, dupd care a fost
readus in RM si la momentul achizitionarii, nu stia starea juridica a automobilului
care urma sa fie procurat de la Ciobanu. Nu a asistat la intelegerea intre Gasper si
Ciobanu, respectiv detaliile despre tranzactie nu cunoaste. Cu referire la terenul
care il detinea Gasper Gheorghe in com. Tohatin, cunoaste cad Gasper cauta
mijloace banesti pentru a construi pe terenul dat o zona de agrement. Nu-si
aminteste pe cine era inscris acest teren. Referitor la starea juridica a acestui teren
detalii nu cunoaste. Ultima data 1-a vazut pe Gasper Gheorghe in 2013-2014, mai
precis in 2014. Nu ia comunicat despre plecarea sa din RM, a aflat de la persoane
straine 1 anume ca este plecat din tard. Din 2014 pind acum el a purtat o
convorbire telefonica vara, anului 2016. Se afla la odihnd in Italia, I-a sunat prin
intermediul aplicatiei Viber. Despre locul aflarii nu i-a comunicat exact, spunand
ca clarificd careva chestii si se intoarce. Cu Ciobanu Dan a discutat referitor la
intoarcerea lui Gasper Gheorghe in tara. Gasper Gheorghe avea datorii fata de
Ciobanu Dan, dupa convorbirea cu Ciobanu Dan i-a spus ca s-a incheiat o recipisa
intre Ciobanu si Gasper cu referire la achizitionarea automobilului de model
Lexus. Nu cunoaste care era continutul acestei recipise. Referitor la suma datorata
lui Dan Ciobanu, nu-si aminteste exact suma. In perioada pinid in anul 2014,
Gasper a avut o datorie fatd de el personal si datoriile acestuia nu au fost stinse. In
anul 2011 11 datora 23000 EURO, in perioada 2011-2014, pina a pleca in jur de
15000 euro.

La intrebarile avocatului V.Berliba, martorul a declarat instantei cda nu
cunoaste despre imprumutul fata de Cortac Tatiana. A aflat despre achizitionarea
bunului de cdtre Ciobanu Dan, dupd plecarea lui Gasper din tara. Personal la
transmiterea mijloacelor banesti lui Gagper de catre Ciobanu Dan nu a participat.
Referitor la lotul de teren din com. Tohatin, comunica ca nu-si aminteste daca
Ciobanu Dan s-a interesat personal direct de la el despre teren. Referitor la acest
teren comunicd ca personal la el nu s-a interesat nimeni de terenul respectiv. Cu
referire la declaratiile de la urmarirea penala, vol.Il, f.d.148, in partea ce tine de
faptul daca s-au interesat sau nu anumite persoane despre terenul enuntat declara
ca sustine declaratiile din sedinta de judecatd si anume ca nu s-au interesat alte
persoane. Nu isi aminteste perioada in care a aflat despre faptul ca Ciobanu Dan nu



si-a recuperat careva mijloace banesti de la Gasper. Dan Ciobanu are cumnat pe
nume Petru, numele ii cunoaste- Harmaniuc. Nu s-a intilnit cu Petru Harmaniuc in
vederea returndrii datoriei lui Ciobanu Dan. Nu cunoaste persoana pe nume
Aurelian Ciocan care sd aiba legitura cu aceste imprumuturi.

La intrebarea avocatului I. Ungurean, martorul a declarat instantei cd cu
Dan Ciobanu se cunoaste, sunt in relatii de afinitate, cumatru.

La intrebarea inculpatului Gasper Gheorghe martorul a declarat instantei ca
nu a primit nicio suma baneasca de la niciun prieten.

La intrebarea de concretizare a instantei, martorul a declarat instantei ca nu-
s1 aminteste dacd a primit alte bunuri in schimbul datoriei de la inculpatul Gasper
Gheorghe.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre
cercetare In sustinerea Invinuirii formulate privind savarsirea infractiunilor,
prevazute de art.art.190 alin.(4), 190 alin.(4) din Cod penal, urmatoarele probe:

Procese - verbale privind actiunile de urmarire penala, documente si actele
procedurale in care sunt consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

- Procesul verbal de ridicare din 12.02.2021, actiune procesuala prin
care de la partea vatamata Ciobanu Dan, au fost ridicate doua file de culoare alba,
cu dimensiunile: lungimea 21 cm, latimea 15 cm, pe ambele fiind prezent cuvantul
“recipisd” textul de culoare albastru, prin continutul carora, in primul caz este
expus faptul cd numitul Gagper Gheorghe se obliga sa transfere lui Ciobanu Dan
dreptul de proprietate asupra automobilului de marca/model “Lexus LS600H” la
data scadenta de 07.09.2014, contra sumei primite de 15 000 euro, iar in al doilea
caz, Gasper Gheorghe se obliga sa treacd la cheltuieli suma de 50 000 lei primita
de la Ciobanu Dan pentru ulteriorul transfer a dreptului de proprietate asupra
lotului de padmant cu suprafata de 0,6 ha din corn. Tohatin, mun. Chisinau, cu
numarul cadastral 0146108097, care au fost cercetate prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.02.2021 (v.II1, f.d.53-54);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2021, actiune
procesuald prin care au fost supuse examindrii recipisele ridicate de la partea
vatamata Ciobanu Dan. Astfel, in prima recipisa sunt prezente inscrisuri de culoare
albastru prin care se reda faptul cd Gasper Gheorghe la 25.08.2014, aflindu-se in
mun. Chisindu, str. bd. Mircea cel Batrin a primit de la Ciobanu Dan suma de 15
000 euro pentru vinzarea la data de 07.09.2014 a automobilului de marca/model



“Lexus LS600H”, cu n/i CRW 400. Examinind a doua recipisd se observa ca
reprezintd o fila de culoare alba cu dimensiunile: lungimea 21 c¢m si latimea 15 cm.
recipisa sunt prezente inscrisuri de culoare albastru prin care se reda faptul ca
Gasper Gheorghe la 08.10.2014 a primit de la Ciobanu Dan suma de 50000 lei cu
statut de imprumut si se obligd ca in cazul in care are loc tranzactia de vinzare-
cumparare a lotului de teren cu suprafata de 0.6 ha, nr.cadastral 0146108097, sa
treacd suma mentionata la cheltuieli, iar in cazul in care nu are loc tranzactia s
restituie suma de 50000 lei pina la 14.10.2014. (v.II1, £.d.57-58);

- Procesul - verbal de ridicare din 12.05.2021, actiune procesuald prin
care de la partea vatamata Cortac Tatiana a fost ridicatd o fila de culoare alba, cu
dimensiunile: lungimea 29,5 cm, latimea 20,5 cm, pe care este prezent inscrisul de
culoare albastru, prin continutul cdruia este expus, faptul ca Gasper Gheorghe la
08.09.2014 a primit de la Cortac Tatiana suma in marime de 19 235 euro cu statut
de imprumut si care se obliga sa o intoarca pina la 08.10.2014 (v.111, £.d.69-70);

- Recipisa din 08.09.2014, in original (v.111, £.d.71);

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 12.05.2021, actiune
procesuald prin care a fost supusa examinarii recipisa ridicata de la partea vatamata
Cortac Tatiana, care reprezintd o fila de culoare alba, cu dimensiunile lungimea
29,5 cm, lagimea 20,5 cm, pe care este prezent inscrisul de culoare albastru, prin
continutul caruia este expus, faptul ca Gasper Gheorghe la 08.09.2014 a primit de
la Cortac Tatiana suma in marime de 19 235 euro cu statut de imprumut si care se
obligd sa o intoarcd pina la 08.10.2014 (v.1III, £.d.72);

- Informatiile cu privire la descifrarile telefonice parvenite de la
compania ,, Orange,, SA (v.1, £.d.35-42);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii
speciale de investigatie, conform interpeldrii de la companiile de telecomunicatii
,Moldcell,, SA (v.I, f.d. 45-47);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 23.03.2015, actiune
procesuala prin care au fost supuse examinarii descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de pe telefonul mobil al lui Gasper Gheorghe, operatorii SA ,,Orange,, si
SA ,Moldcell,,, de pe cartelele cu nr. 069111119 si 079819376, in perioada de
timp de la 01.10.2014-09.03.2015/16.03.2015. Astfel in perioada de timp indicata,
in urma examindrii informatiilor s-a stabilit ca ultimul apel efectuat de pe nr.
069111119, de care se folosea Gasper Gheorghe, a avut loc la 03.11.2014, ora



20:18, sub acoperirea antenei 3G Malldova, iar ultimul apel efectuat de pe nr.
079819376, ce la fel apartinea lui Gasper Gheorghe, a avut loc la 22.11.2014, ora
16:55, si acesta se afla sub acoperirea antenei din str. Gheorghe Casu, mun.
Chisinau (v.1, £.d.50);

- Procesul verbal de ridicare din 01.06.2021, actiune procesuala prin
care de la BC ,Moldova-Agroindbank®“ S.A. a fost extras din contul bancar
MD33AG000000022521285582, deschise pe numele Gasper Gheorghe Andrei,
nascut la *****  [DNP *****  pentru perioada 13.11.2008-31.05.2021 (v.III,
£.d.102-104);

- Procesul verbal de ridicare din 02.06.2021, actiune procesuala prin
care de la Strajescu Victoria Gheorghe, in incinta sediului central BC
,» Viktoriabank* S.A., situat pe adresa mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr.141 a
fost ridicat: extras bancar din contul curent nr.223381125244/mdl, deschis pe
numele Gagper Gheorghe la 28.09.2010; extras bancar din contul curent nr.
22332134585/eur, deschis pe numele Gagper Gheorghe la 16.12.2011; extras
bancar din contul curent nr.223300011195016/mdl, deschis pe numele Gagper
Gheorghe Andrei, la 13.04.2004; proces-verbal nr.8 din 04.04.2018 al sucursalei
nr.11 cu privire la nimicirea documentelor; informatia privind istoria creditard a
titularului Gasper Gheorghe (v.111, £.d.108-141);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2021, actiune
procesuald prin care au fost supuse examindrii documentele ridicate de la BC
,» Viktoriabank* S.A., situat pe adresa mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr.141.
Examinand extrasul bancar al contului nr.223381125244/le1 s-a stabilit ca la
28.09.2010 titularului Gasper Gheorghe este acordat un credit in suma de 1 118
700 lei. Tot la 28.09.2010, Gasper Gheorghe transfera aceastd suma lui Gaborac
Nicolai, pe contul nr.22332037775. Pina la 06.12.2011, Gasper Gheorghe
efectueazd doar 6 plati in contul rambursarii creditului, in suma totalda de 138
876,05 lei. Examinand extrasul bancar al contului nr. 22332134585/eur s-a stabilit
ca 16.12.2011 pe numele titularului Gasper Gheorghe a fost deschis contul bancar
mentionat, de pe care a fost efectuata o singurd plata in suma de 4 585 euro spre
contul bancar nr. 223381125244/lei. Examinand extrasul bancar al contului nr.
223300011195016/mdl s-a stabilit ca, la 13.04.2004, pe numele titularului Gasper
Gheorghe a fost deschis cont bancar mentionat de pe care nu au fost efectuate
careva operatiuni, fiind inchis la 18.01.2014. Examinand procesul-verbal nr.8 din



04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la nimicirea documentelor, s-a stabilit ca
pind in prezent banca nu a pastrat copiile dosarelor de creditare. Examinand
informatia privind istoria creditara a titularului Gasper Gheorghe, s-a stabilit ca la
28.09.2010, ultimul conform contractului nr.2501 obtine un credit in suma de 1
130 000 lei. Pentru restituirea sumei contractului nr.2501, la 10.02.2015 SRL
,Giorno,, efectueazd o platd iIn suma de 624 000 lei. La 10.02.2015 BC
,,Viktoriabank* S.A., filiala nr.11, efectueaza o platd in suma de 47 222 lei, cu
statut de recuperare a taxei de stat. Tot la 10.02.2015 gasper Gheorghe efectueaza
o plata in suma de 374 377,80 lei, cu statut de achitare partiala a creditului conform
procesului-verbal nr.38/G DD din 29.01.2015. Tot la 10.02.2015 titularul Ciobanu
Gheorghe efectueaza o platd in suma de 200 000 lei cu statut de achitare partiala a
creditului conform contractului de credit nr.2527 din 03.12.2010, conform
procesului-verbal nr.38G DD din 29.01.2015. La 08.02.2017 titularul Gaborak
Mykola efectueaza o platd in suma de 1 500 000 lei cu statut de achitare a
drepturilor de creantd conform contractului de cesiune a creantei f/n din
08.02.2017. Tot la 08.02.2017 din numele titularului Gasper Gheorghe sunt
efectuate doua plati in suma de 214 721,15 lei si 704 887, 69 lei cu statut de
achitare a corpului creditului aferent contractului nr.2501. Tot la 08.02.2017 din
numele titularului Ciobanu Gheorghe sunt efectuate doud plati in suma de 214
721,15 lei si 365 510,01 lei cu statut de achitare a corpului creditului aferent
contractului nr.2527 (v.II1, f.d. 142-143).

Argumentele partii apararii.

In sedinta instantei de fond, prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de procedura
penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
pozitiilor lor, instanta de judecata a admis cererea apdratorilor inculpatului privind
prezentarea spre cercetare urmatoarelor probe si mijloacelor de probe in apararea
pozitiei inculpatului, ca rezultat fiind cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- Ordonanta de pornire a wurmaririi penale din 02.02.2015-care
identificd faptul cd presupus prin inseldciune sau abuz de incredere a comis
infractiune de escrocherie (una singurd) intre lunile august si octombrie 2014,
raportatd la o suma globala de 320 600 lei. Nu este fixatd norma de 190 alin.(5) din
Cod penal, care vizeaza faptele incidente din punct de vedere al incadrarii juridice
a infractiunii (v.I, f.d.1, 94);



- Documentul privind cursul oficial bancar - fiind un act neveridic si
stabileste un anumit curs valutar la data de 25.08.2014, insd termenul de scadenta a
recipiselor este de 14.10.2014 (v.I, £.d.13) 51 07.09.2019 (v.I, f.d.14);

- Recipisa din 08.10.2014 - termenul de scadenta este de 14.10.2014, nu
rezultd ca tranzactia era obligatorie de a fi realizata cu Dan Ciobanu. Se atesta ca la
08.10.2021 a fost acordat un imprumut de 50000 lei, care urma sa fie restituit pina
la data de 14.10.2014 (v.I, £.d.13);

- Recipisa din 25.08.2014 - determind ca la data de 25.08.2014 a fost
luata suma de 15 000 euro, iar bunul urma sa fie transmis nu la data de
25.08.2014, dar mai tirziu de 07.09.2014, or, din declaratiile lui Dan Ciobanu, date
in sedinta de judecata, acest termen de scadentd a mai fost prelungit de citeva ori
(v.I, £.d.14);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 14.04.2015 - Gheorghe Gasper
a fost pus sub invinuire pentru o singura infractiune de escrocherie-art.190 alin.(5)
din Cod penal-adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.
Escrocheria presupus a fost comisa la 25 august 2014 - referitor la automobilul
,LEXUS” si la lotul de teren cu suprafata de 0,6 ha din com. Tohatin. Ordonanta
de punere sub invinuire a fost in lipsa aparatorului, contrar art. 69 din Cod de
procedurd penald si a fost adusa la cunostinta invinuitului la 19 mai 2021 (v.I,
£.d.60-61);

- Incheierea si mandatul judecdtoresc din 17 aprilie 2015 - la baza
actelor judecdtoresti au fost puse faptele raportate exclusiv la Dan Ciobanu (v.I,
f.d. 69-70, 71);

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 04 august 2015 - a fost
un Tmprumut - adica niste relatii civile. A fost pornitd urmarirea penald conform
unei singure infractiuni - art. 190 alin. (5) din Cod penal - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari. Se retine cd infractiunea a fost comisa in vara
anului 2013 1ar imprumutul a fost acordat pe un termen de scadenta de 2 ani (v.I,
f.d. 81);

- Proces-verbal de sesizare din 27 iulie 2015 - se retine ca a fost un
imprumut acordat pe un termen de scadentd de 2 ani (v.I, f.d. 83);



- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 27 iulie
2015 - emisa ilegal pana la pornirea urmaririi penale (v.I, f.d. 86);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 27 iulie
2015 - emisa ilegal pana la pornirea urmaririi penale (v.I, £.d.85);

- Documentul privind cursul oficial bancar (v.I, £.d.90)-fiind un act
neveridic §i stabileste un anumit curs valutar la perioada de 01.01.2013-
31.08.2013, insa termenul de scadenta a recipisei este de 08.10.2014 (v 111, £.d.71);

- Incheierea din 6 mai 2015 - stabileste faptul ci a fost depusi o
plangere, a caror proceduri au fost inchise definitiv si nu au fost contestate de catre
Tatiana Cortac. Faptele absolut identice, in circumstante absolut identice de timp si
loc, referitor la aceeasi persoand se deschide a doua procedura penald, chiar daca
prima procedurd penald era inchisd definitiv si necontestata, contrar principiului
,hon bis in idem”. La acest aspect a fost depusd o cerere separatd, in sedinta
preliminara (v.I, £.d.99-102);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 28 septembrie 2015 -
Gheorghe Gagper a fost pus sub invinuire pentru o singurd infractiune de
escrocherie- art. 190 alin. (5) din Cod penal - adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin Inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari. Escrocheria a fost comisa la 25 august 2014 - referitor
la automobilul ,,LEXUS” si la lotul de teren cu suprafata de 0,6 ha din com.
Tohatin, fiind cu o dauna materiald deja de 564 921 lei. Ordonanta de punere sub
invinuire a fost in lipsa aparatorului, contrar art. 69 din Cod de procedura penala si
a fost adusi la cunostinta invinuitului la 19 mai 2021. Imprumutul cu Tatiana
Cortac este cu termen de scadentd de 2 ani de la data de 25 august 2014. Anume
aceastd ordonantd a fost pusa la baza extradarii inculpatului din Spania, fiind
incalcat s1 regula specialitdtii in acest sens (La acest aspect a fost depusa o cerere
separatd, in sedinta preliminara (v.I, £.d.126-127);

- Ordonanta de suspendare din 28 septembrie 2015 - urmarirea penala
se suspendd pe cauza penald respectiva, in temeiul art. 2871 alin.(1) pct.1) din Cod
de procedura penala (v.I, £.d.133);

- Ordonanta de anulare a ordonantei de suspendare din 29 ianuarie
2016 - se constatd ca se anuleazd ordonanta de suspendare din 21 aprilie 2015. in
acelasi timp, prin procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 05 iulie
2021, prezentat in sedinta de judecatd, dupd expedierea cauzei in instanta de



judecata, adica dupd o perioadda de 5 ani si 6 luni si dupd ce sau efectuat
majoritatea actiunilor de urmarire penald ilegal in perioada cind urmarirea penala
era suspendatd (la acest aspect a fost depusd o cerere separatd, in sedinta
preliminard), abuziv procurorul efectueaza anumite corectari, contrar normelor
procesual si art. 6 din CEDO (v .1, .d.141-142);

- Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala §i clasare a urmaririi
penale din 29 aprilie 2016 - masura preventiva sub forma de arest preventiv
aplicatd 1n privinta lui Gheorghe Gasper a incetat de drept la data de 29 aprilie
2016. In acelasi timp, prin incheierea judecitoreasca din 28 mai 2020 (v.I1I, f.d.23-
26) se confirma faptul ca masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicata
in privinta lui Gheorghe Gasper a incetat de drept la data de 29 aprilie 2016 (v.1I,
£.d.149-151);

- Ordonanta de anulare a ordonantei de suspendare din 07 iulie 2016 -
se constatd ncalcarea termenului de urmarire penald, deoarece se reia urmarirea
penala la 07 iulie 2016 si se fixeaza termenul de pina la 07 august 2016. In acelasi
timp, incheierea judecatoreasca (v.III, £.d.178-182) ca act final judecatoresc emis la
1 iulie 2016, ne mai vorbind de actele procurorului efectuate in afara termenului de
urmarire penald. La acest aspect a fost depusd o cerere separatd, in sedinta
preliminara (v.I, £.d.183);

- Scrisoarea nr. 7.1-19/16-2372 din 28 iunie 2017 - in scrisoare se
mentioneaza despre decizia judecatoreasca din 17 aprilie 2015, incetata de drept, in
care au fost vizate exclusiv relatiile cu Dan Ciobanu, dar nu si cu Tatiana Cortac
(v.I, £.d 209);

- Scrisoarea nr. 7.1-19/16-542 din 14 februarie 2018 - se atesta o
hotarare a Ministerului Justitiei si Securitatii Publice al Regatului Norvegiat, care
vizeaza ca nu sunt intrunite conditiile extradarii (v.I, £.d.231);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 27 mai 2019 - stabileste ca a
fost un imprumut cu Tatiana Cortac, imprumutul este cu termen de scadentd de 2
ani. Presupusa escrocherie a fost comisd la 25 august 2014 - referitor la
automobilul ,,LEXUS” si la lotul de teren cu suprafata de 0,6 ha din com. Tohatin.
A fost pus sub invinuire pe doud infractiuni de escrocherie - art. 190 alin. (5) din
Cod de procedura penala si art.190 alin.(5) din Cod penal. Ordonanta de punere
sub invinuire a fost in lipsa aparatorului, contrar art. 69 din Cod de procedura
penald si a fost adusa la cunostinta invinuitului la 19 mai 2021(v .11, f.d.3).



- Scrisoarea din 04 iunie 2019 - se constatd ca la materialele cauzei
lipseste originalul incheierii §i a mandatului de arest din 17.04.2015 (v.II, f.d.35-
36);

- Cerere de extradare nr. 7.1-19/16-1901 din 05 iunie 2019 - se solicita
extrddarea lui Gheorghe Gasper, in temeiul mandatului de arest aplicat in privinta
lui Gheorghe Gasper la 17.04.2015 si care a incetat de drept la data de 29 aprilie
2016, fiind anuntat in cdutare internationald pe baza unei singure infractiuni -
art.190 alin.(5) din Cod penal. Extradarea inculpatului din Spania a fost ilegala (la
acest aspect a fost depusa o cerere separatd, in sedinta preliminard). Republica
Moldova s-a angajat international sa respecte dreptul inculpatului la un proces
echitabil si sd nu fie supus tratamentului inuman si degradant. Or, procedurile de
care are parte Gheorghe Gasper sunt inechitabile si acesta este detinut in
Penitenciarul nr. 13, Chisindu fiind supus tratamentului inuman si degradant (la
acest aspect a fost depuse cereri separate in sedintele de judecatd) (v.II. £.d.38);

- Scrisoarea din 20 mai 2020 - se constata ca extrddarea a fost solicitata
pe baza unei singure infractiuni - art.190 alin.(5) din Cod penal, iar cererea de
extrddare a fost remisd in adresa Ministerului Justitiei al Regatului Spaniei la 5
iunie 2019 (v.I1, f.d.54);

- Incheierea judecdtoreascd din 28 mai 2020 - se atestd ca procurorul la
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a invinuitului si clasarea
cauzei penale, contrar prevederilor art. 286 alin. (6) pct. 1) din Cod de procedura
penald, nu 1-a revocat mdsura preventiva aplicatd anterior lui Gheorghe Gasper,
astfel Incat masura procesuald de constrangere a expirat de drept, deoarece odata
cu solutionarea cauzei penale si adoptarea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald si clasarea cauzei penale expird de drept orice masura de ordin procesual
aplicatd in procesul penal. Totodatd, prezentarea materialelor cauzei penale atesta
si faptul ca ulteror, dupa data de 29 aprilie 2016, desi prin incheierea judecatorului
de instructie din 1 iulie 2016 s-a dispus anularea ordonantei procurorului si a
procurorului ierarhic superior din 6 iunie 2016, iar pe caz s-a dispus reluarea
urmadririi penale, fatd de invinuitul Gheorghe Gasper nu s-a mai aplicat careva
masuri procesuale de constrangere. Or, partile nu au adus asemenea probe in
vederea confirmdrii existentei la moment a catorva masuri procesuale de
contrangere. La fel, nu sunt confirmari in vederea existentei carorva masuri
procesuale de constrangere aplicate pe alte cauze penale (v.1II, f.d.83-84);



- Decizia judecatoreasca din 15 iunie 2020 - se mentine farda modificari
incheierea judecatoreasca din 28 mai 2020 (v.I1, £.d.88);

- Scrisoarea din 23 iunie 2020 - a fost pornit un singur dosar de
cautare-nr. 2015480124 (v.11, £.d.96);

- Demers privind aplicarea arestului preventiv in privinta lui Gheorghe
Gasper din 15 iunie 2020 - chiar daca se stia despre retinerea inculpatului in
Spania fiind expediata (v.II, £.d.97-102) si Cerere de extradare nr. 7.1-19/16-1901
din 05 iunie 2019 (v.II, f.d.38) si Scrisoarea din 20 mai 2020 (v.II, f.d.54),
procurorul lTulian Istrati mentioneaza in cuprinsul demersului fals ca, ,,pina la
momentul actual investigatiile de cautare a lui Gheorghe GASPER nu s-au soldat
cu rezultate pozitive, iar acesta dispune de posibilitatea de a traversa fard careva
restrictil frontiera Republicii Moldova prin teritoriul controlat de catre autoritatile
formatiunii teritoriale neconstitutionale ,,r.m.n,,.

- Incheierea si mandatul judecdtoresc din 29 iunie 2020 (v.I1, £.d.106-
112) - chiar daca in cerere de extradare nr. 7.1-19/16-1901 din 05 iunie 2019 (v.II,
f.d. 38) a fost anexat mandatul de arest aplicat in privinta lui Gheorghe Gasper la
17 aprilie 2015 si care a incetat de drept la data de 29 aprilie 2016, acesta fiind
extradat ilegal, autoritatile aplica din nou mandat de arest in privinta lui Gheorghe
Gagper, avind acelasi dosar de cdutare unic cu nr. 2015480124 care nu mai poate fi
calificat, dupd scoaterea de sub urmarire penala a inculpatului, ca legal. Mandatul
de arest urmeaza de executat in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

- Procesul-verbal din 19 mai 2021 - se aduce la cunostintd mandatul de
arest aplicat in privinta lui Gheorghe Gasper la 17 aprilie 2015 si care a incetat de
drept la data de 29 aprilie 2016(v .11, f.d.115);

- Scrisoarea nr. 5/1-19/16-611 din 26 februarie 2021 - prin care se
anunta ca Gheorghe Gasper a fost anuntat in cautare internationala pe baza unei
singure infractiuni - art. 190 alin. (4) din Cod penal- adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune in proportii mari (2 capete
de acuzare)-inchisoare pe un termen de la 7 la 10 ani (v.III, £.d.39-40);

- Scrisoarea din 21 mai 2021 - stabilindu-se un singur dosar de cautare
—nr. 2015480124, clasat la 19 mai 2021(v.III, £.d.42).



- Hotardrea judecatoreasca spaniola din 29 ianuarie 2020 - atesta
faptul ca la baza hotararii a fost pus mandatul din 17 aprilie 2015, incetat de drept
la 29 aprilie 2016 (v.V, £.d.32-39);

- Hotararea judecatoreasca spaniola din 28 februarie 2020 - atesta
faptul ca la baza hotararii a fost pus mandatul din 17 aprilie 2015, incetat de drept
la 29 aprilie 2016 (v.V, £.d.40-44);

- Hotardrea judecatoreasca norvegiana din 21 septembrie 2017 - atesta
faptul cd cele incriminate lui Gheorghe Gasper nu sunt fapte de naturad
infractionald, dar anumite relatii civile (v.V, £.d.47-50);

- Procesul-verbal de corectare a erorilor din 5 iulie 2021 - este ilegal si
inadmisibil, precum si atestda faptul cd nu a fost altd ordonanta de suspendare din
28 mai 2015. Or, fara a determina la materialele cauzei si a stabili in cuprinsul
dosarului penal, dupa expedierea cauzei in instanta de judecata, adica dupa o
perioada de 5 ani si 6 luni si dupa ce sau efectuat majoritatea actiunlor de urmarire
penald ilegal in perioada cind urmarirea penald era suspendata (la acest aspect a
fost depusa o cerere separata, in sedinta preliminard), abuziv prourorul efectueaza
anumite corectari, contrar normelor procesual si art. 6 din CEDO (v.V, £.d.51)

- Scrisoarea nr. 5/1-19/16-2228 din 15 iulie 2021 - atesta faptul ca la
baza extradarii nu a fost pusa doud infractiuni prevazute de art. 190 alin.(5) din
Cod penal, iar la solicitarea extradarii s-a cerut consimtamantul statului solicitat
doar pentru o infractiune prevazuta de art 190 alin.(5) din Cod penal, incalcindu-se
regula specialitatii (v.V, £.d.165);

- Raspunsul Ministerului Justitiei al Regatului Spaniei din 26 iulie 2021
- se determina clar faptul ca decizia de extradare a lui Gheorghe Gasper a fost luata
in timpul in care nu era niciun mandat de arest, iar cel din 17 aprilie 2015, la care
se face referintd era incetat de drept din 29 aprilie 2016. Se atesta clar ca la data
emiterii actelor spaniole definitive si irevocabile de extradare s-a operat exclusiv
cu ordonanta de punere sub invinuire din 28 septembrie 2015, care, in fapt, indica
la comiterea unei singure infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod penal.
Se indica clar ca a fost emisa o singurd infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) din
Cod penal, extradarea fiind anume pe aceasta unica infractiune, care vizeaza doua
situatii faptice diferite (V.V, £.d.184-185, 186-187);

- Calculul dobanzii de intirziere (anexa la actiunea civild depusa de
catre Tatiana Cortac) (depusd in sedinta de judecatd) - stabileste clar cd in anul



2013 nu s-a savarsit nicio fapta ilegald, iar prin calculul dobéanzii din anul 2014,
referitor la imprumutul luat in anul 2013, indicd la certitudinea unor relatii de
naturd juridico-civila (v.IV, £.d.65);

- Scrisoarea nr.7.1-19/16-2276 din 13 august 2020, cdtre Ministerul
Justitiei al Regatului Spaniei (depusa in sedinta de judecatd)-atesta ca la 13 august
2020 se anunta autoritatile spaniole ca este in vigoare mandatul din 29 iunie 2020,
desi Gheorghe Gasper era detinut in Spania de la 8 mai 2019, in baza unui mandat
incetat de drept la 29 aprilie 2016, dar si faptul cd la 29 iunie 2020 procedurile de
extradare erau deja definitive si irevocabile in baza unui mandat incetat de drept
(v.IV, £.d.201, 207);

- Scrisoarea nr.7.1-19/16-1953 din 13 iulie 2020, catre Ministerul
Justitiei al Regatului Spaniei (depusa in sedinta de judecatd)-atesta ca la 13 august
2020 se anunta autoritatile spaniole ca este in vigoare mandatul din 29 iunie 2020,
desi Gheorghe Gasper era detinut in Spania de la 8 mai 2019, in baza unui mandat
incetat de drept la 29 aprilie 2016, dar si faptul ca la 29 iunie 2020 procedurile de
extrddare erau definitive si irevocabile in baza unui mandat incetat de drept (v.IV,
£.d.202, 208);

- Dovada faptului prin care Gheorghe Gagsper a fost detinut in stare de
arest, In scopul extradarii, in Regatul Spaniei-7 iunie 2021 (v.IV, £.d.206, 211).

Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) st (3) Codul de procedura penala, instanta de
judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv
sa audieze inculpatii, partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la
conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judecd cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a



probelor prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate in sedinta de judecata, 3) probele dobindite in cadrul
urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, dacd nu au fost cercetate in sedinta
de judecata cu participarea partilor. Sentinta de condamnare poate fi adoptata doar
daca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost dovedita prin ansamblul
de probe cercetate nemijlocit de catre instanta de fond. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile
martorilor, depuse in timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in lipsa
lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doua parti egale — partea acuzarii si partea apdrarii, care trebuie asigurate de cétre
asigurat principiul egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO 1n nenumarate cazuri a
accentuat cad egalitatea armelor presupune cd fiecare parte trebuie sd obtind o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o
situatie mai dezavantajati in raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se
mentind un echilibru corect (Hot CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes
Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este unul absolut, dar poate fi
suspus unor limitdri si restrangeri.

Astfel, analizdnd probele prezentate in sedinta instantei de apel si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate,
contrar alegatiilor partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu
certitudine vina inculpatului in comiterea faptelor imputate.

Colegiul Penal constata, ca instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Gasper Gheorghe incadrarea juridica
corespunzatoare si anume infractiunile, prevazute de art.190 alin.4), art.190 alin.4)
Cod penal (2 episoade), - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei



persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Potrivit textului de apel formulat de catre partea apararii in interesele
inculpatului Gasper Gheorghe impotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca
ultimul pledeaza pentru pronuntarea unei sentintei de achitare n privinta sa, pe
motiv ca, faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de catre apelantul la caz nu 1si
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
Colegiul Penal retine astfel ca, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Gasper Gheorghe in comiterea infractiunilor,
prevazute de art.190 alin.4), art.190 alin.4) Cod penal (2 episoade).

In conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de proceduri
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1)
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile,
partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurda penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau
instantd, iar conform art. 100 alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective

Colegiul penal retine ca, instanta apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.



Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultand participantii la proces, cercetand probele prezentate
in sustinerea invinuirii inaintate, Colegiul penal apreciaza cd, in speta a fost
demonstrata incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, prin suficiente probe directe, utile si veridice, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, vinovatia inculpatului Gasper Gherghe in comiterea faptelor
descrise.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel,
urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au
fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la



constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penals, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1)
din Cod penal, se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penali, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in



privinta inculpatului Gasper Gheorghe, a fost pornitd urmarirea penald si derulata
cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atesta cd prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintad atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta
prin rechizitoriul intocmit.

Cu referire la invinuirea lui Gasper Gheorghe in comiterea infractiunii,
prevazuta de art.190 alin.(4) din Cod penal (episodul cu participarea partii
vatamate Tatiana Cortac).

Colegiul Penal retine cd, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala
st apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se
constata ca probele prezentate spre cercetare n cadrul sedintei de judecata de parti,
in ansamblu, confirma vinovatia lui Gagper Gheorghe in comiterea infractiunii,
prevazuta de art.190 alin.(4) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata, Colegiul
penal retine: in perioada anului 2013, aflandu-se in mun. Chisindu,
str.Testimiteanu 31, ap.6, in apropierea casei sale, Tatiana Cortac a transmis lui
Gagper Gheorghe suma de 19 235 euro, iar la 08.09.2014 Gasper Gheorghe a
intocmit o recipisd privind suma transmisa anterior, in marime de 19 235 euro, cu
termenul de scadentd de 1 lund, iar banii Tmprumutati nu i-a restituit nici pind in
prezent.

Totodata, instanta de apel retine asupra faptului ca, partea acuzarii la
examinarea prezentei cauze a prezentat probe verosimile si incontestabile in
vederea demonstrdrii urmdtoarelor circumstante indicate in rechizitoriul:
,...urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, avand un
comportament dolosiv, prin inducerea in eroare $i prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul acordarii unui imprumut pentru necesitati
personale, cu termenul de rambursare a acestuia timp de 1 an, a dobandit ilicit de la
Cortac Tatiana suma de 19 235 euro..., ...care conform cursului oficial mediu
pentru perioada anului 2013, constituia suma de 238 321 lei, dupa ce camuflandu-
st intentia de dobandire prin escrocherie a mijloacelor banesti..., ...actiuni prin care



a cauzat partii vatdimate Cortac Tatiana un prejudiciu in proportii deosebit de mari
in suma de 238 321 lei,,.

In particular, in sedinta de judecata, partea vatamata Cortac Tatiana in sensul
celor incriminate inculpatului Gagper Gheorghe a declarat instantei urmatoarele:
,....In anul 2013 Gheorghe Gasper a telefonat-o si a rugat-o si-i imprumute niste
bani. Ea i-a spus ca se va gindi. Ulterior el a venit la ea acasa pe adresa str.
Testimiteanu 31, ap.6 si i-a dat suma de aproximativ 19 000 euro. Banii au fost
transmisi lui Ghorghe Gasper intr-o zi de simbata in curtea casei..., ...Banii au fost
dati pe un termen de pini la un an de zile. In toamna anului 2014 ea I-a telefonat pe
Gagper si l-a rugat sa-i intoarca banii. El i-a spus ca-1 va intoarce banii de azi pe
maine si tot amina. Ulterior a fost la ea la serviciu la salonul de frumusete SHINE
pe str. Decebal 80/1 si a scris o recipisd la terasa localului Marimoto, alaturi de
salonul de frumusete unde lucreaza la care era prezent si sotul ei. El i-a promis ca-i
va da banii in decurs de o luna si a scris recipisa. Recipisa a fost scrisd de mana lui
Gagper. Ulterior a trecut o lund si ea iarasi l-a telefonat. El iardsi o amina. Ultima
convorbire la telefon cu Gasper a fost in luna octombrie-noiembrie a anului 2014.
Ulterior Gasper a disparut. In luna ianuarie—februarie 2015, la ea la salon au venit
2 prieteni de a lui Gasper si au rugat-o sa nu dea la politie, deoarece Gagper o va
apela si va discuta cu ea pe telefon. A vazut ca nu se intimpla nimic si a mers la
politie si a scris cerere. Inainte de a da banii lui Gasper ea a apelat pe Carolina
Iachim (familia Popa dupa sot) si a Intrebat daca poate avea incredere in Gasper
pentru a-1 da bani. Ea a spus cd poate sd aiba incredere. A apelat-o pe Carolina,
deoarece stia cad ea cu Gasper sunt in relatii mai bune..., ...in anul 2013, pina a-i da
banii lui Gasper, il cunostea pe Gasper de aproximativ 10 ani..., ...Pind in anul
2013 careva relatii financiare cu Gasper a avut. A avut de doua ori. Ea a vindut
apartamentul de pe Zelinski in 2008, luna noiembrie. I s-a achitat 24 500 euro.
Stiind ca Gasper avea schimb valutar, i-a dat banii acestuia ca sa-i schimbe in lei.
Aceasta a fost in perioada cind facea reparatie in apartamentul de pe Testimiteanu
31, ap. 6, apartament donat acesteia de tatdl sau. Cit timp facea reparatie, el ii
aducea lei. Ea ii spunea o suma, el i-o aducea si o scotea din suma pe care i-a dat-o
initial Tn euro. Toate actiunile cu banii din anul 2009 s-au finisat in august 2009
cind Gasper i-a intors diferenta de 4000 euro. A doua relatie financiara a fost in
anul 2010, cind i-a imprumutat lui Gagper suma de 10 000 euro. Ulterior, in anul
2011, Gasper 1-a intors toatd suma. Cind Gasper a solicitat suma de 19 000 euro,



Gagper nu a mentionat pentru ce imprumuta. Ea i-a dat banii, deoarece a avut
incredere, avand 1n vedere ca i-a intors anterior de 2 ori banii imprumutati de la ea.
Nu a solicitat eliberarea recipisei cind i-a Tmprumutat suma de 19 000 euro,
deoarece nici anterior de 2 ori nu a solicitat recipisa. A solicitat recipisd in anul
2014, deoarece i-a comunicat cd se va adresa la politie. Gasper a promis ca la sigur
i1 va Intoarce banii. Recipisa a fost eliberata la initiativa lui Gasper, ca o asigurare
pentru ea ci-i va intoarce banii. In scopul solicitirii restituirii mijloacelor banesti,
l-a contactat pe Gasper in urmatoarele modalitati: apeluri telefonice la care nu i-a
raspuns, ulterior i-a scris mesaj. La transmiterea banilor in ograda erau doar ei doi.
Alte persoane terte nu erau prezente. Suma de bani imprumutata lui Gasper era a ei
personald si nu era a familiei. S-a adresat la politie, deoarece a vazut ca telefonul
lui Gasper era complet deconectat si nu raspundea. Atunci a inteles cd a fost
amagitd. Din moment ce s-a adresat la politie, n-a fost apelatd sau cdutatd de
Gagper. Gagper, din suma de 19 000 euro, nu i-a achitat nici un procent. Recipisa a
fost scrisa personal de Gasper. Alte semnaturi in afara lui Gagper nu erau pe
recipisd. Recipisa a fost scrisd in prezenta ei, a lui Gasper Gheorghe si a lui Cortac
Nicolae care este sotul ei. Motivul de ce nu-i poate intoarce banii nu 1 l-a
explicat..., ..nu s-a adresat in ordine civilda ca Gasper sd-i intoarcd banii. S-a
adresat doar la politie, deoarece nu stia in altd parte unde sa mearga..., ...Din rudele
lui Gasper nu s-a adresat nimeni. In acea perioadi, nu cunoaste care era situatia
financiara a lui Gasper. Cunostea cd are schimb valutar si ci ,,sta foarte bine”. In
acea perioada, Gheorghe Gagper circula cu un automobil de model Lexus cu nr. de
inmatriculare 400..., ...mijloacele financiare luate de la ea de catre Gasper
Gheorghe nu au fost in calitate de Tmprumut. Mijloacele financiare au fost date in
toamna anului 2013. Concretizeaza cd in anul 2013 a dat banii si la politie a fost in
anul 2015, mijloacele financiare au fost date cu imprumut. Nu a fost incheiat nici
un contract de imprumut. A fost Intocmita doar recipisa din anul 2014. Banii au
fost dati pe un termen de 1 an..., ...Gheorghe Gasper a fost obligat sa-i intoarca
banii in anul 2014. Prima data, dupa ce i-a dat bani in suma de 19 235 euro, l-a
apelat in anul 2014. Banii au fost acordati fara dobinda..., ...Scopul depunerii
plangerii la politie a fost faptul cad Gasper a disparut din tara. El a mintit-o si 1n alta
parte nu avea unde sa mearga.....,,.

Astfel, analizind continutul delaratiilor partii vatamate Tatiana Cortac,
instanta atestd ca desi initial partea vatamata a indicat cd a acordat cu titlu de



imprumut banii catre inculpat, asa cum a actionat si anterior, a concretizat partea
vatamata ca inculpatul Gasper Ghorghe a mintit-o. or, inculpatul s-a folosit de
increderea obtinuta in fata partii vatamate, prin restituire de imprumuturi anterioare
si ulterior a obtinut suma datd de bani in baza de incredere, fara a intocmi un cat in
baza caruia se obliga s o restituie.

Or, partea vatamatd a declarat expres in sedinta de judecata cd ...Ea i-a dat
banii, deoarece a avut Incredere, avand 1n vedere ca i1-a Intors anterior de 2 ori banii
imprumutati de la ea. Nu a solicitat eliberarea recipisei cind i-a imprumutat suma
de 19 000 euro, deoarece nici anterior de 2 ori nu a solicitat recipisa..., ... Toate
imprumuturile acordate lui Gasper anterior i-au fost intoarse la timp. Banii i-a dat,
fara a semna recipisd, pe baza de incredere, deoarece datile anterioare i-a intors
banii..., ...In moment ce i-a dat suma de 19 235 euro lui Gasper, el avea o situatia
financiara buna, deoarece cunostea care casa de schimb valutar...,,,

Colegiul Penal retine ca, calificarea datd de partea vatamata a banilor
transmisi cdtre inculpat fie chiar i cu imprumut, nu este una definitorie or, aceasta
a declarat in repetate rinduri ca a fost mintitd de inculpat. Mai mul, in spetd nu
poate fi retinut argumentul partii apararii precum ca intre parti exista relatii civile,
or banii inculpatul Gasper Gheorghe ia primit in anul 2013, ceea ce denotd ca
nerestituirea acestora pina in anul 2021 atesta atitudinea acestuia infractionala in
raport cu partea vatamata.

La fel, Colegiul penal retine ca, declaratiile martorului Cortac Nicolae care
este sotul partii vatdmate, dupd continutul sdu faptologic, in esentd, confirma
transmiterea banilor de Tatiana Cortac catre Gasper Gheorghe, declarind in acest
sens urmatoarele: ,,...Cunoaste ca inculpatul detinea un schimb valutar...,
...Cunoaste ca Gagper Gheorghe a sunat sotia lui vara-toamna anului 2013 si a
cerut bani..., ...Cunoaste ca sotia lui a luat din casa bani in suma de aproximativ 19
000 euro. Banii au fost transmisi lui Gasper afara..., ...sotia tot il suna pe Gasper ca
sd-1 Intoarcd banii..., ...Gasper a venit pe Decebal 80/1, la localul Morimoto.
Gagper a scris recipisa si ulterior s-au despartit. El a scris recipisa si a spus ca timp
de o lund-doua va intoarce banii. Initiativa de Intocmire a recipisei a fost a lui
Gagper. Motivul intocmirii recipisei a fost sa o linisteasca ca o sa-i dea banii..., ...

Prin urmare, analizind continutul declaratiilor depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti de cdtre martorii acuzdrii ce tine de episodul cu participarea partii
vatamate Tatiana Cortac, in coroborare cu declaratiile partii vatamate, atesta



existenta de manopere frauduloase si anume folosirea de increderea obtinuta si
respectiv ducerea in eroare a partii vatdmate care pe cale de consecintd nu vorbesc
despre existenta unui imprumut intre Cortac Tatiana si Gagper Gheorghe.

In acest context Colegiul Penal retine si faptul, ci scopul dobindirii averii
Tatianei Cortac de catre Gasper Gheorghe este dovedit inclusiv si prin faptul, ca
dupa primirea banilor de la partea vatamata Ciobanu Danu in lunile august si
octombrie 2014, inculpatul nu a intreprins nici o actiune Intr-u restituirea banilor
primiti de la Tatiana Cortac, circumstante ce incd odatd dovedeste intentia de a
dobindi averea partii vatamate prin escrochierie.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Gheorghe Gasper in comiterea infractiunii, prevazutd de art.190
alin.(4) din Cod penal, escrocheria adicd, dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase care a produs daune in proportii mari.

Sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate, Colegiul Penal retine ca
conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficialad a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecatd releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege.
Aceasta conditie va fi Indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Colegiul Penal retine ca, prin faptele comisa Gheorghe Gasper a atentat la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un
caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic



secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Instanta de judecata stabileste ca obiectul juridic gemeric a infractiunii
incriminate il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul
juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul
juridic principal-il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar-il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta bunurile care au o
existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor. La caz, obiectul
material al infractiunii incriminate inculpatului reprezintd suma baneascd, care a
fost transmisa inculpatului de cétre partea vatamata.

Instanta de apel retine ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmadtoarea structura: fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, In mod alternativ, in
ingelaciune sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de care
depasesc 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeazd prin actiunea de dobandire ilicita a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul Tnselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit,



decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima 1si transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,legitim” al tranzactiei efectuate.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a.; in functie de circumstantele faptei, inseldciunea poate lua forma
scrisa de realizare, verbala, electronicad sau alta, fapt care nu are relevanta pentru
existenta infractiunii de escrocherie. Prin oricare dintre cele doud modalitati -
ingeldciunea sau abuzul de incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la
inducerea victimei In eroare, prin crearea unei false reprezentari a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

La Incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
inselaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sd fie indreptate
scopului de dobindire, iar victima sa fie indusd in eroare si sd ajunga la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri, determinante transmiterii voite a
bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se Infatiseaza actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP - este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului
de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care sau stabilit intre
el si victima. In cazul infractiunii prevazute la art.190 CP, abuzul de incredere nu
poate fi privit ca modalitate a inselaciunii. Din aceste considerente, este necesara
punctarea criteriilor ce individualizeazd abuzul de incredere in raport cu
ingeldciunea: - abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre
faptuitor si victima. O relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de
existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori de
autoritatea functiei pe care o ocupd faptuitorul etc.; - abuzul de incredere
presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre faptuitor. Acest



proces necesitd, de regula, premeditare si o duratd comparativ mai lungd. Spre
deosebire de inselaciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi conceputa
savarsirea spontand a infractiunii, fara o etapa de pregitire relativ indelungata; -
ingeldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile
prevazute la art.190 CP, comportd suficientd prin ea insasi. Nu necesitd a fi
secundatd de realizarea subsecventd a abuzului de incredere, pentru a asigura
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in contrast, abuzul de incredere este
autosuficient in rare situatii. De cele mai dese ori, trebuie secundat de inseldciune,
ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere; - in cazul abuzului de incredere,
este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei infractionale a faptuitorului.
De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului, ignorand elementara
precautie. Activismul faptuitorului se manifesta doar cu prilejul obtinerii increderii
victimei. Dupd care totul se desfdsoara ca si cum de la sine, fard o influentare
sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine cd infractiunea specificatd la art. 190 CP este o
infractiune materiala. Ea se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta. La caz, inculpatului Gasper Gheorghe 1 s-a retinut inselaciune si abuz de
incredere a persoanei.

Mai mult ca atat, din declaratiile partii vatamate rezultd ca la ultima ,,...1-au
aparut dubii ca banii acordati lui Gasper nu-i vor fi Intorsi atunci cind a vazut ca
telefonul lui Gasper este deconectat, luna noiembrie-decembrie 2014...,, astfel
comportamentul inculpatului din momentul receptiondrii banilor de la partea
vatamata cit si pina in prezent demonstreaza faptul ca inculpatul Gasper Gheorghe
a indus-o in eroare pe partea vatamata, a prezentat ca adevarata o faptd mincinoasa,
inculpatul a Intreprins masuri de convingerea partii vatamate de a ii transmite suma
baneasca, comportamentul inculpatului Gasper Gheorghe care singur in anul 2014
a eliberat recipisa precum ca va restitui banii. Actiuni intreprinse in scop de a
impiedica partea vatamata de a se adresa la organul de urmarire penala.

Specificul relatiilor care planeazd limita dintre normele civile si normele
penale este foarte sensibil si necesitd a fi tratat cu o maxima diligentd, avand in
vedere consecintele care pot fi generate ca urmare a constatdrii lor si anume
raspunderea civild sau raspunderea penala.



Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor
art.190 din Codul penal, dobandirea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui
angajament, trebuie sa fie Tnsotita incd de la momentul obtinerii de fapt al acestor
bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora angajamentul. Este esential de a
constata rea credinta faptuitorului, frauda acestuia, lipsa intentiei de a-si onora
angajamentele, atitudinea acestuia fatd de angajamentul propriu-zis si fatd de
obligatiile acestuia. Respectiv, comportamentul inculpatului si circumstantele
legate de anturaj, activitatea acestuia vin sa vin sd contureze fie lipsa dorintei de a-
si onora obligatiile si intentia frauduloasa fata de partea vatamata, fie o
imposibilitate de executare a obligatiilor asumate care nu a fost generatd de un
scop de cupiditate, ci de o consecintd a vulnerabilitatii relatiilor civile.

Astfel, in acest sens, in speta, instanta a stabilit cd obtinerea de facto a
obiectului material al infractiunii a avut loc in perioada anului 2013, pe cind
ulterior, la data de 08.09.2014 a fost intocmitd si o recipisd, partea vatamata
declarind in acest sens urmatoarele: ,,...Gasper a promis cd la sigur ii va intoarce
banii. Recipisa a fost eliberata la initiativa lui Gasper, ca o asigurare pentru ea ca-i
va intoarce banii....,,, declaratii, care au fost confirmate de martorul Cortac
Nicolae, care este sotul acesteia: ,,..Motivul intocmirii recipisei a fost sd o
linisteasca cd o sa-i dea banii...,,. Astfel, reiesind din comporatmentul inculpatului
pind la momentul obtinerii de facto a bunul material al infractiunii, coroborat cu
actiunile acestuia dupa primirea sumei de banii, instanta atesta faptul ca actiunile
acestuia cad sub incidenta legii penale pe episodul cu participarea partii vatamate
Tatiana Cortac st anume art.190 alin.(5) din Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste, ca la caz este fapta prejudiciabila care
este constituitd din actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, adica dobindirea si actiunea adiacentd, care consta in inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil,
incheierea caruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean, fiind
prezentate instantei probe care demonstreaza existentei faptei prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul



in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le dobindi s1 nu avea intenfia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

La fel, se retine ca prezenta scopului de dobindire ar demonstra urmatoarele
circumstante: situatia financiara dificila a inculpatului care ”si-a asumat”
angajamentul la momentul ncheierii tranzactiei, lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii, indreptate spre 1Incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului, maniera de comportament pe care a manifestat-o faptuitorul dupa
ce 1-au fost transmise bunurile (banii), circumstante, care la caz, instanta de
judecatd nu a stabilit.

Prin urmare, acuzarea de stat a demonstrat prezenta elementelor constitutive
laturii subiective, fiind constatatd intentia directa.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.
La caz, instanta a stabilit ca inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate, fiind la data sdvirsirii infractiunii responsabil, atingind virsta de 40
ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, Colegiul penal a stabilit Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui Gasper Gheorghe, prin urmare, vina inculpatului 1n savirsirea
infractiunii prevazute de art. art.190 alin.(4) din Cod penal a fost demonstrata
incontestabil.

Cu referire la invinuirea lui Gasper Gheorghe in comiterea infractiunii,
prevazuta de art.190 alin.(4) din Cod penal (cu participarea partii vatdmate
Ciobanu Dan).

In sensul acestui capit de invinuire, instanta de apel apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege si isi fundamenteaza concluziile
pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, in special se face trimitere pe
declaratiile partilor vatamate si continutul mijloacelor de proba, confirma vinovatia
lui Gagper Gheorghe in comiterea infractiunilor, prevazute de art.190 alin.(4) din
Cod penal.

Or, in sedintd de judecatd partea vatamatd Dan Ciobanu, 1n sustinerea
invinuirii formulate a declarat instantei ca ,,...Cunoaste pe Gasper Gheorghe de



mult timp, aproximativ din anul 2011, nu din momentul cand i-a dat banii. il
cunostea ca pe o persoand care se ocupi cu afaceri. In luna august 2014, Gasper
Gheorghe 1-a propus un automobil de marca Lexus la un pret rezonabil de 15 000
euro, care era o suma mult mai joasa decat automobilele de asa fel pe piata.
Propunerea i1 s-a parut atractivd, dar a acceptat propunerea peste ceva timp. A
stabilit data cind sa se intdlneasca si sd-1 transmitd banii, sfarsitul lunii august
2014. A fost la o spalatorie auto la Ciocana si i-a transmis banii. El i-a spus ca
automobilul i-1 va transmite la inceputul lunii septembrie, deoarece are nevoie de
automobil ca sa plece peste hotare. L-a rugat sd Intocmeascd o recipisd si i-a
eliberat-o. La data cind trebuia sa-i predea automobil, i-a spus ca mai are nevoie de
automobil si nu poate sa i-1 transmita in aceea zi. El i-a mai dat un termen si 1arasi
au convenit sa-1 sune mai tirziu, peste o sdptamind sau doud. Cind iardsi a trecut
termenul, l-a sunat si i-a spus sd meargd sa Intocmeascd actele pentru vinzarea
cumpdrarea automobilului, deoarece avea nevoie deja de automobil. El era in
cautarea unui lot de pamint. Gasper i1-a spus ca iardsi nu poate sd-1 dea
automobilul, deoarece are nevoie sa plece iarasi cu el peste hotare. El i-a spus ca
are un lot de pamint in comuna Tohatin cu destinatie pentru constructie si i-a spus
si ce afaceri se pot face acolo. Cu el personal a fost si i-a ardtat lotul de pamint.
Gagper i-a spus ca el poate sd-1 dea acest lot, doar ca este gajat la Victoriabank si
trebuie rdscumpdrat de la banca cu suma de 850 000 lei. El a cdzut de acord. Urma
sa perfecteze actele de rascumparare. El a apelat la niste brokeri ca prin intermediul
altei banci sa rascumpere terenul in credit. Cind s-a inceput procesul de perfectare
a actelor, Gasper Gheorghe a spus ca este necesar de niste bani pentru reperfectarea
actelor si trebuie de achitat niste datorii pe acest teren. Datoriile erau in suma de 50
000 lei. Cind s-a depus cererea sd efectueze rascumpararea de la Victoriabank,
banca i-a anuntat ca a fost depusa o cerere de refinantare si cd terenul nu mai costa
850 000, dar costa 1 000 000 sau ceva aproximativ de aceasta suma. La intrebarea
cum asa de repede s-a modificat pretul, banca i-a spus cd cererea de refinantare a
fost depusa de catre proprietar. A Intrebat cine este proprietarul si banca i-a spus ca
proprietarul terenului este sora lui Gagper Gheorghe, Gasper Lucia. A contactat-o
telefonic pe Lucia Gagper si ea i-a spus ca nu stie nimic despre cerere. A insistat de
citeva ori sa-i restituie banii, dar fara succes. Ulterior Gagper a disparut, nu
raspundea la telefon, telefonul era deconectat..., ...cunostinta cu Gasper i-a facut un
cumatru de al sau pe nume Gherjavschi Vasile. L-a informat pe Gherjavschi ca



Gagper nu-i1 intoarce banii si el i-a spus cd Gasper si lui ii este dator cu bani.
Gherjavschi l-a informat cd Gasper mai are multe datorii si la alte persoane.
Gherjavschi pentru Gasper Gheorghe este fin de cununie. Cind a dus discutii
despre Lexus si cind i-a transmis suma de 15 000 euro la spalatorie, nu a stiut ca
automobilul este gajat la banca si nici Gasper nu i-a spus despre asta. A aflat cind a
aflat ca si terenul este gajat. Pind la final, el nu a mai intrat in posesia, macar si
temporara, a automobilului de model Lexus. Cind ducea discutii cu privire la
achizitionarea terenului din Tohatin, Gasper i-a spus ca terenul ii apartine. Intentii
sau discutii cu Gasper nu a avut niciodata cu privire la desfasurarea unor afaceri pe
terenul de la Tohatin. Cind a vazut ca s-a depus cerere de refinantare la banca, a
inteles ca totul a fost o escrocherie bine punctatd din timp. L-a determinat sa-i dea
bani fara a primi bunurile increderea pe care a avut-o in Gasper Gheorghe. El 1-a
sunat pe Gasper pe numadrul ucrainesc. Numarul i 1-a dat Gherjavschi Vasile..., ...el
personal i-a transmis mijloacele banesti inculpatului Gasper. Recipisele sunt scrise
de Gasper Gheorghe. Automobilul era de model Lexus, cu numdrul de
inmatriculare CRW 400. Inculpatul Gasper fizic i-a prezentat terenul din comuna
Tohatin. Recipisa pentru Lexus a fost scrisa cind i-a transmis banii, iar cea pentru
teren, ulterior predarii banilor..., ...Gasper l-a telefonat o singura datd pe Viber de
pe un numar ucrainesc si i-a spus ca totul o sa fie bine. Nu a fost nici un martor la
momentul Intocmirii recipiselor..., ...intelegerea cu privire la vinzarea
automobilului a avut loc inainte de 25 august. In total, pe cauza care se examineazi
astazi, au fost intocmite 2 recipise. Ca termen, obligatia lui Gasper de a-i transmite
automobilul, a aparut in luna septembrie, posibil data de 7. I-a acordat lui Gasper 2
termene de aminare pind in luna septembrie si incd unul verbal ulterior. Suma de
50 000 let au fost datorii pe teren (impozit neachitat si evaluari). Suma de 50 000
lei ca datorie a suportat-o el. Suma de 50 000 lei i-a transmis-o lui Gasper
Gheorghe prin intermediul unei persoane terte. Gasper l-a sunat si i-a spus ca va
veni cineva sa ia banii. Concretizeaza ca banii i-a transmis lui Gagper Gheorghe
prin intermediul unui tert, recomandat de Gasper Gheorghe. Gasper a scris o
recipisd si i-a spus si verbal ca daca nu va avea loc tranzactia cu terenul, suma de
50 000 lei i va fi intoarsd. Suma de 50 000 lei intra in suma valorii terenului. In
cazul in care tranzactia cu terenul avea sd aiba loc, Gasper oricum ii datora si
automobilul Lexus...,,.



La fel, in cadrul sedintei de judecatd acuzarea a prezentat spre cercetare si
declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe, comunicind instantei in sensul invinuirii
formulate ca ,,...pe inculpatul Gasper il cunoaste din anul 2002-2003. Atunci activa
intr-o companie de transport, iar Gasper activa la o casd de schimb valutar...,
...Legdtura cu Gasper mai strinsd a aparut cind a dorit sd cumpere un imobil si era
necesara de achitat o suma de bani care trebuia sa fie ca arvona pe acel imobil.
Cunoscindu-1 pe Gasper, el i-a spus despre imobil si despre posibilitatea de a
castiga niste bani. S-a adresat la Gagper ca sd intre impreuna 1n aceasta afacere...,
...Din motiv ca nu a mers afacerea, el a intrat intr-un fel de datorii fata de Gasper...,
...Gasper avea pretentii ca sa-1 intoarca suma de 10 000 de euro. El i-a scris lui
Gagper recipisd pe suma de 10 000 euro..., ...Gasper a solicitat de la el luarea unui
credit. In anul 2010 Gasper se afla intr-o deplasare in Ucraina. El avea careva
afaceri in Ucraina, cu fotbalul in Ucraina. Gasper pleca foarte des in Ucraina, in or.
Donetk. A fost rugat sa ia un credit de la banca pentru suportarea unor cheltuieli ce
tin de activitatea lui Gasper. La inceput el nu a fost de acord. Initial Gasper a
accesat un credit de la banca in luna septembrie. Creditul a fost accesat in luna
septembrie 2010 si Gagper si-a schimbat mijlocul de transport si anume un
automobil de model Lexus. El a luat credit in decembrie. Gagper tot a insistat ca el
sa 1a un credit, spunind ca el 1i este dator si trebuie sd-i intre in situatie. Ulterior el
a depus actele in luna decembrie si a solicitat suma de 1 000 000 lei, iar el a figurat
in calitate de debitor. Pe bani el (martor) nici n-a pus mina. Banii au fost luati de
Gagper. Creditul urma sa fie intorsi de el. Gasper spunea sa nu-i fie frica si ca banii
o sa fie intorsi. El I-a intrebat pe Gasper cum o sa-i dea credit banca, dacd nu are
nici un venit. Gasper i-a spus ca este persoana Gaburac Nicolae care se ocupa cu
acordarea creditelor si sd nu-si faca griji. Creditul a fost luat pe numele sau in
vederea sustinerii afacerilor comune dintre Gasper si Gaburac. La moment
intrebarea cu banca este inchisd. Ultima data l-a vazut pe Gasper in anul 2014 in
luna octombrie-noiembrie. Gasper nu avea transport cu ce sa se deplaseze. De la el
a inteles ca el este cautat de persoane de la care a luat bani. Gagper cind avea
nevoie, il telefona si el cu masina personali il ducea unde avea nevoie. In perioada
2008 si pind 1n 2012, el a activat cu Gasper cu unitatea de transport care a fost
procurata de el. Dupa 2012 el si-a luat masina lui. Dupa 2012 el a comunicat cu
Gagper, dar nu mult timp. Undeva pina in luna martie 2015..., ...Procedurile legate
de contractarea creditelor s-au finalizat in anul 2010, luna decembrie. Suma de 10



000 de euro nu a fost returnatd lui Gasper Gheorghe. Alte datorii consemnate prin
recipisd fatd de Gasper nu are. Recipisa in suma de 13 000 de euro a semnat-o el si
consta din suma de 10 000 de euro si procentul pe care l-a calculat. Gasper are
recipisd si de la Bobirca pe aceeasi suma. El de citeva ori i-a transferat citeva sute
de euro lui Gasper in Ucraina. Din suma de 1 000 000 de lei ca credit de la banca,
el nu a intors personal nici un ban, deoarece el nu s-a folosit de acel credit. Suma
de 1 000 000 de lei a fost restituitd pentru primele 3 luni de catre Gasper. Gasper i1
didea bani si el ii ducea la banci. Dupa aceasta nu i-a mai dat nimeni bani. In
intervalul 2010-2012 nu s-au facut plati si banca a inceput sa ceard banii. El s-a
adresat la Gagper si el i-a spus sa nu-si faca griji ca totul o sa se rezolve. O parte de
credit a fost intors de catre Gaburac..., ...Persoana pe nume Dan Ciobanu o
cunoaste. A facut cunostinta cu el prin intermediul lui Gasper. Gasper urma sa-1
ajute pe Dan Ciobanu sd ia un credit. Dan Ciobanu este stomatolog. Referitor la
terenul din com. Tohatin, el a avut procura si a realizat nstrainarea acestui bun la
notarul Bondarciuc si in prezenta persoanelor care l-au procurat. Despre faptul
instrainarii acestui teren el nu i-a comunicat lui Dan Ciobanu. Ultima perioada, in
anul 2014, el 1-a intrebat pe Gasper daca are careva datorii sau obligatiuni fata de
terte persoane. Gagper i-a spus ca are, dar nu i-a comunicat cui si cit. Nu cunoaste
dacd Gasper avea fatd de terte persoane datorii cu procente. Concretizeaza ca
Gagper avea imprumutati bani la procente de la alte persoane..., ...Gagper in acea
perioadd avea resurse financiare. In perioada respectivd, anii 2010-2015, nu
cunoaste daca Gasper dadea bani cu imprumut...,,.

Declaratiile martorului Gaborak Mikola, ,,...cu Gasper Gheorghe s-au
cunoscut cand schimba bani la casa de schimb valutar a lui Gasper de la Botanica.
A avut drept de proprietate asupra automobilului de model Lexul LS600 hl.
Automobilul 1-a cumparat in anul 2008. A procurat automobilul prin intermediul
companiei Euro Leasing. Contractul de leasing a fost incheiat pe un termen de 3
ani. El a transmis dreptul de proprietate asupra acestui automobil lui Gasper
Gheorghe. El a achitat integral ratele pe automobil si la bancd si la Euro Leasing.
El i-a daruit automobilul lui Gagper Gheorghe. Concretizeaza ca intelegerea initiald
a fost ca Gasgper Gheorghe sa cumpere automobilul de la el. El i-a dat masina lui
Gasper Gheorghe, iar el trebuia sa plateasca ratele de leasing. Gagper Gheorghe a
achitat 3-4 luni ratele de leasing. Ulterior nu a mai avut posibilitate sa achite ratele
st el a mers s1 a achitat ratele in locul lui. Automobilul in acea perioada nu a fost



pus sub executare judecatoreasca. El nu tine minte ce a declarat la politie. Sustine
declaratiile date la urmarirea penald prin care a declarat cd automobilul de model
Lexus a fost urmarit de catre executorul judecatoresc. Cheltuielile de executare in
suma de 48 000 lei la fel el le-a achitat. Nu tine minte exact, dar undeva in anul
2011, a apelat la serviciile Victoriabank pentru a stinge datoriile fatd de Euro
Leasing. Gasper i-a comunicat ca doreste sd vindd automobilul de model Lexul
LS600 hl. El a detinut si detine in proprietate lotul de teren cu suprafata de 0.60 ha
din comuna Tohatin. El a transmis acest teren lui Gasper Gheorghe. El a luat un
credit in suma de aproximativ 1 000 000 lei din banca si a pus in gaj acest lot,
deoarece Gasper Gheorghe dorea sad construiasca restaurant pe acest teren. Ulterior,
afacerea a esuat si restaurantul n-a mai fost construit. Creditul luat a fost achitat
integral ulterior de catre el. Lotul de teren din com. Tohatin a fost transmis in
proprietatea surorii sau fiicei lui Gasper Gheorghe. Gasper Gheorghe nu avea nici
o intentie sa mintd. Gagper Gheorghe i-a spus ca doreste sa construiasca
restaurantul, dar 50% din afacere sa le vindd persoanelor cu care construia
restaurantul si incd la cétiva investitori. Nu cunoaste de ce dreptul de proprietate
asupra terenului a fost transmis rudelor lui Gasper Gheorghe, si nu personal lui
Gagper Gheorghe. Aceasta a fost decizia lui Gasper Gheorghe..., ...Concretizeaza
ca cunoaste persoana pe nume Cortac Tatiana..., ...El a fost si a discutat cu Tatiana
Cortac si i-a spus cd nu trebuie sa scrie la politie. I-a spus ca Gagper Gheorghe o
sd-1 Intoarcd banii si sd nu-si facd griji. Nu tine minte exact suma despre care
mergea vorba. Gagper Gheorghe i1 intorcea procente din datorie lui Cortac
Tatiana..., ...Automobilul Lexus a fost gajat la banca pentru a intoarce datoria fata
de Euro Leasing. Acest lucru a fost undeva in anii 2010-2011. Terenul din
com.Tohatin a fost gajat la Victoriabank 1n aceeasi perioada cu automobilul. Plus-
minus jumatate de an. Creditul referitor la terenul gajat a fost stins in anii 2016-
2017..., ...Astazi automobilul apartine lui Gasper Gheorghe. Pe acte este scris ca
automobilul apartine lui Gagper Gheorghe. Terenul din com. Tohatin astdzi ii
apartine lui,,.

Declaratiile martorului Gherjavschi Vasile, ,,...pe Cortac Tatiana nu o
cunoaste..., ...referitor la episodul ce tine de partea vatamatd Dan Ciobanu,
cunoaste ca trebuia sd procure automobilul de model Lexus de la Gasper
Gheorghe. Nu isi aminteste perioada procurdrii automobilului de catre Dan
Ciobanu, aproximativ in anul 2013. Stia din start ca automobilul era gajat, dar dupa



o perioada automobilul a fost transportat in Ucraina, unde se afld o perioada de 1
an, dupa care a fost readus in RM si la momentul achizitiondrii, nu stia starea
juridicd a automobilului care urma sa fie procurat de la Ciobanu..., ...Cu referire la
terenul care il detinea Gasper Gheorghe in com. Tohatin, cunoaste ca Gasper cauta
mijloace banesti pentru a construi pe terenul dat o zona de agrement..., ...Referitor
la starea juridica a acestui teren detalii nu cunoaste..., ...Cu Ciobanu Dan a discutat
referitor la intoarcerea lui Gasper Gheorghe in tard. Gasper Gheorghe avea datorii
fatd de Ciobanu Dan, dupa convorbirea cu Ciobanu Dan i-a spus ca s-a incheiat o
recipisd intre Ciobanu si Gasper cu referire la achizitionarea automobilului de
model Lexus. Nu cunoaste care era continutul acestei recipise. Referitor la suma
datorati lui Dan Ciobanu, nu-si aminteste exact suma. In perioada pini in anul
2014, Gagper a avut o datorie fatd de el personal si datoriile acestuia nu au fost
stinse. In anul 2011 ii datora 23000 euro, in perioada 2011-2014, pina a pleca in jur
de 15000 euro..., ...A aflat despre achizitionarea bunului de catre Ciobanu Dan,
dupa plecarea lui Gagper din tard. Personal la transmiterea mijloacelor banesti lui
Gagper de catre Ciobanu Dan nu a participat. Referitor la lotul de teren din com.
Tohatin, comunicd cd nu-si aminteste dacd Ciobanu Dan s-a interesat personal
direct de la el despre teren. Referitor la acest teren comunica ca personal la el nu s-
a interesat nimeni de terenul respectiv. Dan Ciobanu are cumnat pe nume Petru,
numele 1i cunoaste- Harmaniuc. Nu s-a intalnit cu Petru Harmaniuc in vederea
returnarii datoriei lui Ciobanu Dan. Nu cunoaste persoana pe nume Aurelian
Ciocan care sa aiba legatura cu aceste imprumuturi...,,.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Dan Ciobanu, precum si a martorilor
acuzarii Ciobanu Gheorghe, Gaborak Mikola, Gherjavschi Vasile, fiind apreciate
in cumul, care se confirmad si se completeaza se stabileste ca inculpatul se afla in
posesia automobilului de model Lexus, cu n/i CRW 400, care era cumparat in
credit, contractul de credit fiind perfectat pe numele altei persoane, precum si ca
urmare a contractului a fost gajat la banca.

Cu referire la terenul din com. Tohatin, se confirma existenta acestuia, faptul
ca acesta a fost Intr-adevar pus in vinzare si ca rezultat vindut prin procura.

Suplimentar, Colegiul Penal retine ca, existenta unei ,,intelegeri,, intre partea
vatamata si inculpat cu privire la automobil si teren se confirmd prin continutul
procesului-verbal de ridicare din 12.02.2021, procesului-verbal de examinare a
obiectului din 12.02.2021 prin care se stabileste ca de la partea vatamata Ciobanu



Dan, au fost ridicate doud recipise prin continutul uneia din acestea este expus
faptul ca Gagper Gheorghe a primit de la Ciobanu Dan suma de 15 000 euro pentru
vinzarea la data de 07.09.2014 a automobilului de model “Lexus LS600H”, cu n/i
CRW 400, iar in doua recipisa Gasgper Gheorghe la 08.10.2014 a primit de la
Ciobanu Dan suma de 50000 lei cu statut de imprumut si se obliga ca in cazul in
care are loc tranzactia de vinzare-cumparare a lotului de teren cu suprafata de 0.6
ha, nr.cadastral 0146108097, sa treaca suma mentionata la cheltuieli, iar in cazul in
care nu are loc tranzactia sa restituie suma de 50000 lei pina la 14.10.2014.

Potrivit continutului procesului-verbal de ridicare din 02.06.2021 si
procesului-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2021, s-a stabilit ca de la
Strajescu Victoria Gheorghe, in incinta sediului central BC ,,Viktoriabank* S.A.,
situat pe adresa mun.Chisinau, str. 31 August 1989, nr.141 a fost ridicat: extras
bancar din contul curent nr.223381125244/mdl, deschis pe numele Gasper
Gheorghe la 28.09.2010; extras bancar din contul curent nr. 22332134585/eur,
deschis pe numele Gasper Gheorghe la 16.12.2011; extras bancar din contul curent
nr.223300011195016/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe Andrei, la
13.04.2004; proces-verbal nr.8 din 04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la
nimicirea documentelor; informatia privind istoria creditara a titularului Gagper
Gheorghe (v.III, f.d.108-141). Fiind examinate actele ridicate, se constata ca
extrasul bancar al contului nr.223381125244/lei s-a stabilit cd la 28.09.2010
titularului Gagper Gheorghe este acordat un credit in suma de 1 118 700 lei. Tot la
28.09.2010, Gasper Gheorghe transfera aceastd suma lui Gaborac Nicolai, pe
contul nr.22332037775. Pind la 06.12.2011, Gasper Gheorghe efectueaza doar 6
plati in contul rambursarii creditului, in suma totald de 138 876,05 lei. Examinand
extrasul bancar al contului nr. 22332134585/eur s-a stabilit ca 16.12.2011 pe
numele titularului Gasper Gheorghe a fost deschis contul bancar mentionat, de pe
care a fost efectuata o singurd platda in suma de 4 585 euro spre contul bancar nr.
223381125244/1ei. Examinand  extrasul ~ bancar al  contului  nr.
223300011195016/mdl s-a stabilit ca, la 13.04.2004, pe numele titularului Gasper
Gheorghe a fost deschis cont bancar mentionat de pe care nu au fost efectuate
careva operatiuni, fiind inchis la 18.01.2014. Examinand procesul-verbal nr.§8 din
04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la nimicirea documentelor, s-a stabilit ca
pind in prezent banca nu a pastrat copiile dosarelor de creditare. Examinand
informatia privind istoria creditard a titularului Gasper Gheorghe, s-a stabilit ca la



28.09.2010, ultimul conform contractului nr.2501 obtine un credit in suma de 1
130 000 lei1. Pentru restituirea sumei contractului nr.2501, la 10.02.2015 SRL
,Giorno,, efectueazd o platd in suma de 624 000 lei. La 10.02.2015 BC
., Viktoriabank* S.A., filiala nr.11, efectueaza o platd in suma de 47 222 lei, cu
statut de recuperare a taxei de stat. Tot la 10.02.2015 gasper Gheorghe efectueaza
o plata in suma de 374 377,80 lei, cu statut de achitare partiald a creditului conform
procesului-verbal nr.38/G DD din 29.01.2015. Tot la 10.02.2015 titularul Ciobanu
Gheorghe efectueaza o platda in suma de 200 000 lei cu statut de achitare partiala a
creditului conform contractului de credit nr.2527 din 03.12.2010, conform
procesului-verbal nr.38G DD din 29.01.2015. La 08.02.2017 titularul Gaborak
Mykola efectueazd o platd in suma de 1 500 000 lei cu statut de achitare a
drepturilor de creantd conform contractului de cesiune a creantei f/n din
08.02.2017. Tot la 08.02.2017 din numele titularului Gasper Gheorghe sunt
efectuate doud plati in suma de 214 721,15 lei s1i 704 887, 69 lei cu statut de
achitare a corpului creditului aferent contractului nr.2501. Tot la 08.02.2017 din
numele titularului Ciobanu Gheorghe sunt efectuate doud plati in suma de 214
721,15 lei si 365 510,01 lei cu statut de achitare a corpului creditului aferent
contractului nr.2527 (v.II1, f.d. 142-143).

Probele partii acuzarii: Informatiile cu privire la descifrarile telefonice
parvenite de la compania ,,Orange,, SA (v.I, £.d.35-42), procesul-verbal de predare
a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie, conform
interpelarii de la companiile de telecomunicatii ,,Moldcell,, SA (v.I, f.d. 45-47),
proces-verbal de examinare a obiectului din 23.03.2015 (v.I, £.d.50) precum si
procesul verbal de ridicare din 01.06.2021(v.I11, f.d.102-104) instanta le apreciaza
ca nepertinente, or acestea din urma nu contin In sine informatii relevante si
importante pentru confirmarea/infirmarea vinovatiei inculpatului Gagper Gheorghe
in prezenta cauza penala.

De asemenea, Colegiul Penal retine si recipisele din 25.08.2014 si
08.10.2014, anexate la materialele cauzei in original, fiind recunoscute in calitate
de corpuri delicte (v.I11, £.d.55, 56).

Astfel, in circumstantele expuse supra, Colegiul penal retine ca in sensul
invinuirilor formulate pe episodul partii vatamate Dan Ciobanu, acuzarea de stat a
prezentat probe indubitabile, care sd demonstreze, ca prin actiunile sale
intentionate 1n privinta automobilului de model Lexus, cu n/i CRW 400 si in



privinta terenului din com. Tohatin, Gasper Gheorghe *****a savarsit infractiunea,
prevazuta de art. 190 alin.(4) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune i abuz de incredere, cu cauzare de
daune, in proportii mari.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, Colegiul
Penal retine ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Dat fiind faptul cd instanta urmeaza sa analizeze elementele constitutive ale
aceleiasi infractini, prevazuta de art.190 alin.(4) din Cod penal pentru a evita
redarea repetatd a unor aspecte teoretice ce tine de obiectul juridic, obiectul
material al infractiunii incriminate, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva,
se retine cd acestea ramin valabile si pentru infractiunea pe capatul de invinuire ce
tine de partea vatimatd Dan Ciobanu.

Latura obiectiva a infractiunii, prevazute la art.190 alin.(4) din Cod penal se
manifesta prin actiunile inculpatului Gasper Gheorghe, care constda in dobandirea
ilicitd a sumei de bani partii vatamate Dan Ciobanu, prin inseldciune §i abuz de
incredere, cu cauzare de daune, in proportii mari, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale a automobilului, incheierea
tranzactiei careia a fost determinat de comportamentul dolosiv si viclean al
inculpatului.



Or, din materialele cauzei, precum si declaratiile martorilor acuzarii rezulta
faptul, ca din 2010 automobilul de model Lexus LS 600 HL avea un posesor
Gagper Gheorghe, care detinea certificat de inmatriculare al vehicolului provizoriu,
care din 03.12.2010 a fost gajat la BC ,,Victoriabank,, (v.II, f.d.183, 189), fiind
indicatd interdictia de instrdinare (v.II, £.d.191).

Astfel, instanta de apel atestd ca inculpatul Gagper Gheorghe, la data
intocmirii recipise din 25.08.2014 stia ca automobilul de care se folosea era gajat,
fiind inregistrate interdictii de instrdinare, prin urmare, contractul de vinzare-
cumparare la care s-a angajat de a il incheia la data de 07.09.2014 cu partea
vatamata Dan Ciobanu, fapt confirmat prin recipisa din 25.08.2014, nu putea fi
realizat, fapte pe care inculpatul a ascuns de la partea vatdmatd prin
comportamentul sdu viclean si dolosiv.

Ce tine de episodul cu terenul din com.Tohatin, supinind analizei latura
obiectiva prin prisma probelor prezentate, instanta atestd ca aceasta Intruneste
elementele constitutive a laturii obiective, or, la caz acuzarea de stat a demonstrat
ca inculpatul a dus in eroare partea vatamata, in vederea instrdinarii terenului din
com. Tohatin, care de fapt la fel nui apartinea.

Or, declaratiile partii vatdmate cu privire la intentia sa de a cumpara terenul
respectiv s-au confirmat prin declaratiile date sub jurdnind in cadrul sedintei de
judecata. Prin continutul recipisei incheiate la data de 08.10.2014, anexate la
materialele cauzei in original, prin care se stabileste ca ,,...1a 08.10.2014 a primit de
la Ciobanu Dan suma de 50000 lei cu statut de imprumut si se obliga ca in cazul in
care are loc tranzactia de vinzare-cumparare a lotului de teren cu suprafata de 0.6
ha, nr.cadastral 0146108097, sa treaca suma mentionata la cheltuieli, iar in cazul in
care nu are loc tranzactia sa restituie suma de 50000 lei pina la 14.10.2014,,.

Din continutul recipisei rezultd faptul cd Gasper Gheorghe a primit cu de la
Ciobanu Dan suma in marime de 50000 lei, in vederea incheierii tranzactie a
lotului de teren. La fel, instanta de judecata stabileste ca in episodul cu terenul din
com. Tohatin acuzarea de stat a demonstrat Intrunirea elementelor laturii obiective
a escrocheriei si anume prin ce s-a exprimat inducerea in eroare a partii vatdmate,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor
art.190 din Codul penal, dobandirea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui



angajament, trebuie sa fie Tnsotita incd de la momentul obtinerii de fapt al acestor
bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora angajamentul.

Prin urmare, ce tine de lotul de teren din com. Tohatin, in cadrul sedintei de
judecata s-a stabilit cd inculpatul la momentul dobindirii de fapt a bunurilor (sumei
de bani) nu avea intentia de a-si onora obligatiile or bunul dat nui apartinea si avea
interdictie de Instrdinare, la fel si in cazul actiunilor inculpatului in privinta
automobilului de model Lexus cu n/i CRW 400, care stiind cd automobilul este
gajat si pusa interdictia de instrdinare, admitea cu certitudine ca nu-si va respecta
angajamentele asumate privind vinzarea-cumpdrarea a automobilului si in mod
constient a incheiat aceasta tranzactie.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmdrea scopul de a le dobindi si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat, fapte care s-au confirmat in actiunile inculpatului doar ce tine de
automobilul de model Lexus.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.
La caz, instanta a stabilit ca inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate, fiind la data savirsirii infractiunii responsabil, atingind virsta de 40
ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, Colegiul penal a stabilit intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui Gasper Gheorghe, prin urmare, vina inculpatului in sdvirsirea
infractiunii, prevazute de art. art.190 alin.(4) din Cod penal a fost demonstrata
incontestabil.

Cu referire la invinuirea lui Gasper Gheorghe in comiterea infractiunii,
prevazutd de art.190 alin.(4) din Cod penal (cu participarea partii vatamate
Ciobanu Dan).

In sensul acestui capit de invinuire, instanta de apel apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege si isi fundamenteaza concluziile



pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, in special se face trimitere pe
declaratiile partii vatamate Dan Ciobanu, martorilor si continutul mijloacelor de
proba, confirma vinovatia lui Gagper Gheorghe in comiterea infractiunii, prevazute
de art.190 alin.(4) din Cod penal.

Or, in sedintd de judecatd partea vatamata Dan Ciobanu, in sustinerea
invinuirii formulate a declarat instantei cd ,,...Cunoaste pe Gasper Gheorghe de
mult timp, aproximativ din anul 2011, nu din momentul cind i-a dat banii. il
cunostea ca pe o persoani care se ocupi cu afaceri. In luna august 2014, Gasper
Gheorghe 1-a propus un automobil de marca Lexus la un pret rezonabil de 15 000
euro, care era o sumd mult mai joasa decdt automobilele de asa fel pe piata.
Propunerea 1 s-a pdrut atractiva, dar a acceptat propunerea peste ceva timp. A
stabilit data cind sd se intdlneasca si sd-i transmitd banii, sfarsitul lunii august
2014. A fost la o spalatorie auto la Ciocana si i-a transmis banii. El i-a spus ca
automobilul i-1 va transmite la Inceputul lunii septembrie, deoarece are nevoie de
automobil ca sa plece peste hotare. L-a rugat sd intocmeascd o recipisd si i-a
eliberat-o. La data cind trebuia sa-i predea automobil, i-a spus ca mai are nevoie de
automobil si nu poate sd i-1 transmita in aceea zi. El i-a mai dat un termen si iarasi
au convenit sa-1 sune mai tirziu, peste o saptamind sau doud. Cind iardsi a trecut
termenul, l-a sunat si i-a spus sd mearga sa Tntocmeascd actele pentru vinzarea
cumpararea automobilului, deoarece avea nevoie deja de automobil. El era in
cautarea unui lot de pamint. Gasper i-a spus ca iardsi nu poate sa-i dea
automobilul, deoarece are nevoie sd plece iarasi cu el peste hotare. El 1-a spus ca
are un lot de pamint in comuna Tohatin cu destinatie pentru constructie si i-a spus
si ce afaceri se pot face acolo. Cu el personal a fost si 1-a aratat lotul de pamint.
Gagper i1-a spus ca el poate sd-1 dea acest lot, doar ca este gajat la Victoriabank si
trebuie rascumparat de la bancd cu suma de 850 000 lei. El a cazut de acord. Urma
sa perfecteze actele de rdscumparare. El a apelat la niste brokeri ca prin intermediul
altei banci sa rascumpere terenul in credit. Cind s-a inceput procesul de perfectare
a actelor, Gasper Gheorghe a spus ca este necesar de niste bani pentru reperfectarea
actelor si trebuie de achitat niste datorii pe acest teren. Datoriile erau in suma de 50
000 lei. Cind s-a depus cererea sa efectueze rascumpdrarea de la Victoriabank,
banca i-a anuntat cd a fost depusa o cerere de refinantare si ca terenul nu mai costa
850 000, dar costa 1 000 000 sau ceva aproximativ de aceastd suma. La intrebarea
cum asa de repede s-a modificat pretul, banca i-a spus cad cererea de refinantare a



fost depusa de catre proprietar. A intrebat cine este proprietarul si banca i-a spus ca
proprietarul terenului este sora lui Gagper Gheorghe, Gasper Lucia. A contactat-o
telefonic pe Lucia Gagper si ea i-a spus ca nu stie nimic despre cerere. A insistat de
citeva ori sa-i restituie banii, dar fard succes. Ulterior Gagper a disparut, nu
raspundea la telefon, telefonul era deconectat..., ...cunostintd cu Gasper i-a facut un
cumatru de al sdu pe nume Gherjavschi Vasile. L-a informat pe Gherjavschi ca
Gagper nu-i intoarce banii si el i-a spus cd Gasper si lui ii este dator cu bani.
Gherjavschi l-a informat cd Gasper mai are multe datorii si la alte persoane.
Gherjavschi pentru Gasper Gheorghe este fin de cununie. Cind a dus discutii
despre Lexus si cind i-a transmis suma de 15 000 euro la spdlatorie, nu a stiut ca
automobilul este gajat la banca si nici Gasper nu i-a spus despre asta. A aflat cind a
aflat ca si terenul este gajat. Pina la final, el nu a mai intrat in posesia, macar si
temporard, a automobilului de model Lexus. Cind ducea discutii cu privire la
achizitionarea terenului din Tohatin, Gagper i1-a spus ca terenul ii apartine. Intentii
sau discutii cu Gasper nu a avut niciodata cu privire la desfasurarea unor afaceri pe
terenul de la Tohatin. Cind a vazut ca s-a depus cerere de refinantare la banca, a
inteles ca totul a fost o escrocherie bine punctata din timp. L-a determinat sa-i dea
bani fara a primi bunurile increderea pe care a avut-o in Gasper Gheorghe. El 1-a
sunat pe Gasper pe numarul ucrainesc. Numarul i 1-a dat Gherjavschi Vasile..., ...el
personal i-a transmis mijloacele banesti inculpatului Gasper. Recipisele sunt scrise
de Gasper Gheorghe. Automobilul era de model Lexus, cu numarul de
inmatriculare CRW 400. Inculpatul Gasper fizic i-a prezentat terenul din comuna
Tohatin. Recipisa pentru Lexus a fost scrisa cind i-a transmis banii, iar cea pentru
teren, ulterior predarii banilor..., ...Gasper l-a telefonat o singura data pe Viber de
pe un numar ucrainesc $i i-a spus ca totul o sa fie bine. Nu a fost nici un martor la
momentul Intocmirii recipiselor..., ...intelegerea cu privire la vinzarea
automobilului a avut loc inainte de 25 august. In total, pe cauza care se examineazi
astdzi, au fost intocmite 2 recipise. Ca termen, obligatia lui Gasper de a-1 transmite
automobilul, a aparut in luna septembrie, posibil data de 7. I-a acordat lui Gasper 2
termene de aminare pind in luna septembrie si Incd unul verbal ulterior. Suma de
50 000 lei au fost datorii pe teren (impozit neachitat si evaluari). Suma de 50 000
lei ca datorie a suportat-o el. Suma de 50 000 lei i-a transmis-o lui Gasper
Gheorghe prin intermediul unei persoane terte. Gasper l-a sunat si i-a spus ca va
veni cineva sa ia banii. Concretizeaza cad banii i-a transmis lui Gasper Gheorghe



prin intermediul unui tert, recomandat de Gasper Gheorghe. Gasper a scris o
recipisd si i-a spus si verbal ca daca nu va avea loc tranzactia cu terenul, suma de
50 000 lei fi va fi intoarsa. Suma de 50 000 lei intra in suma valorii terenului. in
cazul 1n care tranzactia cu terenul avea sa aibd loc, Gasper oricum {i datora si
automobilul Lexus...,,.

La fel, in cadrul sedintei de judecata acuzarea a prezentat spre cercetare si
declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe, comunicind instantei in sensul Tnvinuirii
formulate ca ,,...pe inculpatul Gasper il cunoaste din anul 2002-2003. Atunci activa
intr-o companie de transport, iar Gasper activa la o casa de schimb valutar...,
...Legatura cu Gagper mai strinsa a aparut cind a dorit sa cumpere un imobil si era
necesara de achitat o sumad de bani care trebuia sa fie ca arvond pe acel imobil.
Cunoscindu-1 pe Gasper, el i-a spus despre imobil si despre posibilitatea de a
castiga niste bani. S-a adresat la Gagper ca sd intre impreuna in aceasta afacere...,
...Din motiv ca nu a mers afacerea, el a intrat intr-un fel de datorii fata de Gagper...,
...Gagper avea pretentii ca sa-1 intoarcad suma de 10 000 de euro. El i-a scris lui
Gagper recipisd pe suma de 10 000 euro..., ...Gagper a solicitat de la el luarea unui
credit. In anul 2010 Gasper se afla intr-o deplasare in Ucraina. El avea careva
afaceri in Ucraina, cu fotbalul in Ucraina. Gasper pleca foarte des in Ucraina, in or.
Donetk. A fost rugat sa ia un credit de la bancd pentru suportarea unor cheltuieli ce
tin de activitatea lui Gasper. La Inceput el nu a fost de acord. Initial Gasper a
accesat un credit de la banca in luna septembrie. Creditul a fost accesat in luna
septembrie 2010 si Gagper si-a schimbat mijlocul de transport si anume un
automobil de model Lexus. El a luat credit in decembrie. Gasper tot a insistat ca el
sd 1a un credit, spunind ca el 11 este dator si trebuie sa-i intre in situatie. Ulterior el
a depus actele in luna decembrie si a solicitat suma de 1 000 000 lei, iar el a figurat
in calitate de debitor. Pe bani el (martor) nici n-a pus mina. Banii au fost luati de
Gagper. Creditul urma sa fie intorsi de el. Gasper spunea sa nu-i fie fricd si ca banii
o sa fie intorsi. El l-a intrebat pe Gasper cum o sa-i dea credit banca, dacd nu are
nici un venit. Gagper i-a spus cd este persoana Gaburac Nicolae care se ocupa cu
acordarea creditelor si sda nu-si faca griji. Creditul a fost luat pe numele sau in
vederea sustinerii afacerilor comune dintre Gasper si Gaburac. La moment
intrebarea cu banca este inchisa. Ultima data 1-a vazut pe Gasper in anul 2014 in
luna octombrie-noiembrie. Gasper nu avea transport cu ce sa se deplaseze. De la el
a inteles ca el este cautat de persoane de la care a luat bani. Gasper cind avea



nevoie, il telefona si el cu masina personala il ducea unde avea nevoie. In perioada
2008 si pind 1n 2012, el a activat cu Gasper cu unitatea de transport care a fost
procurata de el. Dupa 2012 el si-a luat masina lui. Dupa 2012 el a comunicat cu
Gagper, dar nu mult timp. Undeva pina in luna martie 2015..., ...Procedurile legate
de contractarea creditelor s-au finalizat in anul 2010, luna decembrie. Suma de 10
000 de euro nu a fost returnata lui Gasper Gheorghe. Alte datorii consemnate prin
recipisd fatd de Gasper nu are. Recipisa in suma de 13 000 de euro a semnat-o el si
consta din suma de 10 000 de euro si procentul pe care l-a calculat. Gasper are
recipisd si de la Bobirca pe aceeasi suma. El de citeva or1 i-a transferat citeva sute
de euro lui Gasper in Ucraina. Din suma de 1 000 000 de lei ca credit de la banca,
el nu a intors personal nici un ban, deoarece el nu s-a folosit de acel credit. Suma
de 1 000 000 de lei a fost restituitd pentru primele 3 luni de catre Gasper. Gasper i1
didea bani si el ii ducea la banci. Dupi aceasta nu i-a mai dat nimeni bani. In
intervalul 2010-2012 nu s-au facut plati si banca a inceput sd ceard banii. El s-a
adresat la Gagper si el i-a spus sd nu-si faca griji ca totul o sa se rezolve. O parte de
credit a fost intors de catre Gaburac..., ...Persoana pe nume Dan Ciobanu o
cunoaste. A facut cunostinta cu el prin intermediul lui Gasper. Gasper urma sa-1
ajute pe Dan Ciobanu sd ia un credit. Dan Ciobanu este stomatolog. Referitor la
terenul din com. Tohatin, el a avut procura si a realizat instrdinarea acestui bun la
notarul Bondarciuc si in prezenta persoanelor care l-au procurat. Despre faptul
instraindrii acestui teren el nu i-a comunicat lui Dan Ciobanu. Ultima perioada, in
anul 2014, el 1-a intrebat pe Gasper daca are careva datorii sau obligatiuni fata de
terte persoane. Gasper i-a spus ca are, dar nu i1-a comunicat cui si cit. Nu cunoaste
daca Gagper avea fatd de terte persoane datorii cu procente. Concretizeazd ca
Gagper avea imprumutati bani la procente de la alte persoane..., ...Gagper in acea
perioadi avea resurse financiare. In perioada respectivd, anii 2010-2015, nu
cunoaste daca Gagper dadea bani cu imprumut...,,.

Declaratiile martorului Gaborak Mikola, ,,...cu Gasper Gheorghe s-au
cunoscut cand schimba bani la casa de schimb valutar a lui Gasper de la Botanica.
A avut drept de proprietate asupra automobilului de model Lexul LS600 hl.
Automobilul 1-a cumparat in anul 2008. A procurat automobilul prin intermediul
companiei Euro Leasing. Contractul de leasing a fost incheiat pe un termen de 3
ani. El a transmis dreptul de proprietate asupra acestui automobil lui Gasper
Gheorghe. El a achitat integral ratele pe automobil si la banca si la Euro Leasing.



El i-a daruit automobilul lui Gasper Gheorghe. Concretizeaza ca intelegerea initiala
a fost cd Gasper Gheorghe sa cumpere automobilul de la el. El i-a dat masina lui
Gasper Gheorghe, iar el trebuia sa plateasca ratele de leasing. Gasper Gheorghe a
achitat 3-4 luni ratele de leasing. Ulterior nu a mai avut posibilitate sa achite ratele
si el a mers si a achitat ratele in locul lui. Automobilul in acea perioada nu a fost
pus sub executare judecatoreascd. El nu tine minte ce a declarat la politie. Sustine
declaratiile date la urmarirea penald prin care a declarat ca automobilul de model
Lexus a fost urmarit de catre executorul judecatoresc. Cheltuielile de executare in
suma de 48 000 lei la fel el le-a achitat. Nu tine minte exact, dar undeva in anul
2011, a apelat la serviciile Victoriabank pentru a stinge datoriile fatd de Euro
Leasing. Gasper i-a comunicat cd doreste sa vinda automobilul de model Lexul
LS600 hl. El a detinut si detine in proprietate lotul de teren cu suprafata de 0.60 ha
din comuna Tohatin. El a transmis acest teren lui Gasper Gheorghe. El a luat un
credit In suma de aproximativ 1 000 000 lei din bancd si a pus in gaj acest lot,
deoarece Gasper Gheorghe dorea sd construiasca restaurant pe acest teren. Ulterior,
afacerea a esuat si restaurantul n-a mai fost construit. Creditul luat a fost achitat
integral ulterior de catre el. Lotul de teren din com. Tohatin a fost transmis in
proprietatea surorii sau fiicei lui Gasper Gheorghe. Gasper Gheorghe nu avea nici
o intentie sa mintd. Gagper Gheorghe i-a spus cd doreste sa construiasca
restaurantul, dar 50% din afacere sa le vindd persoanelor cu care construia
restaurantul si inca la cativa investitori. Nu cunoaste de ce dreptul de proprietate
asupra terenului a fost transmis rudelor lui Gasper Gheorghe, si nu personal lui
Gasper Gheorghe. Aceasta a fost decizia lui Gasper Gheorghe..., ...Concretizeaza
ca cunoaste persoana pe nume Cortac Tatiana..., ...El a fost si a discutat cu Tatiana
Cortac s1 1-a spus cd nu trebuie sa scrie la politie. I-a spus ca Gasper Gheorghe o
sd-1 Intoarcd banii si sa nu-gi facd griji. Nu tine minte exact suma despre care
mergea vorba. Gagper Gheorghe ii intorcea procente din datorie lui Cortac
Tatiana..., ...Automobilul Lexus a fost gajat la bancd pentru a intoarce datoria fata
de Euro Leasing. Acest lucru a fost undeva in anii 2010-2011. Terenul din
com.Tohatin a fost gajat la Victoriabank 1n aceeasi perioada cu automobilul. Plus-
minus jumatate de an. Creditul referitor la terenul gajat a fost stins in anii 2016-
2017..., ...Astazi automobilul apartine lui Gasper Gheorghe. Pe acte este scris ca
automobilul apartine lui Gasper Gheorghe. Terenul din com. Tohatin astdzi 1i
apartine lui,,.



Declaratiile martorului Gherjavschi Vasile, ,,..pe Cortac Tatiana nu o
cunoaste..., ...referitor la episodul ce tine de partea vitdmatd Dan Ciobanu,
cunoaste ca trebuia sd procure automobilul de model Lexus de la Gasper
Gheorghe. Nu isi aminteste perioada procurarii automobilului de cédtre Dan
Ciobanu, aproximativ in anul 2013. Stia din start cd automobilul era gajat, dar dupa
o perioada automobilul a fost transportat in Ucraina, unde se afla o perioada de 1
an, dupd care a fost readus in RM si la momentul achizitionarii, nu stia starea
juridicd a automobilului care urma sa fie procurat de la Ciobanu..., ...Cu referire la
terenul care il detinea Gasper Gheorghe in com. Tohatin, cunoaste cd Gasper cauta
mijloace banesti pentru a construi pe terenul dat o zonad de agrement..., ...Referitor
la starea juridica a acestui teren detalii nu cunoaste..., ...Cu Ciobanu Dan a discutat
referitor la intoarcerea lui Gasper Gheorghe in tara. Gasper Gheorghe avea datorii
fata de Ciobanu Dan, dupd convorbirea cu Ciobanu Dan i-a spus ca s-a incheiat o
recipisd intre Ciobanu si Gasper cu referire la achizitionarea automobilului de
model Lexus. Nu cunoaste care era continutul acestei recipise. Referitor la suma
datorati lui Dan Ciobanu, nu-si aminteste exact suma. In perioada pind in anul
2014, Gagper a avut o datorie fata de el personal si datoriile acestuia nu au fost
stinse. In anul 2011 ii datora 23000 euro, in perioada 2011-2014, pini a pleca in jur
de 15000 euro..., ...A aflat despre achizitionarea bunului de cédtre Ciobanu Dan,
dupa plecarea lui Gagper din tard. Personal la transmiterea mijloacelor banesti lui
Gagper de catre Ciobanu Dan nu a participat. Referitor la lotul de teren din com.
Tohatin, comunicd ca nu-si aminteste daca Ciobanu Dan s-a interesat personal
direct de la el despre teren. Referitor la acest teren comunica ca personal la el nu s-
a interesat nimeni de terenul respectiv. Dan Ciobanu are cumnat pe nume Petru,
numele i1 cunoaste- Harmaniuc. Nu s-a intalnit cu Petru Harmaniuc in vederea
returnarii datoriei lui Ciobanu Dan. Nu cunoaste persoana pe nume Aurelian
Ciocan care sa aiba legatura cu aceste imprumuturi...,,.

Astfel, din declaratiile partii vatdmate Dan Ciobanu, precum si a martorilor
acuzdrii Ciobanu Gheorghe, Gaborak Mikola, Gherjavschi Vasile, fiind apreciate
in cumul, care se confirma si se completeaza se stabileste, ca inculpatul se afla in
posesia automobilului de model Lexus, cu n/i CRW 400, care era cumparat in
credit, contractul de credit fiind perfectat pe numele altei persoane, precum si ca
urmare a contractului a fost gajat la banca.



Cu referire la terenul din com. Tohatin, se confirma existenta acestuia, faptul
ca acesta a fost intr-adevar pus in vinzare si ca rezultat vindut prin procura.

Suplimentar, Colegiul Penal retine cd, existenta unei ,,intelegeri,, intre partea
vatamata si inculpat cu privire la automobil si teren se confirmd prin continutul
procesului-verbal de ridicare din 12.02.2021, procesului-verbal de examinare a
obiectului din 12.02.2021 prin care se stabileste ca de la partea vatdmata Ciobanu
Dan, au fost ridicate doud recipise prin continutul uneia din acestea este expus
faptul ca Gasper Gheorghe a primit de la Ciobanu Dan suma de 15 000 euro pentru
vinzarea la data de 07.09.2014 a automobilului de model “Lexus LS600H”, cu n/1
CRW 400, iar in doua recipisa Gasper Gheorghe la 08.10.2014 a primit de la
Ciobanu Dan suma de 50000 lei cu statut de imprumut si se obliga ca in cazul in
care are loc tranzactia de vinzare-cumparare a lotului de teren cu suprafata de 0.6
ha, nr.cadastral 0146108097, sd treacd suma mentionatd la cheltuieli, iar in cazul in
care nu are loc tranzactia sa restituie suma de 50000 lei pind la 14.10.2014.

Potrivit continutului procesului-verbal de ridicare din 02.06.2021 si
procesului-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2021, s-a stabilit ca de la
Strajescu Victoria Gheorghe, in incinta sediului central BC ,,Viktoriabank* S.A.,
situat pe adresa mun.Chisindu, str. 31 August 1989, nr.141 a fost ridicat: extras
bancar din contul curent nr.223381125244/mdl, deschis pe numele Gasper
Gheorghe la 28.09.2010; extras bancar din contul curent nr. 22332134585/eur,
deschis pe numele Gagper Gheorghe la 16.12.2011; extras bancar din contul curent
nr.223300011195016/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe Andrei, la
13.04.2004; proces-verbal nr.8 din 04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la
nimicirea documentelor; informatia privind istoria creditard a titularului Gasper
Gheorghe (v.III, f.d.108-141). Fiind examinate actele ridicate, se constata ca
extrasul bancar al contului nr.223381125244/lei s-a stabilit ca la 28.09.2010
titularului Gagper Gheorghe este acordat un credit in suma de 1 118 700 lei. Tot la
28.09.2010, Gagper Gheorghe transfera aceastd suma lui Gaborac Nicolai, pe
contul nr.22332037775. Pind la 06.12.2011, Gasper Gheorghe efectueaza doar 6
plati in contul rambursarii creditului, in suma totala de 138 876,05 lei. Examinand
extrasul bancar al contului nr. 22332134585/eur s-a stabilit ca 16.12.2011 pe
numele titularului Gagper Gheorghe a fost deschis contul bancar mentionat, de pe
care a fost efectuatd o singura platd in suma de 4 585 euro spre contul bancar nr.
223381125244/let.  Examinand  extrasul  bancar al  contului  nr.



223300011195016/mdl s-a stabilit ca, la 13.04.2004, pe numele titularului Gasper
Gheorghe a fost deschis cont bancar mentionat de pe care nu au fost efectuate
careva operatiuni, fiind inchis la 18.01.2014. Examinand procesul-verbal nr.§8 din
04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la nimicirea documentelor, s-a stabilit ca
pind 1n prezent banca nu a pastrat copiile dosarelor de creditare. Examinand
informatia privind istoria creditara a titularului Gasper Gheorghe, s-a stabilit ca la
28.09.2010, ultimul conform contractului nr.2501 obtine un credit In suma de 1
130 000 lei. Pentru restituirea sumei contractului nr.2501, la 10.02.2015 SRL
,aiorno,, efectueazd o platd in suma de 624 000 lei. La 10.02.2015 BC
,»Viktoriabank* S.A., filiala nr.11, efectueaza o platd in suma de 47 222 lei, cu
statut de recuperare a taxei de stat. Tot la 10.02.2015 gasper Gheorghe efectueaza
o plata in suma de 374 377,80 lei, cu statut de achitare partiala a creditului conform
procesului-verbal nr.38/G DD din 29.01.2015. Tot la 10.02.2015 titularul Ciobanu
Gheorghe efectueaza o platd in suma de 200 000 lei cu statut de achitare partiala a
creditului conform contractului de credit nr.2527 din 03.12.2010, conform
procesului-verbal nr.38G DD din 29.01.2015. La 08.02.2017 titularul Gaborak
Mykola efectueazd o platd in suma de 1 500 000 lei cu statut de achitare a
drepturilor de creanta conform contractului de cesiune a creantei f/n din
08.02.2017. Tot la 08.02.2017 din numele titularului Gasper Gheorghe sunt
efectuate doud plati in suma de 214 721,15 lei si 704 887, 69 lei cu statut de
achitare a corpului creditului aferent contractului nr.2501. Tot la 08.02.2017 din
numele titularului Ciobanu Gheorghe sunt efectuate doud plati in suma de 214
721,15 let s1 365 510,01 lei cu statut de achitare a corpului creditului aferent
contractului nr.2527 (v.1I1I, f.d. 142-143).

Probele partii acuzarii: Informatiile cu privire la descifrarile telefonice
parvenite de la compania ,,Orange,, SA (v.I, .d.35-42), procesul-verbal de predare
a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie, conform
interpeldrii de la companiile de telecomunicatii ,,Moldcell,, SA (v.I, f.d. 45-47),
proces-verbal de examinare a obiectului din 23.03.2015 (v.I, f.d.50) precum si
procesul verbal de ridicare din 01.06.2021(v.II1, f.d.102-104) instanta le apreciaza
ca nepertinente, or acestea din urma nu contin in sine informatii relevante si
importante pentru confirmarea/infirmarea vinovatiei inculpatului Gagper Gheorghe
in prezenta cauza penala.



De asemenea, Colegiul Penal retine si recipisele din 25.08.2014 si
08.10.2014, anexate la materialele cauzei in original, fiind recunoscute in calitate
de corpuri delicte (v.II1, f.d.55, 56).

Astfel, in circumstantele expuse supra, Colegiul penal retine ca in sensul
invinuirilor formulate pe episodul partii vatamate Dan Ciobanu, acuzarea de stat a
prezentat probe indubitabile, care sd demonstreze ca prin actiunile sale intentionate
in privinta automobilului de model Lexus, cu n/i CRW 400 si 1n privinta terenului
din com. Tohatin,, Gasper Gheorghe *****a savarsit infractiunea, prevazuta de art.
190 alin.(4) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune §i abuz de incredere, cu cauzare de daune, in proportii
mari.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, Colegiul
Penal retine ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Dat fiind faptul, cd instanta urmeaza sa analizeze elementele constitutive ale
aceleiasi infractini, prevazuta de art.190 alin.(4) din Cod penal pentru a evita
redarea repetatd a unor aspecte teoretice ce tine de obiectul juridic, obiectul
material al infractiunii incriminate, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva,
se retine cd acestea ramin valabile si pentru infractiunea pe capatul de Invinuire ce
tine de partea vatamata Dan Ciobanu.

Latura obiectiva a infractiunii, prevazute la art.190 alin.(4) din Cod penal se
manifestd prin actiunile inculpatului Gasper Gheorghe, care constd in dobandirea
ilicitd a sumei de bani partii vatdimate Dan Ciobanu, prin inducerea in eroare a



partii vatamate, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
calitatilor substantiale a automobilului, incheierea tranzactiei careia a fost
determinat de comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului.

Or, din materialele cauzei, precum si declaratiile martorilor acuzarii rezulta
faptul, ca din 2010 automobilul de model Lexus LS 600 HL avea un posesor
Gasper Gheorghe, care detinea certificat de inmatriculare al vehicolului provizoriu,
care din 03.12.2010 a fost gajat la B.C. ,,Victoriabank,, (v.II, f.d.183, 189), fiind
indicata interdictia de instrainare (v.II, £.d.191).

Astfel, instanta de apel atestd ca inculpatul Gasper Gheorghe, la data
intocmirii recipise din 25.08.2014 stia, ca automobilul de care se folosea era gajat,
fiind inregistrate interdictii de instrainare, prin urmare, contractul de vinzare-
cumparare la care s-a angajat de a il incheia la data de 07.09.2014 cu partea
vatamata Dan Ciobanu, fapt confirmat prin recipisa din 25.08.2014, nu putea fi
realizat, fapte pe care inculpatul a ascuns de la partea vatimatd prin
comportamentul sau viclean si dolosiv.

Ce tine de episodul cu terenul din com.Tohatin, supinind analizei latura
obiectiva prin prisma probelor prezentate, instanta atestd cd aceasta intruneste
elementele constitutive a laturii obiective, or, la caz acuzarea de stat a demonstrat
ca inculpatul a dus in eroare partea vatamata, in vederea instrainarii terenului din
com. Tohatin, care de fapt la fel nui apartinea.

Or, declaratiile partii vatamate cu privire la intentia sa de a cumpara terenul
respectiv s-au confirmat prin declaratiile date sub jurdnind in cadrul sedintei de
judecata. Prin continutul recipisei incheiate la data de 08.10.2014, anexate la
materialele cauzei in original, prin care se stabileste ca ,,...la 08.10.2014 a primit de
la Ciobanu Dan suma de 50000 lei cu statut de imprumut si se obliga ca in cazul in
care are loc tranzactia de vinzare-cumpadrare a lotului de teren cu suprafata de 0.6
ha, nr.cadastral 0146108097, sd treacd suma mentionatd la cheltuieli, iar in cazul in
care nu are loc tranzactia sa restituie suma de 50000 lei pina la 14.10.2014,,.

Din continutul recipisei rezultd faptul, ca Gasper Gheorghe a primit de la
Ciobanu Dan suma in marime de 50000 lei, in vederea incheierii tranzactie a
lotului de teren. La fel, instanta de judecata stabileste ca in episodul cu terenul din
com. Tohatin acuzarea de stat a demonstrat Intrunirea elementelor laturii obiective
a escrocheriei si anume prin ce s-a exprimat inducerea in eroare a partii vatamate,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.



Astfel, pentru a cadea sub incidenta legii penale si anume a prevederilor
art.190 din Codul penal, dobandirea bunurilor de catre faptuitor sub conditia unui
angajament, trebuie sa fie Tnsotita incd de la momentul obtinerii de fapt al acestor
bunuri de scopul faptuitorului de a nu-si onora angajamentul.

Prin urmare, ce tine de lotul de teren din com. Tohatin, in cadrul sedintei de
judecata s-a stabilit ca inculpatul la momentul dobindirii de fapt a bunurilor (sumei
de bani) nu avea intentia de a-si onora obligatiile or bunul dat nui apartinea si avea
interdictie de instrdinare, la fel si in cazul actiunilor inculpatului in privinta
automobilului de model Lexus cu n/i CRW 400, care stiind ca automobilul este
gajat si pusd interdictia de instrainare, admitea cu certitudine cd nu-si va respecta
angajamentele asumate privind vinzarea-cumpdrarea a automobilului si in mod
constient a incheiat aceastd tranzactie.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le dobindi si nu avea intenfia sa-si onoreze angajamentul
asumat, fapte care s-au confirmat in actiunile inculpatului doar ce tine de
automobilul de model Lexus.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 din Cod penal este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.
La caz, instanta a stabilit ca inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate, fiind la data sdvirsirii infractiunii responsabil, atingind virsta de 40
ani.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, Colegiul Penal a stabilit Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in
actiunile lui Gasper Gheorghe in coraport cu partea vatdimatd Dan Ciobanu, prin
urmare, instanta de apel ajunge la concluzia ca vina inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. art.190 alin.(4) din Cod penal a fost demonstrata
incontestabil.

Cu referire la cererea partii apardrii (Regula Specialitatii) privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghe Gasper in cauza
penali nr. 2015480137, referitor la infractiunea, prevazutd de art.190 alin.(5)



din Cod penal, la plingerea persoanei Tatiana Cortac, deoarece Gheorghe
Gasper nu poate fi tras la raspundere penala si condamnat, supus executarii
pedepsei, pentru infractiunea savarsita pana la extradare, pentru care nu a fost
extradat, existind circumstante care exclud tragerea la raspundere penala
acestuia (Vol.XI1, f.d.46,155).

In sustinerea cererii formulate partea apardrii invoci incetarea procesului
penal, identificAndu-se circumstante care exclud raspunderea penala, in particular
invocandu-se regula specialitatii, care nu admite ca Gheorghe Gasper poate fi tras
la raspundere penala sau condamnat, supus executdrii pedepsei penale, pentru o
infractiune (art.190 alin.(5) din Cod penal, la plangerea persoanei Tatiana Cortac),
referitor la care nu a fost extradat, in lipsa consimtdmantului statului spaniol. Prin
urmare, partea apararii indicd ca respectand cerintele art.543 alin.(1) din Cod de
procedurd penald si art.14 din Conventia europeand de extrddare din 13 decembrie
1957, cauza penald nr. 2015480137 urmeaza a fi incetatad in partea ce tine de
infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) din Cod penal, la plangerea persoanei
Tatiana Cortac.

Cererea este intemeiatd pe prevederile art.4 alin.(1), art.20 alin.(1) si art. 26
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 11 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia europeanda de extradare din 13
decembrie 1957 ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.
1183-XIII din 14 mai 1997, art.1 alin.(3), art.7 alin.(1) si art.art.10 alin.(1) si (4),
332,451, 541, 543 alin.(1) din Cod de procedura penala.

Solicita autorii cererii incetarea, prin sentintd motivata, a procesului penal in
cauza penala nr. 2015480137, in conformitate cu art.350, raportat la art. 332 din
Cod de procedura penala, in partea ce tine de infractiunea prevazuta de art.190
alin.(5) din Cod penal, la plangerea persoanei Tatiana Cortac, identificandu-se
circumstante care exclud raspunderea penald, in particular invocandu-se regula
specialitatii, care nu admite ca Gheorghe Gasper sd poata fi tras la raspundere
penald sau condamnat, supus executarii pedepsei penale, pentru o infractiune (art.
190 alin. (5) din Cod penal al RM, la plangerea persoanei Tatiana Cortac),
referitor la care nu a fost extradat, in lipsa consimtimantului statului spaniol.

In contextul cererii inaintate, Colegiul penal retine ci potrivit art.541
alin.(1),(2),(4) din Cod de procedura penala Republica Moldova se poate adresa
unui stat strain cu cerere de extradare a persoanei in privinta careia se efectueaza



urmdrirea penald in legaturd cu infractiunile pentru care legea penald prevede o
pedeapsd maxima de cel putin un an de inchisoare ori o altd pedeapsa mai aspra
sau in privinta cdreia a fost adoptatd o sentintd de condamnare la pedeapsa
inchisorii pe o duratd de cel putin 6 luni in cazul extradarii pentru executare, daca
tratatele internationale nu prevad altfel. Cererea de extradare se face in temeiul
tratatului international la care sint parte Republica Moldova si statul solicitat sau in
temeiul obligatiilor scrise In conditii de reciprocitate. Extradarea poate avea loc
numai dacd, ca urmare a comiterii infractiunii, se prezintd mandatul de arest ori un
document cu fortd juridicd similard sau decizia autoritatii competente a statului
solicitant, care este executorie si prin care se ordona plasarea in detentie a
persoanei solicitate, precum si descrierea legilor aplicabile.

Astfel, examinand argumentele invocate de catre partea apdrarii in cerere,
instanta stabileste urmatoarele:

La 02.02.2015 de catre Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Ciocana, in baza plingerii lui Dan Ciobanu, a fost pornitda cauza penald
nr.2015480137 in privinta lui Gheorghe Gagper, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod penal (v.1, f.d.1).

La data de 14.04.2015 a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire (prin
countumacie) conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Cod penal, in baza plingerii lui Dan Ciobanu (v.1, f.d.60).

La data de 17 aprilie 2015 prin incheierea judecdtorului de instructie I.
Obada s-a dispus admiterea partiald a demersului privind aplicarea arestului
preventiv in privinta lui Gheorghe Gasper, in cauza penala nr. 2015480137, la
plingerea lui Dan Ciobanu, fiind dispusa aplicarea arestului preventiv si eliberarea
unui mandat de arest pe un termen de 20 zile (v.I, £.d.69-70).

La 04.08.2015, de catre Sectia Coordonare Activitati de Urmarire Penala a
Departamentului de Politie mun. Chisindu a fost pornitd cauza penald nr.
2015011504 in privinta lui Gheorghe Gasper, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod de procedurd penala, la plangerea
Tatiana Cortac (v.I. £.d.81).

Tot la 18 august 2015, prin ordonanta procurorului s-a dispus conexarea
cauzelor penale nr. 2015480137 si nr. 2015011504 intr-o unica cauza, cu numarul
de bazd 2015480137 (v.1, £.d.114-115).



La 28.09.2015 prin ordonanta procurorului, emisd in cauza penald nr.
2015480137 Gheorghe Gagper este pus sub 1invinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii prevazutd de art.190 alin.(5) din Cod penal.

Totodata, instanta atesta, ca desi In partea dispozitiva a incheierii de punere
sub invinuire este indicat un singur articol, insa 1n partea descriptiva este descrisa
fapta prejudiciabild, fiind incluse episoadele cu participarea ambelor parti vatamate
Dan Ciobanu si Tatiana Cortac (v.I, £.d.126).

La 8 mai 2019, Gheorghe Gasper este retinut, in vederea extradarii in
Republica Moldova, de cétre autoritatile Regatului Spaniei, in baza mandatului din
17 aprilie 2015, care a incetat de drept la 29 aprilie 2016. Iar la 19 mai 2021
Gheorghe Gasper a fost extradat in Republica Moldova, in acest context, a fost
intocmit procesul-verbal de retinere din 19 mai 2021, prezentandu-se invinuitului
actele de urmarire penald, precum si ordonantele de punere sub invinuire.

La fel, Colegiul Penal atesta ca, la data de 24.05.2021, prin ordonanta
procurorului, Gasper Gheorghe a fost pus sub o noua invinuire, prin care, faptele
prejudiciabile descrise in ordonanta de invinuire din 28.09.2015, au fost calificate
in doua articole separate, ca un concurs real de infractiuni, astfel, fiindu-i
incriminate infractiunile prevazute de art.art.190 alin.(5), 190 alin.(5) din Cod
penal (v.III, £.d.199-200), care i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, in prezenta
aparatorului V.Berliba la 24 mai 2021.

Potrivit Hotararii judecatoresti spaniole din 29 ianuarie 2020 se atesta faptul
ca la baza hotérarii a fost pus mandatul din 17 aprilie 2015, mandat de arest din
17.04.2015, act de acuzare din 28.09.2015 si alte acre relevante spetei (v.V, £.d.32-
39). Totodata instanta atestd ca in Hotarirea Spaniold mentionatd sunt descrise
circumstantele privind invinuirea lui Gasper Gheorghe pe ambele episoade cu
partile vatdimate Dan Ciobanu si Tatiana Cortac, iar actiunile acestuia au fost
incadrate intr-un singur articol-190 alin.(5) din Cod penal, conform odonantei de
invinuire anexata la materialele procedurii de extradare.

La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit pct.5 din Hotdrarea judecatoreasca
spaniold din 29 ianuarie 2020 inculpatul Gasper Gheorghe, fiind chestionat, a
declarat ca nu acceptd extradarea si nu renuntd la beneficiile ce-i corespund din
regula specialitatii. Instanta mai observa ca in dispozitivul Hotaririi judecatoresti
spaniole din 29 ianuarie 2020 s-a dispus extradarea lui Gasper Gheorghe ,,...pentru



a tras la rdspundere 1n legaturd cu infractiunea de escrocherie,,, fiind indicata doar
categoria de infractiune.

La fel, potrivit informatiei cu privire la extradarea cet. Gasper Gheorghe din
26 1ulie 2021, eliberata de Ministerul Justitiei, Directia Cooperare Juridica
Internationala, Sectia Extradare (v.V, f.d.186-187), in care se retine: Fapt pentru
care a fost aprobata extradarea: ,,...1-cetateanul Gasper Gheorghe *****a fost
acuzat ca la data de 25.08.2014, fiind constient de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si urmarind scopul lacomiei de bani, cu un comportament
intentionat fraudulos, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, sub pretextul vinzarii vehiculului de model Lexus LS 600hL,
numdrul de imnatriculare CRW 400, a insusit de la cet.Ciobanu Danu Trofim
mijloace banesti in suma de 15 000 euro, care conform cursului de schimb oficial
al BNM in ziua respectiva constituia 276 600 lei.

Si la 25.08.2014, Gheorghe Gasper, fiind constient de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si urmarind scopul lacomiei de bani, cu un
comportament intentionat fraudulos, prin inducerea in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul vinzarii unui teren din regiunea
Tohatin, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,6 ha, str. Colonita 76, mun. Chisindu, a
insusit de la cet.Ciobanu Danu mijloace béanesti in suma de 50 000 lei, asswtfel,
cauzindu-i partii vatamate daune in suma totala de 326 600 lei.

2- cetateanul Gasper Gheorghe *****a fost, de asemenea, acuzat de faptul
ca in vara anului 2013, data si ora exactd nu au fost stabilite de catre organul de
urmarire penald, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
urmdrind scopul ldcomiei de bani, cu un comportament intentionat fraudulos, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul unui imprumut de o perioada de doi ani, dobindise ilegal de la cet. Cortac
Tatiana mijloace banesti in suma de 19 235 euro, care conform cursului valutar de
schimb oficial al BNM constituia suma de 238 321 lei, bani pe care i-a folosit in
interese personale,,.

La fel, prin scrisoarea mentionatd supra se confirmda cd ,Decizia
judecatoreascd din Spania s-a bazat pe urmatoarecle documente: Hotarirea
Judecatoriei Ciocana, municipiului Chisinau (R.Moldova) din 17.04.2015, prin
care se admite ceerea acuzarii de arestare a inculpatului; mandatul de arest din



17.04.2015; ordonanta de punere sub invinuire din 28.09.2015, fapte care se
solicita livrarea; textele juridice aplicabile,,.

Prin urmare, examinind materialele cauzei, in contextul Invinuirilor
formulate de procuror pind la si dupa extradarea inculpatului in Republica
Moldova, instanta stabileste ca de fapt, Gasper Gheorghe a fost extradat pentru
aceiasi fapta prejudiciabila, care a rdmas neschimbatd si dupd Tnaintarea noi
invinuiri, emise prin ordonanta procurorului din 24.05.2021, fiind schimbata doar
calificarea infractiunii dintr-o singurd infractiune ideala, prevazutd de art.190
alin.(5) din Cod penal in concurs real de infractiuni, prevazut de art.art. 190
alin.(5), 190 alin.(5) din Cod penal.

In sensul dat se impune solutionarea de catre instanta de judecati a
chestiunii  privind  posibilitatea/legalitatea  schimbarii  calificarii  faptei
prejudiciabile, pentru care inculpatul a fost extradat in contextul respectarii regulei
specialitatii.

In continuarea gindului este relevant si necesar de a face trimitere la
prevederile art.543 alin.(1), (2), (3) din Cod de procedura penala, potrivit cirora
Persoana care a fost extradata de un stat strdin nu poate fi trasa la raspundere
penala si condamnata, supusa executarii pedepsei, precum §i transmisa unui stat
tert spre pedepsire, pentru infractiunea savirsita de ea pina la extradare, pentru care
ea nu a fost extrddatd, dacd in privinta acestei cauze lipseste consimtamintul
statului strdin care a extradat-o.

Potrivit art. 14 din Conventia europeand de extradare din 13 decembrie
1957, ratificatd de Republica Moldova prin Hotédrarea Parlamentului nr.1183-XIII
din 14 mai 1997 (regula specialitatii), persoana care va fi predatd nu va fi nici
urmadritd, nici judecatd, nici detinuta in vederea executdrii unei pedepse sau masuri
de siguranta, nici supusa oricarei alte restrictii a libertatii sale individuale, pentru
orice fapt anterior predarii, altul decat cel care a motivat extradarea, in afara de
cazurile urmatoare:

a) cand partea care a predat-o consimte. O cerere va fi prezentatd n acest
scop, insofitd de actele prevazute la art. 12 si de un proces-verbal judiciar
consemnind declaratiile extrddatului. Acest consimtamént se va da atunci cand
infractiunea pentru care este cerut atrage ea Insasi obligatia de extradare potrivit
prezentei Conventii,



b) cand, avand posibilitatea sa o facd, persoana extradata nu a parasit in cele
45 de zile urmatoare eliberarii sale definitive teritoriul partii careia ii fusese predata
ori daca s-a inapoiat acolo dupa ce 1-a parasit. Totusi partea solicitantd va putea lua
masurile necesare in vederea, pe de-o parte, a unei eventuale trimiteri a persoanei
de pe teritoriul sdu, iar pe de alta parte, a intreruperii prescriptiei potrivit legislatiei
sale, inclusiv recurgerea la o procedura in lipsa.

Cand calificarea data faptei incriminate va fi modificata in cursul proceduri
persoana extradatd nu va fi urmaritd sau judecatd decdt in mdsura In care
elementele constitutive ale infractiunii recalificate ar ingadui extradarea.

Astfel, analizind prevederile legale ce reglemeneteaza institutia regulei
specialitatii, prin termenii utilizati, sensul incorporat in dipsozitii legale, se atesta
ca un rol primordial si unic i1 se acordda faptei prejudiciabile pentru care este
extradatd persoana, si nu calificarii infractiunii, or, una si aceiasi fapta poate avea
calificare diferitd de la un stat la altul, datoritd legislatiilor interne diferite, or sa nu
fie calificata ca o infractiune penala, in general. Anume din acest fapt, instanta de
judecata, care examineaza cererea de extradare analizeaza in primul rind fapta ce 1
se incrimineaza persoanei.

Posibilitatea schimbarii calificarii ulterioare extradarii este inseratd insdsi in
textul art.14 din Conventia europeand de extrddare din 13 decembrie 1957, fapt
confirmat prin insdsi formularea textului dispozitiei legale: ,,...Cand calificarea
data faptei incriminate va fi modificatda in cursul proceduri persoana extradata nu
va f1 urmarita...,,.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, principiul specialitdtii extradarii nu se
opune posibilitdtii de schimbare a calificarii, cu alte cuvinte persoana extradata
poate fi judecata sub o alta calificare decit cea stabilitd in cererea de extradare. Cu
titlu de exemplu, dacd persoana a fost extradatd pentru omor, ea va putea fi
judecatd pentru vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii
care a provocat decesul victimei, $i invers.

In contextul argumentelor invocate de partea apararii cu privire la incilcarea
regulei specialititii, Colegiul penal retine ca, in spetd supusa examindrii, acesta nu
era sa se incadreze in cimpul legal a principiului daca inculpatul Gasper Gheorghe
era sa fie extradat n Repulica Moldova doar in baza faptei prejudiciabile, retinuta
in baza plingerii Dan Ciobanu, iar dupa extradare sd-i fie incriminat si episodul cu
participarea partii vatamate Tatian Cortac, or, altd situatie-extradarea inculpatului a



avut loc in baza faptei prejudiciabile pe ambele episoade (Dan Ciobanu si Tatiana
Cortac), dar dupd extradare sa-i fie incriminata altd infractiune.

Astfel, in baza celor expuse, analizind argumentele invocate de partea
apdrarii prin prisma normelor legale ce guverneaza speta, instanta corect a ajuns la
concluzia de a respinge ca neintemeiatd cererea apardtorilor inculpatului privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghe Gasper in cauza
penala nr. 2015480137, referitor la infractiunea prevazutd de art.190 alin.(5) din
Cod penal, la plangerea persoanei Tatiana Cortac, deoarece Gheorghe Gasper nu
poate fi tras la raspundere penald si condamnat, supus executarii pedepsei, pentru
infractiunea savarsita pana la extradare, pentru care nu a fost extradat, existand
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala acestuia.

Cu referire la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghe
Gasper in cauza penala nr. 2015480137, deoarece dupa data de 14 aprilie 2015,
precum §i repetat — dupa data de 28 septembrie 2015, nu puteau fi desfasurate
actiuni de urmarire penala, fiind atestate ordonante de suspendare a urmaririi
penale, neanulate in niciun mod, astfel existand circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala a inculpatului (Vol. XII, 1.d.56).

La caz Colegiul penal retine ca, prin cererea din 24 iunie 2021, partea
apararii a invocat in cadrul procesului ca, examinand materialele dosarului penal
nr.201480137, pendinte in fata instantei de judecatd, aceasta a constatat, ca in
perioadele din 01.05.2016 si pina la 07.07.2016, precum si din data de 1 mai 2021
si panad la data de 7 1ulie 2021 nu existd ordonanta procurorului prin care ar
prelungi termenul urmaririi penale, contrar art. 6 din CEDO, art. 20, art. 52 alin.(2)
pct.7), art. 259 din Cod de procedurd penala.

La fel, cererea este intemeiatd pe prevederile art.art. 4 alin. (1), art. 20 alin.
(1) st art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 11 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art.13 lit.b) din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale {pct. 14, 27, 31 si 34 din Preambul) dezvolta drepturile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (in special art. 6, 47 si 48 din
aceasta), prin Intemeierea pe art. 5 si 6 din CEDO, evident si cum au fost
interpretate de Curtea Europeand (in continuare - CtEDO), prin care termenul



»acuzare” descrie acelasi concept ca termenul ,,acuzatie” utilizat in art. 6 par. 1 din
CEDQO, art. 6 din CEDO.

In sensul cererii formulate, Colegiul penal retine ci, potrivit art.230
alin.(1),(2) din Cod de procedura penald termene in procesul penal sint intervale de
timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale
conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit pct. 56-58 Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 40 din 21 decembrie
2017, Intervalul de timp Tnduntrul caruia sau pana la care pot fi indeplinite anumite
activitati sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul sa
pastreze in desfasurarea sa un ritm accelerat, fard insa sa se impiedice aflarea
adevarului sau respectarea drepturilor partilor. Curtea subliniaza cd indeplinirea
actiunilor sau actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenelor legale
reprezintd un element important in desfasurarea procesului penal, fara de care ar fi
imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal.

Analizind argumentele invocate in cerere, Colegiul penal stabileste
urmatoarele:

La 02.02.2015 de catre Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Ciocana, in baza plingerii lui Dan Ciobanu, a fost pornitd cauza penald
nr.2015480137 in privinta lui Gheorghe Gasper, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod penal (v.I, f.d.1), iar prin
ordonanta de fixare a termenului urmaririi penale din 03.02.2015 s-a fixat termenul
urmadririi penale in cauza penala nr. 2015480137 pana la 03.03.2015 (v.1, £.d.2).

La 03.03.2015, prin ordonanta procurorului a fost se prelungit termenul
urmaririi penale in cauza penald nr. 2015480137 pana la 3 mai 2015 (v.1, f.d.4).

La 21.04.2015, prin ordonanta procurorului urmarirea penala este suspendata
in cauza penald nr. 2015480137, avand la baza temeiul prevazut de art. 2871 alin.
(1) pct.1) din Cod de procedura penala (v.1, £.d.76).

La 04.08.2015, de catre Sectia Coordonare Activitati de Urmarire Penala a
Departamentului de Politie mun. Chisindu a fost pornitd cauza penald nr.
2015011504 in privinta lui Gheorghe Gasper, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod de procedura penala, la plangerea



repetatd a persoanei Tatiana Cortac (v.I. f.d.81), fiind fixat termenul urmaririi
penale in cauza penala nr.2015011504 pana la 30.09.2015 (v.I, £.d.82).

La 18.08.2015, prin ordonanta procurorului de anulare a ordonantei de
suspendare si reluare a urmadririi penale, se dispune: anularea ordonantei de
suspendare a urmaririi penale din 21 aprilie 2015 si reluarea urmaririi penale pe
cauza penald nr.2015480137; fixarea termenului de urmarire penald pana la 18
septembrie 2015 (v.I, f.d.112-113). Tot la 18 august 2015, prin ordonanta
procurorului s-a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2015480137 si nr.
2015011504 intr-o unica cauza, cu numarul de baza 2015480137 (v.I, f.d.114-115).

La 18.09.2015, prin ordonanta procurorului se prelungeste termenul
urmadririi penale in cauza penald nr. 2015480137 pana la 18 octombrie 2015 (v.I,
£.d.118).

La 28.09.2015, prin ordonanta procurorului urmarirea penala in cauza penala
nr. 2015480137 este suspendata, avand la baza temeiul prevazut de art. 2871 alin.
(1) pct. 1) din Cod de procedura penala (v.1, £.d.133).

La 29.01.2016, prin ordonanta procurorului de anulare a ordonantei de
suspendare si reluare a urmadririi penale, se dispune: anularea ordonantei de
suspendare a urmaririi penale din 21 aprilie 2015 si reluarea urmaririi penale pe
cauza penala nr.2015480137; fixarea termenului de urmarire penald panad la
01.03.2016 (v.1, £.d.141-142).

La 01.03.2016, prin ordonanta procurorului a fost prelungit termenul
urmadririi penale in cauza penald nr.2015480137 pana la 1 mai 2015 (v.1, £.d.146).

La 29.04.2016, prin ordonanta procurorului s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Gheorghe Gasper si clasarea cauzei penale nr. 2015480137.
(v.I, £.d.149-151).

Prin incheierea judecatoreasca din 01.07.2016, se decide declararea nuld a
ordonantei din 29.04.2016 privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Gheorghe
Gagper si clasarea cauzei penale nr. 2015480137, precum si ordonanta procurorului
ierarhic superior din 8 iunie 2016 (v.I, £.d.178-182), astfel, la 07.07.2016 prin
ordonanta procurorului de anulare a ordonantei de suspendare si reluare a urmaririi
penale, facandu-se referire la ordonanta de suspendare a urmaririi penale din
14.04.2015, s-a dispus: reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2015480137;
fixarea termenului de urmarire penald pana la 7 august 2016 (v.I, £.d.183-184),
ulterior termenul fiind prelungit pind la 10.09.2016 (v.1, £.d.185).



La 09.09.2016 prin ordonanta procurorului termenul urmarii penale a fost
prelungit pind la data de 30.10.2016 (v.I, £.d.190).

La data de 21.10.2016 prin ordonanta procurorului urmarirea penala pe
cauza penala nr. 2015480137 a fost suspendatd (v.I, £.d.198), care prin ordonanta
din 05.07.2017 a fost anulatd, iar urmarirea penald a fost reluata, fixat termen de
urmarire penala pina la data de 05.08.2017 (v.I, £.d.217-218). Prin ordonantele din
05.08.2017 (v.1, £.d.220), din 29.09.2017 (v.I, £.d.221) din 30.10.2017 (v.I, £.d.224)
din 29.12.2017 (v.I, £.d.226), din 31.01.2018 (v.I, £.d.228) termenul de urmarire
penald a fost prelungit pina in 03.03.2018.

Totodata, la data de 28.02.2018 prin ordonanta procurorului urmadrirea
penald pe cauza penala nr.2015480137 a fost suspendatd in temeiul art.287/1
alin.(1) pct.1) din Cod de procedurd penala (v.I, £.d.241-242).

La data de 27.05.2019 prin ordonanta procurorului, cauza penald
nr.2015480137 a fost reluata, fiind fixat termen pina la 29.06.2019 (v.1II, f.d.1-2), si
care a fost ulterior prelungit prin ordonantele din 28.06.2019 (v.II, f.d.8), din
30.08.2019 (v.I1, £.d.10), din 30.09.2019 (v.11, f.d.12), din 30.11.2019 (v.II, f.d.14),
din 03.03.2020 (v.II, £.d.18), din 29.05.2020 (v.II, £.d.20), din 30.07.2020 (v.II,
f.d.22), din 07.09.2020 (v.11, f.d.24), din 27.10.2020 (v.I1, £.d.26), din 25.11.2010 -
pina la data de 25.01.2021 (v.II, £.d.30).

La 22.01.2021 prin ordonanta procurorului termenul urmadriri penale a fost
prelungit pind la data de 12.04.2021 (v.II, £.d.32).

Iar, la data de 12.04.2021, prin ordonanta procurorului termenul urmariri
penale a fost prelungit pina la 30.06.2021 (v.11, £.d.34), rechizitorul fiind transmis
in instantd la 04.06.2021 (v. IV, £.d.47).

Prin urmare, examinand minutios si foarte atent materialele dosarului penal
nr.201480137, prin prisma argumentelor invocate de partea apararii in cerere,
instanta constatd cd argumentele invocate de catre partea apararii cu privire la
faptul precum, ca in perioada din 01.05.2016 si pind la 07.07.2016, nu exista
ordonanta procurorului prin care ar prelungi termenul urmaririi penale, nu si-au
gasit confirmarea din urmatoarele considerente.

La 29.04.2016, prin ordonanta procurorului s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Gheorghe Gasper si clasarea cauzei penale nr. 2015480137.
(v.I, £.d.149-151).



In acest context, si prin prisma art.286 din Cod de proceduri penala, clasarea
procesului penal este actul de finalizare a oricaror actiuni procesuale intr-o cauza
penald sau pe marginea unei sesizdri cu privire la infractiune, ca rezultat, instanta
stabileste ca nu pot fi emise careva acte privind prelungirea termenului urmaririi
penale, reiesind din specificul deciziei adoptate.

Dupa care, se atestd ca prin incheierea judecdtoreasca din 01.07.2016, se
decide declararea nula a ordonantei din 29.04.2016 privind scoaterea de sub
urmarire penald a lui Gheorghe Gasper si clasarea cauzei penale nr. 2015480137,
precum si ordonanta procurorului ierarhic superior din 8 iunie 2016 (v.I, f.d.178-
182), procurorul fiind obligat sa inldture incalcarile admise dupd devenirea
definitiva si irevocabild a incheierii judecatoresti, fapt care si s-a realizat chiar
inainte de expirarea termenului de atac a incheierii judecatoresti emise.

Prin urmare, la 07.07.2016 prin ordonanta procurorului de anulare a
ordonantei de suspendare si reluare a urmadririi penale, ficindu-se referire la
ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 14.04.2015, s-a dispus: reluarea
urmadririi penale pe cauza penala nr. 2015480137; fixarea termenului de urmarire
penala pana la 7 august 2016 (v.I, £.d.183-184), ulterior termenul fiind prelungit
pina la 10.09.2016 (v .1, f.d.185).

Astfel, Colegiul penal retine ca, incepind din data de 29.04.2016 pina la
07.07.2016 cauza penala nr. 2015480137 a fost clasata si reluatd din 07.07.2016,
fiind fixat un nou termen, fapt care denotd, ca in perioada indicatd de partea
apararii din 01.05.2016 si pind la 07.07.2016, precum ca nu existd ordonanta
procurorului prin care ar prelungi termenul urmaririi penale, reiesind din caracterul
si natura juridicd a solutiei adoptate la data de 29.04.2016 (clasarea procesului
penal), se exclude faptul emiterii unor acte privind prelungirea termenului urmaririi
penale.

Cu referire la perioada de timp din data de 1 mai 2021 si pana la data de 7
iulie 2021, invocata de partea apararii, ca o perioada in care, in prezenta cauza
penald, nu exista ordonanta procurorului prin care s-ar prelungi termenul urmaririi
penale, instanta atesta ca aceste argumente, la fel, sunt lipsite fard careva suport
juridic, or la 22.01.2021 prin ordonanta procurorului termenul urmariri penale a
fost prelungit pina la data de 12.04.2021 (v.II, f.d.32). lar la data de 12.04.2021,
prin ordonanta procurorului termenul urmariri penale a fost prelungit pind la



30.06.2021 (v.II, f.d.34), rechizitorul fiind transmis in instantd la 04.06.2021 (v.
IV, £.d.47).

Astfel, in baza celor expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
cererea partii apardrii privind Incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Gheorghe Gasper din motivul desfasurarii urmaririi penale in afara termenului de
efectuare a urmadririi penale, existdnd circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald a lui Gheorghe Gasper este una neintemeiata, din motiv din care
urmeaza a fi respinsa or, careva incdlcari n acest sens instanta nu a stabilit.

Referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghe
Gasper, fiind incalcat principiul fundamental ,,non bis in idem”, existind alte
circumstante prevazute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala prevazut de art.art.350, 391 alin.(1) pct.6 din Cod de
procedura penala (Vol.. XII, £.d.70),

Colegiu penal retine ca: Partea apararii invoca faptul ca, Gheorghe Gagper a
fost supus unei proceduri penale cu nr.186/15 din 23 martie 2015 din partea
organelor competente ale statului, in baza plingeriii cet. Tatiana Cortac din data 23
martie 2015, care a invocat cd Gasper Gheorghe a luat bani cu imprumut in suma
de 19235 Euro.

Sustine partea apararii ca, dupa o cercetare complexa si obiectiva a plingerii
penale a cet. Tatiana Cortac din data 23.03.2015, inclusiv prin audierea acesteia,
Directia de Polifie mun. Chisindu al Inspectoratului General al Politiei, a emis
incheiere din 06 mai 2015 (v.I, £.d.99) asupra examinarii materialului penal
nr.186/15 din 23 martie 2015, si prin care s-ar constata ca ,,cazul dat se afld in
cimpul raportului juridic civil, solutionarea cdruia tine nemijlocit de competenta
instantei de judecatd, astfel se sisteazd examinarea plingerii,,. Concluzioneaza
aparatorii inculpatului ¢ procedura penald nr.186/15 din 23 martie 2015 a fost
inchisa definitiv.

Mai invoca cd, in acelasi timp, plingerea repetatd a cet. Tatiana Cortac din
27 iulie 2015 si inregistrata prin proces-verbal de autosesizare (v.I, f.d. 83), precum
si Ordonanta de incepere a urmaririi penale din data de 04 august 2015 (v.I, f.d.
81), are la baza fapte absolut identice in proportie de 100 %, cercetate in procedura
penald nr.186/15 din 23 martie 2015, care implicd aceeasi persoana si acelasi
obiect material, toate legate indisociabil legate intre ele in timp si in spatiu.



Concluzioneaza partea apararii ca 1In aceste circumstante, repetarea
procedurilor penale definitiv inchise, care au la baza fapte absolut identice referitor
la cet. Gheorghe Gagper, descriu acelasi comportament din partea acelorasi
persoane cu aceeasi ocazie, genereaza incertitudine juridicd incompatibild cu
principiul fundamental ,,non bis in idem” consacrat la art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Solicita partea apararii admiterea cererii respective; aplicarea directd a art. 4
al Protocolului nr. 7 din CEDO; Constatarea si pronuntarea motivatd asupra
faptului ca a avut loc incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
inculpatului Gheorghe Gasper, prin prisma art. 4 al Protocolului nr. 7 din CEDO si
incetarea, prin sentintd motivata, a procesului penal, in conformitate cu art. 350,
raportat la art. 332, in coroborare cu art. 275 pct. 9) si art. 391 alin. (1) pct. 6 din
Cod de procedura penala, fiind incompatibil cu art. 4 al Protocolului nr. 7 din
CEDO.

Analizind argumentele invocate in cerere, Colegiul penal retine:

La data de 23 martie 2015 cet. Tatiana Cortac, depune o plingere de a atrage
raspundere pe cet. Gheorghe Gasper dat fiind faptul cd ultimul ar fi luat bani cu
imprumut in suma de 19235 Euro. Plingerea cet. Tatiana Cortac a fost inregistrata
cunr.186/15.

Potrivit incheierii din 06 mai 2015 (v.I, f.d.99) asupra examinarii
materialului cu nr.186/15 din 23.03.2015, s-a propus de a sista examinarea
demersului inregistrat in secretariatul DP mun. Chisinau cu nr.186/15 in
24.03.2015, motivind ca ,,...datorita faptului ca absenta cet. Gheorghe Gasper
creeazad imposibilitatea examindrii multilaterale a circumstantelor expuse in petitie,
verificarea acestor circumstante in vederea stabilirii si calificdrii obiective a
actiunilor cet. Gasper Gheorghe, cazul dat ar fi in cimpul raportului juridic civil,
solutionarea carui tine nemijlocit de competenta instantei de judecata,,.

In acest context, Colegiul penal atestd cid, partea aparirii a scos fraza din
context, rupind astfel sensul intreg al propozitiei, indicind doar ,,cazul dat se afld in
cimpul raportului juridic civil, solutionarea caruia tine nemijlocit de competenta
instantei de judecata, pe cind din sensul celor relatate din incheiere denota faptul ca
examinarea, verificarea circumstantelor expuse in petitie a fost imposibila.

Or, instanta de apel atesta cd, reiesind din continutul incheierii emise din 06
mai 2015, a fost imposibild examinarea multilaterald a circumstantelor expuse in



petitie, si verificarea acestor circumstante in vederea stabilirii si calificarii
obiectivilor a actiunilor cet. Gagper Gheorghe, din motivul absentei acestuia, motiv
din care s-a propus de a sista examinarea demersului, la dosar lipsind o decizie
finald 1n acest sens. Astfel, instanta apreciaza ca declarativa alegatiile apararii in
sensul ca procedura penala nr.186/15 din 23 martie 2015 a fost inchisa definitiv.

La data de 27 iulie 2015, in Directia de politie a mun. Chisinau a fost
inregistrata plingerea cet.Tatiana Cortac (v.I. .d.83). Prin ordonanta din 04 august
2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale nr.15011504 in baza elementelor
componentei de infractiune prevazute la art.190 alin. (5) din Cod penal (v.I.
£.d.83).

In sensul celor relatate, instanta retine cd ,,non bis in idem,,, reprezintd o
garantie procesuald in materie penald. Principiul stabileste interdictia de urmarire,
judecare, precum §i pedepsire a persoanei pentru fapta pentru care anterior a fost
sanctionata.

Or, potrivit art.4 din Protocolului 7 al CEDO, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit de jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si
procedurii aceluiasi stat.

Astfel, articolul 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie instituie obligatia
negativa a statelor de a nu admite tragerea de doua ori la raspundere a acuzatului
si/ sau pedepsirea lui pentru comiterea aceleiasi fapte. La fel, articolul 4 al
Protocolului nr.7 nu se limiteaza la dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori, dar se
extinde la dreptul de a nu fi urmarit penal sau judecat de doua ori.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal retine ca, in calitate de conditie de
aplicare a prevederilor art.4 al Protocolului nr.7, persoana nu poate fi urmarita sau
pedepsitd penal pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitatd sau
condamnatd printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat. Instanta retine cd esenta principiului porneste de la ideea potrivit careia
fiecare infractiune poate genera in sine doar o singura posibilitate de pedepsire.
Aceasta si reprezintd o apreciere echitabila a unui proces de realizare a justitiei si
tragerea la raspundere penala a faptuitorului pentru fapta comisa.

Cu privire la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori, Curtea
Europeand a dezvoltat in jurisprudenta sa urmadtoarele conditii, care trebuie
intrunite pentru a se putea invoca dreptul in discutie: (1) existenta unei decizii



definitive de achitare sau de condamnare; (2) existenta unui al doilea set de
proceduri intentate n privinta reclamantului (aspect care face referire la elementul
bis); (3) natura penald a procedurilor in discutie; (4) raportarea procedurilor penale
la aceeasi infractiune (aspect ce face referire la elementul idem) presupusa a fi
comisa de catre reclamant.

Potrivit Raportului Explicativ al Protocolului nr.7, o hotarare este
considerata ,,definitivd” in cazul 1n care a dobandit forta de res judicata. Este cazul
in care caile de atac ordinare nu sunt disponibile, in care partile au epuizat caile de
atac respective sau 1n care au permis ca termenul de atac sa expire fard a se folosi
de acestea. De asemenea, pentru ca o persoana sa poata beneficia de protectia art.4
din Protocolul nr. 7, nu este suficienta doar existenta unei hotarari definitive.
Aceasta hotarare trebuie sa implice achitarea sau condamnarea persoanei.

In cauza Mihalache impotriva Romaniei, Curtea Europeani a identificat
criteriile care trebuie avute in vedere atunci cand se analizeazd dacd o hotérare
pronuntata la nivel national constituie o achitare sau o condamnare, in sensul art.4
din Protocolul nr. 7. Astfel, Marea Camera a notat ca utilizarea deliberata a
cuvintelor ,,achitat sau condamnat” in textul art. 4 din Protocolul nr. 7 implica
faptul ca raspunderea ,penald” a acuzatului a fost stabilitd ca urmare a unei
evaluari a circumstantelor cauzei. Cu alte cuvinte, a fost pronuntatd o hotarare cu
privire la fondul cauzei. Pentru ca aceastd evaluare sa aiba loc, este esential ca
autoritatea care pronuntd hotararea sa fie investita de dreptul intern cu o putere de
decizie care i1 permite sa examineze temeinicia unui caz. Autoritatea trebuie apoi
sd studieze sau sa evalueze probele din dosarul cauzei si sa evalueze implicarea
reclamantului in unul sau in toate evenimentele care au determinat interventia
organelor de ancheta, in scopul de a vedea dacd este stabilitd responsabilitatea
,penala”[16, § 97].

Colegiul Penal retine si hotarirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 (pct. 5 si pct.
6), a Curtii Constitutionale, la care a facut si partea apararii, in care se subliniaza
ca, ,,[...] dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta deriva din art. 21 din Constitutie. Din cele enuntate rezulta ca
principiul statuat de art. 21 din Constitutie - asigurarea tuturor garantiilor necesare
apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar - pe langa alte drepturi
procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita, judecata
sau pedepsita de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Principiul in cauza presupune



ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o singurd data
pentru fapta ilicitd, pentru o incdlcare a legii se va aplica o singura sanctiune
juridica. Acest principiu constitutional se aplicd nu numai in cauzele penale, dar si
in cauzele contraventionale, precum si in orice altd forma de raspundere juridica
din aceeasi materie de drept (de exemplu - penald sau civild).”. Sensul acestui
principiu este, pe de o parte, de a evita suferintele repetate ale persoanei in cazul
cind prima datd suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe de alta parte, de a exclude
harfuirea persoanei de catre organele de urmarire penald prin anchetarea aceleiasi
fapte. Principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi faptda impune in liniit mari autoritdtilor publice competente nu
numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai
multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Mai mult, in cauza Gradinger c. Austriei, Hotarirea din 23 octombrie 1995,
CtEDO reaminteste ca art. 4 al Protocolului nr.7 din CEDO are drept scop
interzicerea repetarii procedurilor penale inchise definitiv, evitdnd ca o persoana sa
fie urmarita sau pedepsitd penal de doud sau mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Desi denumirea, natura si scopul celor doud infractiuni au fost diferite, a existat o
incalcare a articolului 4 al Protocolului nr.7 din CEDO, in masura in care ambele
decizii s-au bazat pe acelasi comportament al reclamantului.

Astfel, principiul ,,non bis in idem” poate fi invocat doar daca cel putin doua
proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu o decizie
finald {cauza Stanca c. Romaniei, Hotarirea din 27 aprilie 2004).

Instanta de apel reitereaza ca, din circumstantele constate supra denota faptul
ca prin incheierea din 06 mai 2015 (v.I, £.d.99) asupra examindrii materialului cu
nr.186/15 din 23.03.2015, prin care s-a propus de a sista examinarea demersului
inregistrat in secretariatul DP mun. Chisinau cu nr.186/15 in 24.03.2015, nu s-a
efectuat examinarea multilaterald a circumstantelor expuse in petitie, si verificarea
acestor circumstante in vederea stabilirii si calificarii obiectivilor a actiunilor cet.
Gagper Gheorghe, din motivul absentei acestuia, la dosar lipsind o decizie finald in
acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal constata lipsa circumstantelor de fapt si de drept
care ar demostra incalcarea principiului ,,non bis in idem” din motiv din care
cererea cu privire la incetarea procesului penal in privinga inculpatului Gheorghe
Gagper, fiind incdlcat principiul fundamental ,,non bis in idem”, existind alte



circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala prevazut de art.art.350, 391 alin.(1) pct.6 din Cod de procedura
penald, se respinge ca neintemeiata (v.IV, £.d.214-220).

Pe linga cererile adresate de catre partea apararii in interesele inculpatului
Gheorghe Gasper, cu referire la cerere din 02.07.2021 referitor la declararea
inadmisibila a unor probe prezentate de catre partea acuzarii si imposibilitatea
punerii acestora la baza sentingei, fiind contrar normativului procesual-penal §i
art. 6 din CEDO, precum §i necesitatea efectuarii unor expertize obligatorii,
Colegiul penal considera justificata aprecierea instantei de fond in aceasta parte
inclusiv.

Or, cererea se intemeiaza pe prevederile dispozitiilor art. 6 din CEDO, art.
66 alin. (2) pct. 18), precum si art. 68 alin. (1) pct. 7), art. 93, art. 100, art. 101 alin.
(4), art. 251, art. 275 pct. 9), art. 332, art. 345 alin. (4) pct. 3), art. 350 si art. 391
alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura penala.

Solicitd autorii cererii formulate constatarea nulitatii si inadmisibilitatii
rechizitorului si a altor acte procesuale si probe, fiind contrare normativului
procesual-penal si art. 6 din CEDO, avand la baza inclusiv principiul ,,fructul
pomului otravit”; constatarea si pronunfarea motivata asupra faptului ca a avut loc
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale Iui Gheorghe Gasper, prin
prisma art. 6, art. 7 si art 4 din Protocolul nr. 7 din CEDO; Dispunerea expertizelor
grafologice si grafoscopice a semnaturii si scrisului de pe recipise, avand in vedere
ca inculpatul pune Ia indoiald autenticitatea, veridicitatea, fiabilitatea si exactitatea
acestora, precum si se poate ,,considera [...] ca au o [...] dozd de subiectivitate si
manipulare”.

- Cu referire la argumentul partii apararii precum ca, fiind lipsiti in
cadrul urmaririi penale de dreptul la aparare prin a cunoaste materialele cauzei
penale nr. 2015480137, invinuitul Gheorghe Gasper si partea apararii au fost lipsiti
de dreptul la proceduri echitabile de a inainta in cadrul cauzei penale prenotate
cereri, nulitati relative si absolute, recuzari etc. in legiturd cu urmarirea penala, la
finisarea acesteia, in conformitate cu art. 293 si art. 251 din Cod de procedura
penald, instanta atestd ca aceastea sunt declarative, or, examinind munutios
materialele cauzei penale, se stabileste ca la prezentarea materialelor de urmarire
penald, aparatorul V.Berliba precum si invinuitul Gasper Gheorghe au refuzat sa
semneze procesul-verbal, neformulind careva cereri, or la acesta, in anexd nu s-au



regdsit careva cereri in scris, fiind incluse doar citeva obiectii (v.IV, £.d.22). Mai
mult, acest drept 1 s-a oferit la etapa judecarii cauzei, fiind inldturate orice vicii de
procedurd in acest sens, partea apararii, dupa luarea de cunostintd cu materialele
cauzei penale, avind posibilitatea sa formuleze cereri si demersuri la etapa
respectivd a procesului, fapt care si s-a realizat. In aceste circumstante, nu poate fi
constatata incalcarea dreptului la proceduri echitabile prin a cunoaste materialele
cauzei si a nainta in cadrul cauzei penale cereri si demersuri Tn vederea apararii
pozitiei alese din motivele expuse supra.

- Cu referire invocarea la incalcarea prevederilor legale de efectuare a
actiunilor s1 actelor procesuale pind la pornirea urmaririi penale, precum si
nulitatea tuturor actelor efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii pana la
emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale in cauza penald prenotata,
instanta de judecatd retine urmatoarele.

In mod particular, aparatorii inculpatului invoci nulitatea: a ordonantei de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 27 iulie 2015; - ordonantei de
recunoastere in calitate de parte civild din 27 1ulie 2015 si proces-verbal de audiere
a partii vatamate din 27 iulie 2015, actiuni procesuale, efectuate cu Tatiana Cortac,
invocind in acest sens ca la data de 27 iulie 2015, in Directia de politie a mun.
Chisindu a fost inregistratd plingerea cet.Tatiana Cortac (v. 1. f.d.83). Prin
ordonanta din 04 august 2015 s-a dispus inceperea urmadririi penale nr.
2015011504 in baza elementelor componentei de infractiune prevazute la art.190
alin.(5) din Codul penal. In acelasi timp, din momentul sesizarii despre infractiune
(27 1ulie 2015), (v.I, f.d. 83)) pina la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi
penale (04 august 2015), (v.I, f.d. 81) induntrul acestui termen, organul de urmarire
penald a efectuat o multime de acte si actiuni procesuale prin care au fost aduse
atingere drepturilor inculpatului Gheorghe Gasper si care pind la inceperea
urmaririi penale nu se admit a fi realizate, fiind obtinute cu incélcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

In acest context, partea apirarii invoca aceste acte si actiunile de urmdrire
penald prin care au fost aduse atingere drepturilor inculpatului Gheorghe Gasper,
incompatibil cu dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO, fiind
inadmisibile si care pind la inceperea urmaririi penale nu se admit a fi realizate,
fiind obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a



dispozitiilor prezentului cod, si care nu pot fi puse de catre instanta de judecata la
baza sentintei.

Astfel, in contextual celor stabilite Colegiul penal atesta ca, potrivit
Recomandarii nr. 38 Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent pind la declansarea
urmaririi penale Analizind prevederile Codului de procedurd penala desprindem,
ca din momentul sesizarii sau autosesizarii pind la darea ordonantei de incepere a
urmaririi penale, induntrul acestui termen, organul de urmarire penald poate
efectua doar actiunile procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor
partilor. In fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare in scopul constatarii
banuielii rezonabile. La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu
privire la infractiune si pind la darea solutiei de incepere a urmadririi penale, pot fi
efectuate: a) audierea martorilor; b) cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre
recunoastere; d) experimentul; €) examinarea corporald; f) examinarea cadavrului;
g) constatarea tehnico-stiintificd si medico-legala. Actiunile respective se pot
desfasura fara antrenarea faptuitorului. Efectuarea altor actiuni procesuale, cu
exceptia celor enumerate mai sus, pina la inceperea urmaririi penale nu se admite,
sub riscul excluderii probelor ( datelor) in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) din Cod de
procedura penala.

Colegiul penal retine ca, nu poate fi admisa cererea aparatorilor privind
declararea ca inadmisibile, fiind obtinute cu incdlcéri esentiale de catre organul de
urmdrire penala a dispozitiilor prezentului cod, si care nu pot fi puse de catre
instanta de judecata la baza sentintei din motiv ca actele mentionate nu sunt incluse
in lista probelor acuzarii, care ar veni spre demonstrarea invinuirii formulate. Mai
mult, actele mentionate, prin caracterul lor si scopul propus nu reprezinta probe in
sensul art.93 alin.(2) din Cod de procedurd penald, dar tin sd asigure buna
desfasurare a procesului penal.

- Cu referire la incalcarea principiului fundamental ,,non bis in idem” in
partea ce tine de capatul de acuzare referitor la cet. Tatiana Cortac, Colegiul penal
retine cd, reiesind din faptul ca partea apararii a formulat Tn acest sens o cerere
separatd, asupra cdreia instanta s-a expus supra, instanta in vederea exluderii dublei
evaluari a circumstantelor invocate, se reitereaza in rezumat cd ca la caz nu poate fi
constata incalcarea principiului ,,non bis in idem” in partea ce tine initierea cauzei
penale la plingerea partii vatamate Tatiana Cortac, or in spetd, se vorbeste de doua



proceduri diferite: proces penal, in care a fost imposibila cercetarea si examinarea
circumstantelor invocate, lipsind o decizie finald in acest sens si urmdrirea penala
pornitd la altd plingere, si care nu pot fi puse pe o pozitie de egalitate reisind din
esenta si natura acestora.

- Cu referire la argumentul privind pretinsa realizarea actiunilor de
urmarire penale 1n afara termenului de efectuare a urmaririi penale, incat din 1 mai
2016 si pana la 7 iulie 2016 nu exista vreo ordonanta a procurorului prin care s-ar
fi prelungit termenul urmaririi penale, contrar art. 6 din CEDO, art. 20, art. 52 alin.
(2) pct. 7), art. 259 din Cod de procedura penald, instanta retine ca, la fel, a
efectuat o analizd ampla a acestui subiect, invocat printr-o cerere separata privind
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghe Gasper din motivul
desfasurdrii urmaririi penale in afara termenului de efectuare a urmadririi penale,
existand circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a lui Gheorghe
Gagper (v.IV, £.d.118-137).

Cu referire la extradarea ilegald a lui Gheorghe Gagper, in baza unui mandat
de arest din 17 aprilie 2015 incetat de drept la 29 aprilie 2016, instanta retine
urmatoarele.

Partea apararii indica ca, inculpatul Gheorghe Gasper, din data de 08 mai
2019 pind la 19 mai 2021, s-a aflat sub controlul si autoritatea autoritatilor
spaniole, iar privarea sa de libertate 1si are originea in masurile luate de autoritatile
moldovenesti, si anume cautarea internationala si arestarea arbitrara a acestuia, la
cererea autoritatilor moldovenesti, in scopul executarii mandatului de arestare din
17 aprilie 2015, mandat care este incetat de drept din data de 29 aprilie 2016, fapt
confirmat prin incheierea judecdtoreascd din 28 mai 2020, fapt care nu respecta
implicit cerintele legale nationale si explicit cerintele art. 5 din CEDO. Or, prin
cererea de extradare nr.7.1-19/16-1901 din 05 iunie 2019 (v.II, f.d. 38),
Procuratura Generala s-a obligat fatd de Ministerul Justitiei al Spaniei sa respecte
Conventia europeana de extradare, incheiatd la Paris la 13 decembrie 1957, iar, in
conformitate cu Conventia prenotatd, responsabilitatea privind respectarea
legislatiei statului solicitant al extradarii persoanei apartie Republicii Moldova.

In sensul retinerii ilegale a inculpatului, si anume in baza unui mandat
judecatoresc incetat de drept, instanta de judecata retine ca din jurisprudentad este
clar ca notiunea de arbitrariu in contextul art. 5 din CEDO variaza intr-o anumita
masurd, in functie de tipul detentiei implicate. Un principiu general stabilit este ca



detentia va fi ,arbitrard” atunci cand, in pofida conformarii sale cu legislatia
nationald, va fi existat un element de rea-credintd ori inseldaciune din partea
autoritatilor nationale (Cauza Bozano c. Franta (Hotararea din 18 decembrie 1986,
pct. 59); Cauza Mooren c. Germania (Hotararea din 9 iulie 2009, pct. 77-79), cand
autoritatile nationale au omis sa aplice legislatia nationald i1n mod corect (mutatis
mutandis, Cauza Benham c. Regatul Unit (Hotararea din 10 iunie 1996, pct. 47);
Cauza Liu c. Rusia (Hotararea din 6 decembrie 2007, pct. 82); Cauza Marturana c.
Italia (Hotararea din 4 martie 2008, pct. 80).

In mod mai detaliat asupra pretinsa extradare ilegala, Colegiul penal s-a
expus in contextul cererii cu privire la incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Gheorghe Gasper, fiind extradat ilegal in baza unui mandat de arest
incetat de drept, existind alte circumstante prevazute de lege care condifioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald prevazut de art. 350 si art. 391
alin. (1) pct. 6 din Cod de procedura penald, analizata infra.

Cu referire la incalcarea regulei ,,specialitatii” n partea ce tine de capatul de
acuzare referitor la cet. Tatiana Cortac tragerea la raspundere penald si eventuala,
supunere a inculpatului Gheorghe Gagper la executare a pedepsei penale pentru
infractiunea de escrocherie sdvarsita pand la extradare (pana la 19 mai 2021),
acesta nefiind extradat pentru aceastd infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) din
Cod penal referitor la plingerea cet. Tatiana Cortac, fiind lipsd consimtamantul
statului spaniol care l-a extrddat pe Gheorghe Gasper, este ilegald, transgresand
direct art. 543 alin. (1) din Cod de procedurd penald si art. 14 din Conventia
europeand de extradare, incheiata la Paris la 13 decembrie 1957.

Partea apardarii invoca cd, ludnd in consideratie faptul ca extradarea lui
Gheorghe Gagper, referitor la plangerea cet. Tatiana Cortac, fiind lipsa
consimtamantul statului Spaniol care 1-a extradat pe Gheorghe Gasper, este ilegala,
avand la baza incalcarea regulei ,,specialitatii” prevazutd de art. 543 alin. (1) din
Cod de procedura penala si art. 14 din Conventia europeana de extradare, incheiata
la Paris la 13 decembrie 1957, toate actele procesuale efectuate din data de 08 mai
2019, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire din 24 mai 2021 si rechizitoriul,
ca act final de sesizare a instantei de judecatd, in partea ce tine de capatului de
acuzare referitor la cet. Tatiana Cortac, sunt lovite de nulitate absoluta,
incompatibil cu dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO, fiind
inadmisibile si care nu pot fi puse de cadtre instanta de judecatd la baza sentintei,



punand in valoare si principiul ,,fructului pomului otravit”. Or, indifirent de natura
si puterea actelor sau probelor, orice act care are ca temei acte sau probe obtinute
ilegal sau cu incdlcarea procedurilor, are ca efect nulitatea actelor intocmite
ulterior, zis si principiul ,.fructul pomului otravit”. in aceste situatii, se atesta faptul
ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a lui Gheorghe
Gagper 1n partea ce fine de capatul de acuzare referitor la cet. Tatiana Cortac.

In mod mai detaliat asupra regulii specialititii, Colegiul Penal s-a expus in
contextul cererii cu privire la incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Gheorghe Gasper in cauza penald nr. 2015480137, referitor la infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(5) din Cod penal, la plangerea persoanei Tatiana Cortac,
deoarece Gheorghe Gasper nu poate fi tras la raspundere penald si condamnat,
supus executdrii pedepsei, pentru infractiunea savarsitd pana la extrddare, pentru
care nu a fost extradat, existdnd circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala acestuia (v.IV, £.d.160-173), depusa separat si analizata supra.

Cu referire la administrarea unor acte procesuale si probe, din partea
organului de urmadrire penald, intr-o limba internationald pe care inculpatul si
partea apdrarii nu le cunosc, incompatibil cu dreptul la un proces echitabil si nu pot
fi cercetate, inclusiv in instanta de judecata, contrar normativului procesual penal si
art. 6 din CEDO, instanta de judecatd retine ca urmeaza a fi respinse argumentele
invocate, or, in cadrul procesului judiciar, partilor au fost prezentate acte traduse de
un traducator autorizat in limba de stat.

In temeiul prevederilor art. 16 din Cod de procedura penali, in desfasurarea
procesului penal se utilizeaza limba de stat. Persoana care nu poseda sau nu
vorbeste limba de stat are dreptul sd ia cunostintd de toate actele si materialele
dosarului, sa vorbeascd in fata organului de urmarire penald si in instanta de
judecata prin interpret. Procesul penal se poate, de asemenea, desfasura in limba
acceptatd de majoritatea persoanelor care participa la proces. in acest caz, hotaririle
procesuale se Intocmesc in mod obligatoriu si in limba de stat.

Prin cererea din 24 iunie 2021, prezentatd in cadrul sedintei de judecata,
inculpatul Gheorghe Gasper a solicitat instantei de judecata asigurarea dreptului la
un proces echitabil prin asigurarea dreptului la interpret si traducerea actelor
procesuale, care sunt in limba spaniold sau engleza, din cauza penald prenotata, in
limba romina, pentru a fi cercetate in cadrul sedintei de judecata, deoarece nu
cunoaste limbile respective. Or, CtEDO a stabilit cd un acuzat, care nu intelege sau



nu vorbeste limba folositd, are dreptul la asistenta gratuitd a unui interpret pentru
traducerea sau interpretarea tuturor acestor documente sau declaratii in actiunile
intentate Tmpotriva sa, pentru a beneficia de un proces echitabil (Cauza Hermi c.
Italia (Hotararea din 18 octombrie 2006, pct. 69). In caz contrar, a solicitat
declararea inadmisibila a actelor procesuale si probelor care sunt intr-o limba
strdind pe care nu o cunosc §i care nu pot fi cercetate in cadrul sedintei de judecata,
fiind privat de dreptul la aparare, si care nu pot fi puse la baza sentintei.

Astfel, reiesind din faptul ca, in cadrul cerectarii judecatoresti, inculpatului
Gasper Gheorghe au fost prezentate actele procesuale, traduse in limba pe care
acesta o cunoaste, se repinge ca neintemeiata cererea inculpatului privind
declararea acestor acte procesuale ca inadmisibile.

Cu referire la faptul ca unele probe din cauza penala au fost anexate in
copii neautentice si nu poate fi stabilita veridicitatea acestora, inclusiv in instanta
de judecata, contrar normativului procesual-penal si art. 6 din CEDQO.

In acest context, partea apardrii contestd veridicitatea si autenticitatea
documentelor si mijloacelor de proba decisive anexate la cauza penald 1 -
20068898-12-1-04062021 in copii, fiind viciatd etapa admisibilititii probelor,
deoarece nici inculpatul si nici partea apararii nu au facut cunostinta cu originalele
documentelor, actelor procesuale si inscrisurilor recunoscute ca mijloc de proba,
iar instanta de judecatd nu poate cerceta in cadrul sedintei de judecatad originalele
acestora, care in sine permite constatarea vinovatiei sau nevinovatiei unei
persoane, incdlcind totodatd dreptul inculpatilor la un proces echitabil. Or,
examinarea unei copii a unui document sau inscris decisiv admis in calitate de
proba, fard ca sa fie verificatd in sedintd de judecatd autenticitatea si veridictatea
acestuia, dacd corespunde originalului, pus la baza unei sentinte, incalca grav
dreptul lui Gheorghe Gasper la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CtEDO.

Colegiul Penal va respinge argumentele partii apararii in acest sens, fiind
apreciate ca declarative, or, examinind materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca,
probele recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba sunt anexate in
original, fiind certificate in modul prevazut de lege, cu care partea apararii a luat
cunostinta.

Cu referire la faptul inadmisibilitatii altor acte procesuale si probe,
incompatibil cu dreptul la un proces echitabil si care nu pot fi puse la baza
sentintei, in sensul normativului procesual penal §i art. 6 din CEDO, in particular:



- actul privind stabilirea presupusului cursul valutar (V.1, £.d.5), precum si
actul privind stabilirea presupusului cursul valutar (V.I. £.d.90) se indica ca sunt
nule, deoarece nu este un act oficial, precum si nu este stabilit sursa acestui act,
ceea ce prezintd dubii fatd de cuantumul prejudiciului stabilit la momentul
presupusei comiteri a faptei infractionale si incadrarea juridica efectuata.

In acest sens, Colegiul Penal retine ca, nu poate lua in considerare acest
argument, or actele care vin sa confirme anumite informatii publice, unanim
cunoscute, nu necesita a fi demonstrate in modul cum pretinde partea apararii, or la
caz se vorbeste de un curs valutar pentru data concretd, informatii publice care se
detin pe pagina web a BNM.

- recipisele a partii vatamate Dan Ciobanu (V.I. £.d.13, 14), precum si
recipisa partii vatdmate Tatiana Cortac (V.I. £.d.105) sunt in xerox si nu este
semnata de catre partea vatamata.

In acest sens, Colegiul penal stabileste cd, obiectiile sunt neintemeiate, or la
materialele cauzei sunt anexate recipisele mentionate in original, fiind recunoscute
in calitate de corpuri delicte.

- procesul-verbal de audiere a victimei Dan Ciobanu din 22 ianuarie 2015
(V.1, £.d.15) este ilegal si lovit de nulitate, deoarece organul de urmarire penala a
efectuat audierea pina la pornirea urmarirei penale (02.02.2015) actiune procesuala
prin care au fost adusd atingere drepturilor lui Gheorghe Gasper si care pana la
inceperea urmaririi penale nu se admite a fi realizatd, fiind obtinutd cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod,
incluisv conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 38 din 23 aprilie
2013.

In acet sens, Colegiul penal explici ci, este irelevanti proba procesul-verbal
de audiere a victimei Dan Ciobanu din 22 ianuarie 2015 (Vol.I, f.d.15), atit timp cit
aceasta nu este inclusd in lista probelor acuzarii, nu este pusd la baza sentintei,
fiind inlaturatd prin audierea partii vatamate Dan Ciobanu in cadrul sedintei de
judecata.

- ordonanta din 06 august 2015 prin care s-a retras cauza penala
nr.2015011504 din Sectia Coordonare de Urmarire penald al DP mun. Chisinau, cu
transmiterea pentru efectuarea urmaririi penale in continuare in SUP al IP Ciocana,
mun. Chisinau (v.I, £.d.110) este ilegala si lovitda de nulitate absolutd, fiind



efectuatd de un organ necompetent si contrar modului legal de retragere a cauzei
penale.

Coleigul penal explica partii apararii cd, este inadmisibil de a solicita
anularea unui act, invocind prevederile ce reglementeaza institutia probatoriului,
atita timp cit actul , litigios,, prin natura sa juridica nu este o proba in sensul art.93
din Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal va respinge ca neitemeiatd cererea
partii apararii privind constatarea nulitatii si inadmisibilitatii rechizitorului si a
altor acte procesuale si probe, fiind contrare normativului procesual-penal si art. 6
din CEDO, avand la baza inclusiv principiul ,,fructul pomului otravit”; constatarea
si pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui Gheorghe Gasper, prin prisma art. 6, art. 7 si art 4
din Protocolul nr. 7 din CEDO; Dispunerea expertizelor grafologice si
grafoscopice a semnaturii si scrisului de pe recipise, avand in vedere ca inculpatul
pune la indoiald autenticitatea, veridicitatea, fiabilitatea si exactitatea acestora,
precum si se poate ,.considera [..] cd au o [..] dozd de subiectivitate si
manipulare”.

Dat fiind faptul cd, instanta de fond sa expus asupra cererii privind
dispunerea expertizelor grafologice si grafoscopice a semnaturii si scrisului de pe
recipise print-o incheiere separatd din 24.08.2021, Colegiul Penal considera
incheierea respectivd fondata si careva temeiuri de a fi anulata nu sint.

Referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Gheorghe
Gasper, fiind extradat ilegal in baza unui mandat de arest incetat de drept, existind
alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala prevazut de art. 350 si art. 391 alin. (1) pct. 6 din Cod de
procedura penala.

Solicitd partea apararii aplicarea directda a art. 5 si art. 6 din CEDO,
constatarea $i pronuntarea motivata asupra faptului ca, a avut loc incdlcarea
drepturilor si libertdfilor fundamentale ale inculpatului Gheorghe Gasper, prin
prisma art. 5 si art. 6 din CEDO; incetarea, prin sentintd motivata, a procesului
penal in cauza penald, in conformitate cu art. 350, raportat la art. 332, in
coroborare cu art. 275 pct. 9) si art. 391 alin. (1) pct. 6 din Cod de procedura
penala, fiind incompatibil cu art. 5 si art. 6 din CEDO.



Examinind circumstantele invocate in cerere, verificind materialele cauzei
prin prisma normelor legale ce guverneaza speta instanta a stabilit urmatoarele:

La 02.02.2015 de catre Sectia Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Ciocana, in baza plingerii lui Dan Ciobanu, a fost pornitd cauza penalad
nr.2015480137 in privinta lui Gheorghe Gasper, conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Cod penal (v.1I, f.d.1).

Prin ordonanta procurorului din 14 aprilie 2015, in cauza penald nr.
2015480137, Gheorghe Gagper este pus sub invinuire incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) din Cod penal (v.1, f.d. 60).

Prin ordonanta procurorului din 14 aprilie 2015 s-a dispus retinerea lui
Gheorghe Gasper si cautare acestuia (v.1, f.d.64-65).

Prin incheierea si mandatul din 17 aprilie 2015 se aplica lui Gheorghe
Gagper arestul preventiv, pe un termen de 20 zile (v.1, £.d.64-65).

La 28 septembrie 2015, prin ordonantd, Gheorghe Gasper este pus sub
invinuire conform unei singure norme prevazute la art. 190 alin. (5) din Cod penal,
dar cu descrierea faptei prejudiciabile cu episoadele ambelor parti vatamate Dan
Ciobanu si Tatiana Cortac (v.I, £.d.126).

La 29 aprilie 2016. prin ordonanta procurorului se dispune scoaterea de sub
urmarire penald a lui Gheorghe Gasper din motivul lipsei semnelor infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5din Cod penal si clasarea cauzei penale nr. 2015480137
(v.I, £.d.149-151).

Prin incheiere din 1 iulie 2016 se anuleaza ordonanta din 29 aprilie 2016 si 8
tunie 2016, si se reia urmarirea penala.

La 24 mai 2017, Gheorghe Gasper este retinut pe aeroportul Torp din
Sandefjord la venirea in Norvegia, deoarece la momentul controlului s-a stabilit ca
este dat in urmarire internationald, in vederea extradarii in Republica Moldova,
avind la bazd mandatul judecatoresc din 17 aprilie 2015 de arest preventiv. Or, prin
scrisoarea Centrului Cooperare Politieneasca Internationald din 24 mai 2017 se
informeaza Procuratura precum ca Gheorghe Gasper anuntat in cautare
internationala cu scop de arest si extradare de cétre Inspectoratul de politie Ciocana
al DP mun. Chisindu pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal este retinut in Norvegia (v.1I, £.d.201, 210).

Prin hotararea judecatoreasca norvegiana nr. 17-100998ENE-SAFQ din 21
septembrie 2017 (v.I, £.d.232-235) se constata ca, ,,extradarea urma sa fie realizata



in baza mandatului de arest din 17 aprilie 2015. In rezultat, din motivul ca
conditiile extradarii nu au fost intrunite, Gheorghe Gasper este eliberat din arest.

Ulterior, deja la 8 mai 2019, inculpatul este retinut de catre autoritatile
Regatului Spaniei, fiind dat in urmarire internationald, in vederea extradarii in
Moldova, la fel in baza mandatului de arest din 17 aprilie 2015, fiind privat de
libertate in Spania pind la data aducerii in Republica Moldova la 19 mai 2021 (v.I,
£.d.183-184).

In special, prin hotiririle instantelor de judecati spaniole, anexate la
materialele cauzei si traduse in limba de stat (v.V, £.d.29-46), in baza mandatului
de arest din 17 aprilie 2015, incetat de drept in 2016, se dispune extradarea lui
Gheorghe Gasper in Republica Moldova.

Prin urmare, se stabileste cd Gheorghe Gasper din data de 08 mai 2019, se
afla sub controlul si autoritatea autoritatilor spaniole, iar privarea sa de libertate 1si
are originea in masurile luate de autoritatile moldovenesti, si anume cautarea
internationala si arestarea arbitrarad a acestuia, la cererea autoritatilor moldovenesti,
in scopul executdrii mandatului de arestare din 17 aprilie 2015.

Cu referire la argumentele partii apararii, in partea detentiei inculpatului
Gagper Gheorghe de catre autoritatiele Spaniole, Colegiul penal considera ca, nu
are competente de a se expune, or extradarea lui Gasgper Gheorghe a avut loc in
baza actelor emise de instantele judecatoresti din Regatul Speniei.

In partea masurii preventive sub forma de arest, Colegiul penal a examinat si
s-a expus asupra cererilor privind legalitatea incheierii de mentinere in stare de
arest in baza mandatului de arestare din anul 2021, in baza caruia Gasper Gheorghe
a fost retinut pe teritoriul Republicii Moldova

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De ciétre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare a fost solicitat ca Gasper
Gheorghe sd fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod
Penal (epizod Cortac Tatiana), cu 8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, iar pe acuzatiile aduse dinsului (epizod Dan
Ciobanu) sa fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod
Penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de-a gestiona activitatea financiard pe un
termen de 5 ani. Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, de-ai stabili definitiv inculpatului Gasper Ghorghe, pedeapsa de 10 ani



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de-a gestiona activitatea financiara pe un termen de 5 ani.

Aparatorii inculpatului Gagper Gheorghe, Viorel Berliba, Anatolie Doga si
Tudor Osianu, in dezbaterile judiciare au solicitat instantei de apel emiterea in
privinta lui Gasper Gheorghe unei sentinte de achitare referitor la infractiunile,
prevazute de art. 190 alin. (4), art. 190 alin. (4) din Cod penal, in temeiul lipsei
unui fapt infractional (art. 390 alin. (1) pct. 1) din Cod penal); pronuntarea
motivatd asupra faptului ca, a avut loc incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului Gheorghe Gasper, prin prisma art 3, art. 5, art. 6, art.
7 din CEDQO, art. 4 din Protocolul nr. 7 din CEDO.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singurda Tn masura sa infaptuiascd nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia

Colegiul Penal la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art.
art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal,
stipuleazd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicatd coroborata
cu prevederile art. 75 alin. (I) din Cod penal, care stabileste cd persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate Tn Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal va tine cont
de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1)
din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca



pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din
Cod penal, care indica ca, pedeapsa penala este o masurad de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca,
,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art.51 alin.(2) din Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

Astfel, in prezenta speta se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru tragerea lui Gasper Gheorghe, la raspundere penalda pe componenta de
infractiuni prevazute de art.190 alin.(4), 190 alin. (4) Cod penal pe episodul cu
participarea partii vatamate Dan Ciobanu, si partii vatamate Tatiana Cortac.

Colegiul penal retine ca, infractiunea prevdzuta la art. 190 alin. (4) Cod
penal, escrocherie - adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere care a produs daune in proportii mari, se pedepsea
la momentul savirsirii faptei cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod
Penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Reiesind din circumstantele expuse supra Colegiul Penal la stabilirea
pedepsei lui Gasper Gheorghe urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la
data comiterii faptei.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului Gasper Gheorghe, instanta de
judecata, urmeaza sa tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, de faptul ca inculpatul nu a fost anterior condamant, fapt confirmat
prin revendicarea (v.I, f.d.54), nu se afla la evidenta medicului narcolog (v.I,



£.d.56) sau psihiatru, nu este angajat in cimpul muncii, divortat, fard persoane la
intretinere.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

Astfel, constatind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, instanta urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penala
capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului,
Colegiul penal, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apararii societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca
aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-I retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar
respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, Colegiul penal considerd la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Gasper Gheorghe, este posibila prin aplicarea
in privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Subsecvent, instanta retine ca prin prisma prevederilor art. 65 alin.(1)-(2) din
Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.
Alin.(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar
in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de
laun anla 15 ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complimentara
obligatorie constd in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, cit priveste pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate potrivit sanctiunii prevazute
de art.190 alin.(4) din Cod penal, Colegiul Penal va aplica sanctiunea
complementard — dreptul de a exercita o activitate financiard pe un termen de 3
/trei/ ani, deoarece aceasta este una obligatorie.



Colegiul penal considera ca, pentru infractiunea, prevazutd de art.190
alin.(4) din Cod penal inculpatului Gasper Gheorghe ce tine de episodul cu
participarea partii vatdimate Dan Ciobanu, Colegiul penal stabileste pedeapsa sub
forma de 7 /sapte/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate financiara pe un
termen de 2 /doi/ ani., si pentru infractiunea, prevazuta de art.190 alin.(4) din Cod
penal inculpatului Gasper Gheorghe ce tine de episodul cu participarea partii
vatamate Cortac Tatiana, instanta de apel stabileste pedeapsa sub forma de 7
/sapte/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate financiara pe un termen de 2 /doi/ ani.

In acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.84 alin.(1)
din Cod penal, in conformitate cu care dacad o persoand este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru
vreuna din ele, Colegiul penal, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, Colegiul Penal va stabili pedepasa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii de
administrare a afacerilor pe un termen de 3 ani.

Cu referire la actiunile civile, repararea prejudiciului.

Colegiul Penal noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca trebuie admisd actiunea civild, in folosul cui si In ce suma;
dacad trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; ce trebuie sa se facda cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie



obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens instanta retine ci, de citre partea vitimata Tatiana Cortac ce a
fost recunoscutad prin ordonanta organului de urmarire penala ca parte civild la 27
iulie 2015 (v.I, £.d.85), a fost depusa actiunea civild prin care a solicitat incasarea
de la inculpatul Gasper Gheorghe prejudiciu material in suma de 19 235 Euro, a
sumei de 17 284,62 Euro cu titlu de dobanda de intirziere, incasarea sumei de
100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si aplicarea masurilor de asigurare
sub forma de sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv mijloacelr
banesti din conturile si depozitele bancare detinute de inculpat, incasarea
cheltuielilor de judecata (v.IV, £.d.59-65). Actiunea civild sustinutd integral in
cadrul sedintei de judecata.

La fel, in cadrul examindrii cauzei partea vatamata Dan Ciobanu, care prin
ordonanta organului de urmarire penala din 05 februarie 2015, a fost recunoscut in
calitate de parte civila (v.I, £.d.23) a depus actiunea civild prin care a solicitat
instantei Incasarea in beneficiul lui Ciobanu Dan de la Gasper Gheorghe a
prejudiciului material in marime de 326 000 lei, a prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridicd in marime de 10
000 lei, dispunerea aplicarii sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
piritului, in vederea asigurdrii prezentei actiuni civile (v.V, £.d.159-162). Actiunea
civila sustinuta integral in cadrul sedintei de judecata.

In contextul actiunilor depuse, instanta retine ca in conformitate cu art. 219
alin. (1) din Codul de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se
intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin. (2) din Codul de proceduri penala,
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectulur comercial, precum §i repararea bunurilor



deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala
sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penali, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civilda, admite actiunea civild, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.

Colegiul Penal atesta ca, prezentei spete 11 sunt aplicabile normele de drept
material din Codul civil, in vigoare anterior datei de 01 martie 2019, prin prisma
art. 7 din Codul civil republicat, tindnd cont de faptul cd faptele infractionale au
fost comise in perioada anilor 2014-2015.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, potrivit regulii generale si
vinovdtia autorului faptei ilicite.

In mod particular, cu referire la actiunea civila formulati de partea vatimata
Tatiana Cortac, reiesind din constatdrile instantei pe marginea episodului cu
participarea Tatiana Cortac, in vederea asigurdrii prezentei actiuni civile, instanta
retine urmatoarele.

In sedinta de judecati s-a constatat prejudiciul cauzat de inculpatul Gasper
Gheorghe fatd de partea viatamata Cortac in suma de 238 321 lei.

Instanta de judecatd deduce cd suma prejudiciului material urmeaza a fi
admisa integral. Insi cu referire la dobinda de intirziere, instanta respinga ca
nefondatd or 1n speta s-a retinut fapta penala in actiunile lui Gasper Gheorghe, dar
nu relatii civile/contractuale. Considerent din care pduma dobinzii de intarziere o
va respinge.

In partea prejudiciului moral, instanta deduce oportun de al respinge. Or,
partea vatdmata nu a probat acest fapt.



Cu referire la actiunea civild depusd de Dan Ciobanu care a solicitat
admiterea actiunii, incasarea in beneficiul lui Ciobanu Dan de la Gasper Gheorghe
a prejudiciului material 1n marime de 326 000 lei, a prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridicd in marime de 10
000 lei, dispunerea aplicarii sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
piritului, in vederea asigurarii prezentei actiuni civile, instanta retine urmatoarele.

Reiesind din circumstantele faptice ale cauzei si in contextul normelor
enuntate, instanfa de judecata considera necesar a admite partial in partea cea tine
de incasare a despagubirii materiale actiunea civild formulatd de partea vatamata
Dan Ciobanu privind incasarea prejudiciului material si dispune incasarea din
contul inculpatului Gasper Gheorghe a sumei de 326 600 lei cu titlu de prejudiciu
material.

Cu referire la capatul cererii privind incasarea pagubei morale in valoare de
50 000 lei, instanta retine ca conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil, in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 din Codul civil, Ia stabilirea marimii compensatiei pentru
prejudiciu moral, instanta de judecatd tfine cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate persoanei vatamate, de consecinta faptelor, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, termenul actiunilor prelungite a inculpatului, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta retine ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald
despagubire. In temeiul jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.



Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §1 nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Sub imperiul acestor norme, instanta ia in considerare argumentarea
factologica adusa de partea vatamata intru justificarea pagubei morale,
considerand-o cauzatoare de suferinte psihice, or au creat repulsie, sentimente de
nedreptate, deceptie.

Se retine cd, infractiunea comisa de inculpat, reprezintd atentat la
patrimoniul persprejudiciul moral pretins de partea vatamati, nu a fost
argumemntat Tn modul stabilit de prevederile lagale, considerent din care il va
respinge.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei,
instanta atestd cd partea vatdmata in cadrul prezentei cauzei penale a fost reprezntat
de avocatul Radion Bordian, care a eliberat un bon de incasare a numerarului din
19.07.2021, in vederea confirmarii cheltuielilor de asistentd juridica achitate de
Dan Ciobanu in marime de 10 000 lei (v.V, £.d.162).

In acest context, instanta retine ca Practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cheltuielile de asistentd juridica releva ca, cheltuielile pentru
asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Conform art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile
suportate in legdturd cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele
de urmarire penald si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si
administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o
procedura litigioasa prealabila.

Articolul 96 alin. (1) si (1)1 din Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauzd cheltuielile ei de asistentd juridicd acordatd de avocati, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza dacad aceasta a fost
reprezentatd de un avocat, iar alin. (2) al acestui articol prevede ca, in cazul in care
partea care a castigat procesul a beneficiat de asistentd juridica calificata garantata
de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice calificate revine partii
care a pierdut procesul.



Luand in consideratie cele expuse, tindnd cont de faptul de volumul
asistentei juridice acordate, numarul sedintelor de judecata la care a participat
avocatul partii vatamate in raport cu sedintele de jduecata fixate pentru examinarea
cauzel, analizind materialele cauzei in sensul celor relatate, instanta de jduecatad
ajunge la concluzia de a admite partial pretentia partii vatdmate cu privire la
incasarea cheltuilor de judecatd in marime de 10 000 lei, dispunind incasarea a
sumei in marime de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel retine ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO
constd in aceea ca, despagubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de
lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.
In situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacti a
acestora in bani nu este posibila, Intinderea despagubirilor realizandu-se prin
apreciere raportatd la elementele de fapt.

Reiesind din cele indicate supra, instanta de apel va respinge solicitarea
partii vatamate de a incasa prejudiciul moral din contul inculpatului, or instantei
nu i-au fost prezentate probe, care ar dovedi criteriile de incasarea a prejudiciului
moral, consecintele negative suferite de cei in cauzd pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura in care i-a fost
afectatd situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere cd, prin aceste
despagubiri cu rol compensatoriu, se urmareste o reparatie justd si echitabild a
prejudiciului moral suferit si, nu imbogatirea fara justa cauza.

Cu referire la sechestrul bunurilor.

Potrivit art.203 din Cod de procedurd penald punerea sub sechestru a
bunurilor este o masura procesualda de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare
specialad sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art.106 alin. (2) si art.1061 din Codul penal.



Conform art.204 alin.(1) din Cod de procedurd penald Pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din Codul de procedurs
penald, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de
urmarire penald sau de catre instantd numai in cazurile in care existad o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite, iar alin.(3)
prevede cd in ordonanta organului de urmarire penald sau, dupa caz, in incheierea
instantei de judecata cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate
bunurile supuse sechestrului, in masura in care ele sint stabilite in procedura cauzei
penale, precum si valoarea bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea
actiunii civile.

Art. 207 alin.(2) din Codul de procedura penald prevede expres ca punerea
bunurilor sub sechestru prin hotarirea instantei de judecatd, adoptata dupa
terminarea urmaririi penale in cauzd, se efectueaza de citre executorul
judecatoresc.

Examinind cererea de aplicare a sechestrului depusa de partea civila Dan
Ciobanu si Cortac Tatiana prin care se solicitd aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile a lui Gagper Gheorghe, instanta stabileste cd prin
actiunea civila primitd in procesul penal, partea civild Dan Ciobanu si Cortac
Tatiana urmareste compensarea prejudiciului material cauzat nemijlocit prin fapta
interzisa de legea penald comisa de inculpat Gasper Gheorghe in marime de 326
600 lei si respectiv 238 312 lei.

Institutia aplicarii sechestrului in procesul penal, reprezinta mecanismul ce
constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale menite sd garanteze
posibilitatea unei executdri efective a unei hotarari judecatoresti in cazul
satisfacerii pretentiilor partii civile.

Prin urmare, judecatorul conchide ca, indiferent de forma aplicabild, masura
asiguratorie tine de substanta obiectului actiunii, instanta urmand sa o dispuna doar
in cazul in care, in mod plauzibil se afirma un risc al unei eventuale imposibilitati
de executare. Sarcina probatiunii intru aplicarea asigurdrii este in seama
solicitantului, care urmeaza sa prezinte probe pertinente si sa justifice necesitatea



asigurdrii acesteia. Aprecierea pericolului tinut de substanta obiectului actiunii,
este la latitudinea judecatorului sau instantei de judecata.

Analizand materialele cauzei examinate In coraport cu normele legale citate
mai sus, se constatd cd cerinta de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii
formulata de partea civila Dan Ciobanu si Cortac Tatiana este Intemeiata.

Instanta de apel retine ca, cerinta de asigurare a actiunii, {ine de substanta
obiectului actiunii, iar luind in considrare faptul ca actiune civild a partii civile Dan
Ciobanu si Cortac Tatiana a fost admisa partial, instanta urmeaza sa o dispuna.

Prin urmare, in baza celor expuse, instanta ajunge la concluzia de a admite
cererea partii civile si dispune aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile care apartin lui Gagper Gheorghe.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.157 alin.(1), (2) din Cod de proceduri
penald constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-
se n dosar.

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedurad penala
,corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”. Subsecvent, art.
162 alin. (1) din Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau



nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate instituiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Raportind prevederile legale citate supra la circumstantele faptice prezentei
cauze penale, instanta de judecata stabileste cd prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 12.02.2021 (v.III, £.d.59-60) au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte 2 recipise ridicare de la Dan Ciobanu la data de 12.01.2021 (v.III,
f.d.55-56).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.05.2021 (v.III, f.d.73-
74) a fost recunoscuta in calitate de corpul delict 1 recipisd, ridicata de la Tatian
Cortac la data de 12.05.2021 (v.III, £.d.71).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02.06.2021 (v.I11, f.d.106-
107) a fost recunoscut in calitate de corpul delict extrasul din contul bancar
nr.22521285582/MD, deschis la BC , Moldova-Agroindbank,, pe titular Gasper
Gheorghe, pentru perioada de 13.11.2008-12.04.2011 (v.III, f.d.103).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02.06.2021 (v.I11, f.d.144-
145) au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: extras bancar din contul
curent nr.223381125244/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe la 28.09.2010;
extras bancar din contul curent nr. 22332134585/eur, deschis pe numele Gagper
Gheorghe la 16.12.2011; extras bancar din contul curent
nr.223300011195016/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe Andrei, la
13.04.2004; proces-verbal nr.8 din 04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la



nimicirea documentelor; informatia privind istoria creditard a titularului Gasper
Gheorghe.

Prin urmare, raportind prevederile legale citate supra ce reglementeaza
modul de solutionare chestiunilor ce tine de corpuri delicte, la categoria/genul
corpurilor delicte, recunoscute si anexate in prezenta cauza penald, prin prisma
prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Cod de procedurda penald instanta de
judecata ajunge la concluzia de a le pastra la materialele cauzei, pe intreg termen
de pastrare a dosarului, or careva cereri de la persoane interesate privind remiterea
documentelor 1n adresa acestora in instanta nu au parvenit.

Referitor la solicitarea partii acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In acest context, Colegiul Penal retine, ca atat din continutul rechizitoriului,
dar g1 in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul
inculpatului Gagper Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma de 58 387 (cincizeci
si opt mii trei sute optzeci si sapte) lei, suportate la extradarea inculpatului in
Republica Moldova.

Potrivit informatiei prezentatd de Directia Cooperare internationald si
integrare europeand a Procuraturii RM, scrisoarea nr.34/10-9776-21 din
20.05.2021 (v.III, £.d.155) cheltuielile suportate de stat in procedura de extradare a
lui Gasper Gheorghe au fost suma de 58 387 lei, calculate conform Regulamentului
cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din RM, aprobat de HG nr.10 din
95.01.2012.

Potrivit art.227 din Cod de procedurda penald Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Alin.(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.



Astfel, prevederile art. 227 alin. (2) din Cod de procedurd penald, instanta
atesta ca cheltuielile suportate de stat pentru extrddare nu sunt prevazute la art.227
alin.(2) Cod de procedura penala in calitate de cheltuieli judiciare suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Prin urmare, retinand
prevederile art.24 din Conventia europeana de extradare, art.535 Cod de procedura
penald si art. 11 din Legea nr. 371 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penald din 01 decembrie 2006, instanta conchide ca cheltuielile suportate
pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse in sarcina statului, si nu in
sarcina inculpatului, din care motiv a apreciat ca fiind nefondata solicitarea
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Gasper Gheorghe in
beneficiul statului a cheltuielilor pentru extradare in suma de 58 387 lei.

Or, potrivit art.227 alin.(2) pct. 5), (3) si art. 535 din Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si se plitesc din sumele alocate de stat, daca
legea nu prevede alta modalitate.

Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suportd partea
solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international.

Conform art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01 decembrie
2006, in vigoare din 02 februarie 2007, cu privire la asistenta juridica
internationald n materie penala, cheltuielile de indeplinire a cererii de asistentd
juridica sunt suportate, de reguld, de statul solicitat. Cheltuielile aferente procedurii
de extradare efectuate pe teritoriul sau le suportd Republica Moldova prin bugetele
autoritatilor si institutiilor implicate.

Iar, art.24 alin.(1) din Conventia europeana de extrddare din 13 decembrie
1957, in vigoare din 31 decembrie 1997, prevede ca, cheltuielile ocazionate de
extrddare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

Prin urmare, cheltuielile de extrddare sunt catalogate ca judiciare, fiind
suportate de Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) din Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligatd sa solutioneze cine
si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Conform art.
229 alin. (1) — (3) din Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga



condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu 8 dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana 1n privinta
careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) - (3), 227, 414 alin.(1) s1
(2) Cod de procedura penald, se retine cd instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, sau il poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, dacd plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea acestuia.

Subsecvent, Colegiul penal apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In acelasi context, avand in vedere prevederile legale citate supra, instanta
noteazd ca prevederile art.229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, permit
instantel de judecata analizarea si solutionarea in fiecare caz concret a chestiunilor
privind compensarea cheltuielilor judiciare.

In baza celor expuse, instanta de judecati ajunge la concluzia de a respinge
cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Gasper
Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma de 58 387 (cincizeci si opt mii trei sute
optzeci si sapte) lei, suportate la extradarea inculpatului in Republica Moldova.

Cu referire la actiunile civile, repararea prejudiciului.

Colegiul penal noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma;
daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea



civila; ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie
obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

In acest sens instanta de apel retine ci, de citre partea vitimati Tatiana
Cortac ce a fost recunoscutad prin ordonanta organului de urmarire penald ca parte
civila la 27 iulie 2015 (v.1I, £.d.85), a fost depusa actiunea civila prin care a solicitat
incasarea de la inculpatul Gasper Gheorghe prejudiciu material in suma de 19 235
Euro, a sumei de 17 284,62 Euro cu titlu de dobanda de intirziere, incasarea sumei
de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si aplicarea masurilor de
asigurare sub forma de sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv
mijloacelr banesti din conturile si depozitele bancare detinute de inculpat,
incasarea cheltuielilor de judecata (v.IV, f.d.59-65). Actiunea civila sustinutd
integral in cadrul sedintei de judecata.

La fel, in cadrul examinarii cauzei partea vatamata Dan Ciobanu, care prin
ordonanta organului de urmarire penala din 05 februarie 2015, a fost recunoscut in
calitate de parte civila (v.I, £.d.23) a depus actiunea civild prin care a solicitat
instantei Incasarea in beneficiul lui Ciobanu Dan de la Gasper Gheorghe a
prejudiciului material in marime de 326 000 lei, a prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica in marime de 10
000 lei, dispunerea aplicarii sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
piritului, in vederea asigurdrii prezentei actiuni civile (v.V, £.d.159-162). Actiunea
civila sustinuta integral in cadrul sedintei de judecata.

In contextul actiunilor depuse, Colegiul Penal retine ci, in conformitate cu
art. 219 alin. (1) din Codul de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art.219 alin. (2) din Codul de procedurd penals,
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma sdvirsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau



restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala
sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penali, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.

Colegiul penal atestd cd, prezentei spete ii sunt aplicabile normele de drept
material din Codul civil, in vigoare anterior datei de 01 martie 2019, prin prisma
art. 7 din Codul civil republicat, tindnd cont de faptul cd faptele infractionale au
fost comise in perioada anilor 2014-2015.

Conform prevederilor art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza
fatda de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale si vinovatia autorului faptei ilicite.

In mod particular, cu referire la actiunea civila formulati de partea vatimata
Tatiana Cortac, reiesind din constatdrile instantei pe marginea episodului cu
participarea Tatiana Cortac, in vederea asigurdrii prezentei actiuni civile, instanta
retine urmatoarele.

In sedinta de judecati s-a constatat prejudiciul cauzat de inculpatul Gasper
Gheorghe fata de partea vatdmatd Cortac Tatiana este in suma de 238 321 lei.

Colegiul Penal deduce cd, suma prejudiciului material urmeaza a fi admisa
integral. Insa cu referire la dobinda de intirziere, instanta respinga ca nefondati or
in speta s-a retinut fapta penald in actiunile lui Gasper Gheorghe, dar nu relatii
civile/contractuale. Considerent din care pduma dobinzii de Iintarziere o va
respinge.

In partea prejudiciului moral, instanta deduce oportun de al respinge. Or,
partea vatamata nu a probat acest fapt.



Cu referire la actiunea civild depusd de Dan Ciobanu care a solicitat
admiterea actiunii, incasarea in beneficiul lui Ciobanu Dan de la Gasper Gheorghe
a prejudiciului material 1n marime de 326 000 lei, a prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridicd in marime de 10
000 lei, dispunerea aplicarii sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
piritului, in vederea asigurarii prezentei actiuni civile, instanta retine urmatoarele.

Reiesind din circumstantele faptice ale cauzei si in contextul normelor
enuntate, instanfa de judecata considera necesar a admite partial in partea cea tine
de incasare a despagubirii materiale actiunea civild formulatd de partea vatamata
Dan Ciobanu privind incasarea prejudiciului material si dispune incasarea din
contul inculpatului Gasper Gheorghe a sumei de 326 600 lei cu titlu de prejudiciu
material.

Cu referire la capatul cererii privind incasarea pagubei morale in valoare
de 50 000 lei, instanta retine ca conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil, in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 din Codul civil, Ia stabilirea marimii compensatiei pentru
prejudiciu moral, instanta de judecatd tfine cont de caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate persoanei vatamate, de consecinta faptelor, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferinfelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, termenul actiunilor prelungite a inculpatului, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, instanta retine ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrald
despagubire. In temeiul jurisprudentei Curtii europene a drepturilor omului, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.



Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §1 nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Sub imperiul acestor norme, instanta ia in considerare argumentarea
factologica adusa de partea vatamata intru justificarea pagubei morale,
considerand-o cauzatoare de suferinte psihice, or au creat repulsie, sentimente de
nedreptate, deceptie.

Se retine cd, infractiunea comisa de inculpat, reprezintd atentat la
patrimoniul persprejudiciul moral pretins de partea vatamati, nu a fost
argumemntat Tn modul stabilit de prevederile lagale, considerent din care il va
respinge.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 10 000 lei,
instanta atestd cd partea vatdmata in cadrul prezentei cauzei penale a fost reprezntat
de avocatul Radion Bordian, care a eliberat un bon de incasare a numerarului din
19.07.2021, in vederea confirmarii cheltuielilor de asistentd juridica achitate de
Dan Ciobanu in marime de 10 000 lei (v.V, £.d.162).

In acest context, instanta retine ca Practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la cheltuielile de asistentd juridica releva ca, cheltuielile pentru
asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca
marime.

Conform art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, cheltuielile
suportate in legdturd cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in organele
de urmarire penald si instantele de judecatd in cauzele penale, civile si
administrative se incaseaza concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara o
procedura litigioasa prealabila.

Articolul 96 alin. (1) si (1)1 din Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauzd cheltuielile ei de asistentd juridicd acordatd de avocati, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate
la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza dacad aceasta a fost
reprezentatd de un avocat, iar alin. (2) al acestui articol prevede ca, in cazul in care
partea care a castigat procesul a beneficiat de asistentd juridica calificata garantata
de stat, plata cheltuielilor de acordare a asistentei juridice calificate revine partii
care a pierdut procesul.



Luand in consideratie cele expuse, tindnd cont de faptul de volumul
asistentei juridice acordate, numarul sedintelor de judecata la care a participat
avocatul partii vatamate in raport cu sedintele de jduecata fixate pentru examinarea
cauzel, analizind materialele cauzei in sensul celor relatate, instanta de jduecatad
ajunge la concluzia de a admite partial pretentia partii vatdmate cu privire la
incasarea cheltuilor de judecatd in marime de 10 000 lei, dispunind incasarea a
sumei in marime de 10000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cu referire la sechestrul bunurilor.

Potrivit art.203 din Cod de procedurd penald punerea sub sechestru a
bunurilor este o masura procesuala de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in
caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor §i a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la
art.106 alin. (2) si art.1061 din Codul penal.

Conform art.204 alin.(1) din Cod de procedura penald Pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii
probabile a pagubei.

In conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
penald, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de cétre organul de
urmdrire penalad sau de cdtre instantd numai in cazurile in care existd o banuiala
rezonabila ca bunurile urmarite vor fi tainuite, deteriorate sau cheltuite, iar alin.(3)
prevede cad in ordonanta organului de urmarire penald sau, dupa caz, in incheierea
instantei de judecata cu privire la punerea bunurilor sub sechestru vor fi indicate
bunurile supuse sechestrului, in masura in care ele sint stabilite Tn procedura cauzei
penale, precum si valoarea bunurilor necesare si suficiente pentru asigurarea
actiunii civile.

Art. 207 alin.(2) din Codul de procedura penala prevede expres ca punerea
bunurilor sub sechestru prin hotarirea instantei de judecatd, adoptata dupa
terminarea urmaririi penale In cauzd, se efectueazd de catre executorul
judecatoresc.



Examinind cererea de aplicare a sechestrului depusd de partea civila Dan
Ciobanu si Cortac Tatiana prin care se solicitd aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile a lui Gasper Gheorghe, instanta stabileste cd prin
actiunea civila primitd in procesul penal, partea civila Dan Ciobanu si Cortac
Tatiana urmareste compensarea prejudiciului material cauzat nemijlocit prin fapta
interzisa de legea penald comisd de inculpat Gasper Gheorghe in marime de 326
600 lei si respectiv 238 312 lei.

Institutia aplicarii sechestrului in procesul penal, reprezinta mecanismul ce
constd dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale menite sd garanteze
posibilitatea unei executdri efective a unei hotdrari judecatoresti in cazul
satisfacerii pretentiilor partii civile.

Prin urmare, judecatorul conchide ca, indiferent de forma aplicabild, masura
asiguratorie tine de substanta obiectului actiunii, instanta urmand sa o dispuna doar
in cazul in care, in mod plauzibil se afirma un risc al unei eventuale imposibilitati
de executare. Sarcina probatiunii intru aplicarea asigurarii este 1n seama
solicitantului, care urmeaza sa prezinte probe pertinente si sd justifice necesitatea
asigurarii acesteia. Aprecierea pericolului tinut de substanta obiectului actiunii,
este la latitudinea judecatorului sau instantei de judecata.

Analizand materialele cauzei examinate in coraport cu normele legale citate
mai sus, se constatd cd cerinta de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii
formulata de partea civila Dan Ciobanu si Cortac Tatiana este Intemeiata.

Instanta retine ca, cerinta de asigurare a actiunii, tine de substanta obiectului
actiunii, iar luind in considrare faptul cd actiune civila a partii civile Dan Ciobanu
s1 Cortac Tatiana a fost admisa partial, instanta urmeaza sa o dispuna.

Prin urmare, in baza celor expuse, instanta ajunge la concluzia de a admite
cererea partii civile si dispune aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile care apartin lui Gagper Gheorghe.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art.157 alin.(1), (2) din Cod de procedura
penald constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
dacad in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.
Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin



incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-
se 1n dosar.

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedurd penala
,corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”. Subsecvent, art.
162 alin. (1) din Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Raportind prevederile legale citate supra la circumstantele faptice prezentei
cauze penale, instanta de judecata stabileste cd prin ordonanta organului de
urmarire penald din 12.02.2021 (v.I11, £.d.59-60) au fost recunoscute in calitate de



corpuri delicte 2 recipise ridicare de la Dan Ciobanu la data de 12.01.2021 (v.III,
£.d.55-56).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.05.2021 (v.III, £.d.73-
74) a fost recunoscutd in calitate de corpul delict 1 recipisa, ridicata de la Tatian
Cortac la data de 12.05.2021 (v.III, £.d.71).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02.06.2021 (v.III, f.d.106-
107) a fost recunoscut in calitate de corpul delict extrasul din contul bancar
nr.22521285582/MD, deschis la BC ,,Moldova-Agroindbank,, pe titular Gasper
Gheorghe, pentru perioada de 13.11.2008-12.04.2011 (v.I1II, £.d.103).

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 02.06.2021 (v.I11, f.d.144-
145) au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: extras bancar din contul
curent nr.223381125244/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe la 28.09.2010;
extras bancar din contul curent nr. 22332134585/eur, deschis pe numele Gasper
Gheorghe la 16.12.2011; extras bancar din contul curent
nr.223300011195016/mdl, deschis pe numele Gasper Gheorghe Andrei, la
13.04.2004; proces-verbal nr.8 din 04.04.2018 al sucursalei nr.11 cu privire la
nimicirea documentelor; informatia privind istoria creditara a titularului Gagper
Gheorghe.

Prin urmare, raportind prevederile legale citate supra ce reglementeaza
modul de solutionare chestiunilor ce tine de corpuri delicte, la categoria/genul
corpurilor delicte, recunoscute si anexate in prezenta cauza penald, prin prisma
prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Cod de procedurda penald instanta de
judecata ajunge la concluzia de a le pastra la materialele cauzei, pe intreg termen
de pastrare a dosarului, or careva cereri de la persoane interesate privind remiterea
documentelor 1n adresa acestora 1n instanta nu au parvenit.

Cu referire la plangerea avocatului Viorel Berliba depusa in interesele
condamnatului Gasper Gheorghe, impotriva administratiei institufiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
Colegiul penal retine ca:

La 19.11.2021, avocatul Viorel Berliba actionind in interesele
condamnatului Gagper Gheorghe, a depus o plangere impotriva administratiei
institutiel penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform



jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In motivarea plangerii s-au invocat urmitoarele aspecte:

- 19 noiembrie 2021 a fost inregistratd la Judecdtoria Chisinau (sediul
Ciocana) plangerea depusa in interesele prevenitului Gheorghe GASPER, referitor
la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, care au afectat si
afecteaza in continuare, Tn mod grav, drepturile acestuia, garantate de art. 3 din
CEDO;

- La 19 aprilie 2023, plangerea a fost examinatd in ordine de rejudecare,
instanta de judecatd dispunand declinarea competentei la examinarea plangerii
catre Curtea de apel Chisindu. Instanta de apel, insd, a dispus remiterea plangerii
pentru examinare anume instantei de fond;

- luand in vedere faptul cd, in perioada 19 noiembrie 2021 pana in prezent
(26 februarie 2024) Gheorghe GASPER se detine, in calitate de prevenit, in stare
de arest, in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, contrar art. 3 din CEDO, este
necesara actualizarea cerintelor plangerii depuse initial, in particular prin luarea in
consideratiune a termenului de detinere in conditii precare de la momentul
depunerii plangerii si pand la momentul actual. In ipoteza in care incheierea
instantei de judecata va fi emisa ulterior datei examinarii plangerii, urmeaza a fi
solutionata aceasta prin luarea in consideratiune inclusiv a termenului de detinere,
in calitate de prevenit, a lui Gheorghe GASPER, in conditfii contrare art. 3 din
CEDO, in perioada de pana la emiterea incheierii judecdtoresti asupra cauze
examinate;

- pana la data de 22 august 2023 in vigoare a fost urmatorul text al art. 385
alin. (5) C. pr. pen. al RM - in cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, conform jurisprudentei
CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urméator: doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv;

- de la data de 22 august 2023 si pana la ziua curenta, art. 473 alin. (5) C. pr.
pen. al RM prevede urmatoarele: in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, conform jurisprudentei
CtEDO, reducerea pedepsei se calculeaza in felul urmator: de la una la doua zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ;



- pana la data de 22 august 2023 (824 zile) urmeaza a fi aplicat mecanismul
national compensatoriu, reducandu-se pedeapsa penala in felul urmator: doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, iar dupd 22 august 2023 si pana la
moment (188 zile) - de Ia una Ia doua zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulativ;

- astfel, solicitd avocatul constatarea faptului ca Gasper Gheorghe s-a aflat si
se detine in condifii inumane si reducerea din pedeapsa aplicatd acestuia, prin
prisma prevederilor art. 4732 alin. (4) CPP, si art. 6 CEDO.

Prin incheierea Judecatorieir Chisinau, sediul Ciocana din 22.12.2021, a fost
admisd plingerea avocatului, constatat faptul ca Gasper Gheorghe s-a detinut in
conditii inumane in cadrul Penitenciarului nr. 13 - Chisindu si dispusd reducerea
din termenul de pedeapsa aplicat in privinta ultimului, cu 360 de zile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.11.2022, s-a
dispus casarea incheierii din 22.12.2021, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de fond, in alt complet de judecata.

La 02.03.2023, cauza penala a fost repartizatd spre examinare, in mod
aleatoriu, judecatorului Elisaveta Buzu.

Prin incheierea din 20.04.2023, s-a dispus declinarea competentei la
examinarea plingerii respective in favoarea judecatorului de drept comun din
cadrul Curtii de Apel Chisindu, unde se examineaza cauza penald de Invinuire in
privinta lui Gasper Gheroghe, la apelul depus impotriva sentintei din 12.11.2021.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27.04.2023,
s-a dispus restituirea cauzei penale la cererea avocatului Viorel Berliba in
interesele lui Gagper Gheorghe, judecatorului de instructie Elisaveta Buzu, pentru
examinare conform prevederilor art. 473/3 alin. (1), 469 alin. (1), pct. 171, art. 470
alin. (1)CPP.

[ar, prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din
12 martie 2024, a fost admisa partial plangerea avocatului Viorel Berliba depusa in
interesele condamnatului Gasper Gheorghe, Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. A fost constatat faptul cd, condamnatul Gasper Gheorghe, a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in perioada 21.05.2021 - 26.02.2024, pe



parcursul a 1011 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In rest, plangerea a fost
respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 473/2 alin. (1), (2) Cod de Proceduri
Penala, (1) Plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
poate fi Tnaintatd de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul
unui avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriala se afld institutia
penitenciard in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a
fost eliberat. (2) Plingerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin.(1)
trebuie sa contina datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea
detaliatd a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau
ale prevenitului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa
inlature conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate explicatiile altor
condamnati sau preveniti, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei
institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte
probe relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, se expediazd o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care pune in executare
sentinta sau incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 473/2 alin. (5) Cod de Proceduri Penals,
plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sunt
detinuti 1n astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din
locul de detentie.

Colegiul penal retine cd, inculpatul Gasper Gheorghe, prin intermediul
avocatului sau, a depus o plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului



si a libertatilor fundamentale, in termenul de adresare a condamnatului cu
plangerea nominalizata.

Potrivit Raportului prezentat de catre institufia penitenciara se constata ca,
condamnatul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in perioada:
21.05.2021 — pina in prezent.

In temeiul prevederilor art. 473/3 alin. (1)-(3) Cod de Procedura Penala, (1)
Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecdtorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a
avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. (2)
Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit §i a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. (3) Pentru examinarea
plingerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare prezintd instantei de
judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde la toate pretentiile
invocate de condamnat sau prevenit in plingere, cu mentionarea masurilor
intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate, dacad asemenea
masuri au fost Intreprinse. Copia raportului i a materialelor anexate la acesta se
inmineazd condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus plingerea de
catre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

Colegiul penal retine ca prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 12.03.2024, s-a constatat cd, plingerea a fost depusd in
concordanta cu prevederile art. 473/2 alin. (5) CPP.

Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in
nenumadrate randuri in practica sa, inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca,
articolul 3 al Conventiei consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei
societati democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele
sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23
februarie 2016, § 117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza
Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 62).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationald va tine cont de
faptul ca maltratarea trebuie sd atinga un nivel minim de severitate pentru a cadea
sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura




lucrurilor, relativa. El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata
maltratarii, urmarile sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta si
starea sanatatii victimei (cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, § 162;
cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007, § 63).

Totodata, statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitéfii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate
care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si cd avand in vedere
exigentele detentiei, sdndtatea §i integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare (cauza Kudla
c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de
detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor conditii,
precum si durata detentiei (Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

Tinand cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de judecatd a dat o
apreciere conditiilor de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate la
pozitia autoritatilor instituiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la
materialele cauzei, prin prisma principiilor generale stabilite Tn jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu referire la incélcarea art. 3, care prevede ca
,INimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Asadar, referitor la perioada de referinta, 21.05.2021 - 26.02.2024, instanta
de judecatd prin incheiere irevocabila a constatat ,ca Gasper Gheorghe s-a aflat in
celule pentru care nu a fost asigurat cu minimum 4m?2, or careva probe ce ar
combate faptul dat, nu au fost prezentate.

La analiza conditiilor de cazare a definutului, instanta de judecatd va face
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza
ca "Fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri
patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii”.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane s1 Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru



detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masurd, si tindnd cont de
ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de cel
putin 4 m2 de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecintd, capacitatea
oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete
construite nu ar trebui sa fie incluse 1n acest calcul.

Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat, instanta a
stabilit ca, suprafata celulelor, in care a fost detinut Gasper Gheorghe, nu exclude
mobilierul aflat in celule, dar chiar si asa, spatiul care i-a revenit fiecarui
condamnat este mai mic de 4 m2.

Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor
privind suprafata celulelor in care Gasper Gheorghe a fost cazat, ultima a
recunoscut detinerea condamnatului, pe parcurs a unei perioade indelungate, in
celule in care dispunea de un spatiu mai mic de 4 m2, ceea ce evident, este sub
minimul acceptabil, or, conform celor indicate in raport se releva doar suprafata
totald a celulei, Tnsd nu se indica si citi detinuti se afla.

De precizat cd, in cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar
c. Moldovei, Curtea a constatat ca, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune
in temeiul articolului 3 al Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de
timp, asa cum se retine in cazul autorului plangerii in interesele condamnatului,
care a fost detinut Tn perioada sus indicata. E de retinut si faptul ca, in cazurile
anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m2 de spatiu
vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era suficient de grava incat sa
justifice, in sine, constatarea incdlcarii art. 3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei,
16 1ulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

Astfel, in incheierea irevocabild, instanta a considerat ca, dificultatile cu care
s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei sale in perioada de timp
respectivd, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins
pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind
suficiente pentru constatarea incédlcarilor admise in penitenciarul vizat.

Intru sustinerea acestui rationament, CEDO a explicat ci dacd existi o
disputa cu privire la conditiile de detentie intre parti, nu este necesar sa se constate
veridicitatea fiecarui element litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de
catre statul parat, poate fi conchisd incalcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand



statul este unicul care detine informatii susceptibile de a confirma sau respinge
alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit caruia proba ii revine celui
care afirma nu se aplica intotdeauna. Faptul ca statul nu prezintd aceste informatii
i1 permite Curtii sa ajunga la concluzia ca alegatia este una justificata (cauza A. si
altii ¢. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132; cauza Idalov c. Rusiei, 22 mai
2012, § 98).

Conform art. 24 din Constitutia RM, fiecarui om ii este garantat dreptul la
viatd si la integritatea fizica si psihicd. Nimeni nu v-a fi supus torturii, nici la
pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 473/4 CPP, ,,(1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta
de judecata da apreciere atit probelor prezentate de parti, cit si rapoartelor
institutiilor nationale si internationale in domeniu. (2) La evaluarea conditiilor de
detentie, instanta de judecata {ine cont de efectele cumulative ale conditiilor
generale raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului,
precum si de perioada in care condamnatul a fost detinut in conditiile contestate”.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prin incheierea irevocabila din 12.03.2024
instanta a constatat ca, Gasper Gheorghe s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, in conditii precare de detentie, pe perioada 21.05.2021 - 26.02.2024, pe
parcursul a 1011 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, ca prin acest act judecatoresc irevocabil s-a
retinut cd, in privinta lui Gagper Gheorghe la momentul emiterii incheierii nu este
o pedeapsa definitiva or, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se examineaza in ordine
de apel, cauza penalad de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, unde poate
beneficia de aplicarea prevederilor art. 385 CPP, respectiv, la moment 12.03.2024,
instanta de judecatd nu este in imposibilitate de a dispune reducerea pedepsei
aplicate in privinta lui Gagper Gheorghe, iar solicitarea avocatului in sensul dat a
fost respinsa.

In acest context, Colegiul penal retine ci, in temeiul prevederilor art.473/4
alin. (4) CPP, alin. (1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da
apreciere atit probelor prezentate de parti, cit si rapoartelor institutiilor nationale si
internationale in domeniu.

(2) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata tine cont de
efectele cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale



respective ale condamnatului, precum si de perioada in care condamnatul a fost
detinut in conditiile contestate.

(3) In urma constatarii faptului ci condamnatul a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instanta de judecatd obligd administratia institutiei
penitenciare sd inlature conditiile precare de detentie, stabilindu-i un termen
concret, care nu va depasi 15 zile, dupa expirarea caruia institutia penitenciara
informeaza instanta de judecata despre executarea incheierii.

(4) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.473/2 alin.(3),
instanta de judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de
la 1 la 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ. Instanta de judecatd poate rotunji in favoarea condamnatului termenul
de pedeapsa constatat ca fiind executat in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru
a deduce integral acest termen din termenul ramas neexecutat.

In aces sens, instanta de apel retine ci, Gasper Gheorghe s-a aflat in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, in conditii precare de detentie, pe perioada
21.05.2021 — 25.02.2025, pe parcursul a 1375 zile.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului Gagper
Gheorghe privind conditiile inumane de detentie, ludnd in consideratie totalitatea
efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale
ale inculpatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata incdlcarii, tinand cont
de principiile proportionalitatii si echitdtii, instanta de apel va aplica prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de Procedurda Penald si va reduce pedeapsa stabilitd
inculpatului Gasper Gheorghe in felul urmator: doua zile de reduceri pentru 10 zile
de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Cu referire la prevederile
arrt.473/4 al.(4) Cod de Procedura Penala Colegiul Penal va rotungi in favoarea
condamnatului termenul de aflare in conditii precare de detentie constatat si va
reduce pedeapsa aplicata lui Gasper Gheorghe din 1380 zile.

Prin urmare, in conformitate cu art. 385 alin.(5) Cod de Procedurd Penala,
pedeapsa aplicata lui Gasper Gheorghe se va reduce cu 276 (doua sute saptezeci si
sase) zile, pentru incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale



din perioada: 21.05.2021 — 25.02.2025, in total 1380 (o mie trei sute saptezeci si
cinci) zile.

Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal va respinge apelul declarat
de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungurean in interesele inculpatului Gasper
Gheorghe, va admite apelul declarat de catre acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate, va admite apelul
declarat de catre avocatul Bolduratu Vasile in interesele partii vatamate Cortac
Tatiana, casind sentinta partial in partea laturii penale, din alte motive, inclusiv si
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), alin. (1),
pct. 2), 417 - 418 Cod de Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatii Berliba Viorel si Ivan Ungurean in
interesele inculpatului Gasper Gheorghe Tmpotriva sentintei din 12 noiembrie
2021, cit si1 incheierii din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani)
se respinge, ca fiind nefondat.

Se admit apelurile declarate de catre acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana Iulian Istrate si avocatul Bolduratu
Vasile 1n interesele partii vatdmate Cortac Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie 2021, casand sentinta partial, in
partea laturii penale, din alte motive, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Gagper Gheorghe Andrei, nascut la *****  1in
comiterea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(4) din Cod penal (pe episodul cu
participarea partii vatdmate Tatiana Cortac), si 1 se stabileste pedeapsa penald sub
forma de 7 /sapte/ ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate financiara pe un termen
de 2 /doi/ ani.

Se recunoaste vinovat Gasper Gheorghe *****de comiterea infractiunii,
prevazute de art.190 alin.(4) din Codul penal (pe episodul cu participarea partii
vatamate Dan Ciobanu) si 1 se stabileste pedeapsa penald sub forma de 7 /sapte/ ani



inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate financiard pe un termen de 2 /doi/ ani.

In baza art.84 alin.(1) din Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, Colegiul Penal va stabili pedepasa definitiva
lui Gagper Gheorghe *****sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii de administrare a afacerilor pe un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Gasper Gheorghe,
a-1 calcula din data pronuntarii deciziei 25 februarie 2025, cu includerea in acest
termen a perioadei afldrii lui Gasper Gheorghe in arest preventiv in perioadele
12.01.2016 - 15.02.2016 s1 24.05.2017 - 21.09.2017 (retinut in Regatul Norvegiei),
08.05.2019 - 18.05.2021 (retinut in Regatul Spaniei) si 19.05.2021 —25.02.2025 in
Republica Moldova.

Se admite plangerea avocatului Viorel Berliba depusda in interesele
comndamnatului Gagper Gheorghe, impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se constata faptul ca, condamnatul Gagper Gheorghe, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau in perioada 21.05.2021 - 25.02.2025, pe parcursul a
1380 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se reduce pedeapsa condamnatului Gasper Gheorghe, pentru perioada totala
de 1380 zile, in care s-a aflat in detentie cu statut de condamnat in Penitenciarul nr.
13 — mun. Chisinau cu calcularea a 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie.
Termenul pedepsei definitive stabilite lui Gasper Gheorghe, ndscut la *****  ge
reduce cu 276 (doua sute saptezeci si sase) zile.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 12 noiembrie
2021, se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari



Judecator: Ion Bulhac

Judecator: Vitalie Pislariuc



