Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rigcani) (jud. Igor Barbacaru)
Dosarul nr. 3a-527/20
2-19059396-02-3a-07042020

DECIZIE

28 tunie 2023 mun. Chiginau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Veronica Negru
Judecatori Ina Dutca si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand 1n sedintd publicd apelul declarat de catre Mitropolia Moldovei
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie 2020, emisa in
cauza in contencios administrativ la actiunea depusa de catre Mitropolia Moldovei
impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasd ,,Adormirea Maicii
Domnului”, terti Ministerul Culturii si Mitropolia Basarabiei, cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

constata:

In data de 14 ianuarie 2019, Mitropolia Moldovei, s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasa
,»Adormirea Maicii Domnului”, cu privire la anularea raspunsului din 13.12.2018, si
obligarea de a rectifica intabularea din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral *****
s1 2517000.030.01 la rubrica grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosintd in
partea ce tine de titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciala” in
,Institutia Religioasd Mitropolia Chigindului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe
din Moldova”.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin contractul din 04.01.2003 in baza Hotararii
Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 intre Republica Moldova (reprezentatda de Ministerul
Culturii) si Mitropolia Moldovei (reprezentatd de Secretarul Eparhial,Vadim Cheibag) a
fost incheiat Contract de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice prin care mai multe bunuri imobile (cladiri de biserici, alte lacasuri de cult, si
terenurile pe care se aflau) au fost grevate cu drept de folosinta in beneficiul Mitropoliei
Moldovei pentru desfasurarea procedurilor religioase de catre comunitdtile religioase
subordonate canonic Mitropoliei Moldovei, inclusiv Comunitatea religioasa ,,Adormirea
Maicii Domnului” din s. Dereneu, r. Calarasi.

In acest context, comunici reclamanta, ci contractul a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, inclusiv si in ceea ce tine de cladirea bisericii din s. Dereneu, r.
Caldrasi (nr. cadastral ***** (1) si terenului pe care se afld (nr. cadastral *****) -



ambele in continuare denumite Bunuri imobile. lar acest fapt se confirma prin copia
confirmatd a imprimarii din Registrul bunurilor imobile din 29.02.2012 si imprimarii
contractului din 04.01.2003 de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice dintre Republica Moldova (reprezentata de Ministerul Culturii) si Mitropolie.

Astfel, relateaza reclamanta, ca in baza Hotararii Guvernului din anul 2002 si
cntractului din anul 2003 nominalizate, Mitropolia Moldovei detinea drept de folosinta
asupra Bunurilor imobile. Ins3, in luna noiembrie 2018, Mitropolia Moldovei a stabilit ca
intabularea din Registrul bunurilor imobile referitor la grevarea cu drept de folosintd a
Bunurilor imobile a fost modificatd in partea titularului din Mitropolia Moldovei in
»2Adormirea Maicii Domnului” Institutie necomerciala. lar acest fapt se confirma prin
copia confirmatd a certificatului din Registrul bunurilor imobile din 02.11.2018.

In urma celor mentionate, comunici reclamanta, ci Mitropolia Moldovei a expediat
prin posta recomandata cerere prealabila in adresa Agentiei la subdiviziunea sa teritoriala,
prin care a solicitat rectificarea intabuldrii Tn partea ce fine de restabilirea titularului
corect al dreptului de folosintd a Bunurilor imobile. Iar in data de 28.12.2018, Mitropolia
Moldovei a receptionat raspunsul Agentiei din 13.12.2018, prin care se indica ca Agentia
considera legale actiunile sale fard ca Agentia sa se expuna pe solicitarile cererii (atasat la
cerere ca anexa nr. 4).

Prin urmare, mentioneaza reclamanta, ca Mitropolia Moldovei nu a exprimat acord
privind modificarea titularului dreptului de folosinta din Mitropolia Moldovei in Institutie
necomerciald Adormirea Maicii Domnului. Or, oricare ar fi situatia anterioara,
comunitatea religioasd ,,Adormirea Maicii Domnului” a efectuat mai multe acte si
proceduri prin care a perfectat intentionat iesirea de sub subordonarea canonicd a
Mitropoliei Moldovei si a aderat la alt cult religios. Iar acest fapt se confirma prin copia
confirmatd a deciziei Ministerului Justitiei din 23.08.2017, prin care a fost Inregistrata
iesirea de sub subordonarea canonica a Mitropoliei Moldovei a comunitatii religioase
,Adormirea Maicii Domnului” s. Dereneu r. Cilarasi si copia confirmatd a
consimtamintului Mitropoliei Basarabiei din 10.08.2017 referitor la intrarea comunitatii
religioase ,,Adormirea Maicii Domnului” s. Dereneu r. Calarasi sub subordonarea
canonica a Mitropoliei Basarabiei, atasate la aceastd cerere ca anexa nr. 5.

Astfel, considera reclamanta, ca chiar daca ar f1 existat careva temei in baza caruia
Agentia a trecut titularul dreptului de folosinta asupra Bunurilor imobile de la Mitropolia
Moldovei in Comunitatea religioasd Adormirea Maicii Domnului - in baza Hotararii
Guvernului din 11.06.2002 si Contractului din 04.01.2003 - odata ce Bunurile imobile au
fost acordate in folosintd Mitropoliei Moldovei pentru necesitdtile comunitatilor
religioase subordonate canonic - iar comunitatea religioasd Adormirea Maicii Domnului
din s. Dereneu r. Célarasi nu mai este subordonata canonic Mitropoliei Moldovei, rezulta
ca, Agentia urmeazd sd rectifice intabularea din Registrul bunurilor imobile la nr.
cadastral ***** gi ***** (0] ]a rubrica grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de
folosintd in partea ce tine de titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie
Necomerciald” in ,,Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a
Bisericii Ortodoxe din Moldova”.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie 2020, s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 74).

Nefiind de acord cu hotararea emisa, Mitropolia Moldovei, in data de 12 martie
2020, a declarat apel nemotivat, iar in data de 17 aprilie 2020 apel motivat, ce ulterior in
data de 16 februarie 2021 a fost suplinit impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 03 martie 2020, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii cu
privire la admiterea actiunii.

Intru sustinerea apelului declarat, Mitropolia Moldovei, a relatat argumentele
indicate mai sus intru sustinerea actiunii inaintate in judecata. Suplimentar comunicand
ca, Agentia neintemeiat a efectuat modificari fara acordul Mitropoliei Moldovei ca titular
al drepturilor asupra Bunurilor imobile, declarind in instanta de judecata ca nu a efectuat
modificari - dar printr-o simpla contrapunere a certificatului din registrul bunurilor
imobile din 02.11.2018, care a si servit temei pentru adresarea in instanta de judecata, cu
certificatul din 04.03.2019, se denota ca in afara de modificarile efectuate anterior datei
de 02.11.2018 Agentia a efectuat modificari in Registru chiar si in cadrul procesului, or,
in certificatul din 02.11.2018 este indicat la subcapitolul 3 Grevarea drepturilor
patrimoniale rubrica 3.1.2. temeiul inregistrarii dreptului *’Contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din
04.01.2003”, iar in Certificatul din 04.03.2019 in aceiasi rubricd este indicat ca temei
’Hotérarea Guvernului nr. 740 din 11.06.2002”.

Mai mult ca atat, certificatul din 02.11.2018 nu a fost contestat de nici una din
parti si autenticitatea lui a fost confirmata inclusiv de Agentie.

Astfel, indica apelanta, ca necdtind la acest fapt, instanta nu a apreciat
autenticitatea certificatului prezentat in cadrul procesului de Agentie din 04.03.2019 fata
de Certificatul din 02.11.2018 si imprimarea din registru din 29.02.2012. Or, instanta a
indicat cd nu detine probe a existentei contractului din 04.01.2003 si apreciazd critic
copia confirmatd a acestuia, necatand la faptul cd prin certificatul din Registru din
02.11.2018 anume acest act a fost indicat ca temei pentru inregistrarea dreptului de
folosinta asupra Bunurilor imobile. Iar prin urmare, instanta incorect a aplicat art. 139 al
CPC si nu a aplicat prevederile art. 505 al Codului Civil in redactia de pana la 01.03.2019
cu toate ca trebuia sa le aplice - ceea ce constituie o incalcare de drept si temei pentru
casarea hotararii primei instante.

Totodata, relateaza apelanta, cd dacd instanta considera cd Mitropolia Moldovei
urma sa se adreseze la ghiseu la Agentie cu cerere de rectificare si nu cu cerere
prealabila, instanta urma sa aplice art. 43 al CPC si sa stramute cauza la examinare in
sediul Centru al Judecatoriei Chisinau specializatd in cauze civile, ceea ce nu a facut si
ceea ce constituie un temei suplimentar de casare a hotérarii. Or, la caz odata ce instanta a
retinut spre examinare cauza in contencios administrativ chiar daca a apreciat critic
contractul din 04.01.2003 si imprimarea din Registrul bunurilor imobile din 29.02.2012
urma sd admitd actiunea si sd dispund obligarea Agentiei sa rectifice intabularea privind
drepturile asupra Bunurilor imobile - in baza argumentelor si probelor privind iesirea



Comunitatii Religioase de sub subordonarea canonica a Mitropoliei Moldovei prin prisma
prevederilor Hotararii Guvernului nr.740 din 2002, care indica ca edificiile lacaselor de
cult se transmit pentru deservirea comunitdtilor religioase subordonate canonic
Mitropoliei Moldovei, dar nu a facut-o.

In aceiasi ordine de idei, sustine apelanta, ca prin actiunea inaintati de Mitropolie
nu s-a solicitat anularea raspunsului la cererea prealabild a Mitropoliei, ci constatarea
ilegalitatii acestuia, care la caz din temeiurile descrise se denota cert ca ilegal, respectiv
odata ce prima instantd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, hotdrirea urmeaza a
fi casata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, s-a atras in proces
in calitate de persoana terta, Mitropolia Basarabiei (vol. I, f.d. 138).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020, s-a atras in proces
in calitate de persoana terta, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii (vol. 1, f.d. 180).

Intimata, Agentia Servicii Publice, fiind notificatd despre apelul declarat de catre
Mitropolia Moldovei impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 03
martie 2020, prin referinta depusa in data de 19 mai 2020 si ulterior suplinita in data de
04 martie 2021, a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat. Invocand ca, cerintele
apelantei sunt neintemeiate, iar litigiul dat nu tine de contencios administrativ, deoarece
nu se contestd nici un act sau o actiune a paratului in masurd sa lezeze un drept al
apelantei. Or, inscrierile operate de registratorul oficiului cadastral teritorial in registrul
bunurilor imobile sunt in strictd conformitate cu actele prezentate de titularul dreptului
inregistrat. lar temeiuri de a rectifica/radia dreptul Comunitatii religioase ,,Adormirea
Maicii Domnului” de folosinta a constructiei, in care activeaza aceasta, nu exista sau cel
putin nu au fost prezentate registratorului, precum conditioneaza legiuitorul.

Totodata, indicd intimata, cd actiunea apelantei/reclamante urma a fi declarata
inadmisibild pe motivul indicat in alin. (2) lit. f) a art. 207 Cod administrativ, intrucat, nu
sunt Intrunite conditiile prevdzute la art. 208, care se referd la obligativitatea suplinirii
procedurii prealabile. Or, apelanta nu a inaintat o cerere prealabila catre Agentia Servicii
Publice, adresand doar o cerere de rectificare cétre Serviciul cadastral teritorial Célarasi,
care este o subdiviziune.

In aceeasi ordine de idei, sustine intimata, c¢i modificarea denumirii Titularului (nu
schimbarea titularului dreptului, care, in fapt, este o noud inregistrare) este guvernata de
prevederile art.38 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, care la alin.(8)
enumera cazurile cand modificarile inscrierilor din registrul bunurilor imobile nu
reprezintd rectificare si se face la cerere sau din oficiu, In temeiul actelor justificative.
Respectiv, odata solicitat serviciul de catre titular, registratorul era obligat de a modifica
denumirea titularului in registru conform actului confirmativ prezentat de catre titular,
extrasul din Registrul unitatilor de drept, iar in cazul dat se urmareste rectificarea
inscrisului referitor la titular, caz in care, prin prisma prevederilor art.31 alin.(3) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998, urmeaza a fi pornitd o actiune in rectificare.
Dar o actiune 1n rectificare a Inscrisului din registrul bunurilor imobile se inainteaza catre



titularul inregistrat, consimtamantul caruia este necesar pentru rectificare, conform
art.439 alin.(2) al Codului civil.

Intimata, Comunitatea Religioasd ,,Adormirea Maicii Domnului”, fiind notificata
despre apelul declarat de cédtre Mitropolia Moldovei impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie 2020, prin referinta depusd in data de 25 mai
2020 si 20 octombrie 2020, a solicitat respingerea apelului. Invocand ca, analizdnd
totalitatea circumstantelor prezentate pana la moment, atat n actiune, ct si in prezenta
referintd, se concluzioneazd ca apelanta niciodatda nu a avut careva inregistrari in
Registrul Bunurilor Imobile, la capitolul folosintd/posesie in favoarea sa, asupra bunurilor
imobile litigioase. Or, apelanta nu a probat prin probe cel putin pertinente, care sa
corespunda conditiilor legale, despre existenta dreptului invocat.

Mai mult ca atat, subordonarea canonicd nu are nici o legaturd cu efectele
juridice/raporturile juridice la care a fost parte comunitatea religioasa, or aceasta
raspunde personal pentru toate drepturile si obligatiile ndscute in reporturi juridice civile.

Tertul, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, fiind notificat despre apelul
declarat de catre Mitropolia Moldovei impotriva hotédrarii Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 03 martie 2020, prin referinta depusd in data de 22 februarie 2021 si 16
noiembrie 2022, a invocat cd, biserica din s. Dereneu, r. Calarasi este Inregistratd in
calitate de monument arhitectural in conformitate cu pozitia 174 (Zona de centru) din
Registrul Monumentelor, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 1521 din 15 iunie
1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor. Iar prin
contractul de transmitere in folosinta si protejare a monumentului istoric nr.01 din 05
noiembrie 2019, biserica din s. Dereneu, r Caldrasi a fost transmisa in folosinta
Comunitatii Religioase Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din s. Dereneu,
r. Calarasi pentru asigurarea protectiei si ocrotirii acesteia, in calitate de monument
istoric.

Astfel, indica tertul, cd dupd expirarea termenului contractului, sau in cazul
intervenirii altor circumstante care vor conduce la rezolutiunea contractului, biserica din
s. Dereneu, r. Calarasi va reveni in folosinta statului, daca nu va fi identificat alt subiect
in vederea transmiterii n folosinta si protejare a monumentului ocrotit.

Prin urmare, invoca tertul, cd intrucat in actualul litigiu, fatd de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii nu au fost formulate careva pretentii, cauza urmeaza a fi
examinata 1n lipsa Ministerului.

Persoana tertd, Mitropolia Basarabiei, fiind notificata despre apelul declarat de
catre Mitropolia Moldovei impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din
03 martie 2020, referintd nu a prezentat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus subrogarea in drepturi a
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii cu Ministerul Culturii.



In sedinta de judecatd in instanta de apel, reprezentantul apelantei Mitropolia
Moldovei, avocatul Gheorghe Botezatu, a pledat pentru admiterea apelului declarat, pe
motivele invocate In cererea de apel, precum si al actiunii inaintate in judecata.

In sedinta de judecata in instanta de apel, reprezentantul intimatei Agentia Servicii
Publice, Aurica Lefter-Barcaru, a pledat pentru respingerea apelului, sustindnd motivele
indicate in textul referintei depuse in data de 19 mai 2020 si ulterior suplinita in data de
04 martie 2021.

In sedinta de judecati in instanta de apel, reprezentantul intimatei Comunitatea
Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului”, Constantin Turuta, a pledat pentru respingerea
apelului ca neintemeiat si mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

Tertii Ministerul Culturii si Mitropolia Basarabiei, in sedinta de judecatd nu s-au
prezentat, desi au fost legal citati. Insa, tertul Ministerul Culturii, prin referintele depuse
in data de 22 februarie 2021 si 16 noiembrie 2022, a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa.

Audiind participantii prezenti la proces, analizdnd legalitatea si temeinicia
hotararii contestate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a
materialelor din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, considera ca, apelul este admisibil, urmind a fi admis din alte motive cu
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand cererea de
apel, instanta de apel caseaza integral hotararea primei instantei si emite o noud decizie.

Conform art.231 alin. (1) Cod administrativ, hotararile judecatoriilor adoptate in
contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Art.232 Cod administrativ prevede ca, apelul se depune la instanta de judecata care
a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se depune Tmpreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea
contestata.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei apelul nemotivat a fost depus de cétre
Mitropolia Moldovei, in data de 12 martie 2020, iar motivarea apelului in data de 17
aprilie 2020 apel motivat, or, dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
a fost emis in data de 03 martie 2020, iar hotararea motivatd a fost expediatda in adresa
reprezentantului Mitropoliei Moldovei, avocatului Gheorghe Botezatu, prin intermediul
postei electronice In data de 24 martie 2020 (vol. I, f.d. 80), ceia ce denota ca cererea de
apel a fost depusa cu respectarea termenului prevazut la art.232 Cod administrativ.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa



examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sa nu se limiteze
doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioard. (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Subsecvent, instanta de apel accentueaza cd, conform recomandarilor Avizului nr.
11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti se invoca ca o
motivatie si o analizd clard, sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteazad dreptul justitiabilului la o hotarare
motivatd sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta
hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor cauzei.

Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor cererilor,
fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabil, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de ar putea exercita un
eficient control judiciar.Or, hotararile motivate urmaresc scopului de a demonstra partilor
ca acestea au fost auzite, si, astfel, s contribuie la o acceptare mai usoara de catre acestia
a deciziei ( a se vedea cauza CtEDO Ruiz Torija contra Spaniei).

Totodata, art. 238 din Codul administrativ, prevede ca, in procedura de apel nu pot
fi prezentate probe noi decat daca un participant la proces dovedeste cd a fost in
imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond si instanta de apel le
admite printr-o incheiere nesusceptibila de recurs. Instanta de apel este in drept sa solicite
din oficiu probe noi, in masura in care le considera necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

Conform art.231 alin. (2) Cod administrativ, pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.219 alin.(1)-(4) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul
cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecatd poate avea o discutie
juridicd cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de
drept a cauzei examinate.



Conform art. 206 alin. (1) lit. b) Cod Administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru obligarea autoritatii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

Conform articolului 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verificd din
oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibild de recurs.

In sensul articolului 220 alin. (1) din Codul administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Conform articolului 93 din Codul administrativ, (1) fiecare participant probeaza
faptele pe care isi Intemeiazd pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementari
suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a stabilit cd, conform extrasului din
Registru bunurilor imobile din 02.10.2003, actualizat in data de 04.03.2019, bunurile
imobile cu nr. cadastral ***** i respectiv nr.***** 01, din r. Calarasi, com. Dereneu, s.
Dereneu, fiind inregistrate la 04.02.2003, apartin cu drept de proprietate — Republica
Moldova.

Acelasi extras contine mentiunea cd, bunurile imobile mentionate sunt grevate cu
drept de folosintd in favoarea Institutiei necomerciale ,,Adormirea Maicii Domnului”
(vol. I, f.d.33-34).

Conform informatiei prezentate de Agentia Servicii Publice, se constatd cd, bunul
imobil cu nr. cadastral ***** in data de 17.10.2002 in temeiul Hotararii de Guvern cu
privire la edificiile si locasurile de cult nr. 740 din 11.06.2002, a fost transmis in folosinta
pe termen nelimitat Bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului” (vol. 1, £.d.32).

Extrasul din Registru de Stat al organizatiilor necomerciale din 23.08.2017,
confirma ca, in data eliberarii prezentului extras, in Registrul cultelor religioase si al
partilor lor componente exista urmatoarele inscrieri referitoare la Comunitatea Religioasa
Parohia Ortodoxa ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, din s.
Dereneu, r. Caldrasi; nr. de inregistrare — 414, data inregistrarii 14.10.1996 (vol. I,
£.d.31).

In data de 16.11.2018, Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei a
expediat in adresa Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi, Filiala iS.,,Cadastru”, 0 cerere
prin care a solicitat rectificarea unei intabulari cu inregistrarea cladirii bisericii
,Adormirea Maicii Domnului” din comuna Dereneu (nr. cadastral *****) cu drept de
folosinta dupa Biserica Ortodoxd din Moldova — Mitropolia Moldovei (vol. I, £.d.9-11).

Prin raspunsul nr. 11/07¢c-07/146 din 13.12.2018, Serviciul Cadastral teritorial
Calarasi, a comunicat Mitropoliei Chisinaului si a Intregii Moldove urmatoarele ca, bunul
imobil cu numarul cadastral ***** (teren pentru constructii) amplasat in r. Caldrasi, com.
Dereneu, s. Dereneu si bunul imobil cu numarul cadastral ***** (01 (constructie de cult)
amplasat in r. Céldrasi, s. Dereneu, sunt intabulate Tn Registru bunurilor imobile dupa
Republica Moldova. Bunurile imobile mentionate sunt grevate conform hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 740 din 11.06.2002 dupa Biserica ,,Adormirea Maicii



Domnului”. Iar toate actiunile SCT ,,Calarasi”, au fost efectuate in corespundere cu
legislatia in vigoare si in temeiul actelor ce confirma drepturile (vol. I, f.d. 12).

Completul judiciar retine la caz ca, procedura de contencios administrativ in
prezenta spetd a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ. Or, la 19
iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ, act legislativ
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.309-320, care
reiesind din prevederile art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Respectiv, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ depusd de Mitropolia
Moldovei, urmeaza a fi examinatd prin prisma prevederilor Legii contenciosului
administrativ.

Conform art.1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data emiterii raspunsului), orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.3 al.(1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000 (in vigoare la data emiterii raspunsului), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emis
de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

Conform art.16 al.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000
(in vigoare la data emiterii raspunsului), persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este multumitd de
raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut
de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau 1n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in
vigoare la data emiterii raspunsului), prevede ca, cererea prin care se solicitd anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de
30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut



de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea adresatd, in data de 14 ianuarie
2019, Mitropolia Moldovei, s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva
Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasd ,,Adormirea Maicii Domnului”, cu
privire la anularea raspunsului din 13.12.2018, la cererea prealabild, si obligarea de a
rectifica intabularea din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral ***** g ***** (] ]a
rubrica grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta in partea ce tine de titular
din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomercialda” in ,Institutia Religioasa
Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova”, care prin
hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie 2020, s-a respins ca fiind
neintemeiata (vol. I, f.d. 74).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, stabilind starea de fapt,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
examinand continutul hotararii primei instante cu materialele dosarului, atesta ca, desi
concluziile primei instante, expuse in hotardre, corespund circumstantelor de fapt, insa
instanta de fond a omis atragerea in proces a Ministerului Culturii si Mitropoliei
Basarabiei, motiv din care instanta de apel va casa hotararea primei instante si va emite o
noud decizie privind respingerea actiunii, ca neintemeiate.

Conform art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din
25.02.1998, se definesc urmdtoarele notiuni asa ca: cadastru — sistem informational de
stat ce contine Inscrieri despre terenuri, despre obiectele aferente lor si despre drepturile
asupra lor, constituit din cadastrul bunurilor imobile si cadastre specializate; cadastru al
bunurilor imobile — cadastru general, care reprezinta un sistem unic multifunctional de
inregistrare de stat a bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, de estimare a valorii
acestora; registru al bunurilor imobile — sistem de Inscrieri, efectuate conform prezentei
legi, privitoare la bunurile imobile si la drepturile patrimoniale asupra lor; registrator —
persoana cu functii de raspundere, care este in drept sd examineze documentele ce
confirma drepturile si s decidd asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra
lui, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in registrul bunurilor imobile Tn modul stabilit.

Art. 11 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din
25.02.1998 (in redactia legi la momentul intabularii), prevede ca, Oficiul cadastral
teritorial:

a) elaboreaza si actualizeaza planul cadastral al teritoriului;

b) intocmeste dosarul cadastral al fiecarui bun imobil si alte documente necesare
tinerii cadastrului;

c) efectueaza inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil;

d) furnizeaza, in modul stabilit, persoanelor fizice si juridice, autoritatilor publice
informatia cadastrald privind bunurile imobile si drepturile asupra lor;

e) asigura pastrarea 1n integritate a registrelor cadastrale si arhivarea lor;

f) exercita alte atributii conform legislatiei si statutului sdu.



Agentia si oficiile cadastrale teritoriale sint independente de orice proprietar de bun
imobil §i se supun numai legii.

Crearea si tinerea cadastrului bunurilor imobile intrd in competenta exclusiva a
oficiului cadastral teritorial, care, la rindul sdu, nu este in drept sa exercite activitdfi ce nu
tin de competenta sa.

Conform art. 12 alin. (5) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din
25.02.1998 (in redactia legi la momentul intabularii), registratorul este in drept:

a) sa ceard solicitantilor documentele necesare pentru includerea in cadastru a
datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui;

b) sa decida, in modul stabilit, asupra efectudrii sau modificarii inscrisului si/sau
asupra efectudrii mentiunii in registrul bunurilor imobile ori asupra refuzului de a efectua
sau de a modifica Inscrisul respectiv;

c) sa efectueze, in modul stabilit, modificari si completari in cadastru;

d) sa elibereze extrase din registrul bunurilor imobile;

e) sa elimine, In modul stabilit, greselile din cadastru;

f) sd exercite alte functii in conformitate cu prezenta lege, cu alte acte normative.

Art. 29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998 (in
redactie la momentul intabuldrii), stabileste cd, documentele prezentate pentru
inregistrarea drepturilor trebuie sd corespunda exigentelor prezentei legi si ale altor acte
normative.

Documentele prezentate pentru 1inregistrarea drepturilor se depun in doud
exemplare, unul fiind originalul sau o copie de pe el, autentificatd notarial.

Documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie sa contind
descrierea bunului imobil §i, dupa caz, denumirea dreptului respectiv, semndturile de
rigoare, iar in cazurile stabilite de legislatie, sa fie autentificate notarial si stampilate.

In cazul in care documentul are doud sau mai multe file, acestea trebuie si fie
numerotate si snuruite.

Nu se primesc pentru inregistrarea drepturilor documentele:

a) ce nu corespund cerintelor prevazute la alin.(2)—(4);

b) ce contin stersaturi, adaugiri, cuvinte radiate si alte corectari nementionate in ele;

c) executate 1n creion;

d) cu deteriorari grave, ce nu permit interpretarea univoca a continutului lor.

Conform art. 34 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din
25.02.1998 (in redactie la momentul intabularii), fiecare inscris referitor la bunurile
imobile, la tranzactiile efectuate cu ele, la drepturile asupra bunului imobil, la grevarile
lor se identificd in registrul bunurilor imobile prin numarul cadastral al bunului imobil.
Fiecarui inscris din subcapitolele II si III ale registrului bunurilor imobile i se atribuie
numar de inregistrare.

Raportind prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu atesta lipsa motivelor,
ce ar duce la anularea raspunsului Serviciului Cadastral teritorial Caldrasi nr. 11/07c-
07/146 din 13.12.2018, si obligarea Agentiei Servicii Publice, de a rectifica intabularea



din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral ***** gi ***** (] [a rubrica grevare a
drepturilor patrimoniale cu drept de folosintd in partea ce tine de titular din ,,Adormirea
Maicii Domnului Institutie Necomerciald” 1in ,Institutia Religioasd Mitropolia
Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova”. Intrucat, in sedinta
de judecatd s-a constatat cd, bunurile imobile cu nr. cadastral *****  gi respectiv
nr.***** 01, din r. Caldrasi, com. Dereneu, s. Dereneu, fiind inregistrate la 04.02.2003,
apartin cu drept de proprietate — Republica Moldova, fiind grevate cu drept de folosinta
in temeiul Hotararii de Guvern cu privire la edificiile si locasurile de cult nr. 740 din
11.06.2002, Bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului” (vol. I, £.d.32-34).

Prin urmare urmeaza a fi respins ca neintemeiat argumentul apelantului privind
netemeinicia refuzului Agentiei Servicii Publice, de a rectifica intabularea din Registrul
bunurilor imobile la nr. cadastral ***** gj ***** (] ]a rubrica grevare a drepturilor
patrimoniale cu drept de folosintd in partea ce tine de titular din ,,Adormirea Maicii
Domnului Institutie Necomerciala™ in ,,Institutia Religioasda Mitropolia Chisindului si a
intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova”. Or, apelantul n-a prezentat careva
probe, ce ar confirma netemeinicia grevarii dupa Biserica ,,Adormirea Maicii Domnului”.

La acest capitol, Completul judiciar releva ca, apelantul nici la momentul adresarii,
adica in data de 16.11.2018, n-a anexat documentele necesare prevazute de lege pentru
rectificarea intabularii. Or, din prevederile art. 29 si 34 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998, rezultd ca, solicitantul urmeaza sa depund o
cerere in acest sens cu anexarea documentelor, ce confirmd stingerea drepturilor,
incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut notarea, cu
filele numerotate si snuruite, precum si cu achitarea tarifului prevazut pentru prestarea
acestui serviciu, care trebuie depusa personal de catre solicitant sau prin intermediul
reprezentantului legal al acestuia, la oficiul cadastral teritorial in a carei raza de actiune se
afla bunul imobil, la registrator-ghiseu primire cerere.

In cit priveste argumentul apelantului privind existenta contractului de colaborare
incheiat intre Institutia Religioasi Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova cu Ministerul Culturii din 04.01.2003, prin care a fost transmis in
folosintd si gestiune bunul imobil litigios apelantului, in baza caruia se solicita
rectificarea intabuldrii, Completul specializat releva ca, apelantul n-a prezentat nici o
proba, ce ar confirma inregistrarea dreptului de folosintd in RBI dupd ultimul, fiind
combatut prin extrasul din RBI din care urmeaza ca, in data de 04.02.2003 a fost
inregistrat drept de folosintd in privinta bunurilor imobile la nr. cadastral ***** gj
*a#E%.01 in temeiul Hotdrarii de Guvern cu privire la edificiile si locasurile de cult nr.
740 din 11.06.2002 dupa ,,Adormirea Maicii Domnului”.

Totodata, Completul judiciar atestd ca, xerocopia din RBI anexata la actiune de
catre apelant/reclamant, ce a fost actualizata in data de 29.02.2012 (f.d.6 vol.I) nu poate fi
retinutd, fiind combatuta prin extrasul din RBI actualizat in data de 04.03.2019, prin care
nu se regdseste mentiunea la grevare invocata de apelant (f.d.33-34 vol.I). Din xerocopia
anexatd de apelant/reclamant mai urmeaza ca, temeiul inscrierii dreptului de folosinta
este si Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.2517000030 din
17.10.2002, care n-a fost prezentat de catre apelant.



Declarativ, Completul judiciar apreciaza si argumentul intimatului/pirit Agentiei
Servicii Publice privind competenta examindrii cauzei in instanta de drept comun in
procedura contencioasd si nu in contencios administrativ. Or, in cazul dat
apelantul/reclamant a ales calea de contestare a actiunilor Agentiei Servicii Publice in
procedura contenciosului administrativ. Or, art.1 al. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), indica
ca, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-
a fost cauzata.

In acest context, Completul judiciar nu poate retine argumentele
apelantei/reclamant, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de
fapt, iar pozitia paratilor, se intemeiaza pe o interpretare corectd a normelor de drept
material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Astfel, analizdnd circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legale
citate mai sus, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu concluzioneaza asupra respingerii ca neintemeiate a actiunii inaintate de
Mitropolia Moldovei, asa cum, argumentele expuse in actiunea depusa au un caracter
declarativ, fiind combdtute prin inscrisurile cauzei si normele legale aplicabile spetei.

Reiesind din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu constata cd prima instantd nu a supus unei analize minutioase
si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi examinate, prin
prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante
pentru solutionarea cazului dat.

Luéind in considerare cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca, prima
instantd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, adoptand o hotarare, fara a atrage in proces Ministerul Culturii si
Mitropolia Basarabiei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, ajunge la concluzia de a casa hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 03 martie 2020, cu emiterea unei decizii noi cu privire la respingerea actiunii
inaintate de catre Mitropolia Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea
Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului”, terti Ministerul Culturii si Mitropolia
Basarabiei, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca
neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. ¢) Cod Administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-



decide:

Se caseaza integral hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 martie
2020, emisd in cauza in contencios administrativ la actiunea depusa de catre Mitropolia
Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasa ,,Adormirea
Maicii Domnului”, terti Ministerul Culturii si Mitropolia Basarabiei, cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Se emite o noua decizie cu privire la respingerea actiunii naintate de catre
Mitropolia Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasa
,Adormirea Maicii Domnului”, terti Ministerul Culturii si Mitropolia Basarabiei, cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca neintemeiate.

Decizia este executorie din momentul emiterii, insd poate fi atacatd la Curtea
Suprema de Justitie.

Cererea de recurs se depune in termen de 30 de zile de la data notificarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, iar
motivarea recursului se prezintd in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate
a instantei de apel, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisindu.

Presedintele sedintei, judecdtorul Veronica Negru
Judecator Ina Dutca

Judecator Ecaterina Palanciuc



