Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecédtor Corneliu Guzun

Dosarul nr. 2r-2114/25
(2-25089349-02-25r-30102025)

DECIZIE
11 iunie 2026 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Roman Pascari
Judecatorii Hristina Cravet si Svetlana Viscu

Examindnd, fara participarea partilor, recursul declarat de avocatul Aureliu Colenco, in
interesele recurentului Ilan Sor, impotriva incheierilor Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
22 septembrie 2025 si din 3 octombrie 2025, pronuntate in cauza civild la cererea Ministerului
Finantelor cu privire la inlocuirea creditorului B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) cu succesorul in drepturi procedurale Ministerul Finantelor, in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie 2023, emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, privind incasarea de la debitorul Ilan Sor a prejudiciului material n
beneficiul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), aflatda in gestiunea
executorului judecatoresc Roman Talmaci,

A CONSTATAT:

iN FAPT

1. La 18 iunie 2025 a fost Inregistratd cererea Ministerului Finantelor cu privire la
inlocuirea partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in
proces de lichidare) in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.la- 1865/21
din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, aflatd in gestiunea executorului
judecatoresc Roman Talmaci.

2. In motivarea cererii Ministerul Finantelor a indicat c¢a prin sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 21 iunie 2017 (dosar nr. 14-110386-24082016 (1-439/17)), Ilan Sor a fost
recunoscut vinovat 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.196 alin. (4) si art.243 alin.(3) lit.
b) Cod penal nr.985/2002, fiind concomitent admisa in principiu actiunea civild a partii civile,
B.C. ”"Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.



3. Ulterior, retine ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2023 (dosar nr. 1-19003719-02-1a-13022018 (la-1865/21)), mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2024 (dosar nr.lra-1309/2023), au fost admise apelurile
declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baesu si reprezentantul partii civile,
B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), Grigore Olaru, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 iunie 2017, pronuntata in cauza penald privindu-I
pe Ilan Sor, casatd partial sentinta, inclusiv in latura penala si civild, si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

-Sor Ilan se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal
nr. 985/2002;

-Se admite actiunea civild inaintatd de reprezentantul partii civile B.C. "Banca de Economii”
S.A. (in proces de lichidare), Grigore Olaru;

-Se incaseaza de la Ilan Sor in beneficiul B.C. "Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare,
prejudiciul material in suma de 5 291 708 829,71 lei. Decizia este susceptibila de a fi pusd in
executare din momentul adoptarii.

4. In continuare mentioneazi ca, prin cererea nr. 06-01/515 din 29 iunie 2023, creditorul
B.C. ”Banca de Economii” S.A., in proces de lichidare, in baza art. 60 alin. (1) Cod de executare,
a solicitat intentarea procedurii de executare.

S. Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Roman Talmaci nr. 003-1909/23 din
03.07.2023, s-a dispus intentarea procedurii de executare a documentului executoriu emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea de la Ilan Sor in beneficiul B.C. ”Banca
de Economii” S.A. (in proces de lichidare), a prejudiciului material in suma de 5 291 708 829,71
lei.

6. In continuare mentioneazd ca, prin scrisoarea nr. 06-01/265 din 19 mai 2025, B.C.
”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) a inaintat Bancii Nationale a Moldovei
demersul privind aprobarea prealabild a operatiunii de cesionare a creantei bancii ce rezulta din
titlu executoriu nr. 1-439/2017 din 13 aprilie 2023 catre Ministerul Finantelor.

7. lar, prin Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.125 din 28
mai 2025 cu privire la aprobarea operatiunii de cesionare a creantei ,,Bancii de Economii” SA in
proces de lichidare, s-a admis cererea B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) si
s-a aprobat operatiunea de cesionare catre Ministerul Finantelor a creantei Bancii de Economii
SA in proces de lichidare ce rezulta din titlu executoriu privind incasarea din contul debitorului
Ilan Sor in beneficiul ,,Bancii de Economii” SA in proces de lichidare a prejudiciului material
care a ramas neincasat in suma de 5 291 261 655,44 lei.

8. La data de 4 iunie 2025 B B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), in
calitate de Cedentul si Ministerul Finantelor in calitate de Cesionar, au incheiat contractul de
cesiune a creantei.

9. Comunica in continuare cd, potrivit pet.l.1. si pct.1.3. din Contractul de cesiune,
Cedentul cedeaza catre Cesionar creanta sa fatd de Debitor in suma de 5 291 261 655,44 lei, iar



Cesionarul devine creditorul Debitorului in limita creantei prevazute la pct.1.1. al prezentului
Contract cu toate drepturile prevazute de lege.

10.  Astfel, conform art. 823 alin. (1) Cod civil nr. 1107/2022, o creanta transmisibild si
sesizabild poate fi cesionatd de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul Incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce
decurg din creanta, daca din contractul de cesiune nu rezultd un moment ulterior.

11. Solicita Ministerul Finantelor: dispunerea inlocuirii partii B.C. ”Banca de Economii”
S.A. (in proces de lichidare), cu Ministerul Finantelor in procedura de executare a documentului
executoriu nr.1a-1865/21, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani privind incasarea de la
Ilan Sor in beneficiul B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), a prejudiciului
material in suma de 5 291 708 829,71 lei.

12. La data de 12 septembrie 2025 in adresa instantei a parvenit referinta intervenientului
accesoriu_Sor Ilan, potrivit careia, ultimul solicitd respingerea cererii, din urmatoarele
considerente.

13.  Indica ca, analizand argumentele invocate de Ministerul Finantelor in cererea Tnaintata,
raportate la circumstantele reale ale cauzei, precum si, la normele de drept aplicabile, considera
ca, la caz, existd motive si temeiuri care, impun necesitatea respingerii acesteia ca neintemeiata,
reiesind cel putin din considerentele expuse infra.

14. Asadar, retine ca, potrivit cererii Tnaintate, Ministerul Finantelor solicita inlocuirea B.C.
”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) in procedura de executare a documentului
executoriu nr. 1a-1865/21, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea de la
Ilan Sor in beneficiul B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) a prejudiciului
material in suma de 5 291 708 829.71 lei.

15. Totodata, potrivit pct. 1.2. din Contractul de cesiune a creantei din 04.06.2025, in temeiul
caruia Ministerul Finantelor a inaintat cererea de inlocuire in procedura de executare, creanta
respectiva rezulta din titlul executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023.

16. Iar, drept anexa la cererea inaintatd, Ministerul Finantelor a prezentat copia titlului
executoriu nr. 1-439/2017 eliberat la data de 26.06.2023 si cu corectari la data de 01.09.2023.
Acelasi titlu fiind prezentat in copie si de executorul judecatoresc.

17.  Prin urmare, din materialele cauzei, rezultd o situatie paradoxald, potrivit careia una si
aceiasi creantd ar izvori 1n acelasi timp din trei titluri executorii distincte, si anume:

-Titlul executoriu nr. 1a-1865/21, la care face trimitere Ministerul Finantelor in cererea inaintata;
-Titlul executoriu nr 1-439/2017 din 13.04.2023, la care se face trimitere in Contractul de
cesiune a creantei (pct. 1.2. din Contract); si

-Titlul executoriu nr. 1-439/2017 din 26.06.2023, eliberat cu corectari la data de 01.09.2023, care
a fost prezentat si anexat la materialele cauzei, atdt de Ministerul Finantelor, cat si de executorul
judecatoresc - Roman Talmaci.

18. Totodatd, mentioneaza cd situatia respectivd, nu este una deloc intdmplatoare, ci se
datoreaza faptului ca, procedura de eliberare a titlului executoriu in baza Deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr. 1a-1865/21 din 13.04.2023 a fost una viciata.



19. In alta ordine de idei retine ci, cesiunea creantei face obligatia debitorului mai oneroasa,
or, dupd cum a observat mai sus, Ministerul Finantelor solicitd inlocuirea B.C. "Banca de
Economii” S.A. , in procedura de executare a unui document executoriu, in contractul de cesiune
a creantei pe care isi bazeazd cererea face trimitere la un alt document executoriu, iar, drept
anexd prezintd un al treilea document executoriu, ceea ce este incompatibil cu notiunea de
certitudine juridica si securitate a raporturilor juridice. Nefiind clar, pana la urma, pe care din
cele trei documente executorii is1 Intemeiaza solicitarile Ministerul Finantelor.

20. In drept, potrivit art. 832 alin. (2) Cod civil, cesiunea creantei nu poate aduce atingere
drepturilor debitorului si nici nu poate face obligatia acestuia mai oneroasa.

21. Astfel incat, in situatia creatd, nimeni si nimic nu poate garanta debitorului ca, In urma
admiterii cererii Ministerului Finantelor, acesta nu va avea obligatia de platd atat fata de
Ministerul Finantelor, cat si fatd de B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), in
temeiul a mai multe titluri executorii emise in baza uneia si aceleiasi hotarari judecatoresti,
facand astfel obligatia sa mai oneroasa decat cum s-a stabilit in Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13.04.2023.

22. In altd ordine de idei comunica ca contractul de cesiune a creantei este lovit de nulitate
absoluta.

23. Astfel, potrivit art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor,
lichidarea activelor consta in valorificarea activelor in scopul obtinerii de mijloace banesti pentru
onorarea creantelor creditorilor si se efectueaza prin vanzarea de bunuri, cum ar fi: cladiri,
terenuri, valori mobiliare, datorii debitoare, sau prin alte tehnici, cum ar fi cesiunile de creanta,
cesiunile contractelor de credit ori novatiile, la o valoare negociata.

24.  Prin urmare, desi din norma pre-citata rezulta ca, de principiu, o banca aflata in proces de
lichidare poate recurge la valorificarea activelor sale, inclusiv, prin cesiunea de creanta, totusi,
aceastd cesiune nu poate fi facuta in orice condifii, ci trebuie: sa urmareasca un scop special, si
anume, cel de obtinere a mijloacelor banesti destinate stingerii creantelor creditorilor bancii i sa
se facd la o valoare negociata.

25.  Totodata, raportand rationamentele respective la clauzele Contractului de cesiune a
creantei din 04.06.2025, atunci observa ca, cesiunea de creanta realizata intre B.C. ”Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare) si Ministerul Finantelor, nu intruneste niciuna din
conditiile respective. Nici o clauza a contractului respectiv nu indicd asupra sumei mijloacelor
banesti ce urmeaza a fi primite de B.C. ”Banca de Economii” S.A. in rezultatul cesionarii
creantei sale, sau, asupra valorii negociate a acestei cesiuni.

26. Astfel incat, neintrunirea conditiilor prevazute de art. 387, alin. (26) din Legea nr.
550/1995, care este o norma speciala ce reglementeaza conditii suplimentare celor prevazute de
Codul civil cu privire la cesionarea creantelor sale de cétre o bancd comerciala aflata in proces de
lichidare - determina nulitatea absoluta al Contractului de cesiune a creantei din 04.06.2025.

27. Or, in drept, potrivit art. 327 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul daca nulitatea
sanctioneaza Incalcarea unei dispozitii legale prin care se ocroteste un interes general (nulitate
absolutd).



28. Totodata, potrivit art. 328 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata, atat pe cale de actiune, cat si pe cale de exceptie, de orice persoand care are un interes
ndscut si actual. Instanta de judecata este obligatd sd o constate din oficiu dupa ce a ascultat
opiniile participantilor la proces.

29.  Indica ca, potrivit art. 331 alin. (1) Cod civil, actul juridic nul se considera, cu efect
retroactiv, cd nu a produs niciun efect juridic din momentul incheierii.

30. Potrivit art. 332 alin. (2) Cod civil, clauzele lovite de nulitate atrag nulitatea actului
juridic 1n intregul sau numai daca, din cauza lipsei acestora si in pofida intregirii efectelor sale
conform art. 1082, nu poate fi atins scopul pentru care s-a incheiat actul juridic.

31. lar, potrivit art. 334 alin. (3) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin unei
dispozitii legale imperative ce nu prevede expres sanctiunea nulitdii sunt nule sau anulabile daca
aceastd sanctiune trebuie aplicatd pentru ca scopul dispozitiei legale incalcate sd fie atins
(nulitatea virtuald).

32.  Asadar, chiar daca nerespectarea scopului prevazut de art. 387 alin. (26) din Legea nr.
550/1995 cu privire la lichidarea bancilor, nu este sanctionatd expresis verbis de norma
respectiva cu nulitatea absoluta, totusi Contractul de cesiune a creantei ce nu asigura respectarea
scopului respectiv este nul (nulitate virtuald) in intregime, or, in asemenea condifii este
imposibila atingerea scopului dispozitiei legale incélcate, care urmareste asigurarea unui interes
general, si satisfacerea creantelor tuturor creditorilor béncii aflate in proces de lichidare din
mijloacele financiare obtinute in rezultatul cesiunii de creanta.

33. La caz, indicd cd, pct. 4.2. al Contractului, potrivit carora: ,,Creanta Ministerului
Finantelor fata de B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), care constituie suma
de 7 660 000 000,00 MDL, la data semnarii prezentului Contract (obtinutd in urma subrogarii
Bancii Nationale a Moldovei), se stinge pe masura satisfacerii de catre Debitor a creantei
prevazute in prezentul Contract, nu corespunde scopului special prevazut de art. 387 alin. (26)
din Legea nr. din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor.

34. Or, in primul rand, prin clauza respectiva se urmareste satisfacerea creantei doar a unui
singur creditor al bancii, si in al doilea rand, din continutul acesteia nu poate fi determinata suma
baneascd pe care banca ar urma sd o obtind in urma cesiunii sau care ar fi valoarea negociata a
creantei cesionate.

35.  Totodata, art. 38!! din aceiasi lege, legiuitorul a prevazut categoriile creantelor fata de
banca si prioritatea satisfacerii lor, astfel incat, orice mijloace financiare obtinute in rezultatul
valorificarii activelor bancii, inclusiv, prin cesiunea de creantd, urmeaza a fi redistribuite
creditorilor bancii in strictd conformitate cu prevederile normei respective.

36. La data de 15 septembrie 2025, in adresa instantei a parvenit referinta intervenientului

accesoriu B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), potrivit careia, ultimul solicita
admiterea cererii inaintate de catre Ministerul Finantelor privind Inlocuirea partii din procedura
de executare.

37.  Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 octombrie 2025 s-a admite
cererea depusd de Ministerul Finantelor cu privire la inlocuirea succesorului in drepturi. S-a



inlocuit creditorul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), cu succesorul in
drepturi Ministerul Finantelor al RM in procedura de executare intentatd in baza documentului
executoriu nr.1a-1865/21 din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani privind
incasarea de la Ilan Sor in beneficiul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), a
prejudiciului material in suma de 5 291 708 829,71 (cinci miliarde doud sute noudzeci si unu
milioane, sapte sute opt mii, opt sute douazeci si noud, 71) lei. Actele savarsite pana la intrarea in
proces a succesorului sunt obligatorii lui In masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care
succesorul in drepturi a subrogat-o.

38.  Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 20 octombrie 2025 avocatul Aureliu

Colenco, in interesele recurentului Ilan Sor, a depus recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii Judecétoriei Chisindu sediul Centru nr. 25-1126/2025 din 22.09.2025, prin care

cererea lui Ilan Sor privind suspendarea procesului civil la cererea depusd de Ministerului
Finantelor cu privire la Inlocuirea partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. ”Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare) in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu nr.la-1865/21 din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiatd. Suspendarea procesului in prezenta cauza pana la solufionarea
irevocabilda a cauzei nr. 21-156/2025 (1-25065090-12-21-12052025-1) pendinte pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru nr. 25-1126/2025 din 03.10.2025, prin care cererea depusd de Ministerul Finantelor
cu privire la nlocuirea succesorului in drepturi a fost admisa si s-a Inlocuit creditorul B.C.
”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), cu succesorul in drepturi Ministerul
Finantelor al RM 1n procedura de executare intentatd in baza documentului executoriu nr. la-
1865/21 dinl3 aprilie 2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea de
la Ilan Sor in beneficiul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), a prejudiciului
material Tn suma de 5 291 708 829,71 (cinci miliarde doua sute noudzeci si unu milioane, sapte
sute opt mii, opt sute doudzeci si noud, 71) lei. Solutionarea problemei in fond si pronuntarea
unei decizii prin care, cererea depusd de Ministerul Finantelor cu privire la inlocuirea
succesorului in drepturi - sa fie respinsa ca neintemeiata.

39. In motivarea recursului avocatul Aureliu Colenco, in interesele recurentului Ilan Sor, a
invocat cd 1n partea ce tine de suspendarea procesului de examinare a cererii 1naintate de
Ministerul Finantelor, recurentul a indicat ca, potrivit cererii inaintate, Ministerul Finantelor
solicitd inlocuirea B B.C. ”"Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) in procedura de
executare a documentului executoriu nr. la-1865/21 emis de Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani privind incasarea de la Ilan Sor in beneficiul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces
de lichidare) a prejudiciului material in suma de 5 291 708 829.71 lei.

40. Totodata, potrivit pct. 1.2. din Contractul de cesiune a creantei din 04.06.2025, in temeiul
caruia Ministerul Finantelor a naintat cererea de Inlocuire in procedura de executare, creanta
respectiva rezulta din titlul executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023.

41. Iar, drept anexa la cererea inaintatd, Ministerul Finantelor a prezentat copia titlului
executoriu nr. 1-439/2017 eliberat la data de 26.06.2023 si cu corectari la data de 01.09.2023.



Acelasi titlu fiind prezentat in copie si de executorul judecétoresc.

42. Prin urmare, din materialele cauzei, rezulta o situatie paradoxala, potrivit careia una si
aceiasi creanta ar izvori 1n acelasi timp din trei titluri executorii distincte, si anume:

- Titlul executoriu nr. la-1865/21, la care face trimitere Ministerul Finantelor in
cererea Inaintata;

- Titlul executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023, la care se face trimitere in
Contractul de cesiune a creantei (pct. 1.2. din Contract); si

- Titlul executoriu nr. 1-439/2017 din 26.06.2023, eliberat cu corectari la data de
01.09.2023, care a fost prezentat si anexat la materialele cauzei, atat de Ministerul Finantelor, cat
si de executorul judecatoresc - Roman Talmaci.

43. A mai indicat recurentul, faptul ca aceasta situatie nu doar este paradoxald, dar, si
inadmisibila, sau, potrivit art. 13 alin. (1) din Codul de executare, in temeiul unei hotarari se
elibereaza un singur titlu executoriu.

44. Totodata, situatia respectiva, nu este una deloc intdmplatoare, ci se datoreaza faptului ca, din
capul locului, procedura de eliberare a titlului executoriu in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau
nr. la-1865/21 din 13.04.2023 a fost una viciata. Ceea ce a si determinat inaintarea de catre dl
[lan Sor a unei cereri privind contestarea eliberarii titlului executoriu emis in baza deciziei
respective.

45. Ori, desi, debitorul Ilan Sor, a inaintat initial o actiune civila cu acelasi obiect in procedura
generala, care a fost refuzata spre examinare, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2023 (la care a facut referire si executorul judecatoresc in Nota sa informativd) s-a statuat
ca astfel de cereri urmeaza a fi inaintate si examinate de catre instanta care ar fi trebuit sa
elibereze titlul executoriu.

46. Motiv din care, ulterior, dl Ilan Sor a Tnaintat cererea respectiva catre Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani) si care, la moment, se afla in examinare, dosar nr. 21-156/2025 (1-25065090-
12-21- 12052025-1).

47. Prin urmare, in lumina circumstantelor respective recurentul considera ca expunerea asupra
cererii Ministerului Finantelor privind Inlocuirea B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) in procedura de executare silitd - este imposibild, cel putin, pand la solutionarea
chestiunii privind legalitatea procedurii de emitere a titlului executoriu printr-o incheiere
judecatoreasca irevocabild de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani. Sau, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani fiind sesizata cu privire la legalitatea emiterii titlului executoriu emis
in baza Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2023, anume aceasta este competenta a
examina $i a se expune (asa cum a stabilit si Curtea de Apel Chisinau ca instantd de recurs prin
Decizia sa din 18.12.2023), inclusiv, asupra circumstantelor expuse supra, care au dus la emiterea
mai multor titluri executorii in baza uneia si aceleiasi hotarari.

48. De asemenea, recurentul a indicat faptul ca, in drept, potrivit art. 261 lit. h) CPC, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul
in care: h) cauza nu poate fi judecatd inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

49. Iar, potrivit art. 262 lit. ¢) CPC, procesul se suspenda: e) pina la data ramanerii irevocabile a



hotaririi, deciziei, sentintei sau incheierii judecatoresti sau pina la data hotaririi emise in baza
materialelor examinate pe cale administrativd sau in ordinea jurisdictiei constitutionale - in
cazurile prevazute la art. 261 lit. h).

50. Totodata, in partea ce tine de respingerea ca neintemeiatd a cererii Ministerului Finantelor,
recurentul a indicat, doud motive principale, si anume:

- faptul ca cesiunea creantei face obligatia debitorului mai oneroasa si

- contractul de cesiune a creantei este lovit de nulitate absoluta.

51. Astfel incat, in situatia creatd, nimeni $i nimic nu poate garanta debitorul cd, in urma
admiterii cererii Ministerului Finantelor, acesta nu va avea obligatia de platd atat fatd de
Ministerul Finantelor, cat si fatd de B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), in
temeiul a mai multe titluri executorii emise in baza uneia si aceleiasi hotarari judecatoresti,
facand astfel obligatia sa mai oneroasd decat cum s-a stabilit in Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13.04.2023.

52. Prin urmare, din art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor,
rezultd ca de principiu, o banca aflatd in proces de lichidare poate recurge la valorificarea
activelor sale, inclusiv, prin cesiunea de creanta, totusi, aceasta cesiune nu poate fi facuta in orice
conditii, ci trebuie sa urmareasca un scop special, si anume, cel de obfinere a mijloacelor banesti
destinate stingerii creantelor creditorilor bancii si sa se faca la o valoare negociata.

53. Totodata, raportand rationamentele respective la clauzele Contractului de cesiune a creantei
din 04.06.2025, atunci se observa ca, cesiunea de creanta realizata intre B B.C. ”Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare) si Ministerul Finantelor, nu intruneste niciuna din
conditiile respective. Nici o clauza a contractului respectiv nu indicd asupra sumei mijloacelor
banesti ce urmeaza a fi primite de B.C. ”Banca de Economii” S.A. in rezultatul cesionarii
creantei sale, sau, asupra valorii negociate a acestei cesiuni.

54. La caz, anticipand o eventualad pozitie a instantei de judecata sau a celorlalti participanti
la proces, precum ca, pct. 4.2. al Contractului, potrivit carora: ,, Creanta Ministerului Finangelor
fata de Banca de Economii S.A. — in proces de lichidare, care constituie suma de 7 660 000
000,00 MDL, la data semnarii prezentului Contract (obtinuta in urma subrogarii Bancii Nationale
a Moldovei), se stinge pe masura satisfacerii de cétre Debitor a creantei prevazute in prezentul
Contract, ar corespunde scopului special prevazut de art. 387 alin. (26) din Legea nr. din Legea
nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor.

55. Recurentul a subliniat ca o astfel de pozitie nu rezista criticii, ori, in primul rand, prin
clauza respectiva se urmareste satisfacerea creantei doar a unui singur creditor al bancii, si in al
doilea rand, din confinutul acesteia nu poate fi determinatd suma baneasca pe care banca ar urma
sd 0 obtina Tn urma cesiunii sau care ar fi valoarea negociata a creantei cesionate.

56. Or, in primul aspect, nu in zadar legiuitorul la art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu
privire la lichidarea bancilor, a formulat la general scopul urmarit prin cesiunea de creantd -
obtinerea de mijloace financiare pentru stingerea creantelor creditorilor. Ci, datoritd faptului ca la
art. 38'! din aceiasi lege, legiuitorul a prevazut categoriile creantelor fata de banca si prioritatea
satisfacerii lor, astfel incat, orice mijloace financiare obtinute in rezultatul valorificarii activelor



bancii, inclusiv, prin cesiunea de creantd, urmeaza a fi redistribuite creditorilor bancii in stricta
conformitate cu prevederile normei respective.

57. La fel, cum nu rezista criticii $i o eventuald pozitie precum ca Incdlcarea scopului special
prevazut de art. 387 alin. (26) din Legea nr. din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea
bancilor, este acoperitd prin faptul cd, cesiunea de creantd realizatd prin Contractul din
04.06.2025 a fost aprobata prin Hotararea nr. 125 din 28.05.2025 a Comitetului executiv al
Bancii Nationale a Moldovei.

58. In primul rand, din simplul motiv ci potrivit pct. 2 al acestei hotirari, operatiunea de
cesionare a creantei a fost aprobata conform cererii B.C. ”Banca de Economii” S.A. nr. 06-01/25
din 19.05.2025 si proiectului contractului de cesiune a creantei agreat intre B.C. “Banca de
Economii” S.A. si Ministerul Finantelor, ambele documente nefiind anexate la materialele
prezentei cauze.

59. Astfel incat, in lipsa acestora, sunt in imposibilitatea de a verifica daca din circumstantele
expuse 1n cererea 1naintatd de B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) rezulta
respectarea conditiilor prevazute de normele legale pre-citate, sau, dacad proiectul contractului de
cesiune prezentat de B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei corespunde cu Contractul incheiat la data de
04.06.2025.

60. Si, in al doilea rand, potrivit pct. 3 din Hotardrea Comitetului executiv al BNM nr. nr. 125
din 28.05.2025, aprobarea prevazuta la pct. 2 nu exonereaza si nu aduce atingere drepturilor si
obligatiilor B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) si ale cesionarului creantei
respective, asumate prin contractele incheiate sau impuse de legislatia aplicabild, si nu implica
asumarea de catre Banca Nationala a Moldovei.

61. Altfel spus, chiar daca ar admite ca proiectul de contract prezentat spre aprobare ar coincide
intru totul Contractului incheiat ulterior, la 04.06.2025, atunci, aprobarea respectivd nu
exonereaza partile contractuale de obligatia pozitiva de a respecta scopul special prevazut de art.
387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor.

62. Prin urmare, dat fiind faptul ca contrar prevederilor art. 832 alin. (2) Cod civil, admiterea
cererii Ministerului Finantelor in sensul in care a fost inaintata ar putea face obligatia dlui Ilan
Sor mai oneroasa si contractul de cesiune a creantei in temeiul caruia Ministerul Finantelor
solicitd inlocuirea B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) in procedura de
executare este nul (nulitate virtuald), fiind contrar scopului special prevazut de art. 387 alin. (26)
din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor.

63. Recurentul a invocat ca nu ramane nici un dubiu cu privire la caracterul neintemeiat al
cererii Ministerului Finantelor de inlocuire a B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) in procedura de executare, ceea ce impune necesitatea respingerii acesteia in mod
corespunzator. Or, reiesind din sensul prevederilor art. 47 din Codul de executare coroborate cu
prevederile art. 70 din Codul de procedura civila, la examinarea unor astfel de chestiuni, rolul
instantei judecdtoresti nu este unul pur formal de consemnare a iesirii uneia dintre parti din
raportul material litigios sau din procedura de executare, ci, aceasta poate §i trebuie sd verifice



inclusiv intrunirea conditiilor legale a actelor/circumstantelor in temeiul cdrora partile interesate
solicitd inlocuirea unei parti cu succesorul ei in drepturi.

64. Asadar, prin incheierea din 22.09.2025, prima instantd a dispus respingerea cererii
recurentului privind suspendarea procesului la cererea depusa de Ministerului Finantelor cu
privire la inlocuirea partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. "Banca de Economii”
S.A. (in proces de lichidare) in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr. la-
1865/21 din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ca neintemeiata.

65. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a invocat inter alia faptul ca, in suportul
argumentelor sale, recurentul nu a prezentat careva probe plauzibile si pertinente pentru
suspendarea examindrii prezentei cauze, ce ar constitui o ,,cauza conexa”, condifii necesare
prevazute de art. 265 lit. h) CPC, ce ar fi relevante cu obiectul litigiului dat.

66. Totodata, prin incheierea din 03.10.2025, care constituie obiectul principal al prezentului
recurs, prima instantd a dispus admiterea cererii depusd de Ministerul Finantelor cu privire la
inlocuirea succesorului in drepturi, s-a inlocuit creditorul B.C. ”Banca de Economii” S.A., cu
succesorul in drepturi Ministerul Finantelor al RM in procedura de executare intentatd in baza
documentului executoriu nr. 1a-1865/21 din 13.04.2025, emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani privind incasarea de la Ilan Sor in beneficiul B.C. ”"Banca de Economii” S.A., a
prejudiciului material In suma de 5 291 708 829,71 (cinci miliarde doud sute noudzeci §i unu
milioane, sapte sute opt mii, opt sute doudzeci si noua, 71) lei. Actele savarsite pana la intrarea in
proces a succesorului sunt obligatorii lui in mésura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care
succesorul in drepturi a subrogat-o.

67. Considera ca solutiile primei instante dispuse prin incheierile contestate sunt ilegale si
pasibile de a fi casate in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ¢) CPC. Or, ambele incheieri contestate sunt
arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, cel pufin
din considerentele expuse infra.

68. Analizand argumentele expuse de prima instantd in incheierea din 22 septembrie 2025,
prin care aceasta a respins solicitarea recurentului de suspendare a procesului in prezenta cauza,
considera cd solutia respectiva s-a datorat in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor prezentate de recurent. Or, in sustinerea solicitarii respective, recurentul a anexat la
referinta Tnaintata:

- copia titlului executoriu nr. la-1865/21 din 13.04.2023, eliberat in baza Deciziei Curtii
de Apel Chisindu. la-1865/21 din 13.04.2023 (la care face trimitere Ministerul Finantelor in
solicitarea expusa in cererea din 18.06.2025),

- copia contestatiei privind eliberarea titlului executoriu Tnaintata de Ilan Sor cu dovada
inregistrarii acesteia la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, precum si copia tuturor actelor
anexate la aceasta;

- copia dovezilor cu privire la faptul ca contestatia mentionata la pct. 2) se afld in proces
de examinare de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, dosar nr. 21-156/2025 (copia fisei
dosarului generata de portalul instantelor, citatiile primite de reprezentantul dlui Ilan Sor, etc.).
69. Si, totodata, a mentionat ca, cauza penald de invinuire a dlui Ilan Sor, a fost inregistrata



cu nr. 1-1383/16, nr. de inregistrare 14-1-10386-24082016, ulterior, acesteia i-a fost atribuit nr.
1-439/17, numarul de inregistrare fiind acelasi - 14-1-10386-24082016, faptul dat fiind confirmat
prin Anexa 3, pag. 29 si 30 de la referinta inaintata, iar, legatura dintre cauza respectiva si
contestatia indicatd la Anexa 2, precum si faptul ca aceasta se afld in examinare pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, dosar nr. 21-156/2025, nr. de inregistrare 1-25065090-
12-21-12052025-1, rezulta din Anexa 3 pag. 27 si 28 de la referinta Tnaintata.

70.  Astfel incat, daca prima instantd ar fi analizat minutios actele anexate de recurent la
referinta Tnaintata, la care a facut referire mai sus, atunci cu sigurantd ar fi ajuns la concluzia
potrivit careia, cauza penald nr. 21-156/2025 (1-25065090-12-21-12052025-1) pendinte pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani are drept obiect de examinare contestatia privind

eliberarea titlului executoriu nr. la-1865/21 din 13.04.2023. Altfel spus, este vorba de acelasi titlu
executoriu, la care face referire si pe care Ministerul Finantelor isi Intemeiaza cererea de
inlocuire a B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) in procedura de executare.
71.  Prin urmare, considerd cd anume eroarea primei instante precum cd in cauza penald
nominalizata s-ar examina contestarea procedurii de eliberare a titlului executoriu nr.la-1865/21
din 13.03.2023, si nu din 14.03.2023, a si dus la concluzia eronata a acesteia ca, intre prezenta
cauza, si cauza penala nr. 21-156/2025 (1-25065090-12-21-12052025-1) pendinte pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nu ar exista nici o legatura, i.e. conexitate.

72. Avand in vedere aceastd eroare vaditd admisd de prima instantd, in ceea ce priveste
examinarea solicitdrii recurentului de suspendare a procesului in prezenta cauzd, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei penale nr. 21- 156/2025 (1-25065090-12-21-
12052025-1) pendinte pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, considera ca nu exista nici
un dubiu cu privire la caracterul ilegal al incheierii primei instante din 22.09.2025, care necesita
a fi casata.

73.  Si, totodata, dat fiind faptul ca pana la momentul depunerii prezentei cereri de recurs, Inca
nu a fost pronuntatd o solutie definitiva si irevocabild in cauza penald nr. 21-156/2025 (1-
25065090-12-21-12052025-1) pendinte pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani (dovada
se anexeaza), considerd cd problema respectivd urmeaza a fi solutionata de instanta de recurs,
prin dispunerea suspendarii examindrii prezentei cauze pand la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei nominalizate mai sus, in baza argumentelor si temeiurilor expuse de recurent
in acest sens prin referinta inaintata primei instante, sustinute de probele anexate la aceasta.

74.  Or, dupa cum se vede mai jos, anume aceasta eroare grava admisa de prima instanta, care
a determinat respingerea solicitarii respective a recurentului a si dus intr-un final la solutionarea
gresita si ilegala a cererii Ministerului Finantelor privind inlocuirea B.C. ”Banca de Economii”
S.A. in procedura de executare silita.

75. In ceea ce tine de fondul cererii inaintate de Ministerul Finantelor, recurentul a invocat
cd aceasta urmeaza a fi respinsad din douad motive principale, si anume: faptul ca cesiunea creantei
face obligatia debitorului mai oneroasa si contractul de cesiune a creantei este lovit de nulitate
absoluta.



76. Totodata, analizand argumentele expuse de prima instanta, in incheierea din 3 octombrie
2025, concluzioneaza ca rationamentele de respingere a argumentelor invocate de recurent au la
baza lor, aceiasi apreciere vadit nerezonabila a probelor efectuata de prima instanta, la fel cum s-
a procedat si In cazul solicitarii de suspendare a procesului in prezenta cauza. Ceea ce determina
caracterul vadit ilegal al incheierii contestate.

77. Drept dovada a faptului ca respingerea argumentelor recurentului cu privire la aceea ca
cesiunea creantei de cdtre B.C. ”"Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) catre
Ministerul Finantelor va face obligatia debitorului mai onorabild se bazeaza pe aprecierea vadit
eronatd a probelor, serveste urmatoarea motivare expusa de prima instanta: nu pot fi refinute nici
argumentele precum ca, ,,una $i aceiasi creantd ar izvori In acelasi timp din trei titluri executorii
distincte... or, judecatorul t{ine s mentioneze ca, initial a fost eliberat titlul executoriu nr. la-
865/21 din 13.04.2023, iar ulterior, la cererea executorului Judecatoresc Roman Talmaci, in
corespundere cu art. 20 Cod de executare, la data de 01.09.2023 de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani a fost eliberat titlu executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023, cu corectari. Or,
tine sd atragd atentia asupra faptului cd, in argumentul respectiv sunt expuse mai multe
inadvertente care nu corespund probelor si Inscrisurilor anexate la materialele cauzei.

78. Asadar, atrage atentia ca la data de 01.09.2023, a fost eliberat titlul executoriu nr. 1-
439/2017 din 26.06.2023 (anexat la materialele prezentei cauze), ci nicidecum din 14.03.2023,
asa cum in mod vadit eronat a stabilit prima instantd. lar, cel mai grav este faptul ca, titlul
executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023, la care se face trimitere in pct. 1.2. din Contractul de
cesiune a creantei din 04.06.2025 si la care a facut referire §i prima instantd, nu este anexat nici
la materialele prezentei cauze, nici la materialele procedurii de executare silita in care Ministerul
Finantelor solicita sa intervind, in calitatea sa de succesor in drepturi.

79.  In aceiasi ordine de idei, este inexplicabil cum prima instanti a stabilit ca titlul executoriu
nr. 1-439/2017 din 13.04.2023 (care nu este anexat nici la materialele prezentei cauze nici la
materialele procedurii de executare silitd), ar fi fost eliberat de Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani la data de 01.09.2023, in temeiul art. 20 Cod de executare, in baza demersului
executorului judecétoresc. Or, tine sd remarce faptul ca, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) Cod de
executare, instanta de judecatd poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces ori a
executorului judecdtoresc, sa corecteze greselile sau omisiunile din titlul executoriu referitoare la
datele de identificare si la cele fiscale (bancare) ale partilor, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente, care nu schimbd esenta dispozitivului hotararii. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza pe baza dosarului si/sau a materialelor anexate la
cerere. Instanta care examineazad cererea poate dispune citarea participantilor la proces si a
executorului judecatoresc pentru a se pronunta cu privire la temeiurile invocate in cerere.
Incheierea prin care instanta judecitoreasci se pronunti asupra cererii poate fi atacata cu recurs.
80.  Astfel incat, nici la materialele prezentei cauze, nici la materialele procedurii de
executare silitd in care Ministerul Finantelor solicitd sa intervind in calitate de succesor in
drepturi al B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) in baza contractului de
cesiune a creantei, nici la materialele cauzei penale in care s-a pronuntat decizia in al carei temei



a fost eliberat titlul executoriu la-1865/21 din 13.04.2023 - nu existd nici o incheiere
judecdtoreasca prin care sa fie admis un astfel de demers Tnaintat de executorul judecatoresc si
din care sa rezulte dispunerea corectarii titlului executoriu mentionat mai sus.

81.  Prin urmare, reitereaza faptul cd, in conditiile in care, la materialele prezentei cauze
lipseste copia titlului executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023 care ar fi fost eliberat la data de
01.09.2023, la care se face trimitere in Contractul de cesiune a creantei din 04.06.2025, precum
si copia incheierii judecatoresti prin care titlul executoriu nr. la-1865/21 din 13 aprilie 2023, ar fi
fost corectat in temeiul art. 20 Cod de executare si s-ar fi dispus eliberarea unui nou titlu
executoriu.

82. Constatarile primei instante, precum ca ,,nu pot fi refinute nici argumentele precum ca,
., una §i aceiasi creanta ar izvori in acelagsi timp din trei titluri executorii distincte... or, judecatorul
tine sa mentioneze ca, inifial a fost eliberat titlul executoriu nr. la-865/21 din 13.04.2023, iar ulterior, la
cererea executorului Judecatoresc Roman Talmaci, in corespundere cu ort. 20 Cod de executare, la data de
01.09.2023 de catre Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a fost eliberat titlu executoriu nr. I-
439/2017 din 13.04.2023, cu corectari, sunt arbitrare si se bazeaza pe aprecierea vadit eronata a
probelor.

83. Onorat colegiu, daca prima instantd nu ar fi efectuat constatarile respective in mod
arbitrar si ar fi tinut cont de faptul ca, pe de o parte, la materiale cauzei sunt anexate, doua titluri
executorii eliberate in baza unei si aceleiasi hotarari, si anume, titlul executoriu nr. 1a-865/21 din
13.04.2023, si, titlul executoriu nr. 1-439/2017 din 26 iunie 2023 eliberat la data de 01.09.2023
cu corectdri, iar, pe de altd parte, in Contractul de cesiune a creantei din 04.06.2025 se face
trimitere la un al treilea titlu executoriu, si anume: nr. 1-439/2017 din 13.04.2023, care nu este
anexat la materialele prezentei cauze, asa cum nu este anexatd nici copia incheierii privind
corectarea titlului executoriu eliberat initial, si anume: 1a-865/21 din 13.04.2023.

84. Atunci cu siguranta ar fi ajuns la concluzia necesitatii de respingere a cererii Ministerului
Finantelor ca neintemeiata, or, acesta se bazeaza pe un titlu executoriu inexistent. lar, admiterea
acesteia in asemenea conditii, ar putea duce la faptul cad cesionarea creantei va face obligatia
debitorului (care in cazul de fata este recurentul) mai oneroasa. Ceea ce este inadmisibil potrivit
art. 832 alin. (2) Cod Civil.

85. lar, trimiterile instantei la prevederile pct. 2.3. din Contractul respectiv, nu au nici o
relevanta 1n acest context, ori, avand 1n vedere ca prin Contractul nominalizat B.C. ”Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare) a cesionat o creantd care ar rezulta dintr-un titlu
executoriu inexistent. Nimeni si nimic nu o impiedica pe aceasta sa cesioneze unei alte persoane,
aceiasi creanta care rezulta din cele 2 titluri executorii anexate la materialele cauzei.

86. Avocatul recurent considera ca toate aceste constatari arbitrarii si eronate, se datoreaza in
primul rand faptului ca prima instan{d in mod eronat a respins solicitarea privind suspendarea
examindrii prezentei cauze, ori, dupa cum a aratat mai sus, toate aceste circumstante cu privire la
modul de eliberare al titlurilor executorii in baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13.04.2023, urmeaza a fi examinate in cadrul cauzei penale nr. 21-156/2025, pendinte pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



87. Prin urmare, n cazul in care instanta de recurs, va respinge solicitarea privind casarea
incheierii din 22.09.2025 si suspendarea examindrii prezentei cauze, pand la solufionarea
definitiva si irevocabila a cauzei penale nr. 21-156/2025, pendinte pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, considera ca argumentele expuse surpa sunt suficiente per se pentru a constata
caracterul ilegal al incheierii din 3.10.2025 precum si netemeinicia cererii Ministerului
Finantelor privind inlocuirea succesorului in drepturi.

88. In aceiasi ordine de idei, remarca faptul ci este inexplicabil cum instanta de judecata, a
ajuns la concluzia potrivit careia contractul de cesiune a creantei, ar corespunde prevederilor art.
387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor, fiacand trimitere la
prevederile pct. 4.2. din Contractul respectiv. Or, In primul rand, prin clauza respectivd se
urmareste satisfacerea creantei doar a unui singur creditor al bancii, si in al doilea rand, din
continutul acesteia nu poate fi determinatd suma baneasca pe care banca ar urma sd o obtina in
urma cesiunii sau care ar fi valoarea negociata a creantei cesionate.

89. Pe cand norma de la art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea
bancilor, stabileste destul de clar faptul ca bancile aflate in proces de lichidare pot cesiona
creantele sale, in scopul obtinerii de mijloace banesti, la o valoare negociata.

90. Astfel Incat, considera ca si in acest din urma caz, concluzia primei instante se datoreaza
interpretarii vadit eronate a prevederilor normei pre-citate, precum si a prevederilor pct. 4.2. din
Contractul vizat.

91. Sau, reitereaza ca nici din clauza 4.2., nici din celelalte clauze contractuale, nu rezulta
faptul ca prin incheierea Contractului respectiv, B.C. "Banca de Economii” S.A. a respectat
scopul prevazut de art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 - cel de a obtine mijloace banesti, in
rezultatul cesionarii creantei sale.

92. Si prin urmare, avand in vedere cele expuse, este evident ca daca prima instantd nu ar fi,
interpretat eronat si arbitrar atit prevederile art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995, cat si
prevederile clauzei contractuale inserate la pct. 4.2. din Contractul respectiv, atunci cu siguranta
ar fi ajuns la concluzia potrivit careia Contractul de cesiune din 04.06.2025 in temeiul caruia
Ministerul Finantelor solicita inlocuirea in drepturi a succesorului este lovit de nulitate absoluta
(nulitate virtuald), ceea ce determind caracterul neintemeiat al cererii inaintate de catre
Ministerul Finantelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
93. Art. 424 alin. (1) Cod de procedura civila:
Curtile de apel examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor emise de
judecatorii.
9. Art. 426 alin. alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila:
(2) Recursul se depune la instanta a cérei incheiere se ataca.
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.



95. Art. 427 lit. a) Cod de procedura civila:

Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.
96.  Art. 47 alin. (1)-(4) Cod de executare:

(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din procedura de executare (decesul persoanei fizice,
dizolvarea persoanei juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creantei, preluarea datoriei), instanta
de judecata examineaza cererea privind inlocuirea acestei parfi cu succesorul ei in drepturi in
conformitate cu art.70 din Codul de procedura civila.

(2) Toate actele savarsite in cadrul procedurii de executare pinad la inlocuirea partii in
procedura de executare cu succesorul ei in drepturi sint obligatorii pentru acesta din urma in
madsura in care actele ar fi fost obligatorii pentru partea care a fost Inlocuita.

(3) Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procedurii de executare.

(4) Incheierea privind admiterea succesiunii de drepturi poate fi atacati cu recurs.

97.  Art. 70 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila:

(1) in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotdrire judecatoreascad (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea
in drepturi este posibila in orice faza a procesului.

(2) Actele savirsite pina la intrarea in proces a succesorului sint obligatorii lui in mésura
in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-o.

(3) Incheierea instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacati cu
recurs.

98.  Art. 823 alin. (1)-(5) Cod civil:

(1) O creantd transmisibila si sesizabila poate fi cesionatd de titular (cedent) unui terf
(cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este
substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creantda, daca din contractul de cesiune nu
rezultd un moment ulterior.

(2) Cesiunea creantei nu poate aduce atingere drepturilor debitorului si nici nu poate face
obligatia acestuia mai oneroasa.

(3) Cedentul este obligat sa remitd cesionarului actele aferente creantei si sa-i pund la
dispozitie informatia necesara realizarii ei.

(4) Sint incesibile, sub sanctiunea nulitdtii absolute, creantele privitoare la incasarea
pensiei alimentare si la repararea prejudiciului cauzat vietii §i sanatatii persoanei, precum si la
alte drepturi legate de persoana creditorului.

(5) Creanta este incesibild, sub sanctiunea nulitdtii absolute, daca, in virtutea naturii
prestatiei sau relatiei Intre debitor si creditor, debitorul nu poate fi tinut in mod rezonabil sd o
satisfacd decit in folosul acestui creditor. Aceasta reguld nu se aplicd dacd debitorul si-a dat
consimtamintul la cesiune.

MOTIVAREA INSTANETEI



99.  Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate
de recurent si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru conchide cd recursul este depus in termen si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond, reiesind din considerentele ce succed.

100. Din materialele cauzei Colegiul constatd cd in procedura executorului judecatoresc
Roman Talmaci se afla spre executare documentul executoriu nr.1a-1865/21 din 13.04.2023 emis
de Judecétoria Chisinau (sediul Buiucani), privind incasarea de la debitorul Ilan Sor in beneficiul
SA ,,Banca de economii” in proces de lichidare, datoria in suma totala de 5 291 708 829,71 lei,
primit spre executare prin incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.003-1909/23
din 03.07.2023.

101. La 18 iunie 2025 a fost Inregistrata cererea Ministerului Finantelor cu privire la
inlocuirea partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in
proces de lichidare) in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.1a-1865/21
din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin care solicitd dispunerea
inlocuirii partii B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), cu Ministerul Finantelor
in procedura de executare a documentului executoriu nr.la-1865/21, emis de Judecdtoria
Chigindu, sediul Buiucani, privind incasarea de la Ilan Sor in beneficiul B.C. ”Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare), a prejudiciului material in suma de 5 291 708 829,71
lei.

102. La data de 12 septembrie 2025 din partea reprezentantului intervenientului accesoriu Sor
Ilan, avocat Colenco Aureliu, a parvenit referinta pe marginea cauzei, prin care solicitd:
suspendarea procesului in prezenta cauza pana la solutionarea irevocabild a cauzei nr. 21-
156/2025 (1-25065090-12-21-12052025-1) pendinte pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani; Respingerea cererii Ministerului Finantelor privind inlocuirea partii B.C. ,,Banca de
Economii” S.A., in proces de lichidare, cu Ministerul Finantelor, in procedura de executare a
documentului executoriu nr. 1a-1865/21, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani privind
incasarea de la Ilan Sor in beneficul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) a
prejudiciului material in suma de 5 291 708 829.71 lei, ca neintemeiata.

103. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 septembrie 2025 cererea
depusa de reprezentantul intervenientului accesoriu Sor Ilan, avocatul Colenco Aureliu privind
suspendarea procesului civil la cererea depusa de Ministerului Finantelor cu privire la inlocuirea
partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. ”Banca de Economii” S.A. in cadrul
procedurii de executare a documentului executoriu nr.1a-1865/21 din 13.04.2023, emis de
Judecatoria Chisinau, (sediul Buiucani), s-a respins, ca fiind neintemeiata.

104. Nefiind de acord cu incheierea data, avocatul Aureliu Colenco, in interesele recurentului
Ilan Sor, a contestat-o cu recurs prin care a solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Chisindu
sediul Centru nr. 25- 1126/2025 din 22.09.2025, prin care cererea lui Ilan Sor privind
suspendarea procesului civil la cererea depusa de Ministerului Finantelor cu privire la Inlocuirea
partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.la-1865/21 din



13.04.2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, s-a respins ca neintemeiata;
Suspendarea procesului in prezenta cauza pand la solutionarea irevocabila a cauzei nr. 21-
156/2025 (1-25065090-12-21-12052025-1) pendinte pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

105. La caz, Colegiul retine ca obiectul cererii de inlocuire a partii il constituie verificarea
transmiterii dreptului de creanta de la creditorul initial B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces
de lichidare) la cesionarul Ministerul Finantelor, nu verificarea legalitatii titlului executoriu nr. 1-
439/2017 din 13.04.2023 eliberat in baza Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. la-1865/21 din
13.04.2023. Atat timp cat titlul executoriu nu a fost anulat si produce efecte juridice, instanta
poate examina daca a avut loc succesiunea in drepturi. Posibila anulare ulterioara a titlului
executoriu nu Tmpiedica examinarea actuald a cererii de inlocuire a partii cu succesorul ei in
drepturi, deoarece instanta nu este chematd sd se pronunte asupra valabilitatii titlului. Prin
urmare, nu exista imposibilitatea de judecare ceruta de art. 261 lit. h) CPC.

106. Colegiul retine ca suspendarea obligatorie a procesului poate fi dispusd numai in situatia
in care examinarea si solutionarea cauzei depind in mod direct de existenta sau inexistenta unui
raport juridic care face obiectul unei alte proceduri judiciare. Or, simpla existentd a unui litigiu
conex nu este suficientd pentru suspendarea procesului, fiind necesara demonstrarea
107. 1In spetd, cauza invocati de recurent vizeazi legalitatea titlului executoriu, in timp ce
prezenta procedurd are ca obiect verificarea existentei succesiunii in drepturi dintre creditorul
initial si pretinsul succesor. Aceste doud chestiuni juridice au obiecte distincte si nu se afla intr-
un raport de dependentd care sd impiedice examinarea cererii privind inlocuirea partii cu
succesorul ei in drepturi.

108. Chiar presupunand ca ulterior titlul executoriu ar fi supus controlului judiciar sau ar
interveni modificari privind situatia sa juridica, aceastd eventualitate nu impiedica examinarea
actuald a cererii de succesiune procesuald, deoarece instanta nu este chematd sa verifice
validitatea titlului executoriu, ci doar existenta temeiului juridic al transmiterii creantei.

109. Subsecvent, recursul declarat impotriva incheierii din 22 septembrie 2025, urmeaza a fi
respins, cu mentinerea aceastei incheieri, or, titlul executoriu se bucurd de prezumtia de validitate
pana la anularea sa, iar instanta nu este Tmpiedicatd sd examineze succesiunea procesuald intre
creditori.

110. Din continutul inscrisurilor anexate la materialele cauzei, rezultd ca prin Hotdrarea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 125 din 28 mai 2025 cu privire la
aprobarea operatiunii de cesionare a creantei B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) in valoare de peste 1 milion de lei s-a hotarat: Se admite cererea Bancii de Economii
SA in proces de lichidare nr.06-01/265 din 19.05.2025 cu privire la aprobarea prealabild a
operatiunii de cesionare catre Ministerul Finantelor a creantei B.C. "Banca de Economii” S.A.
(in proces de lichidare) ce rezultd din Titlul executoriu 1- 439/2017 din 13.04.2023 privind
incasarea din contul debitorului Ilan Sor in beneficiul Bancii de Economii S.A. in proces de
lichidare a prejudiciului material in suma de 5 291 708 829,71 lei; Se aproba operatiunea de



cesionare catre Ministerul Finantelor a creantei Bancii de Economii S.A. in proces de lichidare
ce rezultd din Titlul executoriu 1- 439/2017 din 13.04.2023 privind incasarea din contul
debitorului Ilan Sor in beneficiul Bancii de Economii S.A. in proces de lichidare a prejudiciului
material care a rdmas neincasat in suma de 5 291 261 655,44 lei, conform cererii indicate la pct.
1 si proiectului contractului de cesiune a creantei agreat intre Banca de Economii S.A. in proces
de lichidare si Ministerul Finantelor.

111. La data de 04 iulie 2025 intre B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) in
calitate de cedent si Ministerul Finantelor in calitate de cesionar a fost incheiat contractul de
cesiune a creantei, prin care partile au convenit urmatoarele:

Articolul 1. Obiectul contractului:

1.1. Cedentul cedeaza catre Cesionar creanta sa fatd de Debitor in suma de 5 291 261 655,44
MDL (denumita ,,Creanta”).

1.2. Creanta respectiva rezultd din titlu executoriu nr. 1-439/2017 din 13.04.2023 privind
incasarea din contul lui Ilan SOR in beneficiul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) a prejudiciului material in suma de 5 291 708 829,71 MDL, eliberat in baza deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2023, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
12 decembrie 2024.

1.3. Cesionarul devine creditorul Debitorului in limita creantei prevazute la pct.1.1. al
prezentului Contract cu toate drepturile prevazute de lege, iar Cedentul pierde dreptul de creanta
impotriva Debitorului in limita valorii creantei cesionate. Succesiunea de drepturi in procedura
de executare se realizeaza in modul prevazut de art. 47 din Codul de executare nr. 443/2004.

112. Astfel, la 18 iunie 2025 a fost Inregistrata cererea Ministerului Finantelor cu privire la
inlocuirea partii cu succesorul in drepturi procedurale ale B.C. ”Banca de Economii” S.A. in
cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.la- 1865/21 din 13.04.2023, emis
de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

113. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 3 octombrie 2025 s-a admis
cererea depusd de Ministerul Finantelor cu privire la inlocuirea succesorului in drepturi. S-a
inlocuit creditorul B.C. ”Banca de Economii” S.A., cu succesorul in drepturi Ministerul
Finantelor al RM in procedura de executare intentatd in baza documentului executoriu nr.la-
1865/21 din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea de la
Ilan Sor in beneficiul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), a prejudiciului
material Tn suma de 5 291 708 829,71 (cinci miliarde doua sute noudzeci si unu milioane, sapte
sute opt mii, opt sute doudzeci si noua, 71) lei. Actele savarsite pana la intrarea In proces a
succesorului sunt obligatorii lui Tn masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care
succesorul in drepturi a subrogat-o.

114. Nefiind de acord cu incheierea data, avocatul Aureliu Colenco, in interesele recurentului
Ilan Sor, a contestat-o cu recurs prin care a solicitat casarea integrald a incheierii Judecétoriei
Chisinau sediul Centru nr. 25-1126/2025 din 03.10.2025, prin care cererea depusa de Ministerul
Finantelor cu privire la Inlocuirea succesorului in drepturi a fost admisa si s-a inlocuit creditorul
B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), cu succesorul in drepturi Ministerul



Finantelor al RM 1in procedura de executare intentatd in baza documentului executoriu nr. la-
1865/21 din 13.04.2023, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privind incasarea de la
Ilan Sor in beneficiul B.C. "Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare), a prejudiciului
material in suma de 5 291 708 829,71 (cinci miliarde doud sute noudzeci si unu milioane, sapte
sute opt mii, opt sute doudzeci si noud, 71) lei; Solutionarea problemei in fond si pronuntarea
unei decizii prin care, cererea depusd de Ministerul Finantelor cu privire la inlocuirea
succesorului in drepturi - sa fie respinsa ca neintemeiata.

115. Prin urmare, in circumstantele expuse, Colegiul civil considera cd, prima instanta
justificat si argumentat s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor importante, avand In sustinere
cadrul legal aplicabil spetei, corect a ajuns la concluzia ca raportul juridic litigios in cauza,
permite succesiunea in drepturi, aceasta fiind posibild in orice faza a procesului, inclusiv si in
procedura de executare.

116. Succesiunea procesuala constituie reflectarea pe plan procesual a transmiterii drepturilor
si obligatiilor din raportul juridic material si urmareste asigurarea continuitatii raportului juridic
litigios in persoana noului titular al dreptului. In cadrul examinarii unei asemenea cereri, instanta
nu solutioneaza litigii privind validitatea raportului juridic material in intregime, ci verifica
existenta actului juridic care justifica transmiterea dreptului.

117. In acest context, instanta nu este chemati si stabileasci validitatea contractului de
cesiune si nici s solutioneze eventuale litigii privind nulitatea acestuia, ci doar sa constate daca
existd un titlu juridic apt sd justifice Inlocuirea titularului creantei in procedura de executare.

118. Or, la materialele cauzei sunt anexate atat Hotararea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 125 din 28 mai 2025, cat si contractul de cesiune a creantei din 04 iunie
2025, acte care atestd transmiterea creantei de la B.C. ”Banca de Economii” S.A. catre
Ministerul Finantelor si care nu au fost declarate nule printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
119. Asadar, Colegiul retine cd recursul se Intemeiaza pe doud argumente, care in opinia
avocatului constituie temei de casare a Incheierii din 3 octombrie 2025 si anume cd cesiunea
creantei face obligatia debitorului mai oneroasd si contractul de cesiune a creantei este lovit de
nulitate absoluta, ceea ce nu poate fi retinut intrucat prin cesiune se schimba numai creditorul, nu
si continutul obligatiei.

120. Prin urmare debitorul Ilan Sor raméane tinut la aceeasi prestatie, In aceeasi cuantificare, la
aceleasi termene si n aceleasi conditii prevazute in raportul juridic initial, iar prin Hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldoveir nr. 125 din 28 mai 2025 cu privire la
aprobarea operatiunii de cesionare a creantei B.C. “Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare), in valoare de peste 1 milion de lei s-a hotarat de a admite cererea B.C. ”Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare), nr.06-01/265 din 19.05.2025 cu privire la aprobarea
prealabild a operatiunii de cesionare catre Ministerul Finantelor a creantei B.C. ”"Banca de
Economii” S.A. (in proces de lichidare) ce rezultd din Titlul executoriu 1-439/2017 din
13.04.2023 privind incasarea din contul debitorului Ilan Sor in beneficiul Bancii de Economii
S.A. 1n proces de lichidare a prejudiciului material in suma de 5 291 708 829,71 lei. Totodata, s-a
aprobat operatiunea de cesionare catre Ministerul Finantelor a creantei B.C. ”Banca de



Economii” S.A. (in proces de lichidare), ce rezultd din Titlul executoriu 1- 439/2017 din
13.04.2023 privind incasarea din contul debitorului Ilan Sor in beneficiul Bancii de Economii
S.A. in proces de lichidare a prejudiciului material care a rdmas neincasat in suma de 5 291 261
655,44 lei, conform cererii indicate la pct. 1 si proiectului contractului de cesiune a creantei
agreat intre B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) si Ministerul Finantelor.

121. Prin urmare, nu existd o agravare a sarcinii juridice a debitorului Ilan Sor, acesta
ramanand la aceiasi prestatie, doar ca fata de alt creditor si anume fatd de Ministerul Finantelor.
Totodatd, Colegiul reitereaza ca regimul juridic al cesiunii creantei este construit tocmai pe ideea
ca acordul debitorului nu este necesar pentru validitatea cesiunii. Daca simpla schimbare a
creditorului ar face obligatia mai oneroasa si ar atrage nulitatea absoluta, institutia cesiunii de
creantd ar deveni practic imposibila, ceea ce contrazice reglementarea legald. Asadar notificarea
sau acceptarea debitorului au rol de opozabilitate si de protectie a acestuia, nu de conditie de
validitate a cesiunii.

122.  Argumentul avocatului recurent precum ca “cesiunea creantei face obligatia debitorului
mai oneroasa’ este eronat deoarece se confundd schimbarea creditorului cu modificarea
obligatiei. Cesiunea creantei transfera doar titularul dreptului de creantd, fara a modifica
intinderea, continutul sau conditiile obligatiei debitorului. In consecinta, simplul fapt al cesiunii
nu face obligatia mai oneroasd si nu constituie motiv de nulitate absoluta a contractului de
cesiune.

123.  Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului potrivit caruia cesiunea de creanta
realizata intre B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) si Ministerul Finantelor,
nu Intruneste conditiile, pe motiv ca nici o clauza a contractului respectiv nu indica asupra sumei
mijloacelor banesti ce urmeaza a fi primite de B.C. ”"Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) 1n rezultatul cesiondrii creantei sale, sau, asupra valorii negociate a acestei cesiuni, or,
elementul esential al cesiunii este existenta si determinarea creantei transferate. Daca din
contract rezulta clar cine este cedentul si cesionarul, care este creanta transmisa si impotriva cui
exista creanta, atunci obiectul cesiunii este determinat sau determinabil.

124. Colegiul retine ca argumentele recurentului referitoare la pretinsa nulitate absoluta a
contractului de cesiune depdsesc limitele obiectului procesual al prezentei cauze. Examinarea
cererii privind succesiunea procesuala nu echivaleaza cu examinarea unei actiuni in constatarea
nulitdtii actului juridic si nu poate substitui procedura prin care un asemenea act poate fi
contestat.

125. Atat timp cat actul juridic invocat drept temei al succesiunii existd si produce efecte
juridice, instanta este obligatd sa {ind seama de existenta acestuia. Simpla invocare a unor
pretinse motive de nulitate de cétre una dintre parti nu este suficientd pentru a lipsi actul de
efectele sale juridice.

126. 1In lipsa unei hotarari judecitoresti definitive prin care contractul de cesiune sa fi fost
declarat nul sau ineficient, instanta nu poate ignora existenta acestuia si nici refuza aplicarea
efectelor juridice pe care legea le ataseaza transmiterii creantei.

127. Prin urmare, criticile formulate de recurent referitoare la validitatea contractului de



cesiune nu sunt de naturd sa rastoarne concluzia instantei de fond privind existenta unui temei
juridic suficient pentru inlocuirea creditorului in procedura de executare.

128.  Sub acest aspect, simplul fapt ca Contractul de cesiune a creantei din 04 iunie 2025 nu
indica contraprestatia datoratd de cesionarul B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de
lichidare) cedentului Ministerului Finantelor nu demonstreaza automat nulitatea actului. Or,
valabilitatea cesiunii este conditionatd de existenta si individualizarea creantei transmise, nu de
mentionarea expresi a contraprestatiei dintre cedent si cesionar. In lipsa unei dispozitii legale
care sd prevadd sanctiunea nulitdtii pentru neindicarea pretului cesiunii, aceastd omisiune nu
poate constitui, prin ea insdsi, temei pentru constatarea nulitatii contractului.

129. Mai mult ca atd, art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea
bancilor, la cere face trimitere avocatul recurent, nu instituie o conditie de forma ad validitatem a
contractului de cesiune, ci stabileste regula de conduita a lichidatorului in procesul de
valorificare a activelor bancii. Textul prevede cé lichidarea activelor se efectueaza inclusiv prin
cesiuni de creantd ,,la o valoare negociata”, insa nu prevede obligatia inserarii exprese a acestei
valori in contract si nici sanctiunea nulitdtii pentru neindicarea ei.

130. Prin urmare, invocarea art. 387 alin. (26) din Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea
bancilor, ca motiv de declarare a nulitatii Contractului de cesiune a creantei din 04.06.2025 este
irelevanta, or, sintagma /a o valoare negociata reglementeaza modalitatea de valorificare a
activelor bancii aflate in lichidare si nu instituie obligatia consemnarii exprese a pretului cesiunii
in cuprinsul contractului, sub sanctiunea nulitdtii. Recurentul confunda existenta unei valori
negociate cu obligatia de mentionare formala a acesteia in contract. Or, art. 823 din Codul Civil
nu prevede o asemenea conditie si nici sanctiunea nulitatii pentru pretinsa ei incalcare.

131. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd nu au fost constatate
careva temeiuri de faptsi de drept, doveditoare a ilegalitdtii incheierilor contestate si care ar
duce la casarea acestora, Colegiul civil conchide de a respinge recursul declarat ca neintemeiat
si de a mentine incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 septembrie 2025 si din 3
octombrie 2025, farda modificari.

132. In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil Comercial
si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Colenco Aureliu in interesele recurentului Ilan
Sor.

Se mentin Incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 22 septembrie 2025 si din 3
octombrie 2025, pronuntate in cauza civila la cererea Ministerului Finantelor cu privire la
inlocuirea creditorului B.C. ”Banca de Economii” S.A. (in proces de lichidare) cu succesorul in
drepturi procedurale Ministerul Finantelor, in cadrul procedurii de executare a documentului
executoriu nr. 1a-1865/21 din 13 aprilie 2023, emis de Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani,
privind incasarea de la debitorul Ilan Sor a prejudiciului material in beneficiul B.C. "Banca de



Economii” S.A. (in proces de lichidare), aflatd in gestiunea executorului judecdtoresc Roman
Talmaci.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Roman Pascari

Judecatorii Hristina Cravet

Svetlana Viscu



