Dosarul nr. 1a-1911/21

Nr. generat de PIGD — 1-18184397-02-1a-06092021
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Angela Vasilenco

DECIZIE
In numele Legii

14 martie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Natalia Mamaliga si Vitalie Pislariuc
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sili;
Avocatului Alexandru Enachi, in interesele inculpatelor Bonta Galina si Bonta
Oxana;

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Roman
Medeleanu in interesele inculpatei Bonta Galina si apelul inculpatei Bonta Oxana,
declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021
adoptatd n cauza penala de invinuire a lui Bonta Galina ***** gi Bonta Oxana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 11.09.2018-29.07.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 06.09.2021-14.03.2025;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelurilor avocatului Roman Medeleanu in interesele inculpatei Bonta
Galina si al inculpatei Bonta Oxana, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 29 iulie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021, Bonta
Galina ***** ([DNP ****% pgscuta la ***** cetateana Republicii Moldova, originara
r-nul ***** domiciliata in mun. *****¥*EXEendii primare, pensionara, fara persoane
la intretinere, fara grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si




distinctii de stat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, cunoaste limba
de stat, fara antecedente penale, fiind retinuta la 05.06.2018, ora 11:00 si s-a aflat in
arestare la domiciliu pana la 26.12.2018) a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe
o perioada de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

A fost aplicata in privinta lui Bonta Galina *****] masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Pedeapsa inchisorii urmeazd a fi executatd din momentul retinerii condamnatei,
dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul punerii in
executare a sentintei, cu includerea in acest termen a duratei aflarii lui Bonta Galina in
custodia statului, fiind retinuta la 05.06.2018 ora 11.00 s1 s-a aflat in arestare la domiciliu
pana la 26.12.2018.

Prin aceeasi sentintd, Bonta Oxana, a fost recunoscuta vinovata In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale pe
o perioada de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

A fost aplicatd in privinta lui Bonta Oxana masura preventiva — obligare de a nu
parasi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executatd din momentul retinerii condamnatei,
dupa intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul punerii in
executare a sentintei, cu includerea 1n acest termen a duratei aflarii lui Bonta Oxana in
custodia statului, fiind retinuta la 04.10.2018, ora 01:30 si s-a aflat in arestare preventiva
si arestare la domiciliu pana la 26.12.2018.

S-a dispus pastrarea mijloacelor materiale de proba — la materialele dosarului pe tot
termen de pastrare a lui;

Corpuri delicte: 10 bancnote cu nominalul de 500 lei, doud carnete cu inscrisuri
manuscrise, ridicate de la Bonta Galina (ce se afla la SUPCE al SCAUP a DP
mun.Chisindu) — urmeaza a fi restituite acesteia la devenirea sentintei definitive; -un
butuc cu carti si o folie privind anuntul de clarvazatoare, depistate si ridicate de la Pitula
Larisa din mun. Chisindu, str. Doina 70 (ce se afla la SUPCE al SCAUP a DP mun.
Chisinau) — de restituit acesteia la devenirea sentintei definitive.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Bonta Galina, in perioada
anilor 2014-2017, actionand impreuna si de comun acord cu fiica sa Bonta Oxana in baza
unui plan criminal prealabil stabilit, urmarind scopul dobandirii ilicite si gratuite a
bunurilor altei persoane, sub pseudonimul ,,Albina” a plasat In mai multe surse de
informare in masa, anunturi publicitare, sub pretextul ca detine capacitati extrasenzoriale
cu ajutorul carora poate solutiona un spectru larg de probleme, iar fiind contactatd la
numarul de telefon 0***** de catre Rusu Valentina, i-a prezentat ca adevarat faptul ca



datorita capacitatilor sale extrasenzoriale, 11 poate solutiona toate problemele, iar pentru
incheierea actului juridic in acest sens, a invitat-o pe aceasta din urma la domiciliu sdu.

Ulterior, Bonta Galina, in perioada lunilor aprilie-decembrie 2017, in cadrul mai
multor vizite facute de Rusu Valentina la domiciliul sdu amplasat pe adresa mun.
Fackordorioriek ) continuandu-si - actiunile sale infractionale, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd orientata spre atingerea scopului prestabilit, prin discutii si comportament dolosiv
si viclean, folosind metode si procedee psihologice specifice de manipulare, i-a spus
acesteia din urma ca, ,,familia sa este blestematd, avand o aurd negativa asupra sa din
cauza cdreia In viitor i pot muri copiii” si pot surveni alte consecinte grave, iar
solutionarea acestei probleme se poate realiza doar prin intermediul serviciilor sale,
contra unor sume banesti expres indicate de Bonta Galina, concomitent pentru fiecare
consultatie fiind achitatd de catre Rusu Valentina suma de 100 lei, in acest mod
inducand-o 1n eroare si prezentandu-i ca adevaratd o faptd mincinoasa in privinta naturii
si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul.

Tot ea, In continuarea activitatilor infractionale, urmarind acelasi scop infractional,
folosindu-se deja de increderea acordata si de frica pe care i-a insuflato acesteia,
invocand ca datorita capacitatilor sale paranormale, va determina inlaturarea aurei
negative si rezolvarea problemelor financiare ale victimei, a dobandit ilicit, in perioada
lunilor aprilie- decembrie 2017, urmare a comportamentului dolosiv si viclean de la Rusu
Valentina, impreuna cu fiica sa Bonta Oxana, suma totala de 387 582 lei, prin care a
cauzat partii vatamate Rusu Valentina, un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Actiunile lui Bonta Galina au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii si
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, si dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

Bonta Oxana, in perioada anilor 2014-2017, actionand impreuna si de comun acord
cu mama sa Bonta Galina, in baza unui plan criminal prealabil stabilit, urmarind scopul
dobandirii ilicite si gratuite a bunurilor altei persoane, sub pseudonimul ,,Albina” a plasat
in mai multe surse de informare in masa anunturi publicitare, sub pretextul ca detine
capacitdti extrasenzoriale cu ajutorul cdrora poate solutiona un spectru larg de probleme,
iar fiind contactatd la numarul de telefon 0***** de catre Rusu Valentina, i-a prezentat ca
adevarat faptul ca datorita capacitatilor sale extrasenzoriale, i poate solutiona toate
problemele, iar pentru incheierea actului juridic in acest sens, a invitat-o pe aceasta din
urma la domiciliul sau.

Ulterior, Bonta Oxana, in perioada lunilor aprilie-decembrie 2017, in cadrul mai
multor vizite facute de Rusu Valentina la domiciliul sdu amplasat pe adresa mun. *****
continudndu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand



urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd, orientata
spre atingerea scopului prestabilit, prin discutii si comportament dolosiv si viclean,
folosind metode si procedee psihologice specifice de manipulare, i-a spus acesteia din
urma ca, ,,familia sa este blestemata, avand o aurd negativa asupra sa din cauza careia in
viitor ii pot muri copiii” si pot surveni alte consecinte grave, iar solutionarea acestei
probleme se poate realiza doar prin intermediul serviciilor sale, contra unor sume banesti
expres indicate de Bonta Galina, concomitent pentru fiecare consultatie fiind achitata de
catre Rusu Valentina suma de 100 lei, in acest mod inducand-o in eroare si prezentandu-i
ca adevdrata o faptd mincinoasa In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic nul.

Tot ea, in continuarea activitdtilor infractionale, urmarind acelasi scop infractional,
folosindu-se deja de increderea acordatd si de frica pe care i-a insuflat-o acesteia,
invocand ca datorita capacitatilor sale paranormale, va determina Inlaturarea aurei
negative si rezolvarea problemelor financiare ale victimei, a dobandit ilicit, in perioada
lunilor aprilie- decembrie 2017, urmare a comportamentului dolosiv si viclean de la Rusu
Valentina, Tmpreuna cu mama sa Bonta Galina, suma totala de 387 582 lei, prin care a
cauzat partii vatamate Rusu Valentina, un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Actiunile Iui Bonta Oxana au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii §i
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, si dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021 a
declarat apel aparatorul Roman Medeleanu in interesele lui Bonta Galina, solicitand:
admiterea apelului, casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotariri prin care Bonta
Galina sd fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) CP, pe motiv
ca in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele constitutive ale componentei de
escrocherie.

in motivarea cerintelor sale, apiritorul a invocat urmitoarele aspecte:

- cu referire la speta datd aparatorul mentioneaza ca de catre acuzare nu au fost
prezentate probe ce ar demonstra vinovdatia inculpatei Bonta Galina privind comiterea
unor astfel de actiuni. In sedinta de judecata, inculpata Bonta Galina a declarat cd ... pe
Valentina Rusu o cunoaste de vreo 3 ani, nu cunoaste prin cine, dar a gasit numarul de
telefon al inculpatei si a venit la ea sa o ajute,.... Rusu Valentina a venit la ea si a cerut sa
o ajute .... Considera inculpata ca dacd nu o ajuta pe partea vatdmata, atunci ea nu era sa
vind timp de 3 ani la ea, a venit sd-l ajute pe bdiatul ei si ea a ajutat-o..... La intrebarile
adresate, inculpata a declarat ca, suma de bani care i se incrimineaza, ea o aducea cate
oleaca,.... Concretizeaza inculpata, ca 1i spunea sumele de bani si partea vatdmata era de
acord, sa nu fi fost de acord, nu-1 mai aducea bani,.... Partea vatimata nu i-a inaintat



niciodatd careva pretentii, ea venea pentru nord, nepoata, baiat, dar cand cu baiatul a avut
mari probleme, cidnd a cazut in accident.”. Respectiv, inculpata Bonta Galina a mentionat
ca Insasi ’presupusa parte vataimata” s-a adresat la ea pentru a-i acorda careva servicii, ea
a acceptat si respectiv i-a achitat mai multe servicii inculpatei;

- relevd apardtorul ca facind o analizd a declaratiilor martorilor Covali Petru,
Gherman Ion si Rusu Vasile apararea considera ca aceste declaratii stabilesc doar faptul
ca partea vatamata ar fi imprumutat careva sume de bani, dar nu cunosc ce a facut partea
vatamatd cu acesti bani §i respectiv nu pot proba nici o circumstantd ce are importanta
pentru justa solutionare a cauzei date;

- apararea nu este de acord cu afirmatiile instantei de judecatd precum ca
comiterea de cdtre inculpata a faptei prejudiciabile exteriorizate prin actiunile de inducere
in eroare pe Rusu Valentina, carei i-au prezentat ca adevaratd a unei fapte mincinoase, si
anume ca datorita capacitatilor sale extrasenzoriale, Bonta Galina 1i poate solutiona
problemele personale, familiale si financiare, cunoscand cu certitudine cd nu are aceste
capacitdti, nu poate influenta mersul lucrurilor asa cum sustinea si nu poate realiza
obligatiile asumate prin oferirea serviciilor sale. Ulterior, prin discutii §i comportament
dolosiv si viclean i-au insuflat lui Rusu Valentina ca asupra ei si rudelor a acesteia, exista
0 aurd negativa si pot surveni alte consecinte grave, iar solutionarea acestei probleme se
poate realiza doar prin intermediul serviciilor sale, au convins-o si au determinat-o pe
ultima sa beneficieze de serviciile lui Bonta Galina contra unor sume banesti...”, reiesind
din faptul cd insdsi partea vatamata s-a adresat la inculpatd, cunoscind de la inceput
despre aceastd activitate si riscurile care survin din aceasta activitate, insd partea
vatdmata constientizind despre acestea a dorit ca prin asemenea activitate sa-i fie
solutionate probleme pe care le avea, ” ... folosindu-se deja de increderea acordata de
Rusu Valentina si de frica pe care i-au insuflat-o acesteia, sub pretextul desfasurarii unor
ritualuri in vederea inlaturdrii aurei negative si solutiondrii problemelor a victimei, in
perioada lunilor aprilie-decembrie 2017, urmare a comportamentului dolosiv, impreuna
cu Bonta Oxana au dobandit ilicit de la Rusu Valentin suma de 387 582 lei, cauzandu-i
prejudiciul material efectiv. intre faptele inculpatei si consecintele acestora existand
legatura de cauzalitate” respectiv partea vatamata a avut toata posibilitatea de a renunta in
orice moment de la serviciile inculpatei, deoarece a achitat fiecare serviciu in parte si in
cazul in care nu ar fi dorit ar fi putut renunta. Insa partea vatamata constientizind despre
riscurile unei asemenea activitati, a acceptat de a achita In continuare serviciile prestate
catre ultima;

- sustine partea apdrarii cd instanta neintemeiat i fara o argumentare a respins
argumentele apararii precum ca partea vatdmata singurd s-a adresat la Bonta Galina si ca
ultima nu poartd nici o vind, or trasdtura caracteristica a infractiunii este transmiterea
voitd a bunurilor victimei. In aceasti ordine de idei apararea considerd ci actiunile
necesare in vederea realizarii laturii obiective in speta data nu au fost probate;

- de asemenea, apararea considerd ca nu a fost probatd nici latura subiectiva a
acestei infractiuni, nefiind prezentate probe care ar demonstra faptul ca inculpata Bonta
Galina ar fi avut intentia de a deposeda de careva bunuri pe partea vatamata. Mai mult ca
atit, insdsi unele circumstante care au fost stabilite in cadrul cercetdrii cauzei penale
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respective demonstreazd contrariul si anume: - Faptul ca partea vatamata personal a
telefonat inculpata n vederea prestarii unor servicii catre sine; - Inculpata Bonta Galina a
stabilit pretul serviciilor sale care urmau a fi acordate partii vatamate, ultima fiind de
acord de a achita asemenea pret. - Partea vatdmata a avut posibilitatea de a renunta la
serviciile inculpatei in orice moment, insd a acceptat asemenea servicii §i achitarea
acestora,;

- subliniazd apelantul cd de catre inculpatda au fost date declaratii asupra
circumstantelor cauzei date ce nu au fost combatute de citre acuzare. In acest context
apdararea considerda ca de catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente care ar confirma existenta laturii obiective ce se exprima prin dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inselaciune;

- In concluzie, apdrarea considerd ca in actiunile inculpatei Bonta Galina nu sunt
intrunite elementele constitutive ale componentei de escrocherie motiv din care solicita
adoptarea unei sentinte de achitare, conform art. 390 al. 1 pct. 3 Cod de Procedurd Penala
al RM.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021 a
declarat apel inculpata Bonta Oxana, solicitand: casarea sentintei ca fiind ilegala si
neintemeiata in partea ce se refera la inculpata Bonta Oxana si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie achitatd pe
faptul acuzarii sale de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, din
motivul, ca actiunile mele nu contin semnele constitutive ale infractiunii pentru care a
fost condamnata.

in motivarea cerintelor sale, inculpata a invocat urmitoarele aspecte:

- in instanta de fond, la examinarea prezentei cauzei penale, a pledat nevinovata, dat
fiind faptul, cd ea, Bonta Oxana, nu a comis careva actiuni infractionale fatd de partea
vatamata Rusu Valentina, pe care nu a cunoscut-o anterior, neavand cu ea careva legaturi
comune sau alte careva activititi, ce ar impune careva obligatii fatd de dnei si
corespunzdtor nu i-a facut careva promisiuni. Considerd, ca de la initierea urmaririi
penale, organul de urmarire penala a ignorat prevederile art.254 Cod de procedura penala
si rolul sau activ la prezentul proces penal, care-1 obligau sa ia toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului;

- sustine cd practic, organul de urmadrire penald a ignorat obligatia aprecierii
obiective a probelor administrate, care demonstrau, ca ea, Bonta Oxana, nu ar fi admis
careva actiuni ilegale fata de partea vatdmata, nu a avut careva relatii 1 nu si-a asumat
careva obligatii fatd de Rusu Valentina;

- considerd, ca acuzarea de stat nu a adus careva probe ce ar demonstra vinovatia sa,
adica a inculpatei Bonta Oxana, In comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(5)
Cod penal, in redactia care a fost formulatd. Or, nu a comis careva actiuni ce ar putea fi
calificate ca dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic, ori daca 1incheierea acestuia este determinatd de



comportamentul dolosiv si viclean... Cu atat mai mult, considera, ca organul de urmarire
penald neintemeiat a acuzat-o de comiterea escrocheriei, incriminandu-i semnele
calificative ale escrocheriei, prevazute de alin.(l) la art.190 Cod penal, care puteau fi
incriminate numai pentru actiunile comise dupa 17 august 2018, cand au intrat in vigoare
schimbarile la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018. Din continutul
sentintei emise la 29 iulie 2021 constata ca aceastd acuzare a fost mentinuta, fapt care in
opinia inculpatei ar fi unul ilegal, iar instanta de apel urmeaza- sa ia act de faptul dat;

- sustine ca nu a avut nici o intelegere prealabila cu Bonta Galina si nici un plan
criminal de a comite careva actiuni fatd de Rusu Valentina. A cunoscut-o pe Rusu
Valentina doar in anul 2017, fapt confirmat si de catre dnei. Anterior ea a tinut contacte si
discutii doar cu mama mea - Bonta Galina. Nu a plasat pe retelele de reclama careva
anunturi privitor la serviciile ce pot fi acordate sub pseudonimul *’Albina” (faptul dat este
incriminat atat ei, cat si lui Bonta Galina, nefiind facuta nici o claritate in acest sens). Nu
a comunicat nimdnui prin careva forme, cd ar dispune de careva capacitati
extrasenzoriale si cd ar putea solutiona careva probleme, inclusiv nici lui Rusu Valentina.
Nu a avut careva Intdlniri cu partea vatdmata Rusu Valentina la domiciliul sdu §i nici nu
i-a comunicat acesteia precum ca ’’familia 1i este blestemata”, ca in familia ultimei ar
putea surveni careva consecinte §.a., actiuni de acest gen; Nu i-a insuflat partii vatamate
careva frica si nu a convins-o prin careva metode sa fie transmise careva sume de bani si
nici nu a insusit careva mijloace financiare {in cadrul acelor convorbiri ce le-a avut cu
Rusu Valentina i-a comunicat doar ce a rugat-o mama sa - Bonta Galina). Acuzarea adusa
el §1 mentinutd prin sentinta de condamnare, este identicd cu acuzarea adusad lui Bonta
Galina, fard a se lua in consideratie chiar si declaratiile partii vatamate, care a marturisit
ca a avut tangenta cu ea, adicd Bonta Oxana, pe parcursul anului 2017, fapte care nu
corespund acuzdrii aduse. Partea vatamatd Rusu Valentina a mentionat in instanta de
judecata, ca cu Bonta Oxana, a avut doar cateva intalniri, in cadrul carora, in mun.
Chisinau, i-ar fi transmis anumite sume de bani (2000 euro, 1500 euro si 22 mii lei), bani
pe care i-a solicitat Bonta Galina, pentru efectuarea carorva ritualuri, sume pe care dnei
le-a transmis benevol. Ulterior, a primit confirmarea, ca banii transmisi prin intermediul
lui Bonta Oxana, au ajuns la Bonta Galina. Inculpata Bonta Galina 1n instanta de judecata
a mentionat, ca Bonta Oxana, nu a avut careva tangente cu Rusu Valentina, decat cele
mentionate chiar de partea vatdmata, in partea transmiterii sumelor de bani, care erau
destinati pentru Bonta Galina. A mai mentionat, cd ea nu a fost implicatd in efectuarea
carorva ritualuri pentru Rusu Valentina si ca nu a avut careva intalniri cu partea vatamata
pe aceste teme:

- mentioneaza inculpata ca, analizdnd aceste declaratii, se constata lipsa unor probe
obiective §i convingatoare, ce ar demonstra faptul comiterii carorva fapte ilegale de catre
Bonta Oxana, fatd de partea vatdmata Rusu Valentina. Afirma, ca acuzarea adusa ei in
totalmente este bazatd pe presupuneri, precum, ca ar fi actionat n comun cu Bonta Galina
cu referire la relatiile ultimei cu partea vatamatd Rusu Valentina. Or, organul de urmarire
penal si acuzarea de stat, urma prin probe concludente sa individualizeze actiunile ei, in
cazul in care ar fi existat careva probe ce ar fi demonstrat o oarecare atitudine a sa fatd de



partea vatamatd, sa se mentioneze actiunile concrete in comiterea carorva fapte care sunt
expuse 1n actul de acuzare, care in final este unul formal;

- In aceste circumstante, apelanta considera, ca vinovatia sa in comiterea infractiunii
prevazutd de art.190 alin.(5) Cod penal, nu a fost demonstrata si careva probe in acest
sens nu au fost administrate, urmand, ca instanta de fond sa pronunte doar o singurad
solutie legald, cea de achitare a ei, din motivul, ca actiunile sale nu contin semnele
constitutive ale infractiunii ce 1 se incrimineaza.

Argumentele partilor:

4. Acuzatorul de stat Radu Sili in sedinta instantei de apel a solicitat ca apelul
declarat de avocatul Roman Medeleanu in interesele inculpatei Bonta Galina si apelul
inculpatei Bonta Oxana sa fie respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021 fara modificari.

4.1. Avocatul Alexandru Enachi in sedinta instantei de apel a pledat pentru
admiterea apelurilor declarate de avocatul Roman Medeleanu in interesele inculpatei
Bonta Galina si de inculpata Bonta Oxana, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 29 iulie 2021, pe motivele de fapt si de drept indicate in cererile de
apel.

4.2. Partea vatdmata Rusu Valentina fiind citata legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, la sedinta de judecatd nu s-a prezentat din motive necunoscute
instantei.

Astfel, Colegiul Penal consultind partile si avind in vedere prevederile art. 412 alin.
(5) Cod de procedura penald, a dispus judecarea apelurilor in absenta partii vatamate.

4.3. Inculpatele Bonta Galina si Bonta Oxana, la sedinta de judecata din 21.01.2025,
ora 13:30 nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei de apel.

Colegiul Penal atesta ca pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel la unele
sedinte de judecata a fost prezentd inculpata Bonta Galina, iar la altele a fost prezenta
Bonta Oxana, fapt care de fiecare data a impus aminarea sedintei din motivul absentei
unui inculpat.

In acest context, instanta de apel a retinut ci cererea de apel a fost depusi de
aparator 1n interesele inculpatei Bonta Galina, dar si de Bonta Oxana personal, solicitind
pronuntarea unei Decizii de achitare. Respectiv, inculpatii erau obligat sa se intereseze de
soarta procesului, mai ales in conditiile in care ele au declansat procedura de apel.

Subsidiar, Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura
penald, (2) Partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

Audiind participantii la proces, tinind cont de faptul ca inculpatele Bonta Galina si
Bonta Oxana au renuntat in mod expres la exercitarea dreptului lor de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, conducindu-se de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatelor.

Subsidiar instanta de apel la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi Kattan
contra Romdniei, care are incidentd direct asupra spetei date si in care Inalta Curte a



statuat ca in cazul in care instanta n derularea unui proces penal a executat pozitiv
obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizatd de acestia, iar inculpatul
deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata instantei nu constituie incalcare
a dreptului la apdrare si la un proces echitabil.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetaind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considera necesar de a admite apelul declarat de avocatul Roman Medeleanu 1n interesele
inculpatei Bonta Galina si de inculpata Bonta Oxana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 29 iulie 2021, casind sentinta partial, in latura penala,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 Cod de procedurd penala si pronuntd in aceasta
parte o noua hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsad nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor n sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.4. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrdautati situatia apelantului.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.



Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd: 5) incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedurd Penals, (1) Judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

7. Cu referire invinuirea inculpatelor Bonta Galina si Bonta Oxana in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal, Colegiul Penal retine ca prin
rechizitoriu, inculpatele sunt acuzate in faptul ca prin actiunile sale ilegale au cauzat
partii vatdmate Rusu Valentina_un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
mdrime de 387 582 lei, motiv din care actiunile acestora au fost incadrate in prevederile
art. 190 alin. (5) Cod Penal conform indicilor calificativi escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare persoanei prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul, si daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

7.1. Totusi, urmeaza a fi retinut faptul ca art. 190 Cod penal in redactia Legii
nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022 si redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024,
in vigoare din 07.09.2024 a fost modificat, avind urmatorul continut:

Articolul 190 Cod penal, (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, nscrisuri false;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unita{i conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii bunurilor de
patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential
arheologic,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.




(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de
o organizatie criminald,

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu amenda in marime de la 5000 la 9000
de unita{i conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amendd in marime de la 9000 la
16000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu amenda in marime de la 15000 la
20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

7.2. Astfel, la moment, pentru a califica actiunile inculpatului in prevederile art. 190
alin. (6) Cod penal, (echivalentul alin. (5) din redactia anului 2018 — proportii deosebit de
mari) urmeaza ca valoarea prejudiciului cauzat sa depaseasca 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar pentru a califica actiunile inculpatului in prevederile art. 190 alin. (5)
Cod penal (echivalentul alin. (4) — proportii mari) urmeaza ca valoarea prejudiciului
cauzat sa depdseasca 40 de salarii medii.

7.3. Dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatele Bonta Galina si Bonta Oxana sunt
acuzate in faptul ca prin actiunile sale ilegale au cauzat partii vatamate Rusu Valentina un
prejudiciu material in marime de 387 582 lei.

Colegiul Penal releva ca infractiunea de escrocherie comisd de Bonta Galina si
Bonta Galina a avut un caracter prelungit, caracterizatd prin mai multe actiuni
infractionale identice, savirsite in perioada 2014-2017.

Respectiv, instanta de apel va lua drept baza de calculare a proportiilor
prejudiciului, Hotérirea de Guvern nr. 1233 din 09.11.2016, prin care a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de
5600 lei, pentru utilizare Tn modul stabilit de legislatie.

Astfel, la moment, pentru a aprecia prejudiciul ca fiind In proportii deosebit de
mari, ar urma ca valoarea acestuia sd depdseasca 560 000 (cinci sute saizeci mii) lei
(5600 1ei*100 de salarii medii lunare pe economie = 560 000 lei), iar pentru a aprecia
prejudiciul ca fiind Tn proportii mari, ar urma ca valoarea acestuia sd depaseasca 224 000
(doua sute douazeci si patru) lei, (5600 lei*40 de salarii medii lunare pe economie = 224
000 let).

La caz, valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate Rusu Valentina constituie
suma de 387 582 lei, motiv din care valoarea prejudiciului urmeaza a fi apreciat ca fiind
in proportii mari i nu in proportii deosebit de mari.



7.4. Colegiul penal subliniaza ca solutia expusa supra este justificata isi are suportul
legal in prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, Efectul retroactiv al legii penale, care
stabileste ca (1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2)
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

7.5. Respectiv, instanta de apel va califica actiunile inculpatelor Bonta Galina
si Bonta Oxana in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal conform dispozitiei articolului in
redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018, dar cu determinarea proportiilor prejudiciului
conform art. 190 Cod Penal in redactia actuald care este mai_favorabila
inculpatului.

8. Sub acest aspect, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul
Penal a_constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
ca: Bonta Galina, in perioada anilor 2014-2017, actionand impreuna si de comun acord
cu fiica sa Bonta Oxana in baza unui plan criminal prealabil stabilit, urmarind scopul
dobandirii ilicite si gratuite a bunurilor altei persoane, sub pseudonimul ,,Albina” a plasat
in mai multe surse de informare in masd, anunturi publicitare, sub pretextul cd detine
capacitdti extrasenzoriale cu ajutorul cdrora poate solutiona un spectru larg de probleme,
iar fiind contactata la numarul de telefon 0***** de catre Rusu Valentina, i-a prezentat ca
adevdrat faptul ca datorita capacitatilor sale extrasenzoriale, 1i poate solutiona toate
problemele, iar pentru incheierea actului juridic in acest sens, a invitat-o pe aceasta din
urma la domiciliu sau.

Ulterior, Bonta Galina, in perioada lunilor aprilie-decembrie 2017, in cadrul mai
multor vizite facute de Rusu Valentina la domiciliul sdu amplasat pe adresa mun.
Fosckakekack® | continudndu-si actiunile sale infractionale, urmérind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd orientata spre atingerea scopului prestabilit, prin discutii si comportament dolosiv
si viclean, folosind metode si procedee psihologice specifice de manipulare, i-a spus
acesteia din urma ca, ,,familia sa este blestematd, avand o aurd negativa asupra sa din
cauza cdareia In viitor i1 pot muri copiii” si pot surveni alte consecinte grave, iar
solutionarea acestei probleme se poate realiza doar prin intermediul serviciilor sale,
contra unor sume banesti expres indicate de Bonta Galina, concomitent pentru fiecare
consultatie fiind achitatd de catre Rusu Valentina suma de 100 lei, in acest mod
inducand-o 1n eroare si prezentandu-i ca adevdratd o faptd mincinoasa in privinta naturii
si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul.

Tot ea, in continuarea activitatilor infractionale, urmarind acelasi scop infractional,
folosindu-se deja de increderea acordata si de frica pe care i-a insuflato acesteia,
invocand ca datorita capacitdtilor sale paranormale, va determina inldturarea aurei




negative si rezolvarea problemelor financiare ale victimei, a dobandit ilicit, in perioada
lunilor aprilie- decembrie 2017, urmare a comportamentului dolosiv si viclean de la Rusu
Valentina, impreuna cu fiica sa Bonta Oxana, suma totalda de 387 582 lei, prin care a
cauzat partii vatdimate Rusu Valentina, un prejudiciu material in proportii mari.

Prin actiunile sale, Bonta Galina a savirsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (4)
Cod penal (redactia anului 2018), escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul,
si daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii mari.

Bonta Oxana, in perioada anilor 2014-2017, actionand impreuna si de comun acord
cu mama sa Bonta Galina, in baza unui plan criminal prealabil stabilit, urmarind scopul
dobandirii ilicite si gratuite a bunurilor altei persoane, sub pseudonimul ,,Albina” a plasat
in mai multe surse de informare in masa anunturi publicitare, sub pretextul cd detine
capacitdti extrasenzoriale cu ajutorul cdrora poate solutiona un spectru larg de probleme,
iar fiind contactata la numarul de telefon 0***** de catre Rusu Valentina, i-a prezentat ca
adevarat faptul ca datorita capacitatilor sale extrasenzoriale, 1i poate solutiona toate
problemele, iar pentru incheierea actului juridic in acest sens, a invitat-o pe aceasta din
urma la domiciliul sau.

Ulterior, Bonta Oxana, in perioada lunilor aprilie-decembrie 2017, in cadrul mai
multor vizite facute de Rusu Valentina la domiciliul sdu amplasat pe adresa mun. **#***
continudndu-si actiunile sale infractionale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd, orientata
spre atingerea scopului prestabilit, prin discutii si comportament dolosiv si viclean,
folosind metode si procedee psihologice specifice de manipulare, i-a spus acesteia din
urma ca, ,,familia sa este blestemata, avand o aurd negativa asupra sa din cauza careia in
viitor 11 pot muri copiii” si pot surveni alte consecinte grave, iar solutionarea acestei
probleme se poate realiza doar prin intermediul serviciilor sale, contra unor sume béanesti
expres indicate de Bonta Galina, concomitent pentru fiecare consultatie fiind achitatd de
catre Rusu Valentina suma de 100 lei, in acest mod inducand-o in eroare si prezentandu-i
ca adevarata o faptd mincinoasa in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului
actului juridic nul.

Tot ea, in continuarea activitatilor infractionale, urmarind acelasi scop infractional,
folosindu-se deja de increderea acordatd si de frica pe care i-a insuflat-o acesteia,
invocand ca datoritd capacitatilor sale paranormale, va determina inldturarea aurei
negative si rezolvarea problemelor financiare ale victimei, a dobandit ilicit, in perioada
lunilor aprilie- decembrie 2017, urmare a comportamentului dolosiv si viclean de la Rusu
Valentina, impreund cu mama sa Bonta Galina, suma totala de 387 582 lei, prin care a
cauzat partii vatdimate Rusu Valentina, un prejudiciu material In proportii mari.

Prin actiunile sale, Bonta Oxana a savirsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (4)
Cod penal (redactia anului 2018), escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte



mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul,
si daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune in proportii mari.

9. Inculpatul Bonta Galina, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a explicat ca, pe
Valentina Rusu o cunoaste de vreo 3 ani, nu cunoaste prin cine, dar a gasit numarul de
telefon al inculpatei si a venit la ea s o ajute, ea ajutd oamenii. Rusu Valentina a venit la
ea si a cerut sa o ajute sd vanda un depozit, si inculpata a ajutat-o, nu stie cum, nu s-a
impacat cu banii si nu s-a primit. Considerd inculpata ca dacd nu o ajuta pe partea
vatamata, atunci ea nu era sa vina timp de 3 ani la ea, a venit sa-l ajute pe baiatul ei si ea
a ajutat-o. Sustine inculpata cd a ajutat-o pe partea vatdmata cu vanzarea depozitului, l-a
vandut, apoi l-a intors inapoi, asta a fost n anul 2017, apoi a mai venit la ea cu baiatul,
afirma inculpata ca i s-a dat asa ca s ajutd oamenii, i-a spus ca mai trebuie 5000 lei ca sa
o0 ajute cu baiatul ei, acolo se vedea rdu la ea, nu stie de ce atunci s-a dus la politie. Timp
de 3 ani a ajutat-o si ea venea si aducea tot ce ii spunea inculpata. Oxanei 1i spunea si ea
repeta, banii care spunea ea ca trebuie, banii partea vatamata 1i 1asa la Oxana, dar ea nu
are nici o legatura cu asta. Valentina Rusu tot timpul venea la inculpata ca sa-i faca bine,
timp de 3 ani putea sd ajungd la politie, dar cand i-a spus ca trebuie 5000 lei, atunci ea sa
dus la politie, ea trebuia sd-i dea termen ca inculpata nu terminase.

La intrebarile adresate, inculpata a declarat ca, suma de bani care i se incrimineaza,
ea o aducea cate oleacd, prima data i-a adus banii pentru vanzarea depozitului, inculpata a
gdsit cumpdrator, a luat arvund si nu stie dacd 1-a vandut, apoi venea cu bdiatul, apoi cu
nora si ultima datd asa s-a primit, sd nu-i facut ea bine deodatd, apoi nu mai venea la ea.
Partea vatamata aducea tot ce ea 1i spunea. Mentioneaza inculpata cad ea singurd presta
servicii partii vatamate, aceasta venea la ea si o ajuta, Oxana nu a facut nimic, inculpata 1i
spunea sd lase bani la Ludmila (Oxana) si ea lasa banii la ea. Din cauza ca inculpata era
plecatd in Odessa, partea vatamata lasa banii la Oxana. Indica inculpata cd, nu-i spunea
Oxanei pentru ce sunt banii acestia, ii spunea doar sa ia banii si sd-1 aduca inculpatei. Nu
tine minte sumele de bani, o data 700 euro, 1000 euro si lei nu tine minte cat anume, 3 ani
a lucrat cu dansa. Concretizeaza inculpata, ca ii spunea sumele de bani si partea vatamata
era de acord, sd nu fi fost de acord, nu-i mai aducea bani, mult a ajutat-o si ea era
credincioasa, credea cd mult a ajutat-o sa-i faca bine. Partea vatdmata nu i-a inaintat
niciodata careva pretentii, ea venea pentru nord, nepoatd, baiat, dar cand cu baiatul a avut
mari probleme, cand a cazut in accident. Fiica Oxana nu a fost niciodata prezenta cand ea
se intalnea cu Valentina, fiica cind traieste la ea, cand la casa ei. Banii pe care Rusu
Valentina a spus ca i-a luat de la ea — au fost intorsi Valentinei. Pe pagina web
www.999.md anuntul publicitar I-a plasat un nepotel. Referitor la numele Albina, Maria,
Galina explicd ca, parintii le dau cite 3-4 nume la botez, Rusu Valentina ii spunea
Albina. Partea vatamata i-a adus 33 cutite, 33 linguri, 33 furculite, 33 stergare, 33 sticle
de sampon, 33 sdpunuri, le-a primit dacd este scris acolo. Telefonul mobil de model
,»Samsung” l-a primit, dar nu tine minte daca l-a Intors inapoi. Recunoaste ca a primit si
bani pentru telefonul ,,Iphone 6”. Mentioneaza inculpata, cd o curdta pe partea vatamata
cu agheasma, o descanta, 11 punea protectia imprejurul ei ca sa-i meargd. Sustine



inculpata ca, bunica sa i-a dat darul acesta, oamenii vin la ea si ea le trage cartile, nu
impune pe nimeni, vre-un document ce confirmd aceste capacitati ale sale nu are. De
multi ani se ocupa cu asta, nu a inceput cu Rusu Valentina, veneau clienti si mereu se
duceau multumiti, niciodata nu a avut probleme. Nu s-a plans nimeni niciodatd pe ea
referitor la descantecele ce le facea. Lui Rusu Valentina, cand a venit la inculpata cu
baiatul, baiatul avea sa moara, inculpata i-a sus ca cica ca sd moara cineva din casa ei, i-a
spus ca trebuie sa aduca acesti 5000 lei, dar sd aruncd acest rau, ea a spus cd baiatul
lucreaza la bancd, pentru a alunga raul, ea a adus 5000 lei si a adus politia. Rusu
Valentina venea si ea ii spunea 3000 lei, 6000 lei, apoi cand ea s-a dus la politie, a spus
suma totald, cand a venit la politie, i-a restituit suma indicatd inapoi. Valentina Rusu
venea singura la ea pe str. ***** de la Posta Veche. Rusu Valentina ii dadea inculpatei
200 lei daca aceasta ii tragea cartile, dar la fiecare consultatie, daca i-a dat cate 100 lei nu
tine minte. Bonta Oxana nu era langa ea cand 1i tragea cartile lui Valentina Rusu. Nu tine
minte cati bani Valentina Rusu a transmis Oxanel, ea 11 spunea Oxanei cd o sd vind
Valentina sa aduca bani, dar Oxana nu o intreba ce bani. Oxana are doua nume: Ludmila
si Oxana.

9.1. Inculpatul Bonta Oxana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a explicat ca, pe
Rusu Valentina o cunoaste doar prin intermediul doamnei Galina, pentru cd partea
vatamata lasa banii la inculpata. Bonta Galina este mama sa, aceasta o suna si 1i spunea la
ce ord o sa vina Rusu Valentina si o sd-1 lase ceva, nu stia ce este acolo si pentru ce, ea
doar primea de la partea vatdmata si transmitea ce i1 lasa Galinei, care era la acel moment
in Ucraina.

La intrebarile adresate, inculpata a declarat ca, cu Rusu Valentina nu-si aminteste
exact cand a facut cunostinta, de vreo 2 ori ea a venit §i i-a transmis, ea nici in casd nu
intra, doar 1i transmitea plicul pentru doamna Galina. Nu s-a intalnit cu Rusu Valentina
cand era Galina, au fost doar cazuri cand ea era la bucatarie, si intra Rusu Valentina la
doamna Galina, ea doar o vedea ca intra, dar mai departe nu participa la ce faceau ele.
Rusu Valentina nu s-a adresat niciodatd la ea pentru rezolvarea carorva probleme. Nu
cunoaste ce sume de bani transmitea Rusu Valentina pentru Bonta Galina, nu-i numara.
Prin Bonta Galina, 11 spunea cand o sd vina Valentina la ea, si ea doar o suna si spunea ca
Bonta Galina a spus cd o sa vinad la ea, sa lase ceva pentru a transmite Galinei in Ucraina.
Sustine inculpata ca nu o interesa ce si cum fac ele, si nu intreba. Numarul de telefon
*A%Ek* 11 apartine inculpatei Bonta Oxana, numarul 068131600 si +380 635750180
apartin Galinei. Nu a cerut bani de la Valentina pentru telefonul ,,Iphone 6” ceea ce ii
spunea Galina, transmitea Valentinei, aceasta uneori raspundea la telefon, uneori nu.
Valentina i-a adus banii pe str. ***** [a Posta Veche. Nu a inteles pentru ce ia banii
acestia, ea 11 ldsa pentru a-1 transmite doamnei Galina si pe ea nu o interesa anume pentru
ce sunt, ea nu se ocupa cu ghicitul, se ocupa cu vanzarile.

10. Cu toate cd inculpatele Bonta Galina si Bonta Oxana nu si-au recunoscut
vinovatia in comiterea faptelor incriminate, vina acestora a fost confirmatd prin probele
administrate de organul de urmadrire penala, cercetate in instanta de fond, cercetate si
verificate in instanta de apel dupa cum urmeaza:



- declaratiile partii vatamate Rusu Valentina, care fiind audiatd in cadrul sedintei
de judecatd in instanta de fond a comunicat ca, pana la caz pe Bonta Oxana si Galina o
cunostea. Cu vreo 4 ani In urmd a gasit in ziar un anunt precum ca presta servicii, era
scris cd a participat si la ,,Bitva extrasensov”. A sunat la numarul 0*****  i-a rdspuns
persoana care s-a prezentat ca doamna Albina, a spus cd o sund referitor la anuntul din
ziar, ea i-a explicat cum sa ajunga, i-a spus adresa cd se afld pe str. Putnei 56 si ca poate
sd ajunga cu rutiera 132 pe care poate s o ia de la piata centrala. S-a dus a doua zi, ea i-a
intins cartile, i-a zis ceva drept precum ca are 3 feciori etc., a achitat 100 lei si a intervenit
in 2017, in aprilie, avea telefonul ei pe care l-a mentionat mai sus. I-a spus cad are de
vandut un imobil si a Intrebat daca poate interveni ca sa poata vinde imobilul mai repede.
Ea i-a spus ci poate face acest lucru si i-a spus si se duci la ea. In luna aprilie, pe la Paste
isi aminteste cd era, s-a dus acasa la ea, era numai ea acasa, i-a explicat in ce consta
problema. Ea i-a explicat ca poate face asa ceva, a mai avut asemenea cazuri §i anterior.
Ea i-a spus cd o sa o coaste 1300 euro, in acea zi nu i-a dat banii, a revenit in acea zi sau
in ziua urmatoare, nu-gi aminteste exact, prima suma care i-a dat-o a fost 1300 euro si
timp de 3 sdptamani vor aparea cumparatorii. Nu a asteptat s treaca 3 saptamani, a sunat
peste 2 saptamani, ea i-a zis cd a inceput sa lucreze dar trebuie sa mai aduca niste bani,
pentru ca trebuie sd lucreze aparte cu ea si cu sotul. Ea i-a adus din nou 1300 euro, asta a
fost In luna mai 2017, dintre acesti bani o partea i-a Tmprumutat. A mai trecut o perioada
de timp si aceasta i-a spus cd trebuie sa mai aduca sotul 1300 euro si i-a zis ca
cumpardtorii vor aparea. Apoi a sunat-o si i-a spus cd bdiatul cel mare are o cumpana si
din acest motiv nu poate vinde imobilul, a cerut din nou 1300 euro, i-a spus cd mai
trebuie niste stergare, luminari. Isi aminteste ci a imprumutat 1400 euro. Trebuia si-i dea
1300 euro ei, iar din restul a cumparat aproximativ 12 stergare si luminari. Ea i-a spus ca
lucreaza si totul o sd se primeascd. Apoi mai tarziu a sunat-o si i-a spus ca ceilalti 2 copii
tot sunt in pericol si din acest motiv nu poate vinde imobilul, in caz contrar risca sa moara
copii. A Tmprumutat 2600 euro si i-a dus, peste o perioada de timp i-a spus ca se lucreaza,
se curdtd dar pentru a vinde imobilul i-a cerut un telefon cu care i-a spus ca se duce la
manastiri, a cumparat telefon de 3600 lei sau 3800 lei de la Hincesti, mai exact a achitat
3600 lei pentru ca era in reducere. Peste o perioadd de timp a sunat-o i i-a spus ca merge
ritualul, dar trebuie niste lumindri de un metru, 11 spunea ca ea este la Poceaevca, dar
luminarile sa 1 le ducd acasd fiicei ei. Atunci a facut cunostintd cu Bonta Oxana, era
sfarsitul lunii iulie 2017, 1s1 aminteste cd a imprumutat banii de la sora sa care trebuia sa
aiba nuntd. Cand s-a dus, Oxana a intalnit-o afara si i-a zis sd nu se teama ca mama sa are
o putere foarte mare, o sa se implice si ea si se vor duce la Ucraina luminarile. Ea deja 1si
dddea seama cd o amagesc si voia sa se duca cu banii inapoi, dar au influentat asupra et, ii
spunea ca ei sunt de pe loc, alaturi traiesc fratii lor. Ea a spus cd ii trebuie urgent banii
pentru cd are nunta sora si a imprumutat de la ea, Oxana i-a spus ca daca pand in luna
august nu va vinde sectia de conserve, atunci ea ii va da acesti bani. Oxana i-a spus ca
mama ei este la manastire la Poceaev si acolo este o putere foarte mare, concretizeaza ca
Oxanei i-a dat 2000 euro pentru a-i transmite mamei ei. A mai trecut o perioada si a
sunat-o doamna Galina de pe un numar de telefon ucrainean, si i-a spus ca ceva nu este
bine, pentru ca acel telefon s-a topit si trebuie sa ia unul mai performant, primul telefon



era ,,Samsung”, iar ulterior i-a zis sa ia ,,Iphone 6. In aceasta perioada deja s-a Intors de
la Ucraina, i-a spus ca trebuie sd duca 33 stergare, sampoane, sapunuri, linguri, cutite, de
toate i-a cerut cate 33. A intrebat cat costd un asemenea telefon si i-a spus ca la Ucraina
costd 1131 euro. Pentru a nu avea probleme cd a cumparat un telefon care nu era bun, a
spus ca 1i va da banii si ea isi va cumpara singurd. [-a adus banii, i-a dat 1140 sau 1150
euro, a imprumutat 1200 si de restul a cumparat ce i-a mai cerut ea. Toate acestea s-au
intamplat aproximativ in septembrie si ea nu avea timp pentru ca se incepuse recoltarea.
A dus toate cele cerute, ea i-a spus de unde sa le cumpere, i-a spus de la un magazin
,»Zolusca”, dar ea nu s-a dus acolo, s-a dus la piata centrald pentru ca acolo era mai ieftin.
Dupa aceasta i-a spus ca ea o sa spele cu acestea tot raul, apoi s-a dus in Ucraina dna
Galina, ea ii spunea sd mai aiba rabdare ca o sa vind cumparatorul. Ea le spunea ca nu
mai are de unde sa le dea bani. A sunat-o din Ucraina si i-a spus ca s-a intamplat ceva
rau, acele luminari s-au topit si este rau cu feciorii partii vatamate si ca ea trebuie din nou
sa facd niste lumandri mari si din nou trebuie sa le dea bani. A imprumutat iarasi 1500
euro si i-a dus Oxanei acasd. Le suna si plangea, dar ele ii cereau sd aibd rabdare, ii
spuneau cd ceva s-a ars acolo si din nou cereau bani. A imprumutat 1500 euro, si tot o
sunau periodic si cereau bani, in noiembrie tot 1500 euro le-a transmis, 1i spuneau ca se
roaga la Ucraina. A Tmprumutat de la o matusad bani si i-a transmis din nou 22000 lei
pentru ci fi spunea ci ceva este cu feciorii ei si trebuie si faca ritualurile. i spunea ca
daca le da 20000 lei cu siguranta totul o sa se primeasca, ele deja vor termina ritualul. Ele
o sunau si cereau acesti 20 000 lei, apoi i-au zis mdcar 10 000 lei sa le dea, nu le-a dat
deja acesti bani. Concretizeaza ca a luat si de la bancd suma de 45 000 lei pe care i-a
transmis dnei Albina, dnei Oxana i-a dat mai mult din luna august, cind mama acesteia se
afla peste hotare. In total a dat 15 800 euro si 67 000 lei.

La intrebarile adresate, partea vatamata a declarat ca, suma totald este de 15800
euro si 67 000 lei. In afara de cele enuntate, a mai dat zahir, bomboane etc, dar acestea
intrd in sumele respective. Imobilul nu a mai fost vandut. Nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fatd de inculpate, i-au achitat suma de 15 000 euro. Nu i-a fost
restituitd toatd suma, dar a fost de acord asa, pentru ca credea cd nu va primi nimic.
Restituirea a avut loc pana la transmiterea cauzei in judecata. Recipisd este la materialele
cauzei, nu-si aminteste exact data.

Ea i-a spus cd nu poate face ritualul, trebuia sa achite pentru fiecare membru al
familiei cate 1300 euro. Careva pretentii nu are. Ea a spus totul asa cum este. Prima data
a transmis 1300 euro in luna aprilie pentru a fi vandut imobilul. Bonta Galina i-a
comunicat cd aceste ritualuri vor fi efectuate de ea. Galina 1i spunea ca sumele de bani
sunt pentru ritualuri, nu-i spunea pentru cine anume. Nu i-a comunicat ca vor fi implicate
alte persoane In aceste ritualuri. Pand la acea zi - iulie 2017, nu a mai discutat cu Bonta
Oxana, cunoaste ca aceasta se numea Ludmila. suma de bani pe care a transmis-o Oxanei
era pentru Galina. Ulterior dupd ce i-a transmis Oxanei suma de bani, a primit
confirmarea de la Galina ca a primit banii, i-a confirmat prin telefon. Referitor la suma
1138 euro pentru ,,Iphone”, aceasta a fost transmisa Galinei. Referitor la suma 1500 euro
pentru a face ritualuri pentru feciorii ei, 22 000 lei i-a transmis Oxanei pentru Galina.



Transmitea de fiecare data sumele pe care i le cerea Galina. Ea daca o suna, ii spunea ca
Albina (Galina) a pus-o sd o sune Albina si 1i spunea sa-i dea bani Oxanei.

Indica partea vatamata ca, s-a adresat cu intrebarea cu imobilul, dar Galina ia spus
ca nu se primeste deoarece trebuie sa faca ritualuri pentru feciori si sot. Pana in 2017 s-a
adresat cu unele probleme, avand telefonul acesteia, s-a adresat la ea ca extrasens, ca
ghicitoare;

- declaratiile martorului Rusu Vasile, care in cadrul sedintei de judecatd a declarat
ca Rusu Valentina este mama sa, pe inculpatele din sala de sedintd nu le cunoaste.
Referitor la caz poate relata ca la inceputul lunii martie 2018, o rudd l-a informat ca
mama lui a imprumutat de la ea o suma de bani, aproximativ 2500 euro, prin luna iunie
sau iulie 2017, intre timp ea a aflat de la o alta ruda ca Rusu Valentina a imprumutat si de
la ea suma de aproximativ 2000 euro, de la un nepot aproximativ 1500 euro si de la alt
nepot Inca 600 euro si el se gandea ca ceva nu este in regula, de ce Rusu Valentina a
imprumutat de la rude, dar nu de la feciori si de fiecare datd cerea ca sa nu le spund
feciorilor. I-a parut suspect si a inceput sd investigheze, Rusu Valentina avea probleme cu
sunetul la telefon, la care el a procurat un telefon nou si a instalat o programa care face
inregistrari audio. In scurt timp a rimas socat fata de cele ce a aflat. Doui doamne sunau
insistent de cateva ori pe zi si solicitau bani pentru anumite ritualuri care din cele auzite
si-a dat seama ca faceau ritualuri pentru a vinde un bun. Rusu Valentina le informa ca nu
mai are de la cine imprumuta bani, pentru ca si asa a imprumutat de la toti si oamenii cer
banii, iar doamnele o impuneau, spuneau ca ele acusi o sd aprinda luminari si ea o sd sune
la niste persoane care vor accepta sa-i Tmprumute, dupd care sunau dupd un timp, si
spuneau ca daca nu va aduce bani pana la o anumitd data si ord, vor avea de suferit copii,
o0 amenintau cu anumite decese si probleme de sdndtate. Dupd numerele care sunau, a
facut o investigatie si a aflat cd se ocupd cu ritualuri. Lui Rusu Valentina nu i-a spus
nimic, intre timp a mai sunat si alte rude si voia sa afle de la cine a mai imprumutat, in
total suma era de 15 sau 16 mii euro. Dupa care s-a adresat la politie unde a relatat toate
cele spuse ca sa investigheze cazul.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, cu aceste 2 persoane care solicitau de
la mama lui bani nu a discutat, de asta si s-a adresat la politie. Tot ceea ce a relatat, a fost
din ceea ce a ascultat ca vorbea mama sa cu acele 2 femei, acestea o sunau foarte
insistent. Careva sume a inteles cd au fost restituite, mama sa nu a cunoscut aceasta pana
nu a fost transmis dosarul in judecata, atunci a vazut in presa. Apelurile erau de la ambele
doamne, mai insistentd era Oxana, care o ameninta cu moartea copiilor si cu probleme.
Mama sa nu le apela pe doamne. Nu cunoaste toate sumele, dar din aceea ce a sunat
rudele si cunoscutii, a aflat ca a Imprumutat peste 15 mii euro;

- declaratiile martorului Gherman Ion, care in cadrul sedintei de judecatd a
declarat cd pe inculpatele Bonta Oxana si Bonta Galina nu le cunoaste. Pe partea
vatamatd Rusu Valentina o cunoaste, e sora mai mare a mamei sale, este matusa sa. Rusu
Valentina e sora mamei sale si prin anul 2017, era vard, 1-a telefonat si 1-a rugat sa-i
imprumute suma de 1400 euro, s-au intalnit pe langa Piata Centrala si i-a dat banii, i-a
comunicat cd are nevoie pentru a o ajuta cineva sa vanda fabrica de conserve pe care o
are. Putin 1 s-a parut ca era stresatd doamna si 1 s-a parut straniu cd a ajuns la ei sa



imprumute bani pe cand are copii care o duc bine si ar putea sa o ajute. [-a dat banii, dupa
care ea s-a dus Intr-o directie necunoscuta, i-a comunicat ca o sa-i restituie suma cand o
sa aiba bani, nu a stabilit un termen in care sa-i intoarca banii.

La intrebarile adresate, martorul a declarat cd ea a mai imprumutat de la verisorul
sau Petru Covali sume de bani. Ea i-a spus sd-i imprumute bani, dar sa nu le spuna
copiilor ei si sotului. Ea nu i-a comunicat ca a cerut cineva de la ea bani, dar ca sa o ajute
sa vanda cineva fabrica;

- declaratiile martorului Covali Petru Pavel, care in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca pe Bonta Galina si Bonta Oxana nu le cunoaste. Pe partea vatamata Rusu
Valentina o cunoaste - ea este mitusa lui. In anul 2017 la sfarsitul lunii mai inceputul
lunii iunie, dna Valentina l-a telefonat si 1-a rugat sa-i imprumute 600 euro. Motivul fiind
ca sa o ajute sa realizeze fabrica de conserve din sat. Dupa care s-au intalnit la Gara de
Sud, acolo i-a transmis banii si acolo s-au despartit.

La intrebarile adresate, martorul a declarat ca, Rusu Valentina, cand s-au intalnit
parea putin agitatd, dar nu a intrat in detalii doar i-a transmis banii si atat. Ea este matusa
sa, de mic copil vacanta o petrecea la ea, fatd de cum a vazut-o anterior - parea agitata.
Nu i-a comunicat ca de la ea cineva ar solicita niste sume de bani. Pand la caz matusii
sale nu a mai Tmprumutat bani. Dar a aflat acum 4-5 luni in urma pentru ce a avut nevoie
de bani, de la o verisoara, a aflat ca banii nu iau trebuit pentru fabrica de conserve, dar
pentru altceva;

10.1. Vinovatia inculpatelor se mai confirma si prin mijloacele materiale de proba:

- proces-verbal privind consemnarea celor constatate din 19.03.2018, din care
rezultd ca, potrivit plangerii cet. Rusu Valentina Gheorghe, domiciliata in r-nul Hincesti,
s. Stolniceni, prin care solicitd organele de drept sd atragd la raspundere conform
legislatiei in vigoare persoanele de origine roma pe nume Albina si Ludmila, care in
perioada de timp din aprilie 2017 pand in februarie 2018, in mun. *#¥#&xEHEE - Hrig
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii de servicii extrasensorice, au
insusit de la dansa bani in suma de 20 000 euro (vol. I, f.d.12);

- informatia de la Politia de Frontierd privind traversarea frontierei de catre
Bonta Galina, din care rezultd ca, in perioada de 06.10.2017-08.10.2017, 30.10.2017-
23.11.2018, 06.12.2017-25.12.2017 a traversat frontiera Republicii Moldova in sensul
iesire/intrare prin PTF ,,Palanca-Maiaki-Udobnoe” (vol.I, £.d.23);

- informatia de la Politia de Frontiera privind traversarea frontierei de catre Bonta
Galina pentru perioada 24.07.2013-25.12.2017 (vol.1, £.d.26);

- informatia de la Politia de Frontierd privind traversarea frontierei de citre Bonta
Oxana pentru perioada 01.01.2017-18.02.2018 (vol.I, £.d.29-32);

- informatia oferita de SRL ,,Simpals”, din care rezultd cda, de pe numarul de
telefon ***** au fost publicate diferite anunturi, printre care si unul din data de
23.08.2014, re-publicat pe 30.11.2017 privind prestarea serviciilor de clarvazatoare
(vol.I, f.d. 34-42), examinatd prin procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d.43) si
recunoscuta drept mijloc material de proba (f.d.44);

- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregatirea pentru savdrsirea
infractiunii din 23.03.2018, potrivit carui, Rusu Valentina solicita organului de politie sa



atraga la raspundere penala persoanele care la infétisare par a fi de origine roma pe nume
Albina, Ludmila si alte persoane posibil implicate, care in perioada de timp din aprilie
2017 pana in decembrie 2017, la domiciliul lor In mun, ***#*#*+%% " mrin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul dezlegarii unor vrdji si acorddrii de servicii
extrasensorice au Insusit de la ea mijloace financiare in suma de 15 800 euro si 67 000
lei, si la moment continua sa o telefoneze, amenintand-o ca in caz de nu le mai da 20 000
lei sa finiseze ritualul, familia sa va avea mari probleme din partea lor, inclusiv ii vor
deceda copii. In calitate de probe a actiunilor ilicite ale lui Albina, Ludmila si alte
persoane posibil implicate, sunt numerele de telefoane la care contacta, actele privind
transferul bancar pe numele lui Drima Nicolai efectuat la cererea numitelor, cunoasterea
de catre ea a interiorului casei numitelor unde le transmitea banii, contractul de imprumut
cu asociatia de economii si imprumut ,,Ciuciuleni-Credit” de la care a luat un imprumut
de 45 000 lei, pe care ulterior i-a transmis numitelor (vol.I, f.d.54);

- procesul-verbal de ridicare din 23.03.2018, potrivit carui, de la Rusu Valentina au
fost ridicate actele care confirma faptul efectudrii transferurilor bancare pe numele lui
Drima Nicolae, faptul luarii imprumutului de la ,,Ciuciuleni-Credit”, contract de asigurare
(vol.I, £.d.80-84), actele examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
26.03.2018 (f.d.85) si recunoscute drept mijloace materiale de proba (f.d.86);

- procesul-verbal de ridicare din 07.08.2018, potrivit carui, de la Rusu Vasile a fost
ridicat un CD cu discutia telefonica a cet. Rusu Valentina de pe numarul 06*****(vol. I,
f.d.88-89);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.08.2018, potrivit carui a fost
examinat CD-ul ridicat de la Rusu Vasile, pe care sunt inregistrate 7 discutii telefonice,
care au fost stenografiate si anexate la procesul-verbal respectiv (vol. I, £.d.90-97);

- proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
17.05.2018,- 5 CD-R purtator material de informatii (vol.I, £.d.116);

- proces-verbal privind interceptarea s$i inregistrarea comunicdarilor din
17.06.2018,- 6 CD-R purtator material de informatii (vol.I, £.d.190);

- proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
17.06.2018, potrivit carui sunt fixate rezultatele interceptarii convorbirilor telefonice de
pe numadrul 06*****cu stenografierea discutiilor (vol.I, £.d.150-160);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 03.05.2018,
potrivit cdruia au fost interceptate si Inregistrate comunicdarile telefonice dintre Bonta
Galina si Rusu Valentina, stenograma discutiilor fiind anexata la procesul-verbal, DVD-
R nr.331(vol. I, £.d.177-184);

- proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica specialid din 05.05.2018, potrivit
carui, Rusu Valentina a fost inzestrata cu mijloace tehnice speciale de nregistrare audio-
video (vol.I, f.d. 198);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
12.06.2018, potrivit carui, au fost fixate rezultatele masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea de imagini foto-video, fiind anexatd si stenograma
discutiilor purtate intre Rusu Valentina si Bonta Galina (vol. 1, £.d.202-207);



- proces-verbal de perchezitie din 05.06.2018, potrivit cdruia, de la domiciliu lui
Bonta Galina din mun. *#¥##skxs® " ay fost depistate si ridicate 10 bancnote cu
nominalul de 500 lei, doud carnete cu inscrisuri manuscrise — obiectele ridicate fiind
recunoscute drept corpuri delicte, fiind utilizat telefonul mobil de model ,,XiomiRadmi
4x,,- informatia stocata pe CD cu nr. 675 din 05.05.2018 (vol.II, £.d.9-11);

- proces-verbal de perchezitie din 06.06.2018 (vol.1l, £.d.18-21);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.10.2018,
potrivit carui, Rusu Valentina a recunoscut-o persoana de pe fotografia cu nr.2 ca fiind
Bonta Oxana, care s-a prezentat cu numele Ludmila si care totodatd este fiica cet. Bonta
Galina (vol.III, £.d.66);

- extras din Registrul bunurilor imobile in privinta imobilului situat Tn mun.
okl x| care apartine cu dreptul de folosinta cet. Bonta Galina *****]ovna (vol.Ill,
£.d.249), in privinta imobilului situat in mun. Chisindu, or. Vatra, str. Martisorului, 1/A,
care apartine cu dreptul de proprietate lui Bonta Oxana (f.d.250-251);

11. Colegiul Penal retine ca lipsesc careva temeiuri de a pune la indoiala declaratiile
partii vatamate Rusu Valentina si ale martorilor Rusu Vasile, Gherman Ion si Covali
Petru, si probele administrate in faza urmadririi penale si cercetate in sedinta de judecata,
care in ansamblu racordad intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatelor Bonta
Galina si Bonta Oxana in savirsirea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpati nu echivaleazd cu achitarea acestora, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate, pozitia
avocatului fiind una de aparare si este indreptatd spre eschivarea de la radspundere pentru
cele comise.

12. Colegiul Penal mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (3) Codul de procedura
penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedurd penald, instanta de judecatd
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogéri de la conditiile mentionate in
alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata care
judeca cauza in fond constd in cercetarea 1n direct, sub toate aspectele a probelor
prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea partilor.
Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi intemeiaza concluziile
sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de ea, constatate si percepute
nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiata doar pe probele cercetate si apreciate in sedinta



de judecatd, 3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate In sedinta de judecata cu participarea partilor. Sentinta
de condamnare poate fi adoptata doar daca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate nemijlocit de catre instanta de fond.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in
principal pe declaratiile martorilor, depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in lipsa lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doua parti
egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre instantd cu
egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumadrate cazuri a accentuat ca egalitatea
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze Intr-o situatie mai dezavantajatd in raport
cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect (Hot CEDO din 24
februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este
unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

13. Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, contrar alegatiilor
partii apararii, Colegiul penal constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina
inculpatelor in comiterea faptei imputate.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, stabileste ca actiunile
inculpatei Bonta Galina cuprind elementele constitutive ale art. 190 alin. (4) Cod penal
(redactia anului 2018), escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, si daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune In proportii mari.

La fel si actiunile inculpatei Bonta Oxana cuprind elementele constitutive ale art.
190 alin. (4) Cod penal (redactia anului 2018), escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare persoanei prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic nul, si daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii mari.

14. Potrivit textului de apel formulat de cétre avocatul Roman Medeleanu in
interesele inculpatei Bonta Galina impotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca partea
apdrarii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei.
Raportand motivele invocate in cererile de apel la materialele cauzei penale, Colegiul
penal retine ca argumentele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul penal va respinge solicitarea partii
apararii privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatei. in contextul



celor enuntate, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele inculpatei, cat si a
partii apardrii invocate In cererea de apel precum cd probele prezentate de catre partea
acuzarii nu dovedesc vinovatia inculpatei, fapt ce nu poate fi retinut in spetd or,
dimpotriva, Intreg ansamblul probatoriu al cauzei penale indicd la culpabilitatea lui Bonta
Galina. Mai mult ca atat, afirmatiile invocate de aparatorul inculpatei nu au suport
probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate alte careva probe care in coroborare cu
cele anexate la materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii.

15. Colegiul Penal apreciaza critic alegatiile apdrarii precum ca nu ar fi fost probata
latura subiectiva infractiunii de escrocherie, nefiind prezentate probe care ar demonstra
faptul ca inculpata Bonta Galina ar fi avut intentia de a deposeda de careva bunuri pe
partea vatamata.

Instanta subliniaza ca partea vatamatd a indicat in declaratiile sale suficient de
explicit cd ... I-a spus cd are de vandut un imobil si a Intrebat daca poate interveni ca sa
poatd vinde imobilul mai repede. Ea i-a spus ca poate face acest lucru si i-a spus sa se
duci la ea. In luna aprilie, pe la Paste isi aminteste ci era, s-a dus acasa la ea, era numai
ea acasd, i-a explicat in ce constd problema. Ea i-a explicat ca poate face asa ceva, a
mai avut asemenea cazuri si anterior. Ea i-a spus ca o sa 0 coaste 1300 euro, in acea zi
nu i-a dat banii, a revenit Tn acea zi sau in ziua urmatoare, nu-si aminteste exact, prima
suma care i-a dat-o a fost 1300 euro si timp de 3 sdptamani vor aparea cumparatorii. Nu a
asteptat sa treaca 3 saptdmani, a sunat peste 2 saptdmani, ea i-a zis cd a_inceput sa
lucreze dar trebuie sd mai aduca niste bani, pentru ca trebuie sd lucreze aparte cu ea si cu
sotul. Ea i-a adus din nou 1300 euro, asta a fost in luna mai 2017, dintre acesti bani o
partea i-a imprumutat. A mai trecut o perioada de timp si aceasta i-a spus ca trebuie si
mai aduca sotul 1300 euro si 1-a zis cd cumpadratorii vor aparea. Apoi a sunat-o $i i-a
spus ca baiatul cel mare are o cumpéana si din acest motiv nu poate vinde imobilul, a
cerut din nou 1300 euro, i-a spus cd mai trebuie niste stergare, lumindri. Isi aminteste ci a
imprumutat 1400 euro. Trebuia sa-i dea 1300 euro ei, iar din restul a cumparat
aproximativ 12 stergare si lumindri. Ea i-a spus ca lucreaza si totul o sd se primeasca.
Apoi mai tarziu a sunat-o si i-a_spus ca ceilalti 2 copii tot sunt in pericol si din acest
motiv nu poate vinde imobilul, in caz contrar riscd s moara copii. A Tmprumutat 2600
euro si i-a dus, peste o perioadd de timp i-a spus cd se lucreaza, se curdtd dar pentru a
vinde imobilul i-a cerut un telefon cu care i-a spus cd se duce la manastiri, a cumparat
telefon de 3600 lei sau 3800 lei de la Hincesti, mai exact a achitat 3600 lei pentru ca era
in reducere. Peste o perioada de timp a sunat-o si i-a spus cd merge ritualul, dar trebuie
niste luminari de un metru, ii spunea cd ea este la Poceaevca, dar lumindrile sa 1 le duca
acasa fiicei ei.

Respectiv, este evident ca inculpata a indus-o si mentinut-o pe Rusu Valentina in
eroare, afirmind ca ar detine capacitdti extrasenzoriale cu ajutorul cdrora poate solutiona
un spectru larg de probleme, iar scopul urmarit de Bonta Galina a fost In mod evident
insusirea ilegald a mijloacelor banesti de la partea vatamata.

16. Cit priveste afirmatiile inculpatei Bonta Oxana c¢d nu a comis careva actiuni
infractionale fatd de partea vatamatd Rusu Valentina, pe care nu a cunoscut-o anterior,
neavand cu ea careva legdturi comune sau alte careva activitati, ce ar impune careva




obligatii fatd de aceasta si corespunzdtor nu i-ar fi facut careva promisiuni, Colegiul
Penal la fel le respinge ca neintemeiate, acestea fiind combatute prin probele administrate
de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel.

Completul judiciar subliniazd cd Bonta Oxana este acuzatd in faptul cd a comis
infractiunea de escrocherie prin participatie cu Bonta Galina, iar partea vatamatd in
declaratiile sale a confirmat cd a transmis bani inclusiv si lui Bonta Oxana.

Astfel, partea vatdmata a comunicat instantei ca ... Cdnd s-a dus, Oxana a intdlnit-
o0 afara §i i-a zis sd_nu_se teamd cd mama sa are o putere foarte mare, o sd se implice i
ea si se vor duce la Ucraina luminarile. Ea deja isi dadea seama ca o amdagesc §i voia sa
se duca cu banii inapoi, dar_au_influentat asupra ei, ii spunea ca ei sunt de pe loc,
alaturi traiesc fratii lor. Ea a spus ca ii trebuie urgent banii pentru ca are nuntd sora Si a
imprumutat de la ea, Oxana i-a spus cd dacd pdnd in luna august nu va vinde sectia de
conserve, atunci ea ii va da acesti bani. Oxana i-a spus ca mama ei este la manastire la
Poceaev si acolo este o putere foarte mare...”.

17. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal, nu poate retine afirmatia apararii
precum ca, actele cercetate in sedintd si apreciate de instanta de judecatd ca fiind
pertinente cazului, nu pot sub nici o forma demonstra vinovatia inculpatelor Bonta Galina
s1 Bonta Oxana in comiterea infractiunilor imputate, or Colegiul penal atestd ca, careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate cu achitarea inculpatelor, instanta
de apel considera ca nu se regdsesc in spetd, iar alegatiile avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, fard o motivare plauzibila.

18. Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca, in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatelor Bonta Galina si Bonta Oxana in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Codul penal.

19. Cu referire la pedeapsa ce urmeazd a fi aplicata inculpatelor Bonta Galina si
Bonta Oxana, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din
Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. lar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

20. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale




familiei acestuia. lar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

21. La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatelor Bonta Galina si Bonta
Oxana, prevazuta art. 190 alin. (4) Cod Penal (redactia anului 2018), se sanctiona cu



inchisoare de la 7 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul penal,
Colegiul atesta ca infractiunea savarsitd de Bonta Galina si Bonta Oxana, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

22. In continuare, instanta de apel retine ci circumstante ce atenueazi rispunderea
penald, conform art. 76 CP, in privinta lui Bonta Galina s1 Bonta Oxana instanta de fond
a retinut - repararea benevola a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate (art.76
alin.(1) lit. e) CP), or partea vatdmatd a comunicat cd pana la transmiterea cauzei in
instanta de judecatd, inculpatele i-au restituit suma aproximativa de 15 000 euro, si
careva pretentii fatd de Bonta Galina si Bonta Oxana nu are.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 CP, 1n privinta lui
Bonta Galina si Bonta Oxana instanta de fond a retinut - savarsirea infractiunii prin
participatie (art.77 alin.(1) lit. c) CP).

23. Subsecvent, Colegiul penal la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, va tine
cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului.

24, La caz, instanta de apel considera ca scopul legii penale cu referire la inculpatele
Bonta Galina si Bonta Oxana va putea fi atins prin stabilirea in privinta acestora a
sanctiunii In forma de Inchisoare la limita minima prevazutd la art. 190 alin. (4) Cod
Penal (redactia anului 2018), si anume cite 7 (sapte) ani fiecareia, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

La fel, instanta de apel va aplica in privinta inculpatelor Bonta Galina si Bonta
Oxana si pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe o perioada
de 3 ani.

25. Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz,
si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatelor,
la formarea unei atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociale, principiile morale, atingerii scopului pedepsei penale, inclusiv fata de
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

26. Sub imperiul normelor enuntate, se retine ca, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care
au determinat savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de
reprimare cauzand noi suferinte, corespunzdtor aceasta nu-si poate atinge scopul de
corectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor
pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeaza
strict prin individualizarea ei.

27. La fel, instanta de apel va mentine si solutia instantei de fond cu referire la
soarta corpurilor delicte.

28. Din motivele expuse supra si In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin.
(1), pet. 2), 417-418 Cod Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —




DECIDE:

Admite apelul avocatului Roman Medeleanu in interesele inculpatei Bonta Galina si
apelul inculpatei Bonta Oxana, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 29 iulie 2021, adoptata in cauza penala privindu-le pe Bonta Galina *****
si Bonta Oxana, caseaza sentinta partial, in latura penala, inclusiv din oficiu, in temeiul
art. 409 Cod de procedura penald, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o noud
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Bonta Galina ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii previzute la
art. 190 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe o perioada de 3 ani.

Bonta Oxana se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale pe o perioada de 3 ani.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 29 iulie 2021.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de catre Bonta Galina ***** si Bonta
Oxana se va calcula din momentul retinerii acestora de cétre organele competente.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs In Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel
Juganari
Judecadtor: Natalia Mamaliga

Judecator: Vitalie Pislariuc



