Dosarul nr. 1a-1039/25 Judecatoria Chisindu, sediul
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Eugeniu

DECIZIE
19 martie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatori Pislariuc  Vitalie si Mamaliga
Natalia
Grefier Septelici Cristian
Cu participarea:
Procurorului Cernovschi Mariana
Aparatorilor Banaru Vadim

Timotin Iulian
Inculpatului (prin videoconferinta) Simacovici Andrei
Interpret Petrov Natalia

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelurile avocatilor
Banaru Vadim si Timotin Iulian in interesele inculpatului Simacovici Andrei
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2025, in cauza penald de Invinuire a lui ,-

Simacovici Andrei ***** nascut la
sk IDNP %% de  nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova
originar si domiciliat Tn or. Ocnita, str.**#%**
neangajat in campul muncii, supus militar,
casatorit, fard persoane la intretinere, studii
medii, fara dizabilitati, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu poseda limba
de stat, fiind retinut si arestat la domiciliu in
prezenta cauza de la 20.10.2022, ora 13:35
pana la 16.11.2022, ora 16:20 si fara date
despre antecedente penale

invinuit in comiterea infractiunilor prevazuta de art.30, art.42 alin.(5), art.
182! alin.(5) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:



Judecarea cauzei in prima instanta: 09.12.2024 —26.09.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.11.2025 — 19.03.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelurile depuse, tindnd cont de parerea procurorului si a aparatorilor, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025
Simacovici Andrei ***** s-a recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 30, art. 42 alin. (5), art. 1812 alin. (5) Cod penal, (redactia in
vigoare la 20.04.2022) si s-a condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis si cu privare de dreptul de a ocupa functii de
conducere 1n partide politice sau organizatii ale acestora si de a exercita activitati
de administrare/gestionare financiard ori de organizare logisticd in cadrul
formatiunilor politice si al entitatilor asociative cu scop politic pe un termen de 5
(cinci) ani.

S-a aplicat lui Simacovici Andrei ***** m3sura preventiva arestarea
preventiva, pentru asigurarea executarii sentintei, care urmeaza a fi pusa in
executare de la momentul retinerii lui si care urmeaza sa fie aplicata pana la
devenirea definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de calculat din momentul
retinerii inculpatului Simacovici Andrei ***** cu anuntarea in cdutare a acestuia,
daca va parasi locul de domiciliul si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) Cod de executare.

In termenul pedepsei cu inchisoarea, stabilite lui Simacovici Andrei ***%*,
s-a inclus si perioada aflarii acestuia in stare de retinere si arestare la domiciliu de
la 20.10.2022, ora 13:35 pana la 16.11.2022, ora 16:20.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Simacovici Andrei ***** g-a pus
in sarcina Inspectoratului de Politie Ocnita, sau altor subdiviziuni competente ale
IGP al MAI pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia
Nationald a Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

S-a confiscat din contul lui Simacovici Andrei ***** in beneficiul statului
suma de 1 663 574,44 lei (unu milion sase sute saizeci si trei mii cinci sute
saptezeci si patru lei 44 bani) cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea
infractiunii, urmand ca la punerea in executare, sd se tind cont de concurenta



sumelor incasate in beneficiul statului cu acest titlu, de la alte persoane care au
participat la comiterea infractiunii.

S-a mentinut sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana nr. 12-297/2023 din 25.04.2023 (V.8,f.d.233-236) asupra bunurilor
ce apartin lui Simacovici Andrei *#***,

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Simacovici Andrei, in
perioada de timp cuprinsd intre 23 iulie 2022 — 20 octombrie 2022, activand in
calitate de presedinte al organizatiei teritoriale Ocnita a Partidului Politic ,,Sor”
(declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie
2023 si radiat din Registrul de stat al persoanelor juridice la data de 23 ianuarie
2024), fiind responsabil de coordonarea activitatii organizatiei teritoriale din
raionul Ocnita, stiind ca partidul politic este finantat de grup criminal organizat,
condus de fostul presedinte al partidului, Ilan Sor, prin intelegere prealabila cu sefa
Departamentului de monitorizare si  control al partidului, angajatele
departamentului, in complicitate cu vicepresedintii partidului, trezorierul
partidului, precum si cu curierii responsabili de transportarea si repartizarea
mijloacelor banesti catre oficiul teritorial Ocnita, precum si alte persoane, prin
incdlcarea prevederilor art. 25 din Legea privind partidele politice nr. 294 din 21
decembrie 2007, prevederile art. 41 si art. 43 Cod Electoral nr. 1381-XIII din
21.11.97 (in vigoare la momentul savarsirii faptei), pct. 26-37 ale Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4401 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Regulamentului privind finantarea activitatii partidelor politice, care interzic
finantarea partidelor politice din surse anonime, in interesul unor terti sau de catre
persoane juridice care au sediul peste hotarele Republicii Moldova, a contribuit,
prin complicitate la acceptarea finantarii partidului politic ,,Sor”, prin prestarea de
informatii, servicii si acordarea de mijloace si instrumente, iar in acest sens a
receptionat si transmis, prin canale de ,,Telegram” si alte mijloace de comunicare
electronica, catre sefa Departamentului Monitorizare si Control al partidului ,,Sor”,
Cristina Galescu, liste de persoane mobilizate la proteste de cdtre organizatia
teritoriald Ocnita a Partidului Politic ,,Sor” si lista mijloacelor de transport
implicate in transportul protestatarilor, poze cu Imbarcarea acestora in mijloacele
de transport, a organizat, prin darea de indicatii activistilor de partid, mobilizarea si
transportul oamenilor tur-retur in zilele de protest, receptionarea banilor in
proportii deosebit de mari in pungi si plicuri de la curieri, achitarea transportului si
achitarea cu cate 400 lei/zi pentru fiecare protestatar, pentru participarea la
protestele organizate de Partidul Politic ,,Sor” in fata institutiilor publice din mun.
Chisinau (Parlament, Guvern, Presedintie, Procuratura Generala etc.).

In vederea realizirii actiunilor sale infractionale, actionind cu aceleasi
intentii, aflandu-se pe teritoriul raionului Ocnita, in perioada 23 iulie 2022 — 20
octombrie 2022, cunoscand despre faptul finantarii ilegale a partidului din partea



grupului criminal organizat, condus de Ilan Sor, aflat in cdutare Simacovici Andrei
a participat la organizarea urmatoarelor proteste:

1. la 24 iulie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 319 de persoane, fiind achitatd suma de 137 700 de lei pentru
transport tur-retur si 4 620 de lei pentru alimente;

2. la 23 august 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 221 de persoane, fiind achitatd suma de 118 500 de lei pentru
transportarea participantilor la protest;

3. la 02 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 248 de persoane, fiind achitatd suma de 124 000 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului turretur;

4. la 09 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 273 de persoane, fiind achitatd suma de 215 898,28 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

5. la 18 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 438 de persoane, fiind achitatd suma de 342 408,08 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului tur-retur;

6. la 25 septembrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 250 de persoane, fiind achitatd suma de 199 161 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului turretur;

7. la 02 octombrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 201 de persoane, fiind achitatd suma de 161 419,68 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului turretur;

8. la 09 octombrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 210 de persoane, fiind achitatd suma de 160 443,68 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului turretur;

9. la 16 octombrie 2022 au fost transportate din raionul Ocnita la protest in
mun.Chisindu 258 de persoane, fiind achitatd suma de 199 423,72 de lei pentru
remunerarea participantilor la protest si achitarea transportului turretur.

In consecinti, Simacovici Andrei, in calitate de presedinte a oficiului teritorial
Ocnita al Partidului Politic ,,Sor”, actionand in interesele formatiunii vizate, a
acceptat cu buna stiinta, prin complicitate, finantarea partidului politic din partea
grupului criminal organizat condus de Ilan Sor, in suma totald de 1 663 574,44 de
lei. Aceste surse financiare ilicite, au fost integrate in activitatea si intretinerea
partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor partidului pe arena politica
din Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii 1n stat.

Astfel, inculpatului Simacovici Andrei 1 se imputd cd prin actiunile sale
intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art.30, art.42 alin.(5), art. 182!
alin.(5) Cod penal, acceptarea cu buna stiintd a finantarii partidului politic, a



grupului de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, avocatul Timotin Iulian in
interesele inculpatului Simacovici Andreii a inaintat cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotardri
prin care inculpatul sd fie achitat de la comiterea infractiuni incriminate.

in motivarea apelului a invocat cd nu este de acord cu sentinta instante de
fond, o considera neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza cd instanta de judecata, la examinarea cauzei, nu a stabilit cand a
fost format pretinsul grup criminal organizat ,,Sor”, prin ce se confirma acest fapt
al ,,formarii”, dacd acesta exista sau nu in perioada vizatd in prezenta cauzi ,,23
iulie 2022 - 20 octombrie 20227, cand se pretinde ca au fost comise faptele
infractionale de catre inculpatul Simacovici Andreii *****_ i cine ar fi membrii
acestul grup criminal organizat ,,Sor”, pentru a putea fi stabilita legitura acestuia
cu inculpatul Simacovici Andrei ***** dar si altor circumstante relevante pentru
adoptarea solutiei pe marginea prezentei cauzei.

La fel, indicd cd organul de urmarire penald si acuzatorul de stat, nu au
argumentat si probat prin ce anume s-ar fi manifestat ,,ingradirea/incalcarea
realizarii drepturilor constitutionale ale cetatenilor” si in ce mod anume aceastd
ingradire/incalcare, ar fi fost realizatd de catre inculpatul Simacovici Andrei
ek Astfel, organul de urmarire penala de rand cu acuzatorul de stat, au omis sa
indice la concret, iar instanta de judecatd nu a stabilit cine anume ar fi acele
persoane, despre care se pretinde cd Simacovici Andreii ***** Je-ar fi
»ingradit/incalcat realizarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor” si cum
anume s-a manifestat acest lucru, or, la materialele dosarului prezentat in fata
instantei de judecata, la care a avut acces apararea, nu se regasesc nici o plangere
din partea unei(-or) persoane concrete, care s-ar fi declarat lezate in drepturi de pe
urma faptelor incriminate lui Simacovici Andrei ***** sau care ar fi solicitat
tragerea ultimului la raspundere penala pentru presupusele fapte infractionale. Prin
urmare, este evident ca, la materialele cauzei, nu s-a stabilit existenta obiectului
juridic generic in faptele incriminate lui Simacovici Andreii *****,

Sustine ca nici organul de urmarire penald, nici acuzatorul de stat nu au
prezentat probe pertinente, concludente si utile, care ar proba faptul ca anume
Simacovici Andrei s-ar face vinovat de ,,incalcarea relatiilor sociale cu privire la
corectitudinea procesului electoral”, or din invinuirile aduse ultimului, nu rezulta
ca in perioada 23 iulie 2022-20 octombrie 2022, in Republica Moldova s-ar fi
petrecut careva alegeri, care ar fi fost incalcate de catre inculpat. Astfel, este
evident ca, instanta de judecatd, in aprecierile sale, eronat a stabilit obiectul juridic



special al infractiunii incriminate inculpatului, ce evident a dus la incadrarea
gresitd a faptelor ultimului.

Subliniaza ca, nici organul de urmarire penald, nici acuzatorul de stat nu au
prezentat probe pertinente, concludente si utile, care ar proba faptul ca in genere ar
fi existat careva sume de bani si pentru ce anume acestea ar fi fost utilizate, in
special de catre inculpatul Simacovici Andrei, cand, cum si cui acestea au fost
achitate de catre ultimul cu prezentarea unor probe concrete in acest sens, dar nu
intr-o forma abstractd, incertd, care nu probeaza prin sine existenta faptei
infractionale si comiterea acesteia de cdtre inculpat.

De asemenea, nu s-a probat nici faptul ca pretinsele mijloace banesti, ar fi
parvenit de la ,,grupul criminal organizat”, or la materialele dosarului nu se
regdsesc probe in acest sens, si anume date despre transferuri bancare, incasarea de
numerar si destinatia acestora, astfel cd, atat aprecierile organului de urmarire
penald, ale acuzatorului de stat dar si a instantei de judecata, sunt unele evident
abstracte, care prin prisma normei art. 8 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului. Concomitent, organul de urmarire penala, dar
si acuzatorul de stat, nu au probat faptul cd inculpatul Simacovici Andreii *****
ar fi cunoscut despre provenienta nemijlocita a sumelor date de bani, ca el ar fi fost
informat in acest sens de catre careva din membrii gruparii criminale organizate
,»o0r” si el ar fi acceptat direct sau tacit primirea pentru partid sau in gestiune in
interesele Partidului Politic ,,Sor” a acestor sume de bani cum prevede legislatia in
vigoare.

Accentueaza ca, latura obiectiva este constituitd din fapta prejudiciabila
exprimata prin actiunea de acceptare cu buna stiintd, a unei finantari a partidului
politic din sursele unui grup criminal organizat si acceptarea acestei finantari.
Termenul finantare a partidului politic este definit la art. 1 Cod electoral (LP
nr.1381-XIII din 21.11.1997 si nr. 325 din 08.12.2022). Potrivit normei respective,
finantarea poate fi directd si/sau indirecta, adica oferire, alocare sau transmitere in
beneficiul partidelor politice a mijloacelor financiare, materiale sau de alt tip,
inclusiv actiuni de voluntariat si serviciile prestate gratuit partidelor politice de
catre persoane fizice si/sau juridice, precum si acordare a mijloacelor financiare
sub forma de alocatii de la bugetul de stat. Prin acceptare cu buna stiintd se are in
vedere consimtirea la finantarea partidului politic din partea unui grup criminal
organizat.

Noteaza cd persoana responsabild, poate afla despre finantarea partidului
politic din sursele unui grup criminal organizat, inainte de realizarea propriu zisd a
actiunilor ce reprezintd finantare ilegald, in timpul deruldrii acestora, sau chiar
dupi realizarea lor. In conditiile in care, infractiunea este formali, ea se consuma
in momentul in care persoana responsabild afld despre integrarea in activitatea
partidului, a unor surse ce provin de la un grup criminal organizat si consimte



acestei finantari. Prin urmare, caracterul formal al infractiunii nu impiedica
existenta unor actiuni materiale ale finantarii.

Remarca ca pentru calificarea faptei in baza art. 1812 alin. (5) Cod penal, nu
conteazi dacd acceptarea este expresi sau taciti. In ipoteza din urmi, acceptarea
rezultd din anumite manifestari care relevd neindoielnic acordul faptuitorului
privind finantarea partidului politic din partea unui grup criminal organizat.
Acceptarea poate presupune §i omisiunea respingerii unei asemenea finantari.
Pentru calificarea faptei in baza art. 1812 alin. (5) Cod penal, nu conteaza nici daca
acceptarea finantarii partidului politic, din partea unui grup criminal organizat se
realizeaza direct, de catre faptuitor insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte
persoane.

Releva ca, instanta de judecatd a apreciat partinitor si eronat declaratiile
martorului Galescu Cristina, care evident au fost facute sub presiune psihica,
amenintdri $i intimidari din partea organului de urmarire penald, ultima fiind
evident amenintatd cu raspundere penalda dacd nu va da declaratii Tmpotriva lui
Simacovici Andrei ***** avand 1n vedere faptul ca, de fapt anume ea a fost una
dintre beneficiarii efectivi ai fondurilor parvenite din partea pretinsului grup
criminal organizat ,,Sor”. Mai mult, din declaratiile martorului in cauza, nu rezulta
faptul ca aceasta din urma ar fi fost la curent cu sursele de provenienta a banilor,
cuantumul acestora si destinatia lor, or declaratiile ultimei, la acest capitol,
constituie doar presupuneri, care, prin prisma normei art. 8 Cod de procedura
penald , urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului. La fel, urmeaza a fi
retinut faptul ca, din declaratiile martorului in cauza, nu rezulta faptul ca acesta in
genere l-ar fi cunoscut pe inculpatul Simacovici Andreii *****_ i in ce relatii s-ar
fi aflat cu acesta. Astfel, din declaratiile martorului in cauza, rezulta doar faptul ca
ea primea bani din partea Partidului Politic ,,Sor”, dar nu si faptul ca, partidul
politic respectiv primea acesti bani de la pretinsa grupare criminald organizata.
Faptul ca martorul a descris mecanismul de activitate in interiorul partidului, nu
probeaza prin nimic sursele de provenienta a mijloacelor financiare, presupus a fi
utilizate in realizarea scopurilor partidului politic, aprecierile in acest sens fiind
unele evident neintemeiate si neprobate.

Cu referire la declaratiile martorului Chirilov Ruslan, partea apararii constata
ca, instanta de judecata neintemeiat le-a pus la baza sentintei de condamnare a lui
Simacovici Andrei ***** or martorul in cauza nu a facut nici o referire la inculpat
si/sau rolul acestuia in comiterea pretinsei fapte infractionale ce i-a fost
incriminate, declaratiile ultimului tinand de gestionarea unor anumite sume de
bani, despre provenienta concretd a carora el nu cunoaste, dar presupune ca ar fi
parvenit din partea lui Sor Ilan, in legdtura cu care fapt si a presupus ca ar fi fost de
fapt din partea grupului criminal organizat Sor”. Astfel, din declaratiile martorului
dat, rezultd cd, de fapt de gestionarea sumelor de bani se ocupau persoanele -



., Victor”, ,,Veaceslav” si ,,Ludmila”, dar nicidecum Simacovici Andrei ***** La
fel, tine a fi retinut faptul cd, din declaratiile martorului in cauza, nu rezulta faptul
ca acesta 1n genere l-ar fi cunoscut pe inculpatul Simacovici Andrei *****_ i in ce
relatii s-ar fi aflat cu acesta. De asemenea, ca si in cazul martorului Galescu
Cristina, declaratiile martorului Chirilov Ruslan, evident au fost facute si ele sub
presiune psihicad, amenintari si intimidari din partea organului de urmarire penala,
ultimul fiind evident amenintat cu raspundere penald daca nu va da declaratii
impotriva lui Simacovici Andrei, avand in vedere faptul ca, de fapt anume el a fost
unul dintre cei implicati in activitatea Partidului Politic ,,Sor”, dar si dintre
beneficiarii efectivi ai fondurilor parvenite din partea pretinsului grup criminal
organizat ,,Sor”.

Considera ca, declaratiile martorului Onica Natalia au fost facute si ele sub
presiune psihicd, amenintari si intimidari din partea organului de urmarire penala,
ultima fiind evident amenintat cu raspundere penald dacd nu va da declaratii
impotriva lui Simacovici Andrei, avand in vedere faptul cd, de fapt anume ea a fost
una dintre cei implicati in activitatea Partidului Politic ,,Sor”, dar si dintre
beneficiarii efectivi ai fondurilor parvenite din partea pretinsului grup criminal
organizat Sor”. Insd-si prin afirmatia enuntatd, instanta de judecatd a recunoscut
lipsa faptei infractionale in actiunile lui Simacovici Andrei ***** ca element
constitutiv al infractiunii, ce denota ca concluziile la care a ajuns instanta de
judecata contravin solutiei luate de aceasta 1n sentinta contestata.

La fel, sustine cd din continutul declaratiilor martorilor Fortuna Ion, Traci
Elisavena, Oboroaca Maria, Botco Lina, Goga Liubov, Ruzanova Lida, Turcan
Alina, Moscal Vitalii, Onica Tamara, Labliuc Iulian, Vansovici Elena, Gadarenco
Viorica, Onica Petru si Banu lurie, rezulta cd acestia au participat la mai multe
proteste in mun. Chisindau organizate de Partidul Politic ,,Sor” in vara-toamna
anului 2022. Majoritatea martorilor numiti au confirmat faptul ca transportul era
gratuit, precum §i unii au confirmat expres ca la proteste erau chemati de inculpat
(Fortuna Ion, Oboroaca Maria si Vansovici Elena), altii au confirmat ca au primit
sl remuneratie pentru participare la proteste de la inculpat (Fortuna Ion), iar altii au
confirmat ca au fost remunerati nemijlocit la proteste de catre persoane
necunoscute (Traci Elisaveta, Oboroaca Maria). La fel, toti martorii au indicat ca
nu au depus donatii la partid.

Cu referire la declaratiile martorilor numiti supra, urmeaza a fi retinut ca, nici
unul dintre ei nu a invocat faptul ca ar fi primit careva sume de bani de la
inculpatul Simacovici Andrei ***** iar unii dintre martori (nu toti) au declarat ca
ar fi primit bani de la alte persoane decat Simacovici Andrei, fard insa a invoca
si/sau prezenta probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma faptul ca
banii primiti de ei ar parveni din Partea Partidului ,,Sor”, ca inculpatul Simacovici
Andrei ***** ar fi dispus achitarea acestor bani si/sau nemijlocit ar fi participat la



distribuirea banilor, sau cel pufin cd Simacovici Andrei ar fi avut vre-o
relatie/legatura cu persoanele care distribuiau acei bani. Astfel, organul de urmarire
penald a omis sa identifice persoanele In cauza, sa le atragad in proces, sa le dea o
calitate procesuald si sa le audieze pe marginea invinuirii aduse pentru a constata
circumstante relevante spetei, or nu se exclude faptul ca, in cazul din speta, s fi
fost vorba de anumiti ,,provocatori”’, care nu au nici o legatura cu Partidul Politic
»oor’, dar aveau rolul sa discrediteze activitatea politicd 1n favoarea altor
formatiuni politice, in scopul inlaturdrii concurentilor electorali. Mai mult, organul
de urmarire penald nu a stabilit ca banii pe care se pretinde ca i-au primit martorii
(nefiind stabilite nici sumele acestor bani), ar fi provenit anume din partea grupului
criminal organizat ,,Sor”, dar nu din alte surse ale Partidului Politic ,,Sor”. Din
declaratiile martorilor in cauza, nu rezulta faptul cd acestia in genere l-ar fi
cunoscut pe inculpatul Simacovici Andrei ***** gi in ce relatii s-ar fi aflat cu
acesta.

A mai subliniat cd, ca si in situatia altor martori, declaratiile acestora evident
ca au fost facute si ele sub presiune psihica, amenintari si intimidari din partea
organului de urmarire penald, ultimul fiind evident amenintati cu raspundere
penald dacd nu vor da declaratii Tmpotriva lui Simacovici Andrei ***** avand in
vedere faptul ca, de fapt anume ei au fost unii dintre cei implicati In activitatea
Partidului Politic ,,Sor”, dar si dintre beneficiarii efectivi ai fondurilor parvenite
din partea pretinsului grup criminal organizat ,,Sor”.

Retine cad declaratiile sunt unele generale, ultima folosind sintagme de genul
Presedintii Organizatiilor Teritoriale ale Partidului Politic ,,Sor”, fard insa a indicat
direct la inculpatul Simacovici Andrei *****  Este, evident cd declaratiile
martorului Besliu Ala, au fost facute si ea sub presiune psihica, amenintari si
intimidari din partea organului de urmarire penala, ultima fiind evident amenintata
cu raspundere penald dacd nu va da declaratii impotriva lui Simacovici Andrei
*aakk avand in vedere faptul ca, de fapt anume ea a fost una dintre cei implicati in
activitatea partidului politic ,,Sor”, dar si dintre beneficiarii efectivi ai fondurilor
parvenite din partea pretinsului grup criminal organizat ,,Sor”.

La caz, partea apararii puncteaza ca, insasi instanta de judecatd a constatat
faptul ca: Inculpatul a facilitat actiunile conducerii partidului prin organizarea
transportului, mobilizarea persoanelor, colaborarea cu structurile superioare. Tot el
a desfasurat activitdti logistice, organizatorice si de implementare. Cu toate
acestea, faptul dat nicidecum nu dovedesc provenienta banilor din partea grupului
criminal organizat ,,Sor”, fapt care a scdpat din vedere instantei de judecata, sau
ignorat intentionat de instanta de judecata, fapt care este inadmisibil intr-un stat de
drept.

Respectiv, dintre toti martorii audiati, doar martorul Fortuna Ion in audierea
sa din 17.06.2024, a declarat ca a participat la proteste in anul 2022, la care a fost



invitat de Simacovici Andrei *****_ care i-a promis si achitat ulterior a cate 400,00
lei. Cu toate acestea, declaratiile martorului in cauza cu coroboreaza cu alte probe
din dosar.

A opinat ca in ceea ce tine de cumulul declaratiilor tuturor martorilor acuzarii
audiati pe dosar in fata instantei de judecata, rezultd incontestabil faptul ca niciunul
dintre ei in mod personal, cu exceptia enuntatd supra, nu a indicat la Simacovici
Andrei ***** ca persoand 1n actiunile careia s-ar confirma existenta faptei
infractionale prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod penal, in conditiile invinuirii care
1-a fost adusa de catre acuzatorul de stat, or acestea sunt unele evident declarative.

Considera ca, instanta de judecatd a apreciat eronat probele in cauza, or prin
acestea din contra nu rezultd faptul gestiondrii/achitarii cdarorva sume de bani
contrar Legii dar ca cheltuielile pentru organizarea de intruniri, manifestatii
publice, seminare..., $i nici nu se confirma faptul provenientei acestora din partea
grupului criminal organizat ,,Sor”, ba din contra, cum a stabilit chiar organul de
urmdrire penald, din actele examinate rezultd ca suma de bani contine donatii in
suma totald de 1707050,00 lei, provenind exclusiv de la membri de partid.

Cu referire la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2023, prin
care a fost cercetat blocul de sistem de model ,,Soho” ce apartine lui Bulgar
Cristina, comunica cd In continutul procesului-verbal mentionat, nu rezulta ca
acesta Tn genere ar fi avut careva tangenta cu inculpatul Simacovici Andrei *****,
or acesta vizeaza o oarecare ,,Bulgar Cristina”, nefiind insd probata legatura dintre
ultima cu inculpatul. Mai mult ca atat, chiar din continutul procesului-verbal
mentionat, rezulta ca ,,probele” stabilite tin de fapt de activitatea Organizatiilor
Teritoriale ale Partidului Politic ,,Sor” din Chisindu, in timp ce, conform Invinuirii
aduse, lui Simacovici Andrei ***** ultimul activa in calitate de presedinte al
Organizatiei Teritoriale Ocnita a Partidului Politic ,,Sor”, iar din inscrisul probator
in cauza nu s-a identificat o legaturd directa intre activitatea Organizatiilor
Teritoriale ale Partidului Politic ,,Sor” din Chisinau si cea a Organizatiei Teritoriale
Ocnita a Partidului Politic ,,Sor”, corespunzator aprecierile organului de urmarire
penald, ale acuzatorului de stat si ale instantei de judecatd la acest capitol, fiind
unele evident partinitoare si eronate.

In cadrul examindrii fisierelor din galeria telefonului (mapa ,,Galerie”,
subfolder ,,Screenshot”), a fost identificatd o imagine datata cu 11.10.2022, ce
contine lista sumelor destinate transportului, in care localitatea Ocnita figureaza cu
suma de 44700,00 lei. Totodata, in lista de contacte a telefonului a fost identificata
persoana ,,Andrei Ocnita”, fapt ce indica rolul acesteia in gestionarea fondurilor in
raionul respectiv (Vol. VI f.d. 99-104).

Partea apararii considera ca si inscrisul in cauza a fost apreciat eronat de catre
instanta de judecatd, deoarece acesta nu probeaza in nici un fel comiterea faptelor
incfractionale examinate 1n spetd de catre inculpatul Simacovici Andrei ***** or



cercetarea a vizat telefoanele mobile ridicate la 10.10.2022, de la un oarcare
Bejenari Veaceslav, nefiind stabilitd nici legatura acestuia cu inculpatul Simacovici
Andrei, nici de unde si in ce conditii au parvenit informatiile depistate in
telefoanele mobile ridicate de la acesta, dacd au fost ridicate si sigilate telefoanele
mobile In cauza in conditiile previazute de Lege, cu respectarea procedurii, ce
reprezintd pretinsa suma de bani de 44700,00 lei, cine ar fi acea persoana ,,Andrei
Ocnita”, legdtura acesteia cu numitul ,,Bejenari Veaceslav” si suma mentionata.

La fel, partea apararii considerd eronate si aprecierile instantei de fond
precum ca Simacovici Andrei *****: ar fi prezentat informatii, ar fi prestat servicii
si ar fi acordat mijloace si instrumente la realizarea infractiunii stabilite de art. 1812
alin. (5) Cod penal. Ca el ar fi receptionat si transmis, prin canale de ,,Telegram™ si
alte mijloace de comunicare electronicd, catre angajatele Departamentului
Monitorizare si Control al Partidului Politic ,,Sor”, liste de persoane mobilizate la
proteste de catre Organizatia Teritoriald Ocnita a Partidului Politic ,,Sor” si lista
mijloacelor de transport implicate in transportul protestatarilor, poze cu imbarcarea
acestora In mijloacele de transport. De asemenea, eronate au fost si aprecierile
instantei de judecata ca, tot el - Simacovici Andrei ***** ar fi organizat, prin darea
de indicatii activistilor de partid, mobilizarea si transportul oamenilor tur-retur, in
zilele de protest, receptionarea banilor in proportii deosebit de mari in pungi si
plicuri de la curieri, achitarea transportului si achitarea cu cate 400,00 lei/zi pentru
fiecare protestatar, pentru participarea la protestele organizate de Partidul Politic
»or” in fata institutiilor publice din mun. Chisindu (Parlament, Guvern,
Presedintie, Procuratura Generala etc.).

In atare situatie, apararea invocd ci nu si-a gisit confirmare constatarea
instantei de judecatd precum ca, probele administrate in cauzd, apreciate in
ansamblu, ar demonstra existenta laturii obiective a componentei de infractiune
stabilitd de art. 42 alin. (5), art. 1812 alin. (5) Cod penal. De asemenea, nu s-a
confirmat nici concluzia instantei de judecata potrivit careia, acestea ar releva un
mecanism constant de generare a unor profituri ilicite (produsul unor infractiuni si
sau altor activitati frauduloase), precum si integrarea acestora, de catre un grup
criminal organizat in activitatea Partidului Politic ,,Sor”. Totodatd, instanta de
judecata, fard un temei probatoriu, a apreciat ca, faptele relevate de probele din
dosar denota ca suma de 1 663 574,44 lei, integrata in activitatea Partidului Politic
,»d0I”’, avea aceeasi origine $i constituia o parte a aceluiasi mecanism.

Relevd ca, insdsi organul de urmadrire penald a mentionat, faptul potrivit
caruia r-nul Ocnita nu este mentionat printre destinatiile inscriptionate pe pachete,
astfel ca constatarile despre implicarea r-nului in cauzd si in special a lui
Simacovici Andrei ***** ]a comiterea faptei infractionale, nu este decat o
presupunere din partea organului de urmarire penald, care eronat a fost apreciat de
catre instanta de judecatd ca lucru dovedit, fapt care insd contravine prevederilor



art. 8 Cod de procedura penald. De asemenea, eronate sunt §i concluziile instantei
de judecata vis-a-vis de faptul ca, perchezitiile la curieri ar evidentia transportul in
numerar a unor sume mari de bani cash, care erau ambalate si etichetate pe raioane.

Mai sustine ca concluziile la care a ajuns instanta de judecatd sunt unele vadit
eronate, bazate pe presupuneri nejustificate conform carora: ,,Aceleasi probe
demonstreaza inclusiv implicarea inculpatului la realizarea actiunilor de integrare a
finantelor respective in activitatea partidului.”, or din Inscrisurile examinate supra
nu rezultd nici intr-un fel tangenta dintre faptele pretins infractionale constatate
prin probele examinate cu actiunile pretinse a fi comise de catre Simacovici Andrei
dksack Mai mult decat atat, nici unul dintre inscrisurile probatorii reflectate supra
nu face nici o referire la inculpatul Simacovici Andreii *****  dar nici la Oficiul
Teritorial Ocnita al Partidului Politic ,,Sor”, iar organul de urmarire penald a
aplicat Tnvinuirea lui Simacovici Andrei ***** in comiterea faptelor infractionale
prin analogie, ce este o absurditate nemaivazuta in jurisprudenta penald nationala
dar si cea internationald, si constituie o incdlcare nu numai a legislatiei procesual
penale nationale, dar si a normelor internationale.

Partea apararii accentueaza ca, insasi instanta de judecatd a constatat faptul
potrivit caruia: Inculpatul nu a fost autorul nemijlocit al acceptarii fondurilor din
partea grupului criminal organizat. Totodatd, cum s-a mentionat supra, intr-adevar,
in perioada anului 2022, inculpatul Simacovici Andreii *****_ a detinut functia de
presedinte al Oficiului Teritorial Ocnita a Partidului Politic ,,Sor” si acest fapt i-a
dat dreptul legal de a actiona in numele partidului si de a beneficia de surse
financiare din partea ultimului in acest sens, insa aceste fapte nicidecum nu
probeaza invinuirea instantei de judecata ca sursele date de bani ar fi parvenit din
partea grupului criminal organizat ,,Sor”, la dosar lipsind cu vehementa careva
probe pertinente, concludente si utile in acest sens. Partea apararii considera
nerelevante constatarile instantei de judecatda ca el a oferit sprijin logistic,
informational si organizatoric autorilor principali, contribuind la finantarea
partidului din sursele unui grup criminal organizat. Implicit a contribuit la crearea
conditiilor ca persoanele responsabile din partid sa accepte finantarea din sursele
unui grup criminal organizat.

La fel indica ca, listele cu pretinsele sume care ar fi fost achitate de catre
Partidul Politic ,,Sor” diferitor persoane fizice pentru participarea la proteste,
anexate de partea acuzarii la materialele cauzei penale (vol. 8), nu puteau si nici nu
pot in prezent fi apreciate ca probe, deoarece ultimile nu reprezinta decat niste
texte de tipar, pe niste foi de format A4, fard a fi semnate de cineva anume,
nemaivorbind de Simacovici Andrer ***** provenienta carora nu este clara si nici
nu existd la dosar careva probe ce ar confirma legatura cauzalad directd a acestora
cu Simacovici Andrei ***** gi Invinuirea adusa ultimului, ele nu coroboreaza cu
careva alte probe din dosar, inclusiv declaratiile persoanelor indicate in ele, care



puteau fi audiati ca martori, or partea apdrarii nu exclude ca acestea au fost
intocmite de catre organul de urmarire penald in mod individual in scopul fabricarii
unui probatoriu impotriva lui Simacovici Andrei *****

Asadar, instanta de judecatd eronat a concluzionat despre existenta laturi
obiective a infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod penal, si anume ca
Simacovici Andrei ***** ar fi cunoscut despre pretinsul fapt ca sursele financiare
utilizate in activitatea Partidulu Politic ,,Sor”, ar fi parvenit din partea grupului
criminal organizat ,,Sor”, or la materialele cauze lipsesc cu vehementd probe in
acest sens, 1ar consideratiunile instantei de judecatd nu sunt decat presupuneri, care
prin prisma normei art. 8 Cod de procedurd penald, urmau a fi interpretate in
exclusivitate in favoarea inculpatului si nu altfel.

Suplimentar argumentelor enuntate supra, partea apararii a mai mentionat ca
din prevederile normei prevazute la art. 1812 alin. (5) din Codul penal, legiuitorul a
prevazut o pedeapsa alternativd pentru comiterea infractiunii incriminate lui
Simacovici Andrei *****  Agtfel, instanta de judecatd neintemeiat a dispus si
aplicarea in privinta lui Simacovici Andrei ***** a unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de 4 ani, in situatia in care ultimul anterior nu a fost tras la raspundere
penald, respectiv, nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, are un loc
stabil de trai si un loc stabil de munca, situatie in care instanta de judecatd nu avea
nici un temei legal de a-i aplica o asemenea pedeapsa, urmand sa-i aplice in cel
mai rau caz o pedeapsa sub forma de amenda. Instanta de judecata, la examinarea
fondului cauzei, nu s-a expus asupra faptului de ce in privinta lui Simacovici
Andrei ***** nu ar fi posibila aplicarea prevederilor art. 90 sau, in cel mai rau caz,
ale art. 90! Cod penal.

Accentueaza cd, instanta de judecatad nu a argumentat nici intr-un mod, de ce
in privinta lui Simacovici Andrei ***** nu a putut fi aplicatd o pedeapsd cu
amendd si/sau pedeapsa cu iInchisoare, stabilitd acestuia, sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de proba integral sau in parte, dar a dispus executarea
reald a pedepsei cu inchisoare. In asemenea situatii este evident faptul ci de citre
instanta de judecatd, care a examinat fondul cauzei, nu a fost individualizata
pedeapsa in mod corespunzator ce duce prin sine si la incdlcarea prevederilor art.
61 Cod penal.

A mai notat cd, din materialele cauzei rezultd ca, cauza penald nr.
2022790016, a fost pornita la data de 21.01.2022, in baza elementelor componentei
de infractiune prevazute de art. 1812 alin. (1) Cod penal, la care, ulterior au fost
conexate alte cauze: - nr. 2022790155, la 06.04.2022; - nr. 2022960198 si nr.
2022960199, la 19.07.2022.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, din
20.07.2022, in cadrul cauzei penale nr. 2022790016, s-a dispus efectuarea
perchezitiei in mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Caddy”, cu n/i ***#*



care este utilizat de cétre cet. Simacovici Andrei ***** 1in scopul descoperirii
instrumentelor, documentelor, obiectelor, folosite la savarsirea infractiunii sau
valorilor rezultate din aceasta cum ar fi: documente, inscrisuri, corespondenta,
inscrieri de ciornd (agende personale, foi, caiete, alti purtdtori materiali de
informatie) suporturi de date electronice precum: telefoane mobile, blocuri
procesoare, CD-uri, stick-uri de memorie, hard-disk-uri portabile, tablete PC,
agende electronice, laptop-uri sau alte mijloace tehnice computerizate, in care sunt
reflectate liste, informatii sau corespondentd cu privire la persoanele fizice sau
juridice care au beneficiat de plati ilicite pentru prestarea activitdtilor sau
serviciilor in interesul Partidului Politic ,,Sor”, informatii privind prestarea
serviciilor Partidului Politic ,,Sor” si achitate din fonduri ilicite, liste de persoane
transportate organizat la manifestatii organizate sau efectuate in interesul Partidului
Politic ,,Sor”, formulare privind donatiile in numerar fictive efectuate in interesul
Partidului Politic ,,Sor”, obiecte de inventar utilizate in organizarea §i participarea
la manifestatiile publice finantate ilicit de catre Partidul Politic ,,Sor”, mijloace
banesti provenite din infractiune cat si alte documente si obiecte care ar proba
finantarea din surse ilicite a Partidului Politic ,,Sor”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-6332/2022 din
21.07.2022, a fost admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail
Ivanov, si autorizatd efectuarea perchezitiei in mijlocul de transport de model
,Volkswagen Caddy”, cu n/i ***** care este utilizat de catre cet. Simacovici
Andrei ***** in scopul descoperirii instrumentelor, documentelor, obiectelor,
folosite la savarsirea infractiunii sau valorilor rezultate din aceasta.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, din
20.07.2022, in cadrul cauzei penale nr. 2022790016, s-a dispus efectuarea
perchezitiei in domiciliul cet. Simacovici Andreir *****  situat pe adresa
or.Ocnita, str. Alexandru cel Bun, 6, ap. 12, in scopul descoperirii instrumentelor,
documentelor, obiectelor, folosite la savarsirea infractiunii sau valorilor rezultate
din aceasta.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-6333/2022 din
21.07.2022, a fost admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mihail
Ivanov, si autorizatd efectuarea perchezitiei in domiciliul cet. Simacovici Andrei
Aksckk | situat pe adresa or. Ocnita, str. Alexandru cel Bun, 6, ap. 12, in scopul
descoperirii instrumentelor, documentelor, obiectelor, folosite la savarsirea
infractiunii sau valorilor rezultate din aceasta cum ar fi: documente, inscrisuri,
corespondentd, inscrieri de ciornd (agende personale, foi, caiete, alfi purtdtori
materiali de informatie) suporturi de date electronice.

Astfel, ordonantele de efectuare a perchezitiilor din 20.07.2022, echivaleaza
cu o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, in care procurorul a expus fapta infractionald ca pe una



deja constatatd si savarsitda de o persoand concretd - Simacovici Andrer *****,
insotitd de calificarea juridico-penald a acestei fapte, si dincolo de orice dubiu
indica ca persoana concretd este urmarita penal pentru aceasta fapta. Deci, organul
de urmarire penala a oficializat suspiciunile de savarsire a unei infractiuni fata de o
persoand concretd, In continuare actiunile de urmarire penald fiind indreptate spre
acumularea probelor privind vinovatia persoanei concretizatd in ordonanta.

Continutul ordonantei din 20.07.2022, a ofiterului de urmarire penala al SUP
al TP Riscani al DP mun. Chisindu, Celan Gabriela, dispozitivul si motivarea
acesteia, sunt expuse intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fatd de
Simacovici Andrei ***** asa cum sunt descrise actiunile, Incadrarea faptei si
indicarea directd la Simacovici Andrei ***** c3 le-a savarsit, fiind declansata
urmarirea penala in privinta acestuia, abordare efectuata prin punerea accentului pe
principiul procesului echitabil in sensul previzibilitatii normelor de drept inserate
la art. 63 Cod de procedura penala. Astfel, pornirea urmaririi penale in personam
are valenta unei acuzatii in materie penala.

Pornirea urmadririi penale in personam, in privinta lui Simacovici Andrei
*AxEkE 51 neinformarea acestei persoane despre dreptul la aparare, in timp ce
legislatia nationala prescrie in mod imperativ informarea banuitului despre
acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii
care nu sunt relevante cazului din spetd), nu se conciliaza cu principiile de drept ale
unui proces echitabil. Deci, termenul de atribuire lui Simacovici Andreii ***** a
statutului de banuit urmeaza a fi, calculat de la 20.07.2022 - data emiterii
ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea penald si a fost recunoscut
Simacovict Andrei ***** in calitate de banuit, indiferent daca organul de urmarire
penald a respectat sau nu obligatia de a-1 aduce la cunostinta banuitului, aceasta
ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inserata la art. 63
alin. (1') Cod de procedura penala.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Banaru Vadim in
interesele inculpatului Simacovici Andrei a inaintat cerere de apel, solicitind
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotardri prin care
inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiuni incriminate.

In motivarea cererii de apel a notat ci, instanta de fond nu a fost compusa
potrivit legii. La data de 20 februarie 2024, de catre Presedintele interimar al
Judecatoriei Chigindu, Livia Mitrofan a fost emisa dispozitia nr. 13 ,, Cu privire la
aprobarea componentei nominale a judecdtorilor din cadrul Judecatorier Chisinau
specializati in examinarea cauzelor de coruptie si a celor conexe”. Astfel, potrivit
pct.l1 din dispozitia Presedintelui interimar al Judecdtoriei Chisindu nr.13 din
20.02.2024, s-a aprobat componenta nominald a judecdtorilor din cadrul
Judecatoriei Chisindu specializati in examinarea cauzelor penale care au fost
trimise in instanta de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie, dupd cum



urmeazd: 1) Blesceaga Stella; 2) Bejenari Olga; 3) Beselea Eugeniu; 4) Budeci
Vitalie; 5) Cucerescu Ana; 6) Cusca Liliana; 7) Negru Alexandru; 8) Schibin
Vladislav; 9) Stratan Sergiu”.

In concluzie, eligibilitatea judecitorilor la repartizarea cauzei penale
»Simacovici Andrei *****” cu nr. electronic 1-24140002-12-1-09122024 (nr. de
referintd 1-3024/2024), s-a realizat in corespundere cu pct.l din dispozitia
Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau nr.13 din 20.02.2024.

Prin urmare, este evident cd setarea sistemului de repartizare aleatorie a
dosarelor pentru a alege judecatorul competent sd examineze cauza in care este
acuzat Simacovici Andrei, doar dintre anumiti judecdtori nominalizati de catre
administratia instantei (i.e., prin dispozitia Presedintelui interimar al Judecatoriei
Chisinau, Livia Mitrofan nr.13 din 20 februarie 2024) este contrard Legii, in
conditiile in care, in Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani la momentul repartizarii
cauzei penale Simacovici Andrei ***** cu nr. electronic 1-24140002-12-1-
09122024 (nr. de referintd 1-3024/2024) activau peste 30 de judecatori, care,
potrivit Legii, sunt competenti sd judece cauza penald. Aceasta stare de lucruri
denota faptul ca au fost incdlcate dispozitille imperative ale Legii care
reglementeaza repartizarea aleatorie a cauzelor penale.

Sustine ca, instanta de fond a intemeiat condamnarea inculpatului Simacovici
Andreii bazandu-se in mod determinat pe declaratiile martorilor favorizati prin
impunitate, fard a evalua credibilitatea acestora. Din aceste considerente, prin
prisma prevederilor legale si materialele cauzei penale, la etapa urmaririi penale,
partea apdrdrii nu a cunoscut despre aceea ca banuitii/invinuitii - Galescu Cristina,
Besliu Ala, Chimirciuc Elena, Chirilov Ruslan, ar fi fost audiati in calitate de
martori, nu a cunoscut declaratiile depuse de ei si nici nu a avut o posibilitate reald
de a solicita actiunea de confruntare, in vederea contestarii veridicitatii declaratiilor
depuse de aceste persoane. La etapa desfasurarii urmaririi penale si atribuirii
calitatii de banuiti/invinuiti acestor persoane in cauza penald nr.2022790016
(martori in cauza penald de acuzare a lui Simacovici Andrei), legea penald si
procesual-penala nu dispunea de un mecanism de impunitate (liberare de
raspundere penala sau incetare a urmaririi penale) in privinta persoanelor acuzate,
care recurg la anumite Intelegeri (agenti sub acoperire/prezentarea conditionatd a
unor informatii/depunerea conditionatd a unor declaratii) cu partea acuzarii sau
agentii statului.

Remarca ca, la etapa examindrii probelor acuzarii in instanta de judecata, abia
in momentul in care fiecare dintre aceste persoane era citata sau se prezenta pentru
a fi audiatd ca martor, acuzatorul de stat prezenta ordonanta emisd la etapa
urmadririi penale (in cauza penald nr.2022790016), care confirma ca numitii au fost
liberati de raspundere penald (sau dispusd scoaterea de sub urmadrire penald),
pentru complicitate la comiterea faptelor de care este acuzat Simacovici Andrei.



Cu referire la normele legislatiei nationale de la art.63 alin.(7) si art.90
alin.(3), pct.8) al Codului de procedurda penald, de fiecare data partea apararii a
informat judecatorul despre faptul cd, Galescu Cristina, Besliu Ala, Chimirciuc
Elena, Chirilov Ruslan - sunt persoane care sunt acuzate (impreund cu Simacovici
Andrei) de comiterea aceleiasi fapte infractionale, in privinta carora sunt anumite
probe (in cauza penald nr. 2022790016), ca au comis fapte calificate de procuror ca
fiind infractiune, circumstante care conduc la inadmisibilitatea citarii §i audierii
persoanelor enumerate 1n calitate de martori. Acele fapte in care au fost acuzate
persoanele indicate, se investigheaza in continuare in cauza penala nr.2022790016,
st ele nu pot fi citate, nici audiate, si in consecintd declaratiile lor nu pot fi puse la
baza unei sentinte in cauza penald de acuzare a lui Simacovici Andrei. In temeiul
normelor imperative ale legislatiei nationale, instanta avea obligatia sa decida in
fiecare caz, la momentul prezentarii probelor de cétre partea acuzarii (persoanei
pentru depunerea de declaratii), asupra admisibilitatii audierii persoanei ca martor,
avand in vedere calitatea sa de coacuzat. Insi, in pofida constatirii veridicitatii
declaratiilor martorului Galescu Cristina s1 punerii lor la baza sentintei, instanta de
judecata nu a dat apreciere declaratiilor martorului care demonstreaza nevinovatia
lui Simacovici Andrei si reconfirma lipsa faptelor descrise in actul de acuzare.

Puncteaza ca o interpretare tendentioasd a instantei se refera la pretinsa
facilitare de catre inculpat a actiunilor partidului. La concret, la pag.8 din sentinta,
se mentioneazd urmatoarele: ,,Inculpatul a facilitat actiunile conducerii partidului
prin organizarea transportului, mobilizarea persoanelor, colaborarea cu structurile
superioare. Tot el a desfasurat activititi logistice, organizatorice si de
implementare. El intelegea contextul general in care se incadrau actiunile sale. El
stia despre faptul ca persoanele sunt remunerate si cd aceste plati sunt transmise in
mod netransparent si din alte surse decat cele stabilite de lege”. Totusi, martorul
Besliu Ala nu a comunicat instantei implicarea directd a lui Simacovici Andrei la
procesul de mobilizare a persoanelor la proteste, organizarea transportului si
remunerarea protestatarilor. Atunci cand declaratiille persoanei demonstreaza
nevinovatia inculpatului Simacovici Andrei, iar instanta de judecatd le
interpreteaza Intr-un sens opus, aceste aspecte demonstreaza o analiza selectiva si
manipulatorie a probatoriului, cu o tendintd clard de condamnare cu orice scop a
inculpatului.

Mai mult, pornind de la aceastd premisa deductiva, instanta trage o concluzie
radicald si nejustificatd, afirmand ca inculpatul a participat activ la integrarea
sumei de 1.663.574,44 lei (pag.6 din Sentintd) si ca cunostea provenienta ilicitd a
finantarii din partea unui grup criminal organizat. Aceastd concluzie depaseste in
mod nepermis limitele probatoriului si nu este sustinutd de nicio proba directa,
transformand prezumtia de nevinovatie garantatd de art. 21 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 §2 CEDO intr-o simpla formalitate.



A mai invocat ca motivarea hotdrarii nu corespunde cerintelor prevazute la
art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, intrucat nu explicd in mod logic si
coerent cum s-a ajuns de la constatarea inexistentei unor probe directe la concluzia
categoricd a participdrii active si a cunoasterii caracterului ilicit al fondurilor. O
asemenea inconsecventd echivaleaza cu lipsa motivarii reale, iar jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Barbera, Messegué si
Jabardo c. Spania, Tatishvili c. Rusia) sanctioneazd asemenea rationamente
contradictorii drept incilciri ale dreptului la un proces echitabil. In consecint, se
impune casarea hotdrarii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu inldturarea
aprecierilor speculative si cu respectarea principiilor fundamentale ale procesului
penal, inclusiv a principiului in dubio pro reo.

Accentueaza ca instanta de fond a facut abstractie de faptul ca, depozitiile
martorilor constituie probe doar in mdsura in care sunt clare, coerente si lipsite de
contradictii esentiale. In caz contrar, ele nu pot fundamenta o hotirare de
condamnare. Astfel, declaratiile martorilor enumerati (Fortuna Ion, Traci
Elisavena, Oboroaca Maria, Botco Lina, Goga Liubov, Ruzanova Lida, Turcan
Alina, Moscal Vitalii, Onica Tamara, Labliuc Iulian, Vansovici Elena, Gadarenco
Viorica, Onica Petru si Banu Iurie) au un caracter fragmentar si contradictoriu: unii
indicd inculpatul ca fiind organizator direct al participarii $i remunerarii, altii
atribuie aceste fapte unor persoane necunoscute. In baza principiilor fundamentale
ale procesului penal - legalitatea probelor, contradictorialitatea, nemijlocirea, in
dubio pro reo si obligatia motivarii - aceste declaratii nu pot constitui temei
suficient pentru o condamnare, ci cel mult indicii care trebuie coroborate cu alte
probe certe si necontradictorii.

In alt context, pentru a pronunta o sentintd de condamnare a inculpatului
Simacovici Andrei, instanta s-a bazat, printre altele pe urmatoarele pretinse probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2023 (pag.10 din sentinta);
procesul-verbal de cercetare din 06.12.2022, prin care s-a examinat telefonul lui
Chirilov Ruslan (pag.12 din sentintd). Analiza atentd a acestor mijloace de proba
aratd ca situatia factologica descrisd se referda la remunerarea participantilor
mobilizati la proteste de OT Rascani, OT Glodeni, OT Hancesti si OT Floresti, nu
insa de OT Ocnita, a carui presedinte de organizatie teritoriald raionala ale
partidului politic era inculpatul Simacovici Andrei.

In pofida acestui fapt, instanta a atribuit in mod eronat inculpatului fapte si
actiuni care, chiar potrivit propriului material probator, apartin altor structuri
teritoriale. Aceastd modalitate de valorificare a probelor contravine principiului
legalitatii si obiectivitatii administrarii probatoriului prevazut de art. 7, art. 100 si
art.101 Cod de procedura penald, intrucat instanta nu poate extinde mecanic
concluzii referitoare la alte organizatii teritoriale asupra inculpatului, in lipsa unor
elemente concrete care sa demonstreze legatura directd dintre acesta si faptele



imputate. De asemenea, o astfel de extrapolare a probelor aduce atingere
principiului prezumtiei de nevinovatie, consacrat de art. 21 alin. (1) Constitutia
RM si art. 6 §2 CEDO, deoarece inculpatul este considerat vinovat nu in baza unor
dovezi certe privind activitatea sa proprie, ci printr-o asociere artificiala cu fapte
imputabile altor persoane.

Opineaza ca sentinta instantei de fond se intemeiaza pe o interpretare arbitrara
si extensiva a probelor, care substituie constatarea faptelor certe prin prezumtii si
generalizari, contrar standardului probatoriu impus de principiul in dubio pro reo.
O asemenea motivare nu poate sustine o solutie de condamnare si impune casarea
sentintei atacate.

De asemenea, afirmatia instantei ca ,,aceste probe demonstreaza inclusiv
implicarea inculpatului” precum ar fi pachetul de bani, este lipsitd de suport
probator concret, intrucat din niciun proces-verbal sau raport tehnico-stiintific
invocat nu rezultd numele inculpatului, semnatura lui sau vreo legatura directa cu
obiectele examinate. Astfel, implicarea inculpatului este o concluzie artificiala,
trasd prin extrapolare de la un mecanism central la o persoana individuala, ceea ce
echivaleazi cu o denaturare a materialului probator. In realitate, probele analizate
demonstreaza un mecanism generalizat de distribuire, dar nu si implicarea concreta
a inculpatului Simacovici Andrei, iar orice deductie contrard reprezinta o
constructie speculativa, nesustinutd de materialul probator.

Descrierea laturii obiective de catre instanta de fond se face generic si chiar
incoerent, invocandu-se urmatoarele: ,,Prin acceptare cu buna stiintd se are in
vedere consimtirea la finantarea partidului politic din partea unui grup criminal
organizat. Persoana responsabild, poate afla despre finantarea partidului politic din
sursele unui grup criminal organizat, Tnainte de realizarea propriu zisa a actiunilor
ce reprezintd finantare ilegald, in timpul deruldrii acestora, sau chiar dupa
realizarea lor.” (pag. 5 din sentinta). O asemenea descriere a actiunii prejudiciabile,
este alogica. Or, dacd acceptarea presupune consimtdmant in cunostintd de cauza,
atunci este logic ca aceastd cunostinta sa existe cel putin concomitent cu momentul
faptei (acceptarii), nu insa dupad realizarea acceptarii finantarii (adica dupa
consumarea faptei). Dacd persoana afld doar ulterior (dupa ce banii au intrat la
balanta partidului politic, fara ca ea sa stie provenienta), atunci nu mai putem vorbi
de acceptare cu buna stiintda”, ci cel mult de mentinere/folosire cu buna stiintad dupa
momentul primirii.

Astfel, conceperea gresita a momentului constientizdrii caracterului ilicit al
finantarii partidului, a condus instanta la retinerea in sarcina inculpatului a art.42
alin.(5), art. 1812 alin.(5) din Codul penal, prin apelarea la interpretarca extensiva
defavorabild. Or, instanta a retinut 1intr-un final, urmatoarele: ,,Actiunile
persoanelor care contribuie la integrarea cu bund stiintd a mijloacelor financiare
provenite de la un grup criminal organizat, in activitatea unui partid politic, fac



posibild acceptarea finantarii ilegale de catre persoana responsabild din partid.
Asemenea actiuni reprezintda acte de complicitate materiala la comiterea
infractiunii stabilite de art.1812 alin. (5) Cod penal. Ele sunt incriminate din
perspectiva art. 42 alin. (5) Cod penal combinate cu art. 1812 alin. (5) Cod penal.”
(pag. 6 din sentinta).

Cu alte cuvinte, instanta a substituit elementul constitutiv esential al laturii
obiective - acceptarea cu buna stiintd — cu o forma de participare ulterioara la
mentinerea sau folosirea fondurilor, ceea ce contravine principiului legalitatii
incrimindrii §1 sanctiunii (nullum crimen sine lege), incalcandu-se art.7 din
Conventia Europeand O asemenea abordare echivaleaza cu o interpretare extensiva
defavorabild, inadmisibild in materie penald (art.3 din Codul penal), si conduce la
extinderea nejustificata a sferei de incidenta a art. 1812 alin. (5) Cod penal asupra
unor fapte care, in mod riguros, nu corespund notiunii de acceptare cu buna stiinta.
In loc sa delimiteze clar intre acceptarea initiali (consimtirea in cunostinti de
cauzd) si eventuala ratificare ulterioara a utilizarii fondurilor, instanta a tratat cele
doua ipoteze ca fiind echivalente, cu toate cd au natura juridica distincta. Aceasta
confuzie normativa a determinat in mod eronat calificarea faptei ca si complicitate
materiald la infractiunea de finantare ilegald a partidului politic, desi din
perspectiva elementelor constitutive era necesard fie retinerea unei forme de
tainuire sau favorizare ulterioara, fie excluderea raspunderii pentru lipsa intentiei la
momentul acceptarii.

Subliniaza ca interpretarea extensiva de cdtre instanta de fond nu doar ca se
indeparteaza de litera legii, ci introduce noi criterii care permit sanctionarea unor
conduite nedefinite clar, erodand astfel securitatea juridica. In alta ordine de idei,
instanta de fond a retinut latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 1812
alin.(5) Cod penal, invocdnd ca intentia directda a inculpatului la realizarea
actiunilor de complicitate materiald, orientate spre comiterea infractiunii stabilite
de art. 1812 alin. (5) Cod penal este la fel probati. In primul rind s-a luat in calcul
pozitia, atributiile si durata conduitei inculpatului. Simacovici Andrei a activat ca
presedinte al OT Ocnita. El participa la intrunirile organelor centrale ale partidului
si cunostea esenta deciziilor luate, sau care urmau a fi luate. El a exercitat un rol
activ si sustinut in coordonarea activitatilor locale ale formatiunii. El a realizat
astfel de activitati In mod repetitiv si prin coordonare a operatiunilor cu organele
centrale din PP Sor. Aceste informatii si actele materiale realizate de inculpat,
exclud versiunea ca acesta nu ar fi inteles sensul si scopul faptelor sale, precum si
ca acestea erau orientate spre crearea conditiilor pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 1812 alin. (5) Cod penal de catre persoanele responsabile de
finantarea PP ,,Sor” (pag. 16-17 din sentinta).

Noteaza ca, la stabilirea intentiei directe, instanta s-a bazat pe: pozitia detinuta
de inculpat (presedinte OT Ocnita), atributiile functionale, durata si caracterul



repetitiv al conduitei, participarea la intrunirile organelor centrale de partid,
coordonarea activitdtilor locale cu organele centrale ale PP ,Sor”. Concluzia
instantei a fost cd aceste circumstante exclud ipoteza lipsei de constientizare a
sensului si scopului faptelor sale.

Mai mult ca atat, functia de presedinte al unei organizatii teritoriale de partid
presupune atributii organizatorice si politice, nu Tnsa responsabilitati in domeniul
finantarii. Instanta a echivalat simpla participare la sedinte si cunoasterea deciziilor
centrale cu acceptarea si intentia de a participa la finantarea ilegala, ceea ce
constituie o deductie indirectd, nu o proba concretd. La fel, repetitivitatea
activitatilor nu dovedeste automat intentia directd, ci doar perseverenta in
exercitarea unei functii. Pentru retinerea intentiei directe trebuia demonstrat ca
inculpatul a avut actiuni precise si constiente de sprijin material la sdvarsirea
infractiunii (ex. preluare de fonduri, implicare in operatiuni financiare ilicite).

In contextul infractiunii specificate la alin. (5) art. 1812 Cod penal, sintagma,
cu buna stiintd denotd cd, in momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul cunostea
cu certitudine cd tocmai un grup criminal organizat sau o organizatie (asociatie)
criminald finanteaza partidul politic sau concurentul electoral. Daca, In momentul
comiterii infractiunii, faptuitorul nu avea o certitudine cu privire la aceasta
imprejurare, nu-i poate fi imputata fapta prevazuta la alin.(5) art. 1812 Cod penal.
Desi, nu a stabilit §i nu a argumentat in vreun mod anume cunoasterea cu
certitudine de catre inculpat a calitatii ilicite a fondurilor (precum cd ar proveni de
la un grup criminal organizat) la momentul pretinsei acceptari, judecdtorul a folosit
fapte neprobate si circumstante inexistente atat pentru condamnare, dar si ca temei
pentru indsprirea pedepseil principale, ca o circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei. Or, la pag. 17 din sentintd, instanta a retinut urmadtoarele: ,La
individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi stabilite inculpatului pentru savarsirea
infractiunii stabilite prin prezenta sentintd instanta a luat in calcul urmatoarele
circumstante: Un sistem pluralist nu poate exista fara o concurentd intre partidele
politice aflate pe pozitii egale. Aceastd concurentd este incompatibild cu utilizarea
de catre partidele politice a unor surse financiare, altele decat cele permise de lege.
Cu atat mai putin ea nu este compatibila cu utilizarea de catre partidele politice a
unor surse care provin de la grupuri criminale sau asociatii criminale”.

Instanta nu a demonstrat prin probe concrete si convergente, si nici macar nu
a invocat, cad la momentul pretinsei acceptdri inculpatul cunostea cu certitudine
originea ilicita a fondurilor si faptul finantarii de catre un grup criminal organizat -
exigentd esentiald a sintagmei cu buna-stiinta din art. 1812 alin. (5) Cod penal.
Unii martori au declarat ca finantarea partidului se realizeaza de catre Presedintele
partidului politic, Ilan Sor, nu insa de catre un grup criminal organizat, insa
instanta a invocat cd la pronuntarea sentintei a tinut cont de procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 19.07.2022 si 25.04.2023 potrivit cdrora persoane



afiliate lui Ilan Sor, in coordonare cu acesta, precum si el, au fost nvinuite si
condamnate pentru infractiuni de sustragere in proportii deosebit de mari (V.2,
f.d.1-4; 81-84).

Considera ca este lipsita de temeinicie sentinta judecdtoreasca adoptata la
26.09.2025, in conditiile in care actiunile autorului infractiunii si celorlalti
participanti la infractiunea prevazuta art. 1812 alin.(5) din Codul penal sunt
investigate 1n continuare in cadrul cauzei penale nr. 2022790016, fara a fi
finalizata urmarirea penald in privinta tuturor participantilor in acest caz. Mai mult,
pana la momentul de fatd apararea nu cunoaste cine este autorul/autorii infractiunii
de acceptare cu buna-stiinta a Partidului Politic ,,Sor”.

La concret, faptele descrise in rechizitoriu si in sentinta instantei de judecata
cad sub incidenta normelor contraventionale, inscrise la art. 48! alin. (2) al Codului
contraventional (in redactia Legii pentru modificarea unor acte normative, nr.73
din 31.03.2022, in vigoare din 20.04.2022). Anume aceastd normda urma a fi
retinutd de cdtre instanta de judecatd la incadrarea juridicd a faptelor incriminate
inculpatului, in cazul in care existau probe cd asemenea fapte au fost comise prin
complicitate si de Simacovici Andrei.

La fel, apararea considera ca la aplicarea pedepsei penale inculpatului
Simacovici Andrei (atat in latura aplicarii pedepsei principale, cat si in latura
aplicarii pedepsei complementare), instanta de fond nu a respectat principiul
proportionalitatii Intre gravitatea faptei, circumstantele personale ale inculpatului si
scopurile legitime urmarite de stat. Indeosebi, instanta de fond a facut abstractie de
circumstantele personale ale inculpatului, cu toate ca le-a invocat in sentinta. La
concret, instanta a opinat: Din materialele cauzei, nu rezulta faptul ca inculpatul ar

In alt context, apirarea observd cd instanta a omis si raspundd punctual
asupra inoportunitatii aplicarii unei pedepse alternative inchisorii (i.e., amenda) si
fara sa explice de ce un cuantum mai aproape de minimul special al pedepsei
inchisorii ar fi inadecvat. Prin urmare, prima instantd nu a respectat integral
exigentele prevazute de legea penald ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la
stabilirea pedepsei principale, constituie temei pentru casarea sentintei de catre
instanta ierarhic superioara.

Cu referire la aplicarea pedepsei complementare (privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate), instanta a pledat pentru
maximul special prevazut de sanctiunea art. 1812 alin. (5) Cod penal - 5 ani privare
de dreptul de a ocupa functii de conducere in partide politice sau organizatii ale
acestora si de a exercita activitdti de administrare/gestionare financiara ori de
organizare logistica in cadrul formatiunilor politice si al entitatilor asociative cu
scop politic. Dispunand aceste interdictii, instanta de fond a facut abstractie de



alin.(1) art. 65 din Codul penal, potrivit caruia, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii. Faptele retinute in sarcina inculpatului nu au
nimic comun cu activitatea de administrare/gestionare financiarda. Inculpatul
Simacovici Andreii nici nu are studii in aceste domenii, are studii medii. La fel, in
perioada 23.07.2022-20.10.2022, Simacovici Andreii nu a detinut functii de
conducere in partidul politic. Or, potrivit art. 31 din Statutul partidului politic
»oor”’, organele de conducere la nivel national sunt: Congresul, Consiliul Politic la
Nivel National, Biroul Permanent Central, Presedintele Partidului. Corespunzator
inculpatul in virtutea functiei de presedinte OT Ocnita nu avea competente de
conducere, fiind in functie de executie. Astfel, instanta l-a privat pe Simacovici
Andreii de un drept pe care dansul nici nu-1 avea.

Cu referire la confiscarea speciald, instanta de judecatd a retinut ca din
probatoriul administrat in cauza, rezulta ca suma de 1 663 574,474 de lei reprezinta
produsul unor infractiuni si a fost utilizatd in mod direct pentru finantarea
activitatilor ilegale ale partidului politic ,,Sor”. Banii au fost folositi, Tn principal,
pentru acoperirea cheltuielilor de transport al participantilor din teritoriu,
organizarea logisticii si remunerarea persoanelor mobilizate. Inculpatul a avut un
rol activ in gestionarea acestor fonduri la nivelul organizatiei teritoriale Ocnita, n
virtutea atributiilor sale de coordonare a activitatilor locale si raportare catre
conducerea centrald. Aceste mijloace bdnesti nu au fost gasite. Participarea
inculpatului la distribuirea si utilizarea sumelor respective, in conditiile in care el
cunostea caracterul ilicit al acestor mijloace, justificd confiscarea, in temeiul art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a respectivei sume din contul inculpatului.

Din constatarile instantei, rezulta o contradictie. Or, mai Intii se afirma ca
inculpatul a avut un rol activ in gestionarea fondurilor, dar imediat se mentioneaza
ca ,,aceste mijloace banesti nu au fost gasite”. Dacd banii nu au fost gasiti,
inseamna ca nu existd urme materiale, documente contabile, transferuri bancare
sau alte probe care sd dovedeasca implicarea directd a inculpatului in distribuirea
lor. In lipsa materialitatii probelor, ,,rolul activ’ devine o afirmatie necoroborata,
bazatd pe deductii generale din pozitia inculpatului si nu pe fapte concrete.

Puncteaza cd, la caz, nu este clar din care infractiuni concrete au rezultat cei
1663574,474 lei. Cu atat mai mult, nici acuzatorul de stat nu a clarificat aceste
aspecte. Instanta nu a tinut cont cd obiectul material al infractiunii este diferit de
produsul infractiunii. Conform teoriei generale a dreptului penal, obiectul material
este bunul asupra cdruia se exercitd actiunea infractionald, in timp ce produsul
infractiunii reprezinta rezultatul patrimonial obtinut prin comiterea acesteia,
constituind un element al laturii obiective. Atribuirea aceleiasi sume concomitent
calitatii de obiect material si de produs al infractiunii genereaza o confuzie



conceptuala, echivalentd cu dublarea artificiald a rolului juridic al acelorasi
mijloace banesti.

In sedinta de apel, avocatii Banaru Vadim si Timotin Tulian in interesele
inculpatului Simacovici Andrei, cat si Insusi inculpatul, au solicitat admiterea
cererilor de apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2025, cu emiterea unei hotarari de achitare.

In sedinta de judecatd, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cernovschi
Mariana, a solicitat respingerea cererii de apel ca neintemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

Examindand sentinta atacata prin prisma motivelor de apeluri formulate,
audiind procurorul, avocatii si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelurile declarat
de aparatorii Timotin lulian si Banaru Vadim in interesele inculpatului Simacovici
Andreii impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26
septembrie 2025, ca fiind nefondate, mentindnd fara modificari hotardrea atacatad,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odatda declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apararii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare in privinta inculpatului Simacovici
Andrei.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.



Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Simacovici Andrei a savarsit anume infractiunile prevazute de art. 1812 alin.(5),
Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca, cad vinovatia inculpatului Simacovici Andrei *****
atat in cadrul sedintei instantei de fond, cét si in sedinta instantei de apel, este
confirmata prin cumulul de probe administrate in cadrul examindrii cauzei penale
sl anume:

- declaratiile martorului Galescu Cristina, care a declarat ca presedintii de
partid mobilizau oameni, duceau evidenta persoanelor care veneau la Chisindu si
transmiteau aceasta informatie catre sediul Central in ziua protestelor. Informatia
respectiva era plasata in Drive si se colecta in felul respectiv. Informatiile preluate
de OUP din drive corespund realitatii. Simacovici Andrei era presedintele
organizatiei teritoriale Ocnita si avea atributii clare de mobilizare, transmitere a
listelor, asigurare a transportului si coordonare cu staff-ul central. Exista un canal
de comunicare criptatd cu Ilan Sor. Liderii locali aveau un rol semnificativ in
asigurarea prezentei la proteste, ei contribuiau la mobilizarea persoanelor. Liderii
teritoriali, nu se limitau la transmiterea datelor, ci erau implicati activ in
coordonarea plecarilor, inchirierea transportului si supravegherea respectarii
planului de mobilizare, conform solicitarilor primite de la centru. Membrii echipei
de monitorizare pastrau in format electronic toate listele transmise de catre liderii
din teritoriu. Din teritoriu surveneau apeluri telefonice din partea presedintilor de
organizatii teritoriale sau de alte persoane in care se abordau cu chestiuni legate de
neachitarea banilor. Despre aceste aspecte nu discutau si le spuneau ca
departamentul lor nu cunoaste de aceste aspecte. Plitile oficiale pentru
remunerarea muncii erau mici, de aproximativ 2000 lei per luna. Pe lingad aceasta
suma, ea si alte persoane care lucrau in aparatul central primeau in plic sume de 18
000 — 30 000 lei. La primirea acestor sume nu semna nicaierti,

- declaratiile martorului Chirilov Ruslan, care a declarant ca in cadrul mai
multor curse, au fost livrate plicuri cu sume de bani catre destinatari din diverse
raioane ale tarii. Activitatea de livrare a plicurilor era organizatd intr-un mod
repetitiv, folosind aceiasi curieri, aceleasi trasee si aceeasi structura de raportare.
Erau plicuri destinate raioanelor din sudul R. Moldova, iar contactarea persoanelor
responsabile se efectua preponderent prin Telegram.



In plus, martorul a descris procesul de impachetare a banilor, desfasurat in
propriul apartament, sub coordonarea lui Victor si a persoanei numite Veaceslav,
cu participarea unei femei identificate drept Ludmila. La perchezitia domiciliara au
fost descoperite sume semnificative de bani, confirmand astfel declaratia.
Comunicarea sistematica prin aplicatii criptate, instructiunile privind plata
politistilor in caz de control, precum si invocarea numelui lui [lan Sor in calitate de
garant si sursa a banilor, sunt elemente care indica apartenenta acestei activitati la
o structurd organizata, cu ramificatii teritoriale;

- declaratiile martorului Onica Natalia din care rezultd cd organizarea
protestelor se desfasura intr-un cadru riguros structurat, cu o ierarhie bine definita,
precum si cu o0 monitorizare a numarului de participanti raportati si a celor care au
participat efectiv.

Verificarea participantilor se facea in baza listelor prealabile transmise de
presedintii de oficii teritoriale (in continuare OT) din raion precum si ulterior in
baza fotografiilor din autobuze sau de la proteste precum si a listelor repetate
intocmite la fel de presedintii de OT sau de persoane desemnate de acestia.

Organizatiile teritoriale aveau sarcina de a mobiliza participanti, de a gestiona
transportul si de a intocmi rapoarte detaliate cu privire la numarul si identitatea
celor prezenti.

Acest fapt se realiza inclusiv prin intermediul platformei Drive. Organizatiile
teritoriale erau responsabile exclusiv de identificarea si gestionarea transportului,
recurgand la oficiul central doar in cazuri exceptionale.

Presedintii organizatiilor teritoriale cunosteau persoanele responsabile de
gestionarea chestiunilor financiare si aveau acces direct la acestia. Acest fapt
sustine concluzia ca si inculpatul nu era doar un intermediar pasiv, ci o veriga
operationald in lantul de organizare, logistica si comunicare. Chiar daca nu exista
o mentiune expresd privind implicarea sa in efectuarea platilor, atributiile ce
reveneau functiei de conducere teritoriale, asa cum rezultd din declaratie,
presupuneau asumarea responsabilitatilor privind mobilizarea si raportarea, iar
implicarea in procesul logistic apare ca o consecinta fireasca a pozitiei detinute;

- declaratiile martorilor Fortuna Ion, Traci Elisavena, Oboroaca Maria,
Botco Lina, Goga Liubov, Ruzanova Lida, Turcan Alina, Moscal Vitalii, Onica
Tamara, Labliuc Iulian, Vansovici Elena, Gadarenco Viorica, Onica Petru si
Banu Iurie, din continutul cdrora rezultd ca acestia au participat la mai multe
proteste in mun. Chisindu organizate de partidul politic Sor in vara-toamna anului
2022.

Majoritatea martorilor sus numiti au confirmat faptul ca transportul era
gratuit, precum $i unii au confirmat expres ca la proteste erau chemati de inculpat
(Fortuna Ion, Oboroaca Maria si Vansovici Elena), altii au confirmat ca au primit
sl remuneratie pentru participare la proteste de la inculpat (Fortuna Ion), iar altii au



confirmat ca au fost remunerati nemijlocit la proteste de catre persoane
necunoscute (Traci Elisaveta, Oboroaca Maria) La fel, toti martorii au indicat ca nu
au depus donatii la partid;

- declaratiile martorului Besliu Ala din esenta cdrora rezultd ca presedintii
organizatiilor teritoriale ale partidului politic Sor, aveau atributii concrete de
executare: mobilizarea persoanelor, identificarea mijloacelor de transport,
transmiterea listelor cu participanti si comunicarea cu departamentele centrale.

Aceste activitdti erau integrate Intr-o schema de actiune structurata, in care
finantarea era asiguratd din surse informale si neindicate in rapoartele partidului,
in afara cadrului legal si contabil.

Informatiile despre participanti se comunicau de catre OT pentru remunerare.
Aceste informatii erau reflectate in tabele care se transmiteau spre persoanele
responsabile de finantare. Raportarile se realizau formal. Declaratiile despre
donatii nu corespundeau adevarului ele la fel erau formale, iar persoanele indicate
ca donatori de fapt nu transmiteau careva bani.

Inculpatul a facilitat actiunile conducerii partidului prin organizarea
transportului, mobilizarea persoanelor, colaborarea cu structurile superioare. Tot el
a desfasurat activitati logistice, organizatorice si de implementare. El intelegea
contextul general in care se incadrau actiunile sale. El stia despre faptul ca
persoanele sunt remunerate si cd aceste plati sunt transmise in mod netransparent
si din alte surse decit cele stabilite de lege.

Presedintii organizatiilor teritoriale nu aveau autonomie decizionald, ci
executau indicatiile transmise de conducerea partidului prin departamentele de
monitorizare;

- declaratiile martorului Chimirciuc Elena, care in esenta a indicat despre
modul de functionare a Partidului ,,Sor” in perioada organizdrii protestelor din
2022. Finantarea majoritatii activitdtilor partidului era efectuatd din surse banesti,
aduse 1n cash de catre curieri speciali desemnati.

Finantarea era realizatd prin intermediul unui sistem piramidal, inglobat in
structura partidului. Multi presedinti de organizatii teritoriale aveau un rol
semnificativ in aceastd structurd. Ei primeau indicatii despre protestele si
evenimentele politice preconizate, organizau persoanele care vor participa,
transmiteau listele catre sediul central. Tot ei erau responsabili de prezentarea
catre sediul central si persoanele responsabile de finantare a dovezilor despre
prezenta efectiva a persoanelor la proteste.

Aceste raportari se faceau prin intermediul informatiilor incarcate in Drive.
Ele sad faceau in vederea acoperirii cheltuielilor de transport si pentru remunerarea
persoanelor implicate in proteste. Organizarea protestelor si remunerarea
participantilor erau rezultatul unor decizii si fluxuri informationale provenind de la
conducerea centrala.



Presedintii organizatiilor teritoriale, aveau un rol de implementare a
sarcinilor transmise de la nivel central, ei cunosteau despre remunerari.

Protestatarii erau remunerati cu 400 de lei/persoana, iar liderii locali cu
6.000-8.000 lei lunar. Aceasta era o practica curentd. Remunerarea se efectua prin
intermediul unor curieri si era documentata prin tabele si fotografii.

Despre aceasta practica se cunostea in partid dar nu se discuta deschis despre
ea. Uneori presedintii de organizatii teritoriale raionale ridicau discutii despre
platile datorate. Mobilizarea participantilor la proteste nu era ceva spontan si nu
avea la baza motive ideologice, ea se facea organizat si contra cost. Exista o
practica sistemica de finantare informala, disimulata prin acte de donatii fictive;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2023, prin care au
fost cercetate documentele contabile ridicate de la sediul central al partidului
politic Sor.

Au fost examinate rapoartele privind gestiunea financiard a partidului pentru
anii 2021 si 2022. Din continutul acestora rezultd cd in ambele perioade au fost
declarate exclusiv donatii Tn numerar, fara transferuri bancare, efectuate de sute de
persoane fizice. In cadrul examinarii s-a constatat ci raportul privind gestiunea
financiara a partidului pentru semestrul I al anului 2022 contine donatii in suma
totald de 1.707.050 lei, provenind exclusiv de la membri de partid. Lista
donatorilor cuprinde 371 de persoane, iar sumele declarate variaza intre 2.000 si
10.000 lei. Rubrica privind ,cheltuielile pentru organizarea de intruniri,
manifestatii publice, seminare...”, indicd in mod constant valoarea ,,0”. Totodata,
in documentele examinate au fost identificate 17 facturi fiscale, emise in perioada
iulie—octombrie 2022, care atesta procurari de servicii (transmisiuni live, tiparire
buletine, locatiuni, utilitdti) in suma totala de 116.505,04 lei. A fost analizat si
Registrul masinii de casa si control, in care s-au gasit 33 de incasari in numerar in
2022, totalizdnd suma de 7.537.600 lei, cu solduri ,,0” la sfarsitul perioadei de
gestiune. Inregistririle sunt semnate de contabila-sefi Nelli Parutenco. De
asemenea, au fost identificate mai multe procuri notariale prin care Marina Tauber
a imputernicit trezorierii partidului sd semneze si sd gestioneze documente
financiare, fiscale si juridice din numele formatiunii. Documentele relevante au
fost anexate la dosar (V.3, f.d. 1-193);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2023, prin care a fost
cercetat blocul de sistem de model Soho ce apartine lui Bulgar Cristina.

Conform constatarilor, fisierele examinate contineau date stocate in aplicatii
de tip Excel, Word, PDF si capturi de ecran, care reflectau activitatea
organizatiilor teritoriale ale Partidului Politic ,,Sor” din Chisindu in legdtura cu
mobilizarea, transportarea organizatd, remunerarea participantilor la proteste si
distribuirea de materiale propagandistice in toamna anului 2022.



In plus, cercetarea a cuprins si analiza continutului mai multor grupuri de
comunicare din aplicatia ,,Telegram”, unde s-au identificat imagini cu participanti
mobilizati la proteste in grup, mesaje privind coordonarea lipirii de afise si
distribuirea de materiale agitative si discutii privind organizarea transportului si
acoperirea cheltuielilor.

Evaluarea informatiilor din aceste documente, denotd cd pentru perioada
18.09.2022 — 15.12.2022, Partidul Politic ,,Sor” a suportat cheltuieli estimative de
minim de 7.832.800 de lei doar pentru remunerarea participantilor mobilizati de
OT Riscani si partial alte organizatii teritoriale din mun. Chisinau, iar pentru
activititile din corturi, suma suplimentara estimatd a fost de 813.500 de
lei.(V.4,f.d 104-197);

- procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2022, prin care s-a cercetat
imobilul din str. Mihail Kogalniceanu 51-1 f din mun. Chisindu, in care se afla
sediul partidului politic Sor.

in cadrul perchezitiei au fost ridicate documente contabile, fisiere electronice
st alte Tnscrisuri relevante, care au reflectat mecanismele de finantare a activitatilor
politice, inclusiv mobilizarea persoanelor la protestele organizate in toamna anului
2022.

Simacovici Andrei a fost identificatd in documentele ridicate in timpul
perchezitiei din 02.11.2022 ca persoana responsabild pentru raionul Ocnita,
implicat in coordonarea logisticii protestelor organizate de Partidul Politic ,,Sor”.
Documentele atestd atdt prezenta sa in structura internd a partidului, cat si
atribuirea de fonduri pentru activitati politice si mobilizare. Potrivit documentelor
ridicate, acesta era supravegheat si dirijat in activitate de catre angajatele
Departamentului Monitorizare si Control al partidului.

El figureaza ca utilizator a unui autoturism WV T4, cu un consum mediu de
13 1/100 km, pentru care au fost alocate sume sdptdmanale destinate acoperirii
cheltuielilor de combustibil. In perioada 06 iunie — 03 iulie 2022, au fost atribuite
transe succesive, in contextul activitatilor de transport si mobilizare a
participantilor la proteste.

De asemenea, in raportul privind evenimentul din 23 august, pentru raionul
Ocnita a fost indicatd o suma solicitata de 118 500 lei, aceasta fiind acordata.

Aceste informatii fundamenteazd ideea privind caracterul organizat al
activitdtilor si implicarea coordonatorilor raionali, inclusiv a lui Simacovici
Andrei, in executarea unei strategii politice finantate netransparent si in afara
cadrului legal.

Rolul sau operational, supravegherea directd de catre structurile centrale ale
partidului si volumele de cheltuieli documentate confirma participarea activa a
acestuia la o activitate elaborata, integrata intr-o retea organizatd de mobilizare
politica finantatd din surse suspecte de ilegalitate.



Aceste constatari Intdresc caracterul organizat al activitatilor si implicarea
coordonatorilor raionali, inclusiv a lui Simacovici Andrei, In executarea unei
strategii politice finantate netransparent si in afara cadrului legal.

El a avut un rol activ si organizat in cadrul mecanismului de mobilizare a
participantilor la protestele din toamna anului 2022. Volumele de cheltuieli
documentate, supravegherea directd de catre structurile centrale ale partidului si
implicarea sa in coordonarea logistica la nivel raional confirmad participarea
acestuia la o activitate concertatd, integratd in strategia de actiune politicd a
Partidului ,,Sor”, finantata din surse suspecte de ilegalitate (V.5, f.d. 43-92);

- procesul-verbal de cercetare din 25.10.2022, prin care au fost cercetate
telefoanele mobile ridicate la 10.10.2022 de la Bejenari Veaceslav in cadrul
perchezitiei domiciliului acestuia.

In memoria dispozitivului se aflau multiple imagini, fisiere si capturi de
ecran, datate in perioada 11-18 octombrie 2022, care reflectau organizarea si
finantarea transportului persoanelor la protestele desfasurate de catre Partidul
Politic ,,Sor”. A fost identificatda o lista extinsa de persoane responsabile de
receptionarea sumelor de bani in teritoriu, in vederea achitarii cheltuielilor de
transport si remunerare a participantilor, aceste persoane fiind in majoritate
presedinti ai organizatiilor teritoriale ale formatiunii politice.

In cadrul examindrii fisierelor din galeria telefonului (mapa ,Galerie”,
subfolder ,,Screenshot™), a fost identificatd o imagine datata 11.10.2022 ce contine
lista sumelor destinate transportului, in care localitatea Ocnita figureaza cu suma
de 44 700 lei. Totodata, in lista de contacte a telefonului a fost identificata
persoana ,,Andrei Ocnita”, fapt ce indica rolul acesteia in gestionarea fondurilor in
raionul respectiv (V.6, £.d.99-104);

- procesul-verbal de perchezitie din 20.10.2022, efectuata la domiciliul lui
Chirilov Ruslan.

Modul de ambalare, etichetarea pungilor si repartitia geograficd indicd o
structurd organizatd de distribuire a fondurilor in teritoriu, cu scopul mobilizarii
persoanelor pentru participarea la protestele din mun. Chisinau.

Repartitia geografica a pungilor, sustine concluzia ca resursele financiare
erau gestionate centralizat si apoi directionate spre regiuni, in functie de
informatiile referitoare la numarul participantilor la proteste, zonele de activitate
ale organizatiilor teritoriale ale Partidului ,,Sor”.

Scopul transmiterii acestor mijloace era remunerarea participantilor si
acoperirii costurilor legate de transport si logisticd. Modul de operare evidentiat
este relevant pentru intelegerea contextului general in care au actionat organizatiile
teritoriale.

Se releva o practicd unitare Tn cadrul formatiunii politice. Aceste probe
contribuie la conturarea caracterului sistemic al finantarii activitatilor de protest si



sustin ipoteza implicdrii structurilor teritoriale in utilizarea fondurilor distribuite
de la nivel central pentru organizarea si mobilizarea participantilor (V.3, f.d.130-
131);

- procesul-verbal de cercetare din 06.12.2022, prin care s-a examinat
telefonul lui Chirilov Ruslan.

Examinarea a inclus extragerea informatiilor din aplicatiile de comunicatii
electronice Telegram si Viber, precum si analiza listei de contacte si jurnalelor de
apeluri. Din continutul telefonului au fost extrase capturi de ecran si fisiere ce
contin numere de telefon, fotografii de profil si mentiuni explicite privind
persoanele responsabile de receptionarea mijloacelor banesti in diferite raioane ale
tarii prepodenrent din regiunea de sud a tarii.

Totodata, in telefonul lui Ruslan Chirilov a fost identificat contactul unei
persoane pe nume Victor, care i-ar fi solicitat indeplinirea functiei de curierat a
mijloacelor banesti.

De asemenea, in pozele stocate in memoria telefonului a fost identificata o
imagine care contine mentiunea ,,cred 13+13 |26”, alaturi de alte inscriptii
redactate cu caractere chirilice (,,rmon”, ,xun”, ,,dmop”.) Aceste mentiuni
corespund, raioanelor din Republica Moldova, ceea ce confirma ca printre
destinatiile unde urmau a fi distribuite mijloace banesti in cadrul activitatilor
coordonate de reteaua Partidului Politic ,,Sor” in tandem cu informatiile relevate
de celelalte probe din dosar indicd asupra unei forme de evidenta interna a sumei
de bani distribuite, a numarului de persoane transportate sau a unei repartitii
logistice codificate. Acest tip de codificare, insotit de denumirile raioanelor,
reflecta caracterul organizat si clandestin al activitatii de distribuire a fondurilor,
gestionatd prin comunicari discrete intre membrii structurii implicate. (V.6,
£.d.132-138);

- procesul-verbal din 15.11.2022 privind consemnarea interceptarii
convorbirilor telefonice purtate de Simacovici Andrei. Din continutul
convorbirilor rezulta ca inculpatul poartd discutii cu persoanele organizate pentru
participare la protestele din mun. Chisinau de catre partidul politic Sor. Acesta
indeamna persoanele sa Intocmeasca lista participantilor pentru ca sa stie cui sa
inmaneze platile. La fel acesta poartd discutii despre platile necesar de a fi
efectuate, precum si indeamnd interlocutorii sdi sd steargd pozele. Asigura
interlocutorii cd seara va repartiza platile. Organizeazd repartizarea platilor.
Promite ca vor fi achitate platile (V.7, £.d.18-23);

- procesele-verbale de perchezitie din 25.07.2022 la domiciliul secretarului
organizatiei teritoriale Ocnita a PP Sor (Olari Marina) si a cel de cercetare la
fata locului a obiectelor si documentelor din 29.05.2023, prin care au fost
depistate si ridicate documente si un telefon mobil. Din continutul acestora rezulta
conversatii inclusiv despre organizarea de cdtre inculpat a evenimentelor in



numele PP Sor, mobilizarea persoanelor la acestea, precum si nemulfumirea unor
membri ai acestei organizatii privind gestionarea fondurilor oferite de partid
inculpatului (V.7, £.d.40-42; 48-64);

- proces verbal de cercetare la fata locului din 04 noiembrie 2024, in cadrul
actiunii procesuale au fost examinate date guvernamentale, fisiere electronice si
documente ridicate din memoria calculatoarelor apartindnd Partidului Politic
»oor”’, precum si date de pe platforme web publice, in scopul identificarii si
cuantificarii implicarii Organizatiei Teritoriale Ocnita Tn organizarea protestelor
din anul 2022.

Conform celor constatate in procesul-verbal, Simacovici Andreii a detinut
functia de presedinte al Organizatiei Teritoriale Ocnita a Partidului Politic ,,Sor” in
perioada 23 iulie 2022 — 20 octombrie 2022.

A fost remunerat lunar cu 8.000 lei pentru gestionarea acestei structuri. A
organizat si coordonat participarea cetatenilor din raionul Ocnita la protestele
desfasurate la Chisindu, asigurand mobilizarea persoanelor; transportul dus-intors;
remunerarea participantilor; raportarea catre sediul central al partidului.

Potrivit procesului-verbal, Simacovici Andrei transmitea informatiile
operative privind organizarea si costurile prin tabele zilnice catre Departamentul
de Planificare, Monitorizare si Control al partidului. In cadrul procesului-verbal au
fost anexate si analizate date din fisiere electronice extrase din memoria
calculatoarelor si documente contabile.

Prin urmare, in perioada iulie—octombrie 2022, Organizatia Teritoriald
Ocnita, sub coordonarea lui Simacovici Andrei, a mobilizat peste 2 418 de
persoane pentru participarea la protestele desfasurate la Chisindu, 1ar cheltuielile
totale identificate pentru transport si remunerarea acestora se ridicd la suma de
1663574,44 lei (V.9, £.d.104-117).

In acest aspect, instanta de apel remarca faptul ci vinovitia lui Simacovici
Andrei este pe deplin demonstrata prin cumul de probe care au fost analizate atat in
cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta, cat si in instanta de apel, mai mult
ca atat partea apararii avand posibilitatea realda de a-si expune pozitia sa prin
prezentarea de probe noi care ar rasturna pozitia instante de fond prin care a fost
recunoscut vinovat, insa instanta de apel nu a gasit nici un motiv sau temei care ar
duce la o decizie de achitare sau cel puti de a fi transmisa cauza la rejudecare.

Asadar, pentru a respinge cele invocate de partea apararii in cererile de apel
inaintate ce tine de achitarea inculpatului pe faptul ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, Colegiul penal va da apreciere si
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, care sunt regdsite in actiunile
comise de catre Simacovici Andrei.

Obiectul juridic al infractiunii il reprezintd relatiile sociale cu privire la
exercitarea drepturilor electorale constitutionale de catre cetitean si prejudiciaza



valorile sociale cum ar fi democratia si statul de drept, submineaza societatea si o
dezbina, prin actiuni coruptibile de acceptare a finantarii ilegale a activitatii
politice. Activitatea infractionald reprezintd un pericol iminent asupra exercitarii
puterii de stat, sfideaza valorilor morale, politice sau juridice, incercand prin
actiuni infractionale ce tin de implicarea inclusiv in competitii electorale neloiale,
sd obstructioneze dezvoltarea statutului in baza principiului democratismului,
pluralismului politic, suprematiei legii, legalitatii etc.

Obiectul material il reprezintd mijloacele financiare ilicite acordate de un grup
criminal organizat.

Latura obiectiva a variantei-tip de infractiune prevazuta art.181? alin. (5) din
Codul penal, se realizeazd prin actiunea de ,,acceptare” a finantdrii campaniei
electorale la care participd concurentul electoral din partea unui grup criminal
organizat. Acceptarea ca actiune infractionald se poate realiza prin diferite forme,
personal sau prin mijlocitor.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre
faptuitor a mijloacelor financiare ilicite, nedeclarate si necontabilizate, parvenite de
la finantator. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine finantatorului. Astfel,
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea Intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite din partea
finantatorului.

Asadar, in primul rand vom evidentia declaratiile martorului Galescu Cristina,
care demosntreaza cu desdvarsire existenta laturii obiective, si totodatd comiterea
infractiunii incriminate: ,,Fiind intrebata ce cunoaste despre organizarea in
perioada august-noiembrie 2022 a unei serii de manifestatii de amploare
(proteste) in fata unor autoritati publice centrale cum ar fi: Parlament, Guvern,
Presedintie, Procuratura Generala, etc., cu participarea exponentilor Partidului
politic ,,SOR”, martorul Cristina Galescu a comunicat ca initiatorul protestelor a
fost llan Sor, iar de coordonarea acestora se ocupa Tudor Balitchi care ii
transmitea indicatiile prin aplicatia Bria. Din punct de vedere tehnic, fiecare
secretar avea atributia de a face legatura cu presedintii de oficii teritoriale.
Fiecare secretara acumula informatia de la presedintii de oficii teritoriale prin
canale de Telegram. Ea la final facea un tabel comun si-l expedia lui Tudor
Balitchi si Vitalie Valinschi. In tabel erau incluse persoanele participante la
protestele organizate de partidul politic ,,SOR” in fata diferitor institutii din mun.
Chisinau. De asemenea, Svetlana Popan, fiind manager pe OT Chisinau, dispunea
si dansa de telefon cu aplicatia ,,Bria” si expedia informatia pe marginea
numarului de protestatari mobilizati in Chisinau in adresa lui Tudor Balitchi in
acelasi mod, cum o facea si ea.

Prin intermediul aplicatiei ,, Bria”, era contactata de Tudor care ii comunica
locatia protestului, ea transmitea informatia la fetele din DPMC. Fetele telefonau



presedintii de oficii raionale §i le comunicau toata aceasta informatie §i solicitau
sa fie aduse cat mai multe persoane. Cu o zi inainte de protest, fetele contactau
responsabilii din raioane si intrebau cam cdte persoane planificau sa fie aduse din
raioane, in ziua protestelor ei confirmau cdte persoane se vor prezenta, cdte
mijloace de transport s-au pornit spre Chisinau, locul protestului, confirmau prin
poze numarul de persoane care s-au prezentat la proteste. Informatia finala o
introduceau, dupa protest acest raport se transmitea prin ,,Bria” sau ,,Signal” lui
Tudor Balitchi.

Tabele de raportare erau create de secretare in format excel-google, direct pe
platforma ,,google drive”, unde ea avea parola, precum si fetele din departament
si secretarele din organizatiile teritoriale.

Careva atributii la remunerarea participantilor la protest, Departamentul nu
a avut. Ei doar supravegheau procesul de mobilizare a oamenilor de catre
organizatiile teritoriale monitorizate, introduceau informatia despre numarul de
protestatari, localitatea, tipul si numarul mijlocului de transport, persoana
responsabila de grupul de persoane mobilizate, numarul de telefon al persoanelor
mobilizate, poze pentru ,,foto-control” din mijlocul de transport la momentul
pornirii spre Chisinau pentru participare la protest. Toate aceste date se
centralizau intr-un tabel comun creat si gestionat de catre ea si reflectau numarul
total de persoane participante. Acest tabel ulterior il transmitea lui Tudor Balitchi
si Vitalie Balinschi dupa cum a spus mai sus. Daca le transmitea prin aplicatia
,BRIA”, atunci datele le scria prin mesaj, iar daca prin aplicatia ,,Signal”, atunci
fotografia tabelele cu numarul de protestatari si expedia pozele.

Nemijlocit ea nu a vazut daca au fost achitate careva mijloace banesti
fiecarui participant la protest, cunoaste acest fapt doar din auzite si comunicare cu
presedintii de organizatii teritoriale, deoarece in procesul colectarii datelor din
organizatiile teritoriale monitorizate de dansa, ea comunica frecvent cu presedintii
organizatiilor teritoriale raionale ale partidului ,,SOR” si deseori apareau
divergente cu numarul de persoane mobilizate, precum si era informata ca suma
de bani receptionata in plic nu este suficienta pentru remunerare §i o rugau sd se
clarifice, la ce ea le comunica ca nu are asemenea atributii.

Astfel, presedintii de organizatii teritoriale implicati in mobilizarea
persoanelor la proteste in perioada toamnei anului 2022 si care furnizau cifrele cu
numarul de persoane mobilizate, pentru OT Orhei era Dinu Turcanu, pentru OT
Balti erau Natalia Damian, Turcan Vadim, iar curator era Elena Carabajac.”

Totodata, se constata cd latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului
Simacovici Andrei rezultd din ansamblul actiunilor intreprinse de acesta in
perioada 23 1iulie 2022 — 20 octombrie 2022, in calitate de presedinte al
organizatiei teritoriale Ocnita a Partidului Politic ,,SOR”. In aceasti calitate,
inculpatul avea atributii de coordonare a activitatii organizatiei teritoriale si de



mobilizare a membrilor si simpatizantilor partidului pentru participarea la
protestele organizate in municipiul Chisindu. Din materialele cauzei rezulta ca
aceste proteste au fost organizate in mod sistematic si coordonat de céitre
conducerea partidului, fiind finantate din mijloace banesti provenite de la un grup
criminal organizat condus de Ilan Sor.

In realizarea acestor activititi, inculpatul a participat activ la mecanismul de
mobilizare si organizare a protestatarilor din raionul Ocnita, mecanism care
presupunea recrutarea persoanelor participante, organizarea transportului acestora
catre municipiul Chisindu, precum si raportarea cdtre conducerea centrald a
partidului a numarului de persoane mobilizate si a mijloacelor de transport
utilizate. In acest sens, inculpatul transmitea informatiile respective prin
intermediul canalelor de comunicare electronicd, inclusiv prin aplicatii de tip
»lelegram”, catre reprezentantii Departamentului de monitorizare si control al
partidului, in special catre Cristina Galescu, care centraliza aceste date si le
transmitea ulterior conducerii partidului.

Declaratiile martorului Cristina Galescu confirma existenta unui mecanism
bine organizat de coordonare a protestelor, in cadrul caruia fiecare organizatie
teritoriala avea obligatia de a raporta numarul persoanelor mobilizate, mijloacele
de transport utilizate si alte informatii relevante privind participarea la proteste.
Aceste informatii erau colectate prin intermediul canalelor de comunicare
electronicad si introduse in tabele centralizate pe platforme digitale, fiind ulterior
transmise cdtre persoanele responsabile de coordonarea protestelor la nivel central.
Astfel, se evidentiaza existenta unui sistem organizat de raportare si control al
mobilizarii protestatarilor, sistem la care inculpatul Simacovici Andrei a participat
activ prin furnizarea informatiilor privind mobilizarea persoanelor din raionul
Ocnita.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca inculpatul nu s-a limitat doar la
transmiterea informatiilor privind mobilizarea protestatarilor, ci a participat si la
organizarea logisticd a acestor actiuni, inclusiv prin darea de indicatii activistilor
de partid privind mobilizarea persoanelor, organizarea transportului tur-retur cétre
municipiul Chisindu si confirmarea participarii acestora la proteste prin
transmiterea de fotografii si alte mijloace de verificare. Aceste actiuni
demonstreaza implicarea directd a inculpatului in organizarea protestelor si in
gestionarea resurselor necesare pentru desfasurarea acestora.

De asemenea, materialele cauzei releva faptul ca persoanele mobilizate pentru
participarea la proteste erau remunerate pentru prezenta lor, fiind achitate sume de
aproximativ 400 de lei pentru fiecare zi de participare, iar cheltuielile de transport
si alte costuri logistice erau suportate din mijloace financiare provenite din surse
ilicite. In acest context, inculpatul a receptionat mijloace banesti in pungi si plicuri
de la curier1 desemnati pentru transportarea fondurilor si le-a utilizat pentru



achitarea transportului si remunerarea protestatarilor mobilizati din raionul Ocnita.
Prin aceste actiuni, inculpatul a contribuit direct la utilizarea mijloacelor financiare
provenite din surse ilegale pentru organizarea si desfasurarea protestelor.

Circumstantele cauzei relevd cd, in perioada mentionata, inculpatul a
organizat si coordonat participarea la multiple proteste desfasurate in municipiul
Chisindu, in cadrul cdrora au fost transportate din raionul Ocnita un numar
semnificativ de persoane. Astfel, la diferite proteste organizate in intervalul iulie—
octombrie 2022 au fost mobilizate si transportate sute de persoane din raionul
Ocnita, fiind achitate sume considerabile pentru transport, alimentatie si
remunerarea participantilor. Sumele utilizate pentru aceste activitdti au fost
considerabile, valoarea totald a acestora ridicandu-se la peste 1 663 574,44 lei,
fonduri care au fost integrate in activitatea partidului si utilizate pentru organizarea
si desfasurarea protestelor.

Prin urmare, actiunile inculpatului Simacovici Andrei reflectd participarea sa
directd la mecanismul de acceptare si utilizare a finantarii ilicite provenite de la un
grup criminal organizat, Intrucat acesta a consimtit, cel putin tacit, la utilizarea
acestor mijloace financiare pentru organizarea protestelor si pentru mobilizarea
persoanelor participante. Acceptarea finantarii se manifesta prin Intreaga conduita
a inculpatului, care a participat la receptionarea si utilizarea mijloacelor banesti, la
organizarea logisticd a protestelor si la raportarea activitatilor desfasurate catre
conducerea partidului.

La fel, Colegiul penal determind vinovatia lui Simacovici Andrei si prin
celelalte declaratii facute de martorii Onica Natalia din care rezultd ca organizarea
protestelor se desfasura intr-un cadru riguros structurat, cu o ierarhie bine definita,
precum si cu o0 monitorizare a numarului de participanti raportati si a celor care au
participat efectiv.

Verificarea participantilor se facea in baza listelor prealabile transmise de
presedintii de oficii teritoriale (in continuare OT) din raion precum si ulterior in
baza fotografiilor din autobuze sau de la proteste precum si a listelor repetate
intocmite la fel de presedintii de OT sau de persoane desemnate de acestia.

Martorului Besliu Ala de asemnea a sustinut cele invocate de martorii audiati
si a specificat in esenta ca presedintii organizatiilor teritoriale ale partidului politic
Sor, aveau atributii concrete de executare: mobilizarea persoanelor, identificarea
mijloacelor de transport, transmiterea listelor cu participanti si comunicarea cu
departamentele centrale. lar cele mentionate anterior sunt confirmate si de
declaratiile martorului Chimirciuc Elena care 1n esentd a indicat despre modul de
functionare a Partidului ,,Sor” in perioada organizarii protestelor din 2022.
Finantarea majoritatii activitdtilor partidului era efectuata din surse banesti, aduse
in cash de catre curieri speciali desemnati. Presedintii organizatiilor teritoriale,
aveau un rol de implementare a sarcinilor transmise de la nivel central, ei



cunosteau despre remunerdri. Protestatarii erau remunerati cu 400 de lei/persoana,
iar liderii locali cu 6.000-8.000 lei lunar. Aceasta era o practicad curenta.
Remunerarea se efectua prin intermediul unor curieri si era documentatd prin
tabele si fotografii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 1812 alin. (5) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, ceea ce presupune ca
faptuitorul constientizeaza caracterul ilicit al actiunilor sale, prevede rezultatul
socialmente periculos al acestora si doreste producerea lui. In cazul infractiunii de
acceptare a finantarii unui partid politic din partea unui grup criminal organizat,
intentia directd se manifestd prin faptul ca persoana acceptd in mod constient
utilizarea unor mijloace financiare provenite din surse ilegale pentru desfasurarea
activitatilor politice ale formatiunii, cunoscand ca acestea nu sunt declarate si
contabilizate in modul stabilit de legislatia in vigoare.

In speta datd, ansamblul probelor examinate in cadrul cercetarii judecitoresti,
inclusiv declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate in sedinta de
judecata, demonstreazd cd inculpatul Simacovici Andrei a actionat cu intentie
directa, constientizdnd caracterul ilicit al activitdtilor desfasurate si acceptand in
mod deliberat utilizarea mijloacelor financiare provenite din surse ilegale pentru
organizarea si desfasurarea protestelor.

in primul rand, din circumstantele cauzei rezulta ci inculpatul detinea functia
de presedinte al organizatiei teritoriale Ocnita a Partidului Politic ,,Sor”, ceea ce
presupunea un rol activ in organizarea si coordonarea activitdtilor partidului la
nivel local. In aceasti calitate, inculpatul avea atributii concrete privind
mobilizarea persoanelor pentru participarea la proteste, organizarea transportului
acestora, transmiterea informatiilor catre structurile centrale ale partidului si
coordonarea activitdtilor activistilor locali. Astfel, pozitia sa in cadrul organizatiei
teritoriale exclude posibilitatea necunoasterii mecanismului de organizare a
protestelor si a modului de finantare a acestora.

Declaratiile martorilor audiati in cauza confirmd existenta unui mecanism
bine structurat si coordonat de organizare a protestelor, in cadrul caruia fiecare
organizatie teritoriald avea atributii concrete de mobilizare a persoanelor si de
raportare a rezultatelor catre conducerea centrald a partidului. Astfel, martorul
Cristina Galescu a indicat cad informatiile privind numarul persoanelor mobilizate,
mijloacele de transport utilizate si confirmarea participarii la proteste erau colectate
de la presedintii organizatiilor teritoriale prin canale de comunicare electronica si
centralizate in tabele transmise ulterior conducerii partidului. In acest context,
inculpatul Simacovici Andrei, 1n calitatea sa de presedinte al organizatiei teritoriale
Ocnita, transmitea astfel de informatii si participa activ la mecanismul de raportare
sl monitorizare a protestatarilor.



Totodata, declaratiile martorului Onica Natalia relevd cd organizarea
protestelor era realizatd intr-un cadru riguros structurat, cu o ierarhie clara si cu
mecanisme de verificare a numarului de participanti, atat in baza listelor prealabile
intocmite de presedintii organizatiilor teritoriale, cat si ulterior prin intermediul
fotografiilor realizate in mijloacele de transport sau la locul protestelor. Aceasta
modalitate de verificare a participarii demonstreaza existenta unui sistem organizat
de monitorizare a protestatarilor, in care presedintii organizatiilor teritoriale aveau
un rol central in mobilizarea si gestionarea participantilor.

De asemenea, martorul Besliu Ala a confirmat cd presedintii organizatiilor
teritoriale aveau atributii concrete de executare, constind in mobilizarea
persoanelor pentru proteste, identificarea mijloacelor de transport, transmiterea
listelor cu participanti si comunicarea permanenta cu structurile centrale ale
partidului. Aceste atributii presupuneau o implicare directd in organizarea
protestelor si in implementarea indicatiilor transmise de la nivel central, ceea ce
denota cd inculpatul era pe deplin constient de activitatile desfasurate si de modul
de functionare a mecanismului organizatoric.

In acelasi sens, declaratiile martorului Chimirciuc Elena evidentiazi faptul ca
finantarea majoritatii activitatilor partidului era realizatd prin intermediul unor
mijloace banesti aduse in numerar de curieri special desemnati, iar presedintii
organizatiilor teritoriale aveau rolul de a implementa sarcinile transmise de la nivel
central si cunosteau despre remunerarea persoanelor mobilizate pentru participarea
la proteste. Potrivit martorului, protestatarii erau remunerati cu aproximativ 400 let
pentru participarea la proteste, iar liderii locali primeau sume lunare cuprinse intre
6000 si 8000 lei, aceasta practica constituind o modalitate obisnuitd de organizare a
activitatilor partidului. Remunerarea era realizatd prin intermediul curierilor, iar
distribuirea mijloacelor banesti era confirmatd prin tabele si fotografii, ceea ce
denota existenta unui mecanism organizat de distribuire si evidentd a acestor
fonduri.

In aceste conditii, implicarea directi a inculpatului in mobilizarea persoanelor,
organizarea transportului, transmiterea listelor cu participanti, precum si
participarea la mecanismul de raportare si verificare a protestatarilor demonstreaza
ca acesta cunostea despre existenta si utilizarea mijloacelor financiare destinate
remunerarii participantilor. De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca
inculpatul a receptionat mijloace banesti transmise prin intermediul curierilor si le-
a utilizat pentru organizarea transportului si remunerarea persoanelor mobilizate
pentru proteste.

Prin urmare, comportamentul inculpatului reflectd faptul cda acesta a
constientizat caracterul ilicit al finantarii activitatilor partidului, a prevazut
consecintele utilizarii acestor mijloace financiare si a acceptat utilizarea lor in
scopul realizdrii activitatilor politice ale formatiunii. Participarea sa activd la



mecanismul organizatoric al protestelor, precum si implicarea in gestionarea si
utilizarea resurselor financiare demonstreazad ca actiunile sale nu au fost
intamplatoare sau lipsite de discernamant, ci au fost realizate in mod constient si
deliberat.

Astfel, ansamblul probelor administrate In cauzd confirma ca Simacovici
Andrei a actionat cu intentie directd, constientizdnd caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, prevazand inevitabilitatea consecintelor acestora si dorind realizarea
lor, fapt ce confirma existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 1812
alin. (5) Cod penal.

Subiectul infractiunii este persoana fizica care a Implinit varsta de 16 ani si
este responsabil. La caz, Simacovici Andrei intruneste aceste cerinte fiind o
persoand responsabildcare la momentul comiterii celor imputate avea virsta
necesara tragerii la rdspundere penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ca potrivit art.30 din Codul
penal, se considerd infractiune prelungitd fapta savarsitd cu intenfie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. Infractiunea prelungitd se
consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Totodata, potrivit art. 42 alin. (5) din Codul penal, se considera complice
persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare
de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole,
precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasa a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin Tn mod coerent declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati,
consolidand astfel probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil ca inculpatul Simacovici Andrei este autorul faptelor penale pentru care
a fost trimis in judecata si ulterior condamnat. Argumentele aduse de apelant in
sustinerea cererii de achitare se dovedesc a fi de natura declarativa, lipsite de
consistenta probatorie, in contradictie evidentad cu realitatea judiciard reflectatd in
dosar. Prin urmare, solicitarile formulate in apel nu pot fi admise, neexistand



elemente care sa justifice Inlaturarea raspunderii penale sau reevaluarea calificarii
faptelor.

In continuarea analizei efectuate, instanta apreciazi ci raspunderea penali
poate fi angajatd doar in masura 1n care sunt Intrunite conditiile prevazute de legea
penald, inclusiv existenta unei fapte care, prin continutul sau obiectiv si subiectiv,
se incadreaza in tiparul legal al unei infractiuni. In acest sens, Codul penal, prin
dispozitiile art. 51, consacra principiul legalitatii raspunderii penale, subliniind ca
doar persoana care a savarsit o fapta ce prezinta caracter infractional poate fi trasa
la raspundere, iar aceastd raspundere se Intemeiazd exclusiv pe vinovatia
faptuitorului si pe gravitatea faptei comise.

Conform art. 52 Cod penal, pentru ca o fapta concretd sd fie considerata
infractiune, este necesar ca aceasta sd intruneascd in mod cumulativ toate
trasaturile esentiale stabilite de norma de incriminare, acestea fiind de naturd atat
obiectivd, cat si subiectivd. Aceste trasdturi formeaza structura legalda a
componentei de infractiune si constituie criteriul principal in procesul de
determinare a calificarii juridice. In aceasta logica, art. 113 din acelasi cod relevi
importanta stabilirii unei corespondente exacte intre conduita incriminatd si norma
penala aplicabild, operatiune care trebuie realizata cu rigoare de catre organele de
urmarire penald si instantele de judecatd in toate fazele procesului penal,
garantandu-se astfel respectarea principiului legalitatii incrimindrii i sanctionarii.

Avand in vedere ansamblul materialului probator administrat in cauza,
inclusiv analiza juridica a faptei sub toate aspectele relevante, instanta constatd ca
nu se impune schimbarea solutiei instantei de fond. Elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 182! alin.(5) Cod penal sunt pe deplin intrunite, iar
actiunile inculpatului se circumscriu cu exactitate continutului tipic al acestei
infractiuni. Prin urmare, sustinerile formulate de aparare in sensul inexistentei
vinovatiei sau a lipsei caracterului infractional al faptei nu sunt fondate si nu pot
conduce la pronuntarea unei solutii de achitare.

Totodata, in lumina prevederilor art. 14 Cod penal, se reitereaza ca nu orice
faptd care formal ar intruni elementele unei infractiuni este susceptibila de
sanctiune penala, ci doar acea fapta care aduce atingere valorilor sociale ocrotite de
lege si prezintd un grad de pericol social suficient pentru a justifica interventia
represiva a statului. In cazul de fatd, fapta comisa de inculpat se remarci printr-un
caracter vadit prejudiciabil, prin modul de actiune si urmarile produse, ceea ce
inldtura orice dubiu privind necesitatea aplicarii legii penale.

In consecint, cererile formulate in apelurile de aparatorii inculpatului, vizind
achitarea acesteia, se dovedesc a fi neintemeiate, motiv pentru care urmeaza a fi
respinse, solutia primei instante fiind legala si temeinica.

Avand in vedere cele expuse anterior, Colegiul penal constatd cad instanta de
fond a procedat la o apreciere corectd si completd a materialului probator, stabilind



in mod temeinic vinovdtia inculpatului Simacovici Andrei. Analiza probelor a fost
realizatd intr-o manierd obiectiva si riguroasa, reflectand o evaluare echilibrata a
tuturor circumstantelor relevante din cauza, atat sub aspect factual, cat si juridic.
Instanta de fond a motivat corespunzator intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina inculpatului, prezentdnd o argumentatie clard si
coerenta 1n raport cu standardele de motivare impuse de legea procesual penala.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere
in mod pertinent criteriile stabilite de art. 72 Cod penal, raportand sanctiunea
aplicatd la natura faptei, la modul de sdvarsire, la pericolul social concret al
acesteia, precum si la datele ce tin de persoana inculpatului. Astfel, pedeapsa
aplicatd nu doar ca respecta cerintele de legalitate si echitate, ci reflectd un just
echilibru intre gravitatea faptei si situatia concreta a inculpatului.

Pe baza celor retinute, Colegiul nu identifica niciun motiv pertinent care sa
justifice o reevaluare a probelor ori o inlaturare a concluziilor instantei de fond.
Prin urmare, instanta de apel impartaseste integral rationamentul primei instante,
considerand ca@ solutia pronuntatd este una legald, temeinicd si in acord cu
principiile fundamentale ale procesului penal.

In alt ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Simacovici Andrei, instanta de fond corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (I) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si1 un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri i restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul



alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandad, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

Potrivit standardelor consacrate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o
pedeapsd penald este echitabila doar atunci cand indeplineste un dublu scop
esential: pe de o parte, sd reflecte in mod adecvat gravitatea faptei comise, iar pe de
alta parte, sa contribuie efectiv la reintegrarea sociala a persoanei condamnate si la
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, atat de catre aceasta, cat si de catre alti
membri ai societatii. Aceasta perspectiva este consolidata in jurisprudenta Curtii,
in spete precum Vinter si altii c. Regatul Unit (2013), unde se subliniaza ca
sanctiunile trebuie sd respecte principiul proportionalitatii si sd asigure o sansa
reald de reintegrare sociald. De asemenea, Curtea a reafirmat importanta functiei
resocializatoare a pedepsei, care nu trebuie sd se limiteze la un simplu act de
pedepsire, ci sd urmareasca reinsertia si prevenirea recidivel.

Astfel, rolul sanctiunii penale transcende simpla reactie punitivd, avand o
dimensiune preventivd si socialda complexa. O pedeapsd excesivd sau
disproportionata poate genera efecte negative, alimentand sentimente de nedreptate
si resentimente, ceea ce poate duce la o diminuare a increderii in sistemul judiciar
si subminarea scopurilor fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, instanta are obligatia imperativa de a pronunta o pedeapsa in
strictd conformitate cu prevederile legale, atat din partea generald, cat si din partea
speciala a Codului penal, asigurand respectarea rigorilor dreptului penal. Mai mult,
principiul individualizarii pedepsei impune adaptarea sanctiunii la circumstantele
concrete ale cazului si la particularitatile persoanei condamnate, astfel incat aceasta
sd fie nu doar necesara si proportionald, ci si orientata spre atingerea scopurilor
reeducative si preventive ale legii penale.

Aplicand aceste principii in speta inculpatului Simacovici Andrei, instanta
trebuie sd asigure ca pedeapsa stabilitd nu doar reflectd gravitatea faptei — tinand
cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care
a fost savarsitd si consecintele produse — ci si particularitatile personale ale



inculpatei, precum starea psihica, situatia sociala si familiala, istoricul penal si
comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel incat s
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatei si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare 1n viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentindnd totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantand un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In continuare, Colegiul retine ci circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod
penal, nu au fost stabilite. Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal, la fel
nu s-a stabilit.

Instanta de apel retine cd inculpatului Simacovici Andrei 1 se incrimineaza
infractiunea prevazuta la art. 1812 alin. (5) Cod penal, in redactia aplicabila la data
comiterii faptei, stabilea o sanctiune cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
pe un termen de la 2 1a 5 ani.

[ar, potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea mentionata se clasifica la
categoria de infractiuni grave.

Instanta de fond a procedat la o evaluare corecta si detaliata a circumstantelor
de fapt si de drept, avand in vedere toate elementele relevante ale cauzei, inclusiv
existenta sau absenta circumstantelor atenuante si agravante, dar si particularitatile
personale ale inculpatului. Mai mult, Colegiul subliniazd cd pedeapsa penala
trebuie sd indeplineascd functii esentiale, respectiv sa contribuie efectiv la
corectarea persoanei condamnate si sd previna savarsirea unor noi infractiuni, fie
de catre aceasta, fie de citre alte persoane din societate. In practica judiciara s-a
constatat cad o sanctiune disproportionatd, in special una excesiva, poate genera
sentimente de nedreptate si neincredere in sistemul de justitie, fapt ce submineaza
tocmai scopul sanctionarii penale. Pe de altd parte, o pedeapsd prea indulgentd
riscd sa nu asigure nici reprimarea efectivd a comportamentului ilicit, nici
prevenirea recidiveli.

Avand in vedere aceste considerente, Colegiul confirma ca pedeapsa stabilita
de prima instantd, si anume 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis si cu privare de dreptul de a ocupa functii de conducere in partide
politice sau organizatii ale acestora si de a exercita activitati de



administrare/gestionare financiara ori de organizare logisticdA in cadrul
formatiunilor politice si al entitatilor asociative cu scop politic pe un termen de 5
(cinci) ani, este atdt rezonabild, cat si proportionald cu gravitatea infractiunii
incriminate si cu circumstantele concrete ale cauzei. Doar prin aplicarea si
executarea reald a sanctiunii privative de libertate se poate urmari in mod eficient
procesul de reeducare si de protectie a societatii, avand in vedere pericolul social
generat de aceasta infractiune si situatia personald a inculpatului.

La fel, Colegiul penal apreciaza a fi corecta solutia ce tine de confiscarea din
contul lui Simacovici Andrei ***** in beneficiul statului suma de 1663574,44 lei
cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii, urmand ca la punerea
in executare, sd se tind cont de concurenta sumelor incasate in beneficiul statului
cu acest titlu, de la alte persoane care au participat la comiterea infractiunii. Ori,
prin prisma art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite, nu pot fi recuperate
sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un
alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.

Instanta de apel atesta ca in ambele cereri de apel aparatorii mizeaza pe faptul
ca nu existd probe care ar demonstra vinovatia lui Simacovici Andrei, si totodata
nu sunt intrunite elementele consttitutive ale infractiunii incriminate. Asadar, cu
privire la achitare pe faptul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul
penal s-a expuns anterior, iar ce tine de argumentul precum ca :

. Instanta de fond nu a fost compusa potrivit legii. La data de 20 februarie
2024, de catre Presedintele interimar al Judecatoriei Chisinau, Livia Mitrofan a
fost emisa dispozitia nr. 13 ,, Cu privire la aprobarea componentei nominale a
Jjudecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau specializati in examinarea cauzelor
de coruptie si a celor conexe”. Astfel, potrivit pct.1 din dispozitia Presedintelui
interimar al Judecatoriei Chisinau nr.13 din 20.02.2024, s-a aprobat componenta
nominala a judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisindau specializati in
examinarea cauzelor penale care au fost trimise in instanta de judecata de catre
Procuratura Anticoruptie, dupa cum urmeaza: 1) Blesceaga Stella; 2) Bejenari
Olga, 3) Beselea Eugeniu, 4) Budeci Vitalie; 5) Cucerescu Ana, 6) Cusca Liliana;
7) Negru Alexandru, 8) Schibin Viadislav; 9) Stratan Sergiu”.

In concluzie, eligibilitatea judecatorilor la repartizarea cauzei penale
,Simacovici Andrei *****” cy nr. electronic 1-24140002-12-1-09122024 (nr. de
referinta 1-3024/2024), s-a realizat in corespundere cu pct.l din dispozitia
Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau nr.13 din 20.02.2024.



Prin urmare, este evident ca setarea sistemului de repartizare aleatorie a
dosarelor pentru a alege judecatorul competent sa examineze cauza in care este
acuzat Simacovici Andrei, doar dintre anumiti judecatori nominalizati de catre
administratia instantei (i.e., prin dispozitia Presedintelui interimar al Judecatoriei
Chisinau, Livia Mitrofan nr.13 din 20 februarie 2024) este contrara Legii, in
conditiile in care, in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la momentul
repartizarii cauzei penale Simacovici Andrei ***** cu nr. electronic 1-24140002-
12-1-09122024 (nr. de referinta 1-3024/2024) activau peste 30 de judecatori, care,
potrivit Legii, sunt competenti sa judece cauza penala. Aceasta stare de lucruri
denota faptul ca au fost incalcate dispozitiile imperative ale Legii care
reglementeaza repartizarea aleatorie a cauzelor penale”, instanta de apel il
respinge ca nefondat din urmatoarele cosiderente.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 9 decembrie 2024, cauza penala a
fost distribuitd judecatorului Beselea Eugeniu.

Colegiul penal retine cd, prin hotararea plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.64/6 din 13 februarie 2024, ulterior modificatd prin hotararea
Consiliului nr.90/8 din 27 februarie 2024, s-a dispus specializarea judecatorilor
Judecatoriei Chisinau in domeniul examindrii cauzelor penale care au fost trimise
in instanta de judecatd de catre Procuratura Anticoruptie precum si controlul
judiciar al procedurilor prejudiciare pe marginea acestor cauze (cererile,
demersurile inaintate de procurorii in Procuratura Anticoruptie, plangerile
impotriva hotararilor si actiunilor/inactiunilor procurorului in Procuratura
Anticoruptie etc.), si s-a imputernicit presedintele interimar al Judecatoriei
Chisindu sa aprobe lista dosarelor care urmeaza a fi lasate sau dupa caz transmise
in procedura judecatorilor specializati, astfel incat dosarele mentionate la pct.l pe
care nu a fost inceputa cercetarea judecatoreasca sa fie repartizate repetat aleatoriu
judecatorilor noi specializati, iar cauzele de alte categorii decat cele mentionate la
pct.l, care se afla in procedura judecatorilor noi specializati si pe care nu a fost
inceputd cercetarea judecdtoreascd sa fie repartizate repetat aleatoriu celorlalti
judecatori.

Prin dispozitia Judecatoriei Chisinau nr.13 din 20 februarie 2024, ulterior
modificatd prin dispozitia nr.17 din 13 martie 2024, s-a aprobat componenta
nominald a judecdtorilor Judecatoriei Chisindu, care vor examina cauzele
mentionate la pct.l din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.64/6 din
13 februarie 2024.

Este inerent a specifica ca conform art.6! alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie
1995, privind organizarea judecatoreascd, activitatea de judecare a cauzelor se
desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care
judecatorul caruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua



judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator.
Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazd in mod
obligatoriu la fiecare dosar.

Norma consacratd la art.7 lit. ¢) din Regulamentul privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.l 10/5 din 5
februarie 2013, modificat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.280/13 din 27 aprilie 2016, stabileste cd dacda judecdtorul caruia i-a fost
repartizatd cauza este 1n imposibilitatea de a continua judecarea acesteia din
motivul transferdrii la o altd instantd, promovarii, suspendarii, detasarii sau
eliberdrii din functie, persoana responsabila, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti, asigura, prin intermediul PIGD, redistribuirea
aleatorie a dosarului altui judecator, sau altui complet de judecatd, cu exceptia
cazurilor de prelungire a Tmputernicirilor prevazute de art. 261 din Legea cu privire
la statutul judecatorului, de catre CSM.

In sensul celor expuse, instanta de apel nu atestd ci a exista vreo incilcare
care ar duce la achitarea lui Simacovici Andrei, intrucat toate actiunile procedurale
privind distribuirea cauzei penale s-au realizat in conformitate cu cadrul normativ
aplicabil si cu respectarea principiului legalitatii procesului penal.

Este esential de subliniat ca cererea de apel invocd o pretinsa incalcare
formala a principiului distribuirii aleatorii, dar nu aduce nici un argument sau
proba din care sa rezulte cd o astfel de eventuala nereguld ar fi influentat in mod
direct sau indirect solutia adoptata in fond sau ca ar fi produs o vatdmare efectiva
drepturilor procesuale ale inculpatului. Or, in lipsa unei astfel de vatamari concrete
si a unei legaturi de cauzalitate intre presupusa neregulda procedurald si solutia
pronuntatd, nu se poate admite nulitatea actului sau achitarea inculpatului in
temeiul unor formalitati pur tehnice.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit practicii constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces echitabil nu inseamna ca orice
abatere formald in desfasurarea procedurii conduce automat la invalidarea
procesului sau la achitare, ci doar acele abateri care afecteaza in mod real si
substantial impartialitatea, independenta sau echitatea procedurii judiciare. In cazul
de fata, nu s-a demonstrat ca instanta de fond, in componenta sa finala, nu ar fi fost
competenta, impartiala sau independentd ori cd inculpatul ar fi fost lipsit de
posibilitatea de a-si exercita pe deplin drepturile procesuale.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd cererea de achitare intemeiata pe un
pretins viciu de procedura privind distribuirea cauzei este vadit nefondata si apare
ca fiind formulata cu scopul tergiversarii procesului ori ca o strategie procesuala



lipsitd de substanta juridica. Solutia de condamnare pronuntata de instanta de fond
este rezultatul unui proces desfasurat legal, echitabil si cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale, motiv pentru care instanta de apel respinge criticile apararii
ca nefondate.

Colegiul penal respinge solicitarea partii apararii privind aplicarea
prevederilor art. 90 sau art. 90! Cod penal, intrucat apreciaza ca, in circumstantele
cauzei si raportat la natura infractiunii imputate lui Simacovici Andrei, aplicarea
suspendarii conditionate ori a suspenddrii partiale a executarii pedepsei nu ar
asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul stabilirii unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, dacd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului, ajunge la concluzia
cd executarea efectivi a pedepsei nu este necesari. Intr-o asemenea situatie,
instanta stabileste o perioada de probatiune sau, dupa caz, un termen de proba, iar
pedeapsa nu se executa dacd persoana condamnata nu va savarsi o noud infractiune
si va respecta conditiile impuse pe durata termenului stabilit.

De asemenea, conform art. 90! alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoarea atunci cand, tinand cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, apreciazd cd nu este
necesard executarea integrald a pedepsei in penitenciar. In acest caz, o parte din
pedeapsd se executd efectiv, iar restul se suspendad, fiind stabilitd o perioadd de
probatiune sau un termen de proba, cu indicarea motivelor care au determinat
instanta sd adopte o asemenea solutie.

Analizand conditiile prevazute de normele legale mentionate, instanta de apel
retine cd Simacovici Andrei a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii constand
in acceptarea cu buna stiinta a finantarii unui partid politic, a unui grup de initiativa
sau a unui concurent electoral din partea unui grup criminal organizat ori a unei
organizatii (asociatii) criminale. Pentru aceasta fapta, legea penala prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 1150 la 1850 unitdti conventionale sau
pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activititi pe un termen de la 2 la
5 ani. In ceea ce priveste persoana juridica, sanctiunea consti in amenda in marime
de Ia 5000 la 9000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin urmare, la examinarea posibilitatii aplicarii suspendarii conditionate sau
partiale a executarii pedepsei, instanta de apel a avut in vedere gravitatea
infractiunii savarsite, care este calificatd de lege drept infractiune grava, modul si
circumstantele concrete de comitere a faptei, precum si impactul social al acesteia.



Totodata, instanta a analizat personalitatea inculpatului, conduita acestuia si gradul
de pericol social al actiunilor sale.

In acest context, instanta retine ca infractiunea imputati aduce atingere
relatiilor sociale privind integritatea proceselor politice si electorale, afectand in
mod direct principiile transparentei si legalitatii finantarii activitatii politice.
Acceptarea finantarii din partea unor structuri criminale reprezintd o fapta cu un
grad sporit de pericol social, Intrucit poate genera influente ilegale asupra
proceselor democratice si poate submina increderea publicului in institutiile
statului.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald constituie o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
aplicata de instantele de judecatd in numele legii persoanelor care au savarsit
infractiuni. Scopul pedepsei este restabilirea echititii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni
atat de cdtre acesta, cét si de catre alte persoane.

Prin urmare, pentru atingerea acestor obiective, pedeapsa aplicata trebuie sa
fie proportionald cu gravitatea faptei si cu gradul de pericol social al acesteia. In
opinia instantei de apel, aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii, fie ea
totala sau partiala, nu ar corespunde exigentelor de preventie generala si speciala si
nu ar transmite un mesaj adecvat privind inadmisibilitatea unor asemenea conduite.

in consecintd, Colegiul Penal, in urma evaludrii tuturor circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, concluzioneaza ca scopul pedepsei penale poate fi
realizat doar prin executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, respectiv prin
privarea de libertate a lui Simacovici Andrei, masura care apare ca fiind necesara si
proportionald pentru restabilirea echitatii sociale si prevenirea unor fapte similare
in viitor.

In acelasi context, instanta de apel respinge si argumentele apararii potrivit
carora instanta de fond nu ar fi analizat posibilitatea aplicarii unei pedepse
nonprivative de libertate, In conditiile in care norma de incriminare prevede,
alternativ, si pedeapsa amenzii.

Conform art. 71 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea constd in
privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, realizata
prin izolarea acesteia de mediul obisnuit de viata si plasarea, in baza hotararii
instantei de judecatd, pe o anumitd perioada de timp, intr-un penitenciar. Prin
urmare, aceasta sanctiune reprezinta cea mai severa forma de raspundere penala si
este destinata situatiilor in care alte categorii de pedepse nu sunt suficiente pentru
realizarea scopului pedepsei.

Raportand aceste prevederi la dispozitiile art. 61 Cod penal, care
reglementeaza scopul pedepsei penale — respectiv restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii unor not



infractiuni — instanta de apel apreciaza cd, in spetd, aceste obiective pot fi atinse
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

In argumentarea concluziei instanta de apel reitereaza ca stabilirea unei
pedepse sub forma amenzii, desi prevazutd de norma de incriminare, nu ar fi
proportionald cu gravitatea faptelor comise si cu pericolul social concret al
infractiunii. O asemenea sanctiune ar diminua caracterul represiv si preventiv al
pedepsei si nu ar reflecta in mod adecvat gravitatea conduitei infractionale
imputate inculpatului.

Totodata, instanta de apel considera ca aplicarea exclusiva a unei sanctiuni
pecuniare ar putea crea perceptia unei tolerante fatd de astfel de fapte, in special in
contextul infractiunilor ce vizeaza finantarea ilegala a activitatii politice, domeniu
in care protejarea interesului public si a integritatii proceselor democratice impune
o reactie ferma din partea statului.

De asemenea, instanta are in vedere faptul ca sanctiunea penala trebuie sa aiba
un efect real de descurajare, atat in privinta inculpatului, cat si in raport cu alte
persoane care ar putea fi tentate si comita infractiuni similare. In aceste conditii,
aplicarea unei pedepse cu amenda nu ar fi apta sa asigure realizarea functiei de
preventie generald a pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel concluzioneazd ca, in raport cu natura si
gravitatea faptei, circumstantele comiterii acesteia, precum $i necesitatea prevenirii
unor infractiuni similare, aplicarea pedepsei cu inchisoarea apare ca fiind necesara
si proportionald. Privarea de libertate a lui Simacovici Andrei constituie, in aceste
conditii, masura adecvatd pentru realizarea procesului de reeducare a
condamnatului si pentru prevenirea sdvarsirii pe viitor a unor infractiuni din
aceeasi categorie.

Asadar, instanta de apel conchide ca solutia instantei de fond este legala si
temeinica, bazatd pe probe clare si pertinente, si nu pe simple prezumtii sau
aprecieri subiective, astfel cd motivele invocate de aparare sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Concluzionand, Colegiul penal constatd cd, abateri sau incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta
de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2025, urmeaza a fi
respins ca nefondate.

in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art.417, art.418 din Codul
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-



DECIDE:

Apelurile declarate de aparatorii Timotin Iulian si Banaru Vadim in interesele
inculpatului Simacovici Andrei impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 septembrie 2025, adoptatd in cauza penala privindu-l1 pe
Simacovici Andrei, se resping ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a
hotararii contestate.

Termenul executarii pedepsei lui Simacovici Andrei ***** urmeaza a fi
calculat din data pronuntarii prezentei decizii: 19 martie 2026, cu includerea in
acest termen a perioadei aflarii acestuia in stare de arest si arestare la domiciliu de
la 20.10.2022, ora 13:35 pana la 16.11.2022, ora 16:20, si de la 26.09.2025, ora
13:50 pana la 19.03.2026.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



