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DECIZIE
In numele Legii

27 noiembrie 2024
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CHISINAU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Oxana ROBU,
Judecatori: Vitalie BUDECI si Vladislav SCHIBIN
Grefier: Cristina TOFAN

cu participarea:

— Procurorului — Catalin SCUTELNIC
— Apadratorului inculpatului — Veaceslav NEVREANSCHI
— Inculpatului — STANCU Veaceslay *****

in lipsa:
— Partii vatdmate - Vasile DARII
— Partii vatdmate - Mihail GALBURA

a examinat, in ordine de apel, In sedintd de judecata publicd, apelul avocatului
Veaceslav NEVREANSCHI, in interesele inculpatului STANCU Veaceslay ****%*
declarat impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 din
26 iunie 2024, in cauza penala privind invinuirea lui:

STANCU Veaceslay *****, cetitean al Republicii Moldova, ndscut pe *****,
IDNP ***** " originar din r-nul ***** si domiciliat In mun. C*****  ]a
moment se detine in Penitenciarul nr. 15- Cricova, supus militar, cu studii
medii, casdtorit, fara persoane la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, fard
grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si anterior
condamnat:

- prin Sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 10.11.2015
in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal cu aplicarea art. 84 din Codul
penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite la 15 ani inchisoare
penitenciar tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii
pentru o perioada de 5 ani;

- prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.05.2015 in temeiul
art. 190 alin. (5) din Codul penal la 10 ani inchisoare penitenciar inchis si




privarea de dreptul de a exercita functii in activitatea de gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

- prin Incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
19.03.2019 au fost cumulate pedepsele in temeiul art. 84 alin. (1) si (4)
din Codul penal, stabilindu-se pedeapsa definitivd de 18 ani inchisoare
penitenciar tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
activitatea de gestionare a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani;

- prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
30.06.2021 in temeiul art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (5) din Codul
penal cu aplicarea prevederilor 84 alin. (1) din Codul penal la 10 ani cu
privarea de a executa anumite functii in domeniul gestionarii mijloacelor
banesti pe o perioadd de 5 ani. Potrivit prevederilor art. 85 din Codul
penal pentru cumul de sentinte s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19.03.2019
stabilindu-1 o pedeapsa definitivd de 20 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si privarea de a executa anumite functii in
domeniul gestionarii mijloacelor banesti pentru o perioada de 5 (cinci)
ani.

in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd: 26.03.2020 - 26.06.2024;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 15.07.2024 — 27.11.2024.
Procedura de citare legal executatd.

Asupra apelului declarat de avocatul Veaceslav NEVREANSCHI, in interesele
inculpatului STANCU Veaceslav *****  impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 din 26 iunie 2024, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 din 26
iunie 2024 a fost recunoscut vinovat STANCU Veaceslav ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din
26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la modificarile operate prin Legea
nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022).

Conform prevederilor art. 60 alin.(1) din Codul penal si art. 389 alin.(4) pct. 3) din
Codul de procedura penald, s-a liberat STANCU Veaceslav ***** de pedeapsa, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.



Masura preventiva in privinta lui STANCU Veaceslav ***** nu a fost aplicatd in
faza judecarii cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba: copia buletinului de identitate a cet. LASCU
Constantin si un ziar ,,Makler” din data de 22.08.2017, Informatia privind convorbirile
telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobila SA ,,Orange”, in baza numerelor
de telefon *****gj #**** 1 perioada 22.05.2017 - 28.09.2017, potrivit careia care s-a
stabilit cartelele SIM_#*#*%*gj ***%* apartin lut STANCU Veaceslav, care se prezenta
drept ,,LASCU Constantin” fiind introduse in telefonul mobil cu nr. de IME1: 1-*****gj
IMEI:2- *****_ De pe aceste numere au fost apelate partile vataimate GALBURA Mihail
si DARII Vasile si un DVD-R, pe care sunt fixate imagini video ridicate de la partea
vatamatda GALBURA Mihail vor ramane la materialele cauzei penale, pe toatd perioada
pastrarii sale.

A fost Incasat de la STANCU Veaceslav ***** in beneficiul lui GALBURA Mihai
suma de 360 (trei sute saizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii
infractiunii, constituie suma de 7 561,08 (sapte mii cinci sute saizeci si unu, 08) lei, cu
titlu de prejudiciu material.

A fost incasat de la STANCU Veaceslav ***** in beneficiul lui DARII Vasile
suma de 5 000 (cinci mii) lei si 50 (cincizeci) euro care conform cursului oficial BNM la
data comiterii infractiunii, constituie suma de 1 050,15 (o mie cincizeci, 15) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, inculpatul STANCU Veaceslav *****, la data de 22.08.2017, in intervalul de timp de
la 11:00 mim, pand la 17:00, aflandu-se in apartamentul nr.5 amplasat pe bd. *****,
mun. Chisindu, pe care il detine in locatiune de la IONASCU Ion, avand scopul
dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, si anume sub pretextul oferirii in locatiune a apartamentului mentionat,
prezentandu-se in calitate de proprietar, a insusit de la GALBURA Mihail mijloace
banesti in suma de 360 euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii
infractiunii, constituie 7561,08 lei si a plecat intr-o directie necunoscutd, intrerupand
orice comunicare cu lonascu Ion si GALBURA Mihail.

Tot el, Tn aceleasi circumstante de timp si loc, dupd ce a insusit banii de la
GALBURA Mihail, prelungind activitatea sa infractionala, aflandu-se in apartamentul
nr.5 amplasat pe bd. ***** mun. Chisinau, pe care il detine 1n locatiune de la IONASCU
Ion, avand scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, si anume sub pretextul oferirii in locatiune a
apartamentului mentionat, prezentdndu-se in calitate de proprietar, a Tnsusit de la DARII
Vasile mijloace banesti in suma de 5000 lei si 50 euro, care conform cursului oficial al
BNM Ila data comiterii infractiunii, constituie 1050,15 let si a plecat intr-o directie
necunoscutd, intrerupand orice comunicare cu lonascu Ion si DARII Vasile.

Prin actiunile sale STANCU Veacelsav *****_a insusit de la GALBURA Mihail si
DARII Vasile bani in suma totala de 13611,23 lei.

Astfel, inculpatul STANCU Veaceslav ***** au comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin.(1) din Codul Penal — ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin



inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul, care a produs daune considerabile”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Veaceslav
NEVREANSCHI, in interesele inculpatului STANCU Veaceslav ***** a declarat apel
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 din 26 iunie
2024, prin care a solicitat casarea integrald a Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-864/2020 din 26 iunie 2024, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei not
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care STANCU Veaceslav sa
fie achitat din motiv ca nu a comis infractiunea ce i se imputa si careva probe lipsesc cu
desavarsire 1n acest sens inclusiv anularea incasarea prejudiciului material din contul lui
STANCU Veaceslav in beneficiul partilor vatamate.

In motivarea cererii de apel, apdrarea a invocat faptul cd pedeapsa penala aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabilda, legalda si individualizatd corect, capabild sa
stabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si in limitele fixate in partea speciala. Instanta de judecata nu este organul
de urmarire penala ca sa completeze invinuirea , respectiv examineaza doar acele probe
care la faza de urmarire penald au fost colectate si administrate de catre organul de
urmarire penala.

Apararea considerd ca motivarea Sentintei Judecdtoriei Chisinau, (sediul Buiucani)
din 23.04.2024 nu corespunde Recomandarilor avizului nr. II (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), privind calitatea hotararilor judecatoresti,
potrivit cdreia ,, 0 motivatie si o analiza clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor
judecdtoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

Sustine ca motivarea instantei de fond a sentintei de condamnare s-a bazat exclusiv
pe presupuneri si nu pe probe si anume pe declaratiile partii vitimate GALBURA Mihail
si DARII Vasile, si martorii IONASCU lon .GALBURA Diana, DARII/POSTICA Ala.
Astfel, partile vatamate si acesti martori au declarat cd STANCU Veaceslav a insusit
sumele insd careva declaratii care ar putea statua cert fard echivoc participarea lui
STANCU Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin(1) CP, nu au fost
date. Mentioneaza ca persoanele audiate nu au raspuns sigur ca persoana careia i-au
transmis banii si STANCU Veaceslav este aceeasi persoand si nu existd vreo proba ca
sumele indicate au fost transmise.

Apdrarea constatd ca In sentintd nu este expus niciun argument $i nu exista nici o
motivare plauzibild si verosimild bazata pe probe directe fard vreun dubiu rezonabil in ce
priveste vinovatia persoanei vizate in comiterea infractiunii.

Atrage atentia instantei de apel ca partile vatdmate nu au depus actiuni civile si
instanta de fond mentioneaza asta in sentinta, insa a incasat sumele din rechizitoriu de la
STANCU Veaceslav in beneficiul partilor vatamate, astfel considera ca instanta a depasit



atributiile cand partile vatamate nu depun actiuni civile iar instanta de judecata incaseaza
prejudiciul.

Mentioneaza ca o astfel de cauza penald cu asa probatoriu nici nu trebuie sa ajunga
pe masa instantei judecatoresti, deoarece urma sd fie clasata si persoana vizata scoasd de
sub urmarire penald , dar mai ales ca persoana fara nici o proba sa fie condamnata.

Important de subliniat ca presupusa fapta a fost comisa la 22.08.2017, iar expediata
in judecatd 26.03.2020 - ceea ce denota faptul lipsa probelor deoarece este fapta notorie
ca astfel de cazuri cu complexitatea redusd se expediaza timp de 3 luni atunci cand
probatoriul este suficient si nu bazat pe presupuneri pripite.

Solicita instantei de apel a studia si de a cerceta toate materialele si argumentele
expuse in prezenta cerere si de a admite integral, deoarece alta solutie decat o decizie de
achitare a lui STANCU Veaceslav nu poate fi.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza cd pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost
aminata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de avocatul Veaceslav NEVREANSCHI, in interesele
inculpatului STANCU Veaceslav ***** ca fiind depus in termen, luind in consideratie
ca Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 a fost pronuntata
public la data de 26 iunie 2024, copia sentintei fiind inminatd apdrarii si inculpatului la
aceeasi datd, fapt confirmat prin recipisa anexata la mterialele cauzei penale ( a se vedea
f.d. 134) iar cererea de apel a avocatului Veaceslav NEVREANSCHI, in interesele
inculpatului STANCU Veaceslav ***** a fost depusa pe data de 10 1ulie 2024 ( f.d. 136-
138), ceea ce se confirma prin stampila instantei de judecata.

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor
la proces in acest sens, considerd apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile
art. 402 alin.(1) Cod procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, avocatul Veaceslav NEVREANSCHI, in
interesele inculpatului STANCU Veaceslav ***** a sustinut integral apelul, atrage
atentia ca instanta de fond a luat totalmente partea acuzarii, iar la acele momente la suma
unde partii vatdmate s-a indicat initial urmdrire penala in euro si apoi in lei, totodatd
indicd ca nici o parte vatdmatd nu a recunoscut clientul sdu la fata, cd anume acestei
persoane 1 s-a oferit careva surse de banesti pentru asa zis-ul contract de locatiune, iar cei
audiati de partea acuzarii au mizat pe memoria slaba si a trecut foarte mult timp, atrage
atentia la pornirea procesului penal, pand a ajuns la judecatd a trecut foarte mult timp si
nu a fost de vina pandemia sau starea exceptionald la acel moment in tard, dar lipsa



probelor si acest dosar a fost cusut cu atd alba inainte de a fi transmis in instanta de
judecata. La prima vedere ar parea cd a trecut termenul de prescriptie la tragere la
raspundere penald, totusi clientul sdu STANCU Veaceslav nu este de-acord cu sentinta
de condamnare cu atadt mai mult ca s-a acceptat, nu sunt sigur dar nici nu s-a depus
inscris la insistenta instantei actiune civila, s-au incasat careva sume banesti ca
prejudiciul material insd partile vatamate au fost confuze chiar si in sumele ori la
urmadrire penald au indicat in lei, ulterior cand a dat citire declaratiilor, a solicitat dosarul
si a dat citire declaratiilor si a constatat contradictie de la declaratiile urmaririi penale si
cadrul solicitarii judecatoresti, unul din martori a recunoscut ca a semnat acel proces
verbal, Tnsd cu parere de bine pentru aparare nu a putut explica de ce a facut asa
divergente intre 250 lei si 250 euro este o discrepanta foarte mare. Considera ca pozitia
apararii a fost neglijata iar instanta de fond a luat totalmente pozitia invinuirii si totusi a
decis sa condamne, necatand ca a trecut termenul prescriptiei la tragere la raspundere
penald. Solicita a casa sentinta din 26.06.2024 in privinta lui Stancu, de a rejudeca cauza
penald prin care sa fie achitat din motiv cd nu a comis infractiunea ce i se impune.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu inculpatul STANCU Veaceslav ***** a sustinut
cererea de apel declarata de avocat in numele acestuia, pledand pentru admiterea acestuia
in sensul formulat, solicitand sa fie achitat din invinuirea adusa.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, acuzatorul de stat Catalin SCUTELNIC a
indicat ca pozitia acuzarii vine in contradictie cu pozitia aparatorului in cererea sa de
apel, ori atestd ca sentinta este legald si intemeiatd motive ce ar duce la casarea acesteia
lipsesc, per contrariu celor expuse de catre aparator considera cd apelul este total
nemotivat, cel putin nu este clard acea argumentare adusa cu referire la erorile admise de
catre instanta de judecata prin prisma acelei reforme justitiei pretinse de cdtre aparare,
care ar fi impactul reformei justitiei asupra solutiei date pe caz de catre instanta de
judecatd este total neclara expusd in cererea de apel. Acuzarea considerd ca instanta a
apreciat just probele si a considerat ca dovedite faptele comise de catre inculpat si
vinovatia acestuia si in aceastd privintd urmeaza sda porni insusi din acest sens de la
analiza personalitatii inculpatului. La etapa corespunzatoare constatd ca pe parcursul
ultimelor cel putin 9 ani, dansul in nenumarate randuri a fost condamnat pentru faptele
prevazute de art. 190 alin.(5), astfel constatd o multitudine de episoade infractionale, de
fapte de escrocherie comise de catre STANCU Veaceslav, unele inclusiv asemanatoare
circumstantelor faptelor judecate in prezent, prin urmare analiza personalititii
inculpatului si cazierului judiciar denotd ca STANCU deja din fapte de escrocherie a
facut o indeletnicire, imbogatire, aceste sentinte anexate la prezenta cauza, anexate la
prezenta cauza dovedesc ca inculpatul este apt de a comite fapte analogice. Pe de alta
parte constatd cd afirmatiile aduse de catre apararea cu privire la cele relatate de catre
martori si lipsa vinovatiei nu corespund adevarului, ori cel putin prin prisma declaratiilor
partilor vatamate se constatd vinovatia dansului, prin urmare dacd se analizeaza
depozitiile date de catre partea vatamata GALBURA Mihail in fata instantei constata ca
dansul a confirmat, citez — Persoana de la care a inchiriat apartamentul si persoana care
se afld in sald este una si aceeasi persoand — prin urmare nemijlocit in fata instantei 1-a
recunoscut pe inculpat ca persoand care prin escrocherie a obtinut de la dansul aceasta



suma de bani. Mai mult ca atat daca se contrapune declaratiile partilor vatamate inclusiv
si cu declaratiile martorilor audiati, si anume la acel martor lonascu Ion se constata ca a
dat apartamentul in chirie lui STANCU pe un termen de 2 luni iar persoanele care
inchiriaza de la STANCU 1inchiriaza pe termen de 3 luni prin urmare constata legatura de
cauzalitate dintre fapta inculpatului si actiunile pretinse de catre partile vatdmate inclusiv
prin prisma metodei de escrocherie savarsite de catre inculpat. Mai mult ca atat la
materialele cauzei penale a fost anexate si puse inclusiv si cercetarii instantei de judecata
si acea inregistrare video prezentata de catre partile vdtdmate, ridicatd de la partea
vatdmata GALBURA Mihail cu persoana care l-a inselat de suma de bani 360 euro,
inregistrare care vine sa confirme veridicitatea declaratiilor date de catre partea vatamata
sa dovedeascd vinovatia si nemijlocit sdvarsirea faptelor de catre inculpat si totodatd sa
confirme si sd constate metoda prin care inculpatul a comis aceste fapte de escrocherie.
Si nu in ultimul rand atrage atentia cd pe caz sunt supuse examinari doud fapte identice,
comise prin una si aceeasi masura, iar dacd se contrapune declaratiile relatate de catre
partile vatamate prin prisma actiunilor realizate de catre inculpat se constatd aceeasi
metodd comise in ambele cazuri de catre inculpat ceea ce vine In mod subsecvent si In
totalitate sa dovedeascd ca aceste fapte ca comise de catre inculpatul STANCU
Veaceslav, prin urmare acuzarea nu sustine apelul conform motivelor invocate, constata
ca temeiuri ce ar genera achitarea inculpatului nu sunt, constata corecta decizia instantei
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate. Cu toate
acestea prin prisma art.409 alin.(2) CPP al RM, opteaza in fata instantei pentru admiterea
apelului si casarea sentintei din oficiu, ori onorata instantd la caz urmeaza a se tine cont
de faptul cd infractiunile comise de catre inculpat au fost comise in perioada anului 2017,
instanta a constatat si a calificat fapta inculpatului conform faptei dupa modificarea sau
conform componentei de infractiuni dupa modificare conform legii, si prin urmare
aplicarii art.8 si respectiv art.10 ale CP RM, instanta de apel urmeaza sa caseze in aceasta
parte si se constatd fapta conform elementelor incriminate la momentul comiterii
infractiunii prin savarsirea faptei, nu prin inducerea in eroare ci prin Inselaciune si abuz
de incredere, prin urmare doar In aceasta parte opteaza pentru casarea sentintei si
constatarea corectd a faptei si conform normelor in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii.

Partea vatamata Vasile DARII si Mihail GALBURA, in sedinta instantei de apel
fiind legal citati nu s-au prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul
neprezentarii, nu au solicitat examinarea apelului in lipsa lor, fiind pusa in discutie
posibilitatea examindrii apelului in lipsa acestora, tindnd cont de faptul cad partile
vatamate nu sunt apelanti, audiind participantii, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa partilor vatamate, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin. (5) Cod
procedura penala.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii §i
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului



declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul
Veaceslav  NEVREANSCHI, in interesele inculpatului STANCU Veaceslav ****%
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 din 26 iunie
2024, si mentine fara modificari Sentinta atacata, din considerentele ce succed:

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de Procedurd Penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala: ,,instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei’ .

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt
aplicate corect.

Conform prevederilor art. 6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.



Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond. Instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Ne pronuntarea
instantel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei
in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai dupd examinarea
sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge la concluzia
ca, hotararea este legala si Intemeiata.

8. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a
argumentelor apelantului, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului STANCU Veaceslav ***** in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele atat
ale inculpatilor cat si ale aparatorului acestora cu referire la faptul ca Invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, si anume STANCU Veaceslav ***** a comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod penal - dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul, care a produs daune considerabile”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatului or acesta urma sd fie achitat de sub
invinuirea adusa, pe motiv cd materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta
si concludenta care ar demonstra vinovatia acestuia, Colegiul penal constatd ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovdtiei inculpatului STANCU Veaceslav ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal si Tn mod legal si intemeiat a fost
stabilitd si individualizata pedeapsa aplicatd ultimului invinuit In comiterea infractiunii
imputate.

Instanta de apel considera cad aceste afirmatii ale partii apdrarii in numele
inculpatului reprezinta opinia subiectiva a partii apdrarii or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
STANCU Veaceslav in comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin.(1) din Codul
Penal — ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul, care a produs daune
considerabile”, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,



utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului In comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din
Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie
examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind doveditd
vinovdtia inculpatului STANCU Veaceslav in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferit justitiei.

Astfel fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul STANCU
Veaceslay ***** a sustinut declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de
fond pe care le sustine si in instanta de apel, sustine apelul declarat si solicitd admiterea
acestuia. A afirmat cd Invinuirea adusa 1i este clard, vina nu o recunoaste. Totodata a
mentionat cd la moment ispaseste pedeapsa condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Inculpatul STANCU Veaceslav *****, in sedinta de judecatd in instanta de fond,
a refuzat in mod expres de a fi audiat.

10. Necatand la faptul ca inculpatul STANCU Veaceslav nu si-a recunoscut
vinovdtia, savdrsirea infractiunii incriminate este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele si anume:

- Declaratiile partii vatamate GALBURA Mihail, in sedinta de judecatd, in
instanta de fond prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate In
rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat ca nu este ruda cu inculpatul. A cautat sa inchirieze un
apartament ca sa faca reparatie, si a gasit anunt pe ziarul ,,Makler” precum ca cineva
dddea 1n chirie apartament, el impreuna cu sotia a plecat in sectorul Ciocana, s-au intalnit
cu domnul STANCU la Ciocana care s-a prezentat ca fiind stapanul apartamentului, le-a
aratat apartamentul a spus ca ii apartine lui, a cerut avans pentru chiria apartamentului si
a dat suma de 360 euro, nu tine minte exact ce curs era la acel moment. Dupa ce a dat
banii i-a spus sd 11 dea vreun act cd a primit banii si cheile de la apartament, cand a spus
sa 11 intocmeasca un act, i-a arat copia buletinului care seamana cu STANCU, si a facut o
poza la acel buletin, si cheile de la apartament. A fost cu sotia acolo si a facut curatenie,
tot In aceeasi zi. Sotia se afla in acel apartament si peste 2-3 zile a venit proprietarul, a
spus ca apartamentul ii apartine si ca el nu inchiriazd nimic, ulterior le-a comunicat sa



pardseascd apartamentul. L-a sunat sotia el s-a apropiat la apartament, tot atunci s-a
intalnit cu alta pereche, tot veneau la acelasi apartament pe care la fel il luase in chirie si
au dat 7 000 lei, au plecat la politie si a facut declaratii. Suma data ca avans nu i-a fost
restituitd si a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul de 360 euro. Ulterior cu inculpatul s-a
intalnit, pe strada *****u linga magazinul ,,Rogob” aproximativ dupa 3 saptdmani, sotia
sa a vazut inculpatul si el a coborat din masina s-a apropiat de inculpat, dumnealui se
facea ca nu 1l cunoaste, a chemat politia dupa care 1-a retinut au fost efectuate verificari.
Poza de la fisa de buletin a fost prezentata politiei, nu o mai are in format electronic
deoarece a schimbat cateva telefoane de atunci. Cheile de la apartament date de catre
STANCU le-a predat stapanului apartamentului. Sotia sa era prezenta in toate situatiile,
doar ea poate confirma cd a fost transmisa suma de bani. STANCU nu a prezentat careva
acte confirmative ca apartamentul i1 apartine, acesta a dat de inteles cd nu doreste sa
prezinte nimic si ulterior a comunicat ca se vor suna, nu 1si aminteste exact de ce nu a
prezentat careva acte;

- Declaratiile partii vatamate DARII Vasile, in sedinta de judecatd, in instanta de
fond, prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca aproximativ in anul 2017 cduta apartament in chirie in sectorul
Ciocana, a apelat la numarul care era indicat in ,,Makler”, a raspuns un domn care i-a dat
adresa, ulterior s-au intalnit la apartament care i-a fost prezentat, s-au inteles la suma de 6
000 let, el avea doar suma de 5 000 lei, 1-a spus sa achite cate 100 euro pe trei luni de
zile, astfel a iesit suma de 6 000 lei. I-a transmis suma de 5 000 lei care o avea la aceasta
iar cand se va muta i transmite restul 1 000 lei, dumnealui a fost de acord, i-a transmis
cheile si s-au despartit. Peste trei ore 1-a apelat si 1-a spus ca nu poate astepta suma de 1
000 lei deoarece pleaca peste hotare, acesta i-a spus ca nu i1 poate da banii deoarece este
la serviciu dar 1i poate transmite prietena sa. S-a intalnit prietena acestuia cu STANCU si
i-a mai dat 1 000 lei. A doua zi cand s-au dus la apartament, a lasat prietena sa faca
curatenie, a mai venit o familie care a spus ca apartamentul lau luat si ei in chirie s1
atunci a sunat la numarul care il avea de la stapan, acesta era in afara ariei de acoperire,
cealaltd familie tot nu putea sa dea de dumnealui, tot in acea zi a apelat la politie. Politia
s-a prezentat, a scris plangeri el si cealaltd familie. Familia cealaltd era formatd din sot,
sotie si copil, numele acestora nu si-l aminteste. In urma plangerii depuse stipanul
apartamentului a fost gasit, stapanul s-a prezentat la politistul de sector dupa trei ore dupa
ce a fost gasit. Stapanul apartamentului nu era persoana careia i-a transmis suma de bani,
erau persoane diferite. Dupa cele intdmplate a discutat cu stapanul apartamentului si a
ramas sd locuiascd 1n acel apartament. Stapanul care s-a prezentat i-a aratat o procurd pe
apartament. Persoana Tmputernicitd prin procura i-a comunicat cd a dat In chirie
apartamentul la o persoana strdind, i-a spus si numele dar nu si-l aminteste. Persoana
careia i-a transmis banii era barbat, aproximativ de 45 ani, acesta purta un chipiu, cu
ochelari negri pe ochi, ochelarii nu si i-a scos, era imbracat in costum sportiv de culoare
surie. Alte caracteristici ale infatisarii nu isi aminteste. Daca ar auzi vocea persoanei
posibil sd il cunoasca, acesta a vorbit in limba moldoveneasca. Nu poate spune cu
certitudine ca inculpatul este persoana careia i-a transmis banii. Nu i-a fost intors nici un



ban din cei transmisi. Se considera pagubit in suma de 6000 lei care a transmis-o. Suma
de 6000 lei era una considerabild pentru acesta la acel moment deoarece salariul sdu
constituia 6000 lei. Prietena sa se numeste POSTICA Ala, ea a fost cea care a transmis
suma de 1000 lei. La moment POSTICA Ala este sotia sa si locuiesc pe str. Testimiteanu
impreund. POSTICA Ala nu s-a prezentat in instanta de judecatd din motiv cd au un copil
minor de doud luni care la moment este racit. Declaratiile prietenei pot servi ca dovada ca
a transmis suma de 6000 lei. Cand a transmis suma de 5000 era doar el cu persoana
careia i-a transmis banii, cand a fost transmisa suma de 1000 lei a fost doar prietena.
Atunci a luat pentru prima datd un apartament in chirie si nu a cunoscut ca ar putea
intocmi o recipisd. Un act de identitate de catre persoana careia i-a transmis banii nu a
fost prezentat. Dupa ce a transmis suma de 5000 lei a si primit cheile de la apartament.
Nu s-a deplasat deodatd la apartament deoarece lucra, i-a luat o ora libera de la serviciu
pentru a merge sd se inteleaga in privinta chiriei, a doua zi a mers la apartament. Nu a
solicitat in scris de a-i fi restituitd suma de 6000 lei. La politie nu i-a fost prezentat
cineva spre recunoastere, 1 s-a acordat posibilitatea dar nu a avut timp sa se prezinte. De
la persoana careia i-a transmis banii solicita de a fi incasatd suma de 6000 lei. Doreste ca
cauza sa fie examinata 1n lipsa sa in continuare;

- Declaratiile martorului GALBURA Diana, in sedinta de judecatd, in instanta de
fond prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca pe inculpat il cunoaste, in relatii de rudenie nu este cu acesta.
Impreuni cu sotul acesteia au dorit ca sa faca reparatie in apartamentul siu si au avut
nevie de o gazda, pe site-ul www.999.md a gasit numarul de telefon a sunat si s-au
inteles cu acesta sa se vada la o anumitd ora ca sd vada apartamentul, a telefonat el le-a
comunicat locului unde sa se intalneascd, a mers la apartament a vazut apartamentul, nu
isi aduce aminte pe ce strada, dar era in sectorul Ciocana. Apartamentul era la etajul doi
in partea dreapta era un apartament cu doua camere. Dumnealui le-a zis ca sa achite din
start pentru 3 luni de zile cate 120 de euro lunar, dupa asta el a cerut ca sa i elibereze un
act de identitate cd a dat prima ratd de bani, acesta a zis ca nu are buletinul original la el
dar din camera apartamentului i-a adus o copie a buletinului, a luat copia buletinului, i-a
dat banii dar nu isi aminteste in ce sumd. Dupa asta domnul i-a dat cheile de la
apartament dar nu i-a dat cipul de la intrare, le-a comunicat ca il va da atunci cand vor da
restul banilor, ulterior n aceiasi zi inculpatul i-a telefonat si a stabilit o intilnire, nu isi
aduce aminte pe ce stradd s-au intalnit, era cu sotul cu masina, inculpatul s-a urcat la
acestia In masind, i-a dat restul banilor suma totala fiind de 360 de euro le-a dat cipul de
la intrare le-a comunicat cd i-a decedat un copil si l-a lasat pe ultimul pe o stradd din
apropiere. A doua zi dimineata au mers la apartament ca sa faca curatenie, a facut curat si
a vrut sd aduca bagajele, cand au iesit pe scara venea o pereche de tineri care i-au intrebat
dacd nu cunosc numarul la un apartament si le-a spus ca et au inchiriat apartamentul dat,
baiatul avea chelie la fel de la apartamentul, la care ei i-au zis cd poate au gresit ceva dar
baiatul a mers la usa apartamentului si a deschis cu cheile care le avea si au inteles ca a
fost dat acelasi apartament la doua persoane, l-a intrebat pe acea persoana ce suma a
achitat si la fel a achitat 360 de euro dar ca in lei, si deja impreund cu acesti tineri au



mers la sectorul de politie si au depus plangere. Persoana de la care a inchiriat
apartamentul si persoana care se afld in sald este una si aceiasi persoand. Inculpatul s-a
prezentat ca proprietarul apartamentului dat. Dupa cazul dat ei nu au rdmas sd mai
locuiascd in apartamentul dat. Nu cunoaste cine este proprietarul real al apartamentului,
si nu s-au Intalnit niciodata. Bani care i-a dat inculpatului cu titlu de chirie erau banii care
apartineau familie sale. GALBURA Mihail este sotul sdu. Din banii transmisi inculpatul
nu i-au recuperat nimic. Nu 1si aduce aminte cu ce nume s-a prezentat atunci inculpatul.
Acesti banii erau castigati de sot de peste hotare, acolo a muncit. La acel moment erau
patru membri a familie si era insdrcinat cu al 3-lea copil. Suma de 360 de euro pentru ei
ca familie este esentiald. Cand li s-a prezentat copia buletinului nu a constatat ca este o
altd persoana, deoarece acea copie a buletinului era neclara. A insistat ca sa li se arata
buletinul in original insd inculpatul a declarat ca nu il are. Ei au insistat ca sd facd o
procurd 1nsa inculpatul nu a dorit si a spus ca sa mearga pe incredere, la care ei au cazut
de acord. Pe telefon a vorbit ea cu inculpatul si la intdlnire a mers impreuna cu sotul si s-
au Intalnit cu inculpatul. Cand au fost transmise transele de bani pentru apartament ea a
fost prezenta. Nu a cerut careva acte confirmative de la inculpat ca Intr-adevar
apartamentul este proprietatea acestuia. Persoana care la fel a inchiriat acel apartament se
numeste Vasile. Sotul dupa ce a facut decartdrii i-a povestit cum a mers sedinta de
judecatd si ce declaratii a dat. Dupa ce a mers la politie si a depus plangerea a sunat pe
numarul inculpatului insa era deconectat si dupa asta nu l-a mai vazut. Concretizeaza ca
s-au intalnit intAmplator in regiunea strazii *****y, ea l-a observat cd inculpatul mergea
pe strada si a anuntat sotul care statea Tn masind, l-a prins pe inculpat si a chemat politia.
In acel moment sotul i-a ficut si poze care le-a trimis la politie. Cheile de la apartament
le-a pastrat la ei si le-a aratat la sectorul de politie, ulterior le-a aruncat. Nu cunoaste daca
ulterior a locuit cineva 1n acel apartament. Nu cunoaste ce s-a petrecut cu inculpatul dupa
ce a fost dus la politie, dar din spusele sotului acesta a fost eliberat;

-Declaratiile martorului IONASCU lIon, in sedinta de judecata, in instanta de
fond prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca cunoaste pe inculpat deoarece a dat cheile de la apartamentul situat
in mun. Chisindu, ***** A predat cheile din motiv ca a inchiriat apartamentul, initial a
dorit pe 3 luni dar pana ce nu avea bani, a inchiriat dar bani nu a predat a comunicat ca a
ingropat copii si va da ulterior, dupd ce se angajeaza la serviciu ii va achita pentru chirie.
Banii i-a dat a 2-a sau a 3-a zi, a achitat 1 000 lei si 50 euro, peste o saptdmana l-a
telefonat si a solicitat sa imprumute niste bani, a achitat taxi, a dat 1000 de lei si 50 euro,
si a plecat, l-a contactat peste o luna nu raspunde la telefon, a plecat la Ciocana sa vada
apartamentul. Pe loc a depistat alti gazdasi, ceilalti la care a dat dumnealui cheile si
inchiria de la dumnealui, a mai fost o femeie inainte a inchiriat si ea. Dupa care a plecat
la politie s stabileasca faptul dat. Concretizeaza ca cand s-a apropiat la apartament era
sotia GALBURA Diana care era in acel moment insarcinata, la fata locului mai erau
baieti care la fel inchiriau apartamentul de la Stancu, si toti au plecat la politie, au scris
plangere si au dat declaratii. A dat apartamentul in chirie lui STANCU pe un termen de 2
luni, persoanele care inchiriase de la STANCU au achitat pentru 3 luni si a lasat pand la



sfarsitul lunii deja. Inculpatului i-a dat un set cu 2 chei. Dreptul de proprietate a
apartamentului il detine CREANGA Igor care este finul de cununie a acestuia. Acesta se
afla in Portugalia cind a aflat de acest incident. CREANGA Igor i-a dat cheile de la
apartament pentru a fi dat in chirie in baza unei procuri care a prezentat-o la politie. Nu a
fost inregistrat un contract de locatiune. In revista ,,Makler” pretul lunar la apartamentul
cu 2 odai era de 250 euro;

- Declaratiile martorului DARII(Postica) Ala, in sedinta de judecata, in instanta
de fond prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura
penald, a declarat ca pe inculpat nu isi aminteste daca il cunoaste. Sotul sau DARII
Vasile a incheiat un contract de inchiriere a apartamentului in sectorul Ciocana, strada nu
si-0 aminteste, cunoaste acest fapt din motiv ca s-au intalnit cu persoana respectiva dupa
ce sotul i-a transmis acestuia o suma de bani aproximativ 7 000 Tn urma, suma achitata
nu si-o aminteste, ulterior sotul acesteia a telefonat-o si i-a spus ca nu se ajunge suma de
1000 lei si i-a dat numarul de telefon pentru a contacta persoana cu care a fost incheiat
contractul pentru a se intalni si sa 1i transmita suma ce nu se ajungea, ea l-a telefonat si s-
a Intalnit cu domnul caruia trebuia sa 1i transmitd banii si a plecat, domnul respectiv a
spus ca urmeaza sa discute cu sotul sau, sotul acesteia atunci se afla la serviciu. Banii i-a
transmis la intersectia str. Traian cu str. Independentii din mun. Chisindu. Acel
apartament a fost Inchiriat pentru ei cu sotul sau. A stat In chirie aproximativ 2 saptadmani
ulterior a venit la ei stdpanul apartamentului si a invocat ca nu 1 se achita banii pentru
chirie. In apartament era un prieten de-al stapanului apartamentului din motiv ca stipanul
apartamentului se afla peste hotare, la ei a venit un barbat, care le-a spus ca apartamentul
se dadea in chirie unei alte persoane care ulterior l-a dat lor apartamentul in chirie iar
stapanul nici nu cunostea. Persoana care dddea apartamentul in chirie a facut contract cu
persoana care locuia in apartament, iar persoana care inchiria apartamentul acolo a dat n
chirie apartamentul sotului sau, persoana care a venit la ei la apartament a spus ca gazda
nu este achitatd si ei atunci au aflat ca au fost amagiti de catre persoana care a luat banii
de la ei. Nu 1si aminteste pentru ce timp a fost contractata chiria. Cand a venit acel barbat
el trebuia sd stea pe mai mult timp acolo, ei au achitat chiria pentru mai mult de o luna.
Ulterior a aflat ca la acea gazda mai era o familie. Ei in continuare nu au mai stat la acel
apartament din motiv ca persoana care a venit nu a fost de acord ca ei sd mai locuiasca in
apartament. Banii ce i-a achitat apartineau sotului mai mult. Nu cunoaste care a fost
pretul apartamentului. Pretul pentru apartament l-au achitat in lei. La faza de urmarire
penald nu a dat declaratii precum cd costul apartamentului per luna este de 120 lei.
Persoana cu care s-au Intdlnit nu i-a cerut un act de identitate. Nu cunoaste de ce nu a fost
intocmit un contract de locatiune, ea doar a transmis suma de 1000 lei. La moment nu
poate spune suta la sutd ca persona cu care s-a intalnit este inculpatul din motiv ca acest
avea ochelari pe fatd si era Tmbracat in costum sport. Nu cunoaste persoana careia i-a
transmis suma de 1000 lei. Ea cu sotul au incercat sd telefoneze persoana céreia i-a
transmis suma de bani. Nu 1si aminteste peste cat timp a apelat la organele de drept, dar a
apelat. La f.d. 48-49 nu este semnatura sa. La f.d. 50-51 semndturile din procesul-verbal
it apartin. Nu a declarat la faza de urmarire penald suma de 120 lei lunar. Nu 1si



aminteste sd fi declarat suma de 120 lei, posibil sa fie suma de 120 euro. Nu poate
explica aceastd suma. Nu poate sa explice de unde figureazd suma de 120 lei;

- Procesul-verbal de ridicare din 04.12.2017, potrivit caruia, de la partea vatamata
GALBURA Mihail Ion, au fost ridicate inregistrarile video efectuate cu telefonul mobil
al numitului, in care se releva persoana care l-a inselat de bani in suma de 360 euro si
care s-a prezentat cu date false de identitate ca fiind ,,LASCU Constantin” ( Vol. II, f.d.
19);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.12.2017, potrivit caruia, au fost
examinate inregistrarile video ridicate de la partea vatamata GALBURA Mihail, cu
persoana care l-a Inselat de bani in suma de 360 euro, si care s-a prezentat cu date false
de identitate ca fiind ,,LASCU Constantin”. Examinarea a fost efectuata in prezenta lui
LASCU Constantin, prin care acesta a indicat ca persoana din imagine este STANCU
Veaceslav ( Vol. II, f.d. 21-22);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.02.2020, prin care a fost
examinat, in prezenta partii vatdmate DARII Vasile, inregistrarile video ridicate de la
partea vatamatd GABURA Mihail, DARII Vasile a declarat ca persoana din imagine cu
siguranta este persoana care s-a prezentat ca ,,LASCU Constantin” si a Insusit ilegal de a
el suma de 5000 lei si 50 euro ( Vol. 11, f.d. 146-147);

- Procesul-verbal de ridicare din 06.09.2017, prin care de la partea vatdmata a fost
ridicatd o fila A4 pe care este imprimata copia buletinului de identitate a cet. LASCU
Constantin si un ziar makler din data de 22.08.2017 pe 2 file ( Vol. I, f.d. 35-40);

Mijloc material de proba:

- Copia buletinului de identitate a cet. LASCU Constantin §i un ziar makler din data
de 22.08.2017, anexate la cauza penala prin ordonanta din 12.09.2017 ( Vol. I, f.d. 36-38,
40);

- Informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la operatorul de telefonie
mobild SA ,, Orange”, in baza numerelor de telefon *****gj **¥** 1n perioada
22.05.2017 - 28.09.2017, potrivit careia care s-a stabilit cartelele SIM *##sskgy ek
apartin lui STANCU Veaceslav, care se prezenta drept ,,LASCU Constantin” fiind
introduse in telefonul mobil cu nr. de IMEL: 1-*****gi IMEL:2-***** De pe aceste
numere au fost apelate partile vaitamate GALBURA Mihail si DARII Vasile. Informatia
indicatd a fost anexata la cauza penala prin ordonanta din 11.10.2017 ( Vol. I, f.d. 57-66);

Corp delict: un DVD-R, pe care sunt fixate imagini video ridicate de la partea
vatamata GALBURA Mihail, recunoscut drept corp delict si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 06.12.2017 ( Vol. 11, f.d. 20, 23).

11. Instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului date la urmarirea penala,
precum si probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedintd de
judecata si verificate in instanta de apel apreciind fiecare probd din punct de vedere al
de vedere al coroborarii lor, retine, cd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului STANCU Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal, a fost pe deplin dovedita.



La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata,
imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. In acest context nu existi temei pentru
a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 CPP, verificand probele
administrate prin prisma prevederilor art.95 CPP, adica din punct de vedere a
admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu
s-au stabilit circumstante care sd indice la admiterea a careva incdlcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura
penald, ,alin. (1) in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor
care au importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmdrire penald sau instanta”.

Din economia rigorilor art. 101 alin.(1) si (4) Cod de procedurda penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin. (4) instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotdrarii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecdtoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd ca instanta de
fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume comiterea de cétre inculpatul STANCU
Veaceslav a infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal - dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul, care a produs daune considerabile.

Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpatului STANCU Veaceslav privind
nevinovatia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile partilor vatamate, a martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, care este
confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele
si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu
sunt retinute.



Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
Colegiul penal constatd ca acest temei nu gi-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii
contestate in partea constatarii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Corect instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatului STANCU
Veaceslav calificandu-le drept neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or,
acestea se contrazic prin Intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care
combat in intregime versiunea inculpatului.

12. In acest sens Colegiul tine sa mentioneze faptul ci in corespundere cu art. 51
din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penald. Articolul 52 alin.(1) din Cod penal,
stipuleazd ca se considerda componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.

In corespundere cu art. 113 alin.(2) din Cod penal, calificarea oficial a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

Totodata instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art. 384 alin.(3)
Cod de procedura penala cd la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, Intemeiata si
motivatd. Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art. 385 alin.(1) pct.
1-4 Cod de procedura penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §1 de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata conform art. 389 al Codului de procedura penala, sentinta de condamnarea
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in
mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite n instanta de judecatd in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile
pe probele verbale si in scris prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine
justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

Instanta de apel remarca ca, in privinta inculpatului STANCU Veaceslav ***** pe
cauzele penale in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.



La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub Invinuire $i
rechizitoriul in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Respectiv, Colegiul penal remarca cd in cauza penala, inculpatul a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea comisd pand la 22.08.2017, insa ulterior, conform art. IV,
pct. 4) al Legii privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare de la 17 august 2018, Codul penal a fost modificat si anume la articolul 190, in
dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, iar in dispozitia alineatului (2), litera c), sintagma ,,cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile” s-a exclus.

Ulterior, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022, instanta a conchis ca articolul 190 alin.(1) din Codul penal, in
prezent stabileste raspunderea penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, iar dispozitie alineatului (2), litera c)
al ultimului articol fiind completat cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, pentru care este prevazuta o sanctiune cu inchisoare de la 1 an pana la 5
ani, adicd mai grava decat cea incriminata potrivit rechizitoriului in cauza penala.

In acest context Colegiul apreciazi neintemeiate declaratiile procurorului in sedinta
instantei de apel precum ca instanta de judecata eronat a examinat cauza de Invinuire a
lui STANCU Veaceslav invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018,
pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022, or prin modificarile legislative ale art.190 Cod penal, citate supra,
legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau
continutul ei, ci, tindnd cont de recomanddrile CEDO si ale altor documente nationale,
regionale si internationale, cat si de Hotararile Curtii Constitutionale a R. Moldova
privitor la previzibilitatea normei penale, a Inlocuit sintagmele prea generale, cum erau
inseldciunea sau abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Cu privire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, instanta de apel
argumenteaza ca Curtea Constitutionala prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a
admis anterior cd prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de
fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul
eliminarii interpretarii extensive defavorabile, argument care denotd si in acest caz ca nu
a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar
consolidarea acesteia, iar prin noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei



normei penale 1n acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018). De
asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din
Codul penal, iar in acest context, si Curtea Europeana a mentionat ca va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale
pand cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea Peringek v.
Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie
2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

In acest sens, in concordanti cu dispozitie art. 325 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, instanta a statuat ca judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul
de procedura penala, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare,
conditii de la care instanta nu poate deroga in vederea respectarii garantiilor unui proces
echitabil acordate acuzatului STANCU Veaceslay *****,

Asadar, Colegiul penal retine cd In motivarea sentintei, instanta de judecata si-a
bazat constatarile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului
daca acuzarile au fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile” si doar in limitele acuzatiei formulate conform art. 190 alin. (1) din
Codul penal, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia
inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei i declaratiile partilor vatdmate, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpatul
STANCU Veaceslav ***** g fost trimis In judecata exista, au fost savarsite de acesta si
intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevdzute de art. 190
alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17
august 2018, pdna la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022), potrivit argumentelor expuse infra.

13. Cu referire la componenta de infractiunea previzuti de art. 190 alin.(1) Cod
penal, Colegiul penal retine urmatoarele:

Colegiul penal noteaza ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din Codul penal, care are un caracter complex,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-I relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentd fiind exprimata in inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul



determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spetd, il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase
ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, in spete existand in mijloacele banesti
dobandite ilicit de inculpat in cuantum total de 13 611,23 lei de la partile vatamate
GALBURA Mihail si DARII Vasile.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui STANCU
Veaceslav ***** instanta de apel subliniaza ca aceasta are urmatoarea structura: fapta
prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care consta in dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime
se valorifica Tn cuantum banesc, manifestd un caracter considerabil pentru partea
vatdmata, iar legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile
este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, Colegiul atesta ca potrivit art. 126 alin. (2)
din Codul penal, (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, 1n vigoare de la 17 august
2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022), caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-
se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar In cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Instanta de apel retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecarii, acest fapt se
dovedeste prin declaratiile si sesizarea partii vatamate care indica direct la modul in care
a dispus de bunurile dobandite inculpatul, declaratii ce coroboreazad cu probele materiale
si alte mijloace de proba.

Totodata, inducerea in eroare a partii vatdmate prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a
inculpatului, impune Colegiului ideea ca in acest caz, consimtdmantul victimei a fost



viciat la momentul transmiterii bunului prin manopere frauduloase comise cu intentie de
catre autorul infractiunii, care i-a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii despre
faptul ca poate influenta persoane in functie de demnitate publicd sd emitda o decizie in
beneficiul sau.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) din
Codul penal se atesta prin faptul cd partile vatamate au fost induse 1n eroare prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv a
inculpatului STANCU Veaceslay *##**%*,

Concluzia respectiva reiese din depozitiile partii vatamate GALBURA Mihail care
a declarat ca: ,,4 cautat sa inchirieze un apartament ca sa faca reparatie, si a gasit anunt
pe ziarul ,, Makler” precum ca cineva dadea in chirie apartament, el impreuna cu sotia a
plecat in sectorul Ciocana, s-au intalnit cu domnul STANCU la Ciocana care s-a
prezentat ca fiind stapanul apartamentului, lea ardtat apartamentul a spus ca ii apartine
lui, a cerut avans pentru chiria apartamentului si a dat suma de 360 euro ... cand a spus
sa i intocmeasca un act, i-a arat copia buletinului care seamana cu Stancu, si a facut o
poza la acel buletin, si cheile de la apartament. A fost cu sotia acolo si a facut curatenie,
tot in aceeasi zi. Sotia se afla in acel apartament si peste 2-3 zile a venit proprietarul, a
spus ca apartamentul ii apartine si ca el nu inchiriaza nimic, ulterior le-a comunicat sa
paraseasca apartamentul ... tot atunci s-a intdalnit cu alta pereche, tot veneau la acelasi
apartament pe care la fel il luase in chirie si au dat 7 000 lei, au plecat la politie si a
facut declaratii ... Ulterior cu inculpatul s-a intdlnit, pe strada *****u linga magazinul
,Rogob” aproximativ dupa 3 saptamdni, sotia sa a vazut inculpatul si el a coborat din
masind s-a apropiat de inculpat, dumnealui se fdacea ca nu il cunoaste, a chemat politia
dupa care [-a retinut au fost efectuate verificari ”,sustinute prin declaratiile martorului
GALBURA Diana care a comunicat ci: ,, Impreund cu sotul acesteia au dorit ca sd facd
reparatie in apartamentul sau §i au avut nevie de o gazda, pe site-ul www.999.md a gasit
numarul de telefon a sunat si s-au inteles cu acesta sa se vada la o anumita ora ca sa
vada apartamentul ... Dumnealui le-a zis ca sa achite din start pentru 3 luni de zile cate
120 de euro lunar, dupa asta el a cerut ca sa ii elibereze un act de identitate ca a dat
prima rata de bani, acesta a zis ca nu are buletinul original la el dar din camera
apartamentului i-a adus o copie a buletinului ... A doua zi dimineata au mers la
apartament ca sa faca curdtenie, a facut curat si a vrut sa aduca bagajele, cand au iesit
pe scard venea o pereche de tineri care i-au intrebat daca nu cunosc numarul la un
apartament §i le-a spus cad ei au inchiriat apartamentul dat, baiatul avea chelie la fel de
la apartamentul, la care ei i-au zis ca poate au gresit ceva dar baiatul a mers la usa
apartamentului §i a deschis cu cheile care le avea si au inteles ca a fost dat acelasi
apartament la doua persoane ... si deja impreunda cu acesti tineri au mers la sectorul de
politie si au depus plangere ... Persoana de la care a inchiriat apartamentul si persoana
care se afla in sala este una si aceiasi persoana ... s-au intdalnit intdmplator in regiunea
Strazii *****y_ea l-a observat ca inculpatul mergea pe strada si a anuntat sotul care
stdtea in masind, l-a prins pe inculpat si a chemat politia. In acel momente sotul i-a ficut
si poze care le-a trimis la politie”.



De asemenea situatia de fapt se probeaza prin declaratiile partii vatdmate DARII
Vasile: ,, aproximativ in anul 2017 cauta apartament in chirie in sectorul Ciocana, a
apelat la numarul care era indicat in ,,Makler”, a raspuns un domn care i-a dat adresa,
a mers §i s-a prezentat, s-au intdlnit la apartament, i [-a prezentat, s-au inteles la suma
de 6 000 lei, el avea doar suma de 5 000 lei, i-a spus sa achite cate 100 euro pe trei luni
de zile, astfel a iesit suma de 6 000 lei ... A doua zi cand s-au dus la apartament, a lasat
prietena sa faca curdtenie, a mai venit o familie care a spus ca apartamentul [-au luat §i
ei in chirie si atunci a sunat la numarul care il avea de la stapdn, acesta era in afara
ariei de acoperire, cealalta familie tot nu putea sa dea de dumnealui, tot in acea zi a
apelat la politie ... . In urma plingerii depuse stapdnul apartamentului a fost gasit,
stapanul s-a prezentat la politistul de sector dupa trei ore dupa ce a fost gasit. Stapanul
apartamentului nu era persoana careia i-a transmis suma de bani, erau persoane
diferite. Dupa cele intamplate a discutat cu stapanul apartamentului si a ramas sa
locuiasca in acel apartament” sustinute prin declaratiile martorului DARII(Postica) Ala
care a comunicat ca: ,, Sotul sau DARII Vasile a incheiat un contract de inchiriere a
apartamentului in sectorul Ciocana ... i-a transmis acestuia o sumd de bani aproximativ
7 000 in urma, suma achitata nu si-o aminteste, ulterior sotul acesteia a telefonat-o i i-a
spus ca nu se ajunge suma de 1000 lei si i-a dat numarul de telefon pentru a contacta
persoana cu care a fost incheiat contractul pentru a se intdlni §i sa ii transmita suma ce
nu se ajungea ... Banii i-a transmis la intersectia str. Traian cu str. Independentii din
mun. Chisinau ... Persoana care dadea apartamentul in chirie a facut contract cu
persoana care locuia in apartament, iar persoana care inchiria apartamentul acolo a dat
in chirie apartamentul sotului sau ... persoana care a venit la ei la apartament a spus ca
gazda nu este achitata si ei atunci au aflat ca au fost amagiti de cdtre persoana care a
luat banii de la ei”.

Declaratiile partilor vatdmate si a martorilor indicati supra sunt sustinute si prin
declaratiile martorului IONASCU Ion care a comunicat ca: ,, cunoaste pe inculpat
deoarece a dat cheile de la apartamentul situat in mun. Chisinau, bd. ***** .. A predat
cheile din motiv ca a inchiriat apartamentul, initial a dorit pe 3 luni dar pdna ce nu avea
bani, a inchiriat dar bani nu a predat a comunicat ca a ingropat copii si va da ulterior,
dupa ce se angajeaza la serviciu ii va achita pentru chirie ... [-a contactat peste o luna
nu raspunde la telefon, a plecat la Ciocana sa vada apartamentul. Pe loc a depistat alti
gazdasi, ceilalti la care a dat dumnealui cheile si inchiria de la dumnealui, a mai fost o
femeie inainte a inchiriat si ea. Dupa care a plecat la politie sa stabileasca faptul dat.
Concretizeaza ca cand s-a apropiat la apartament era sotia GALBURA Diana care era
in acel moment insarcinatd, la fata locului mai erau baieti care la fel inchiriau
apartamentul de la Stancu, §i toti au plecat la politie, au scris plangere si au dat
declaratii ... A dat apartamentul in chirie lui STANCU pe un termen de 2 luni,
persoanele care inchiriase la STANCU au achitat pentru 3 luni si a lasat pana la
sfarsitul lunii deja. Inculpatului i-a dat un set cu 2 chei”.

La caz, Colegiul penal constatd ca, datorita particularitatilor cazului, declaratiile
partilor vatdmate au un rol definitoriu in probarea vinovatiei inculpatului. Declaratiile
partilor vatamate au fost aceleasi pe parcursul procesului si, ultimii, l-au recunoscut in



cadrul actiunii procedurale respective. In cadrul examinirii cauzei nu au fost relevate
circumstante ce ar pune la indoiald declaratiile martorilor. De asemenea, martorii, desi nu
se cunosteau intre ei, au comunicat aceleasi circumstante (faptul in calitate de cine se
prezenta inculpatul), fapt ce indicd la credibilitatea declaratiilor lor.

Totodata, prin declaratiile partilor vatdmate se exclude si posibilitatea precum ca
sumele acordate de catre partile vatamate inculpatului constituie Tmprumuturi. Partile
vatamate initial si pe parcursul procesului au comunicat despre scopul acordarii acestor
sume de bani, si anume — pentru a lua in locatiune apartamentul nr.5 amplasat pe bd.
Faskxk mun. Chisindu.

La fel circumstantele sus mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor
materiale prezente la cauza penala, care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a
martorilor oferite in cadrul sedintelor de judecatd precum procesul verbal de ridicare din
04.12.2021 si procesul verbal de examinare a obiectului din 06.12.20217 prin care au fost
examinate inregistrarile video ridicate de la partea vatamata GALBURA Mihail, cu
persoana care l-a ingelat de bani in suma de 360 euro, si care s-a prezentat cu date false
de identitate ca fiind ,,LASCU Constantin”, examinarea fiind efectuatd in prezenta lui
LASCU Constantin, prin care acesta a indicat cd persoana din imagine este STANCU
Veaceslav, procesul-verbal de ridicare din 06.09.2017, prin care de la partea vatamata
DARII Vasile a fost ridicatd o filda A4 pe care este imprimatd copia buletinului de
identitate a cet. LASCU Constantin si un ziar ,,makler” din data de 22.08.2017 pe 2 file
cat si informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la operatorul de telefonie
mobild SA ,Orange”, in baza numerelor de telefon *****gj ***¥* " in perioada
22.05.2017 - 28.09.2017, potrivit careia care s-a stabilit cartelele SIM_H#kgy skt
apartin lui STANCU Veaceslav, care s-a prezentat drept ,,LASCU Constantin” fiind
introduse in telefonul mobil cu nr. de IMEI1: 1- *#***gi IMEL:2-*****_ De pe aceste
numere au fost apelate partile vatamate GALBURA Mihail si DARII Vasile. Informatia
indicata a fost anexata la cauza penala prin ordonanta din 11.10.2017.

Mai exact, inculpatul a solicitat victimelor sd 11 transmitd mijloacele banesti,
abuzand de 1increderea acordatd, si anume sub pretextul oferirii in locatiune a
apartamentului amplasat in mun. Chisinau, bd. ***** 1insd in fapt, inculpatul STANCU
Veaceslav ***** nu a Intreprins nici o actiune de respectare a obligatiilor asumate, avand
din start intentia dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, iar ulterior s-a eschivat evident
sa repare prejudiciul cauzat.

Deci, cat priveste declaratiile partilor vatamate, instanta de apel nu are temei de a le
aprecia critic, deoarece aceasta a depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, cét si nu au fost stabilite careva imprejurari ce
ar determina instanta sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatamate audiate in
prezenta cauza penala.

Suplimentar, instanta de apel mentioneaza cd, in conformitate cu art. 93 alin.(2)
Cod de procedurd penald, declaratiile partii vatamate, a martorilor si ale inculpatului se
considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile date de partea vatdmata au
prioritate fata de cele ale inculpatului.



Instanta de apel a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere a utilitatii,
veridicitatii si corobordrii cu celelalte probe administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti atat declaratiile partii vatamate cit si ale inculpatului, insa, declaratiile date
de partea vatamata si-au gasit confirmarea prin probele materiale recercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, iar prin veridicitatea lor, declaratiile partii vatamate demasca
actiunile criminale ale inculpatului, STANCU Veaceslav, si coroboreaza cu alte probe
din dosar si reflectd circumstantele reale avute loc la 22.08.2017 in timpul savarsirii
infractiunii incriminate lui STANCU Veaceslav.

In cadrul judecarii cauzei nu au fost stabilite temeiuri de a considera ci declaratiile
partii vatamate nu sunt veridice sau poartd un caracter defaimator sau razbunare in
privinta inculpatului, de vreme ce partea vatamata a sustinut ca nu sunt rude si nu este in
relatie de dusmanie cu inculpatul.

In consecintd, analizand mijloacele de proba prezentate de acuzare in sustinerea
invinuirii formulate, Colegiul penal apreciaza cd in actiunile inculpatului, STANCU
Veaceslav, sunt prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii de
escrocherie 1n varianta imputata acestuia.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei
intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul STANCU Veaceslay *##%%*,

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise §i apreciate anterior,
Colegiul retine ca inculpatul STANCU Veaceslav ***** a manifestat intentie directa la
comiterea infractiunii incriminate si prin faptul ca acesta a intreprins actiuni directe
exclusive in scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar si a participat la
momentul primirii mijloacelor banesti in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice
persoand sd nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanta de apel constata prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba
administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele béanesti
sustrase, de a le trece Tn posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a acestora si nici
restituirea lor, dovada fiind Tnsusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, Tmprejurari
prezente la prezenta spetd si confirmate de inculpatul STANCU Veaceslav ***** prin
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, cat si prin mijloacele de proba anexate la
materialele cauzei penale, care au fost cercetate in contradictoriu.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunilor a atins varsta de 16 ani, iar la caz, prin urmare se atestd ca inculpatul
STANCU Veaceslav ***** a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei si este ndscut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate



Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel retine faptul ca instanta de judecata
intemeiat a incadrat juridic actiunile inculpatulut STANCU Veaceslav ***** 1n baza art.
190 alin.(1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la
17 august 2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022) adica pentru ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul, care a produs daune considerabile”, avand in vedere faptul ca in actiunile
acestuia sant prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si prin
urmare se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui STANCU
Veaceslav ***** ]a raspundere penala.

In ordinea celor relevate, coroborand declaratiile partii vatdmate, a martorilor, cu
cele ale inculpatului, instanta de apel a constatat, cd inculpatul incearca sa diminueze
actiunile pe care le-a intreprins si consecintele acestora in vederea excluderii caracterului
penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod nejustificativ circumstantele
petrecute, or in cadrul sedintei de judecatd inculpat a refuzat expres de a fi audiat si de a
se expune asupra invinuirii ce 1 se incrimineaza, nefiind invocatd nici o versiune
plauzibild iar argumentele invocate de aparare nu au fost sustinute de careva probe, iar
probele cercetate dovedesc contrariul.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal respinge alegatiile
apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului STANCU
Veaceslav *****  or gs-a stabilit cu certitudine vinovdtia inculpatului STANCU
Veaceslav ***** in comiterea infractiunii de escrocherie, care a fost just incadrate in
baza art. 190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele relatate
in cererea de apel, precum si In cadrul sedintei de judecatd si a retinut ca temeiurile
invocate de apelant nu si-au gasit confirmare in cauza data, or starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd de catre instanta de fond a concordat cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatului STANCU Veaceslav ***** se incadreaza in
temeiul art. 190 alin.(1) Cod penal.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,,(...) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in
cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, care sunt
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodatd instanta de apel
considerd ca, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a



permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora,
iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea
CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, la judecarea apelului,
instanta de apel, are obligatia de a verifica hotararea atacatd din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate
pe probele examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si, in dependenta
de aceste date, sda aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovétie al
solutiei primei instante, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa
de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacad normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide cda, la examinarea cauzei, instanta de fond a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, respectarea acestor cerinte
echivaleaza cu rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine casarea sentintei
instantei de fond in latura aprecierii juridice a faptelor constatate de care au fost
recunoscut vinovat si condamnat inculpatul STANCU Veaceslav ***** corectitudinea
calificarii actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

14. La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsad penald. Gradul prejudiciabil al
infractiunii se determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul sdvarsirii ei, forma i gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, chestiuni ce au fost solutionate de instantd conform art.385



alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, reiesind din limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, a cercetat materialele
cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita pe deplin.

Colegiul penal atestd cd, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost
verificate si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului STANCU Veaceslav ***** in savarsirea infractiunii
imputate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de fond a facut o analiza ampla a
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de fond rezultd din materialul factologic acumulat in cauza. Fata de cele ce
preced, Colegiul penal aminteste cd aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept, care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a inculpatului STANCU
Veaceslav **#** in baza invinuirilor imputate prin rechizitoriu.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd judecatii,
nu au fost admise careva erori de cétre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii acest
aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate probele prezentate
si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovétiei inculpatului in comiterea
infractiunii ce 1 se imputd, si temei pentru casarea sentintei instantei de fond lipseste.

Astfel, Colegiul penal apreciazd ca fiind lipsitd de credibilitate versiunea
inculpatului despre nevinovatia sa, or probele cercetate dovedesc incontestabil vinovatia
lui STANCU Veaceslav ***** jar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea lor nu s-a
constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu
coroboreazd intre ele, confirmidnd pe deplin vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel nu poate retine argumentele aparatorului privind nevinovatia
inculpatului STANCU Veaceslav ***** in fapta savarsita, prevazuta la art. 190 alin.(1)
Cod penal aceasta situatie nu echivaleaza cu pronuntarea unei sentinte de achitare, de
vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv partile vatamate si
martorii interogati intr-un proces judiciar si sub jurdmant, avertizati fiind conform art.312
Codul penal pentru prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor mincinoase, confirma pe
deplin si fard ambiguitdti vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunii imputate, iar
rationamentele aduse de apdrare in sprijinul lipsei elementelor constitutive ale
elementelor infractiunii imputate inculpatului, au un scop de a evita raspunderea.

Totodata, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metodd de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Codul de



procedurd penald si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificat ca circumstantd agravantda la
stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatului STANCU Veaceslay *****
sustinuta in prima instantd, potrivit careia nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate este una declarativa si formala, exprimatd cu scopul de a evita raspunderea
penala.

15. Astfel, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este Intemeiat
doar pe critica modului in care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele
cauzei, insd, Tmprejurarile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta de fond
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate partea apardrii cad sentinta atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, cd aceasta faptd a fost savarsitd de
inculpat, fapta Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatata
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii, iar solicitarile formulate prin cererea de apel
nu poate fi admise.

Prin urmare in speta, in circumstantele stabilite urmeaza sa se tina cont si de scopul
procesului penal si anume, protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Semnificative in sensul dat sunt constatarile, Curtii Constitutionale care a retinut n
jurisprudenta sa cd sistemul de sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o
asemenea manierd, incat cei vulnerabili sd fie convinsi ca sistemul judiciar va reactiona
impotriva ilegalitatilor comise fata de ei si nu le va tolera sau nu i va ldsa pe faptuitori
nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o pedeapsd din cauza reglementarii deficitare a
legii, scopul legii nu ar fi atins, fapt ce ar alimenta scepticismul public judiciar (HCC
nr.28 din 22.11.2018).

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de
art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul cd orice persoana trebuie sd fie
judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si



in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R.
Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura
penala.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analizd si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari
a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Colegiul retine ca examinarea cauzei a fost efectuatd in strictd conformitate cu
principiile generale ale procesului penal, in special art.24 Cod de procedura penald, iar
cauzele CtEDO la care face referire apelantul, au avut ca obiect de discutie alte
circumstante decat cele existente in prezenta cauza si prin urmare acestea in spetd nu sunt
aplicabile.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, Curtea a clarificat ca acest lucru
nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk vs.
Olanda, din 19.04.1994). Or, modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

16. De asemenea, Colegiul penal nu are temei de a interveni in sentinta instantei de
fond nici in partea stabilirii si individualizarii pedepsei inculpatului STANCU Veaceslav
*H#EX or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa acestuia, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, instanta de fond
aplicandu-le o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Referindu-se la faptul ca a fost doveditd vinovdtia lut STANCU Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel constata ca la momentul judecarii cauzei in fond a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald pentru faptele comise la data de 22.08.2017— care este de 5
ani pentru o infractiune mai putin grava, cum este In cauza.

Din acest considerent, instanta de apel subliniaza ca prin sentinta contestata instanta
de fond corect 1-a liberat pe STANCU Veaceslav ***** de pedeapsa, in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

In continuare, Colegiul precizeazi ci in fapt, infractiunea a fost considerati
consumata la 22.08.2017, iar componenta de infractiune prevazuta la art. 190 alin.(1) din
Codul penal, stabileste in prezent cat si la momentul comiterii o sanctiune inclusiv cu
inchisoare de pana la 3 ani.

La randul sau, conform art. 16 alin.(3) din Codul penal, se considera infractiuni mai
putin grave faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) din Codul penal,
persoana se libereazd de raspundere penald dacad din ziua savarsirii infractiunii au expirat
5 ani de la s@varsirea unei infractiuni mai putin grave.



Instanta de apel mai statueazd cd potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana
care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin.(4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupd caz, a sentintei de
condamnare fard stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data

Pe cale de consecinta, Colegiul penal atesta ca fapta prejudiciabild a fost constatata
si a fost comisa de catre STANCU Veaceslav ***** cu exactitate la data de 22.08.2017,
ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecatd si verificate in
instanta de apel, iar din momentul savarsirii infractiunii s-a stabilit ca a trecut o perioada
de timp de cel putin 6 ani si 10 luni, fiind stabilitd comiterea unei noi infractiuni pe
parcursul lunii februarie 2018 infractiune care a fost comisa pana la adoptarea prezentei
sentinte iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit ca a trecut o perioada
de timp de cel putin 6 ani si1 4 luni.

Subsecvent, se retine cd la sedinte de judecatd, inculpatul s-a prezentat si nu a
manifestat tentative neintemeiate de eschivare de la prezentarea in sedinte, a participat la
cercetarea probelor, mai mult ca ultimul se afla in custodia statului.

In acest context, Colegiul releva ci potrivit art. 60 alin.(4) si (5) din Codul penal,
prescriptia se Intrerupe in cazul in care, padnd la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din
momentul Tnregistrarii cauzei penale in instanta de judecatd Incepe sd curgad un nou
termen de prescriptie.

De asemenea, curgerea prescriptiei se suspendd dacad persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penala. Curgerea prescriptiei se suspenda si in
cazul in care se solicitd eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale sau
ridicarea imunitatii acordate prin lege. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei, din momentul autodenuntarii, din momentul eliberarii
acordului privind pornirea urmadririi penale sau din momentul ridicarii imunitatii.

Astfel, instanta de judecatd a retinut cd in privinta inculpatului nu atestd alte
hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei
constatate in acest caz si a faptelor care au avut loc in luna februarie a anului 2018 pentru
care a fost condamnat prin sentinta nr. 1-517/2018 din 30.06.2021 si pana la momentul
emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind analizat Portalul National al Instantelor de
Judecata, expus pe pagina oficiald https://instante.justice.md/, nu se atestd alte cauze
penale cu participarea in calitate de inculpat a lui STANCU Veaceslav ***** gi respectiv
nu sunt incidente prevederile alin.(8) din art. 60 din Codul penal, motiv pentru care



Colegiul apreciaza intemeiatd solutia instantei de judecata prin care a emis o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului STANCU Veaceslav *****_ fard a-i fi aplicata o
pedeapsa penala, reiesind din prevederile art. 389 alin.(4) pct. 3) din Codul de procedura
penala si cu liberarea de pedeapsa penald a acestuia, conform art. 60 alin.(1) din Codul
penal, In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

Institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala este reglementata in coroborare
cu institutia pedepsei penale. Agravarea pedepsei conduce in mod direct la schimbarea
prescriptiei. Astfel, termenul de prescriptie variaza in functie de gravitatea pedepsei si,
implicit, in functie de gravitatea infractiunii.

Prescriptia tragerii la raspundere penald mai este numita si ,,prescriptia raspunderii
penale”. In acest sens, s-a aritat ¢ ,prescriptia rispunderii penale are la bazi ideea ca,
pentru a-si atinge scopul de realizare a ordinii de drept, raspunderea penald trebuie sa
intervina prompt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in acest
fel poate fi realizatd preventia generala si cea speciald, si poate fi creat, pe de o parte,
sentimental de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de alta parte - increderea in
autoritatea legii. Cu cat raspunderea penald este angajatd mai tarziu fatd de data savarsirii
infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociald a sadvarsirii infractiunii se
diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca
necesard, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau sterse. Totodatd, in
intervalul de timp scurs de la sadvarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea
amenintarii raspunderii penale, se poate corecta, fard a mai fi necesard aplicarea unei
pedepse (...). Prin urmare, pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi juridice de
conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia raspunderii penale drept cauza de inlaturare a
raspunderii penale”.

Prin definitie, prescriptia rdspunderii penale constd in stingerea raportului juridic
penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului statului de a trage la raspundere
penald persoana care savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp
de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului de prescriptie.

Cat priveste natura juridica a prescriptiei de tragere la raspundere penala, este de
remarcat ca in jurisprudenta sa, CtEDO a notat ca normele in materie de prescriptie sunt
legi de procedura (A se vedea: cauzele Coéme si altii impotriva Belgiei [12, § 149],
Previti impotriva Italiei [15, § 80], Borcea impotriva Romaniei [18, § 64]). In special, in
cauza Borcea impotriva Romdniei, Curtea a statuat cd normele privind prescriptia nu
definesc infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impunand
o simpla conditie prealabila pentru examinarea cauzei.

Astfel, fapta prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal a fost comisd la data de
22.08.2017 prin urmare, din ziua savarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 5 (cinci)
ani, temei care atras necesitatea de a libera de pedeapsa penala pe cet. STANCU
Veaceslav din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

17. Totodata, Colegiul tine sa mentioneze cd instanta de judecatd intemeiat a
solutionat actiunea civila Tnaintatd, motiv din care Colegiul va respinge alegatiile apararii
in acest sens, or temei de a interveni in Sentintd in aceasta parte, Colegiul nu a constatat.



Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd daca trebuie
reparata paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotardrea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009),
Curtea a recunoscut incdlcarea art.6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat ca, ,... In situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila aldturata procesului penal, statul are obligatia
sd se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.6 ale
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04
noiembrie 1950”.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, (cauza Boldea vs. Romdnia 15.02.2007, nr.
19.997/02), dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie,
inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta
sesizatd. Cu alte cuvinte, art.6 implica in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale
partilor (vezi Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99); si Van de Hurk vs. Olanda
(19.04.1994).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a
statuat, In principiu cd, atunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea
nu a cerut, In mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de
parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniari a prejudiciului pe care 1-a suferit. Invederand aceste
considerente ale instantei europene, instanta de judecata evidentiaza ca, n aceastd speta
partile vatamate au solicitat repararea prejudiciului material in mod expres.

Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penalad sau in
legdtura cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii
bunurilor pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul
material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se
exprimad in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea



cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice
moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti. (2)
Cod de procedura penald, actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat,
fatd de o persoand necunoscutd care urmeazd sa fie trasa la raspundere sau fatd de
persoana care poate fi responsabild de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

Conform art.19 Cod civil, repararea prejudiciului (1) In conditiile legii, persoana
lezatd intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considera
prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea
sau deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). (3) Se considera
prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si
diminuarea calitatii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial
cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitdti a corpului uman
(prejudiciu biologic). (4) Pierderea sansei se repard doar daca ea constd in disparitia
actuald si certa a unei eventualitati favorabile. Marimea acestui prejudiciu corespunde
sansei pierdute si nu poate fi egald cu avantajul care ar fi rezultat din sansa daca ea se
materializa. (5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia
in care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul n mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
s1 prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Tragerea la raspundere civilda poate avea loc cu respectarea cumulativd a
urmatoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul; Intre infractiunea savarsita si
prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; prejudiciul trebuie sa fie cert;
prejudiciul sa nu fi fost reparat; sa existe manifestarea de vointd a celui vatamat de a fi
despagubit.

Astfel s-a constata cu certitudine faptul ca partii vatamate GALBURA Mihai i-a
fost cauzat prejudiciu material in suma de 360 euro care conform cursului oficial BNM la
data comiterii infractiunii, constituie suma de 7 561,08 lei, iar partii vatdimate DARII
Vasile i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 5 000 lei si 50 euro care conform
cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 1 050,15 lei.

Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.219 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penald, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin
restituirea 1n naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma sdvarsirii faptei interzise de legea penala.



Sub acest aspect, instanta de apel mentioneaza ca reparatia prejudiciului in procesul
penal poate fi infaptuitd doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu exista un raport
de cauzalitate, direct sau indirect. Este necesar ca prejudiciul sd aiba o intindere
determinata. Caracterul cert al prejudiciului Tnseamna ca acesta este un prejudiciu sigur,
s-a produs 1n realitate, poate fi evaluat.

Colegiul penal mentioneaza cd in prezenta cauza penald, STANCU Veaceslav a fost
dedus judecdtii pentru inducere si mentinere in eroare in vederea dobandirii ilicite a
bunurilor partii vatimate GALBURA Mihai, si anume a sumei de 360 euro care conform
cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 7 561,08 lei, sia
partii vatamate DARII Vasile i si anume a sumei de 5 000 lei si 50 euro care conform
cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii, constituie suma de 1 050,15 lei pentru
ce a si fost recunoscut vinovat.

In acest context, Colegiul apreciazi cd actiunea civili in partea incasarii
prejudiciului material cauzat, corect a fost admis integral, avand in vedere ca prejudiciul
cauzat partii vitimate GALBURA Mihai prin fapta comisa de inculpat constituie suma
de 360 (trei sute saizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii
infractiunii, constituie suma de 7 561,08 (sapte mii cinci sute saizeci si unu, 08) lei si
partii vatamate DARII Vasile prin fapta comisa de inculpat constituie suma de 5 000
(cinci mii) lei si 50 (cincizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii
infractiunii, constituie suma de 1 050,15 (o mie cincizeci, 15) lei.

Reiesind din considerentele nominalizate supra, Colegiul apreciaza ca suma de 360
(trei sute saizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii,
constituie suma de 7 561,08 (sapte mii cinci sute saizeci si unu, 08) lei si suma de 5 000
(cinci mii) lei si 50 (cincizeci) euro care conform cursului oficial BNM la data comiterii
infractiunii, constituie suma de 1 050,15 (o mie cincizeci, 15) lei sunt reale. Respectiv,
avand 1n vedere ca s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in fapta incriminata, s-
a constatat, cd anume el a comis aceastd faptele, respectiv in cauza sunt intrunite
conditiile rdspunderii civile delictuale, intrucét inculpatul a sdvarsit cu vinovatie o fapta
ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar Intre fapta ilicitd si prejudiciu existd raport de
cauzalitate iar repararea prejudiciului material cauzat partilor vatamate nu urmareste o
imbogatire fara just temei, motiv din care Colegiul apreciazd cad incasarea sumelor care
fac obiectul acestor infractiuni si care sunt fixate in rechizitoriu sunt intemeiate, si
acestea urmeazad sa fie incasate din contul inculpatului STANCU Veaceslav beneficiul
partilor vatamate GALBURA Mihai si DARII Vasile, cu titlul de prejudiciul material.

18. Totodata, Colegiul tine sa mentioneze cd instanta de judecatd intemeiat a
solutionat soarta mijloacelor materiale de proba, temei de a interveni in Sentintd in
aceasta parte, Colegiul nu a constatat.

19. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedura Penald, considera necesar a respinge apelul
avocatului Veaceslav NEVREANSCHI, in interesele inculpatului STANCU Veaceslav
*askx declarat impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-
864/2020 din 26 iunie 2024, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a sentintei
contestate.



20. In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 1, lit. ¢), pet. 2; si art.
417-419 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Veaceslav. NEVREANSCHI, in
interesele inculpatului STANCU Veaceslav *****  declarat impotriva Sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-864/2020 din 26 iunie 2024, si se mentine
fara modificari Sentinta atacata.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, si poate fi suspusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data
comunicarii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oxana ROBU
Judecatorii Vitalie BUDECI
Vladislav

SCHIBIN



