Dosarul nr. 1a-816/24 Judecatoria Chisindu, sediul

Buiucani
1-23096331-02-1a-02092024 Judecitor Stella Blesceaga

DECIZIE
in numele Legii
02 decembrie 2025 ket
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele completului, judecator Ion Bulhac

Judecatorii Marcel Popescu si  Svetlana
Viscu

Grefier: Victor Opinca

Cu participarea

Procurorului: Ion Pripa

Avocatului: Dumitru Buliga

Inculpatului ook ko

sokskokok

Partii vatamate
A examinat in sedintad publicd, in ordine de apel, apelul procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav si apelul partii vatamate ***** declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2024, in cauza
penald de invinuirea lui, -
*kEkE pascut FRFEX [DNP  **F**F* originar din
*Ax%% cu studii superioare, necasatorit, supus militar,
fara persoane la intretinere, de profesie - avocat,
cetitean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale, -
in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 311 alin.(2), lit. ¢), art. 312 alin.(2),
lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 05.07.2023 — 26.07.2024;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 02.09.2024 - 02.12.2025.

Asupra apelului procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu
Stanislav si apelului partii vatamate ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani, din 26 iulie 2024, a fost
achitat ***** Invinuit in baza articolului 311 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe motiv, ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

A fost achitat ***** nvinuit in baza articolului 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe
motiv, ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva in privinta lui ***** nu a fost aplicatd la judecarea cauzei.

Mijloacele materiale de proba: a) procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din data de 9 octombrie 2020; b) Procesul-
verbal de audiere a victimei ***** din 16 octombrie 2020; c¢) procesul-verbal privind
actele de constatare cu data de 6 octombrie 2020; d) Un purtdtor de informatie
tehnico-electronica de tip DVD-R de model ,,Verbatim” cu un fisier video; e) copia
ordonantei din 30 octombrie 2020, privind dispunerea expertizei grafoscopice si
examinarii tehnice a documentelor in cadrul procesului penal nr. 102pr/20 din 12
octombrie 2020; f) copia foii de titlu a dosarului contraventional in privinta cet. *****
a.n. *¥FE* pe una fila; Copia raportului privind Inregistrarea contraventiei, datat cu
23.12.2020, cu seria si numarul: RAP 01362340, pe una fila; copia procesului-verbal
cu privire la contraventie datat cu 23.12.2020, ora 16.35, cu seria si nt. MAI05154593,
pe una fila; copia buletinului de identitate pe numele cet. ***** d.n ***** cy seria si
nr.B02075339, IDNP:***** pe una fild; Copia Deciziei datatd cu 05.10.2020, privind
initierea procedurii contraventionale in conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) din
Codul contraventional in privinta cet. ***** pe una fild; Copia mandatului cu seria si
nr.MA0332119 din 08.10.2020, din numele avocatului - Turie Margineanu, pe una fila;
Copia mandatului cu seria si nt.MA0900140 din 09.10.2020, din numele avocatului -
Nina Lozan, pe una fila; Copia mandatului cu seria si nt. MA1309074 din 09.10.2020,
din numele avocatului - Dumitru Buliga, pe una fila; copia plangerii cet. Savin lon,
a.n.09.02.1952, din 15.09.2020, inregistrata la 16.09.2020 in Registrul de evidenta a
altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Buiucani, sub
nr.13563, pe una fila; copia procesului-verbal de audiere a victimei - Savin Ion
(a.n.09.02.1952), din 15.09.2020, pe doua file; copia cererii cet. Savin Ion,
a.n.09.02.1952, din 15.09.2020, prin care solicitd examinarea plangerii in lipsa lui, pe
una fild; copia raportului ofiterului superior de sector al Sectorului de Politie nr.6 al
Inspectoratului de Politie Buiucani, inspector superior Igor Brumarel, prin care
solicitd conexarea materialului nr.13566 din 16.09.2020 si nr.13994 din 24.09.2020, la
materialului inregistrat la 16.09.2020 in Registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Buiucani, sub nr.13563, pe una
fila; copia plingerii cet. Savin Igor, din 15.09.2020, inregistrata la 16.09.2020 in
Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de
Politie Buiucani, sub nr.13566, pe una fila; Copia procesului-verbal de audiere a
victimei - Savin Igor, din 15.09.2020, pe doua file; copia cererii cet. Savin Igor, din
15.09.2020, prin care solicitd examinarea plangerii in lipsa lui, pe una fila; Copia



raportului ofiterului superior de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului
de Politie Buiucani, inspector superior Igor Brumarel, prin care mentioneazd ca are
spre examinare plingerea cet. *****  1inregistratd in cancelaria IP Buiucani, sub
nr.10294 din 12.08.2020 si solicita inregistrarea raportului respectiv, in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Buiucani, fiind ulterior inregistrat la 24.09.2020, sub nr.13994, pe una fila; Copia
scrisorii Directiei de Politie a ***** nr.34/20-8155 din 10.08.2020, potrivit careia, a
expediat spre examinare, Inspectoratului de Politie Buiucani, petitia cet. *****
inregistratd cu nr.6543 din 03.08.2020, pe una fild; copia scrisorii Procuraturii *****,
nr.01-1-22d/20-5764 din 28.07.2020, potrivit careia, a expediat spre examinare,
Directiei de Politie ***** petitia cet. ***** (cu anexe pe 17 file), privind actiunile
pretins ilegale ale cet. ***** pe una fild; copia plangerii cet. ***** Jon, adresata
Procuraturii Generale a Rep. Moldova, in ordinea art.262 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, inregistrata la 20.07.2020, sub nr.9, pe trei file; Copia procesului-
verbal de audiere a victimei - *****_din 11.09.2020, pe doua file; Copia procesului-
verbal privind actele de constatare din 09.09.2020, in care sunt consemnate
declaratiile cet. ***** pe doua file; copia procesului-verbal de audiere a
contravenientului - ***** din 23.12.2020, pe patru file; Copia fisei de repartizare a
dosarului ,,Hlopetchji Igor Igor”, inregistrat la 05.01.2021 la Judecdtoria Chisindu,
sediul Ciocana, cu nr.4- 21001472-12-5r-05012021, judecatorului Elena Costiuc, pe
una fild; copia incheierii din 13.01.2021, emisa de catre judecatorul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Elena Costiuc, pe dosarul nr. 5r-41/2021, pe una fild; copia
scrisorii Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ***** nr.34/20/5-
16962 din 24.12.2020, potrivit careia, a expediat spre examinare, Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, contestatia cet. ***** privind dezacordul cu decizia emisa
pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 154593 din 23.12.2020, intocmit
in baza art.70 alin.(1) si (2) Cod contraventional, pe una fild; Copia contestatiei cet.
asek® Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului
constatator Nicolae Cornescu din 23.12.2020, inregistrata la 24.12.2020, la
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ***** cu nr.16962, pe una
fila; copia scrisorii Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ****%*
nr.34/20/5-17014 din 24.12.2020, potrivit careia, a expediat spre examinare,
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, contestatia cet. ***** privind dezacordul cu
decizia emisa pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 154593 din
23.12.2020, intocmit in baza art.70 alin.(1) si (2) Cod contraventional, pe una fila;
copia contestatiei cet. ***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei agentului constatator Nicolae Cornescu din 23.12.2020, inregistratd la
24.12.2020, la Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ***** cu
nr.17014, pe una fild si copia ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza penala
nr.2020010972, din 06.10.2020, emisa de catre ofiterul de urmarire penala al Sectiei



urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie, inspector
superior Sabina Gritco, In baza art.310 alin.(1) din Codul penal si g) copia mandatului
avocatului Buliga Dumitru din 09.10.2020; copia instiintariit 112 realizata de catre
kAsk® copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 09.10.2020 si
fotografiile anexd; copia rezolutiei Procurorului adjunct interimar la procurorului-sef
al Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Buiucani Gheorghe Mihaild; copia
scrisorii de insotire nr. 34/20/5-19023 din 12.10.2020; copia informatiei privind
drepturile si obligatiile lui ***** 1in calitate de victimd; copia procesului-verbal de
audiere a martorului *****; copia procesului-verbal de audiere a martorului Nina
Lozan; copia deciziei privind initierea procedurii contraventionale din 05.10.2020, in
privinta lui *****; copia drepturilor si obligatiilor contravenientului, semnate de cétre
OPS al SP-1 al IP Buiucani Nicolae Leahu; copia procesului - verbal privind actele de
constatare din 06.10.2020; Copia ordonantei din data de 30.10.2020, de dispunere a
expertizei grafoscopice; copia ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale si
clasare a procesului penal din 10.11.2020; copia ordonantei din data de 08.12.2020;
copia ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal
din 05.01.2021; Copia procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
04.03.2021; copia plingerii lui ***** depusa conform art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald; copia instiintarii adresatd lui *****_ despre respingerea cererii din
05.03.2021; copia ordonantei din 05.03.2021, de respingere a cererea lui *****; Copia
ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din
05.03.2021; copia instiintarii in adresa lui ***** si avocatului Dumitru Buliga, despre
emiterea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 05.03.2021; copia
ordonantei procurorului ierarhic superior, din 19.03.2021, de anulare a ordonantei din
05.03.2021; copia instiintarii adresata lui ***** despre anularea ordonantei din
05.03.2021; copia notei telefonice, intocmita de procurorul Dragalin Padure, privind
citarea lui ***** la Procuratura ***** oficiul Buiucani, bir. 3, pentru data de
26.03.2021; copia citatiei adresate lui ***** pentru a se prezenta la Procuratura
stk oficiul Buiucani, pentru data de 02.04.2021, ora 13:00 min.; copia ordonantei
de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din 06.04.2021;
copia instiintarii lui ***** si avocatului Dumitru Buliga, despre emiterea ordonantei
de refuz in inceperea urmaririi penale din 06.04.2021; copia ordonantei procurorului
ierarhic superior, din 08.04.2021, de anulare a ordonantei de refuz in inceperea
urmadririi penale din 06.04.2021; copia instiintarii adresatd lui ***** despre anularea
ordonantei din 06.04.2021; copia avizului de receptie; copia citatiei in adresa lui
*askx | pentru a-1 fi adusd la cunostintd ordonanta de dispunere a expertizei; Copia
avizului de receptie din data de 12.04.2021; copia dovezii expedierii pe posta
electronicd, a citatiei catre *****; Copia citatiei adresatd lui ***** pentru a se
prezenta la data de 14.04.2021, ora 14:00; Copia notei telefonice a procurorului
Stanislav Prisdcaru, prin care l-a citat pe ***** pentru data de 14.04.2021; Copia



extrasului din apelurile telefonului mobil, din 14.04.2021; Copia Notei telefonice a
procurorului Stanislav Prisdcaru, prin care l-a citat pe ***** pentru data de
16.04.2021; copia extrasului din apelurile telefonului mobil, din data de 14.04.2021;
copia extrasului din mesagerie din 16.04.2021, ora 14:14 min.; copia ordonantei din
16.04.2021, de admitere a cererii victimei ***** din data de 04.03.2021 si dispunere a
expertizeil suplimentare; copia scrisorii de expediere a ordonantei de dispunere a
expertizei, catre Centrul National de Expertize Judiciare; copia ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din 07.05.2021; copia
instiintarii in adresa lui *****  despre emiterea ordonantei de refuz in inceperea
urmaririi penale din 07.05.2021; scrisoarea de insotire nr.811 din 19.05.2021 privind
expedierea de catre CNEJ a raportului de expertiza judiciara nr.565 din 18.05.2021, in
original, care se pastreaza la dosar, s-a dispus detinere la cauza penala pe toatd durata
pastrarii sale.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire si a rechizitoriului, inculpatul ***** a fost acuzat pentru
faptul ca:

La data de 6 octombrie 2020, in jurul orei 15 si 00 minute, aflandu-se in biroul
de serviciu al ofiterului principal de sector al Sectorului de Politie nr. 1 al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu,
comisar ***** amplasat in ***** pe str. 31 august 1989, nr. 106, urmarind scopul
credrii probelor acuzatoare in vederea depunerii unui denunt fals Tmpotriva ultimului,
care initiase o procedurd contraventionald in privinta sa in baza art. 70 alin. (1) din
Codul contraventional, fiindu-i prezentat procesul-verbal privind actele de constatare
din data de 6 octombrie 2020, pentru a scrie explicatiile sale cu privire la contraventia
imputatd, actiondnd in scopul falsificarii propriului scris prin deghizare, personal, in
mod olograf a scris in procesul-verbal mentionat explicatiile sale cu privire la
contraventia imputatd, dupa care a refuzat sa semneze si a plecat.

In continuare, ***** la data de 9 octombrie 2020, in jurul orei 15 s1 00 minute,
impreund cu avocatii sai, s-a prezentat in biroul ofiterului de sector *****  situat pe
adresa mentionatd, unde fiindu-i prezentat procesul-verbal privind actele de constatare
intocmit la data de 6 octombrie 2020, in care erau consemnate declaratiile sale, a
negat categoric continutul procesului-verbal, acuzandu-l pe ***** ca a falsificat
scrisul din actul mentionat.

Apoi, ***** yrmarind scopul depunerii cu buna - stiintd a unei plangeri false
pentru a invinui victima de sdvarsirea unei infractiuni, din motive de razbunare si in
vederea evitdrii unei eventuale raspunderi contraventionale, aflandu-se in biroul
mentionat, cunoscand cu certitudine ca personal, in mod olograf si prin deghizarea
propriului scris, a consemnat declaratiile sale din procesul - verbal privind actele de
constatare datat cu 6 octombrie 2020, creand astfel artificial o proba acuzatoare, fiind
preintdmpinat de catre organul de urmarire penald despre raspunderea penalad ce o



poartd conform art. 311 din Codul penal, pentru denunt si plangere falsa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data de 9 octombrie 2020, a
depus cu buna-stiintd la organul de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie
Buiucani, o plangere falsa, care continea si un denunt fals, prin care I-a invinuit pe
ofiterul de sector ***** de sdvarsirea infractiunile prevazute de art. 328 si art. 332 din
Codul penal si anume pentru depdsirea atributiilor de serviciu, introducerea
informatiilor false si falsificarea procesului-verbal privind actele de constatare din
data de 6 octombrie 2020, care constituie un document oficial si proba in dosarul
contraventional initiat in privinta sa, in rezultatul carui fapt, in privinta ofiterului de
sector ***** a3 fost pornit procesul penal nr. 102pr/2020 din data de 12 octombrie
2020.

Conform raportului de expertizd judiciara nr. 565 din data de 18 mai 2021, s-a
constatat urmatoarele:

»Asupra textului manuscris de la rubrica ,,1.Am constatat declaratiile
cetateanului:” si de la rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal
privind actele de constatare pe numele ***** datat cu 06.10.2020, prezentat in
original, nu se contin interventii cu caracter tehnic (mecanic, chimic, contrafaceri
tehnice), efectuate de careva persoana/persoane.

Totodata, reiesind din indicii grafoscopici de executie, textul manuscris de la
rubrica ,,1. Am constatat declaratiile cetateanului:” si de la rubrica ,,Care a comunicat
urmatoarele:” din Procesul-verbal privind actele de constatare pe numele ***** datat
cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul ***** prin procedeul de deghizare a
propriului scris, dar nu de altd/alte persoane”.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, actiunile lui ***** au fost incadrate
juridic in conformitate cu prevederile art. 311 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, dupa
indici calificativi ,, plangerea cu buna-stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni,
facuta unei persoane cu functie de raspundere, care este in drept de a porni
urmarirea penala, insotita de crearea artificiala a probelor acuzatoare”.

Tot potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, inculpatul
EkH%%k a mai fost acuzat pentru faptul ca:

La data de 16 octombrie 2020, intre orele 17 si 00 min. pana la 17 si 30 min.,
urmdrind scopul depunerii cu buna - stiintd a unei plangeri false, din motive de
razbunare si in vederea evitarii unei eventuale raspunderi contraventionale, aflandu-se
in biroul de serviciu al procurorului in Procuratura ***** oficiul Buiucani, Epure
Ghennadi, amplasat Tn *****_ str. 31 august 1989, nr. 96, cunoscéand cu certitudine ca
personal, in mod olograf si prin deghizarea propriului scris, a consemnat declaratiile
sale din procesul - verbal privind actele de constatare datat cu 6 octombrie 2020,
creand astfel artificial o proba acuzatoare, fiind audiat in cadrul procesului penal nr.
102pr/20 din data de 12 octombrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 58 alin.
(11) din Codul de procedurd penald in calitate de ,,victima” in conditiile audierii



martorului si, preintdmpinat conform prevederilor art. 312 din Codul penal pentru
raspunderea penald ce o poartd pentru declaratii mincinoase, fiindu-i prezentat de
catre procuror procesul-verbal privind actele de constatare datat cu 6 octombrie 2020,
a depus cu bund-stiintd, declaratii mincinoase ca intr-un astfel de document,
declaratiile nu au fost scrise de dansul, ci au fost falsificate de cétre ofiterul de sector
*****.

Conform raportului de expertizad judiciara nr. 565 din data de 18 mai 2021 s-au
constatat urmatoarele:

»Asupra textului manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului:” s1 de la rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal
privind actele de constatare pe numele ***** datat cu 06.10.2020, prezentat in
original, nu se contin interventii cu caracter tehnic (mecanic, chimic, contrafaceri
tehnice), efectuate de careva persoana/persoane.

Totodata, reiesind din indicii grafoscopici de executie, textul manuscris de la
rubrica ,,1. Am constatat declaratiile cetateanului:” si de la rubrica ,,Care a comunicat
urmatoarele:” din Procesul-verbal privind actele de constatare pe numele *****_ datat
cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul ***** prin procedeul de deghizare a
propriului scris, dar nu de altd/alte persoane”.

Astfel, de catre organul de urmarire penala, actiunile lui ***** au fost incadrate
juridic in conformitate cu prevederile art. 312 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, dupa
indici calificativi ,, prezentarea, cu bund- stiinta, a declaratiei mincinoase de catre
martor, daca aceastd actiune a fost savarsita in cadrul procesului penal, insotita de
crearea artificiala a probelor acuzatoare”.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26
iulie 2024, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav a
declarat apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea acesteia, rejudecarea cauzei
penale cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin
care:

--a-1 recunoaste vinovat pe ***** [gor de savarsirea infractiuni prevazute de
art.311 alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 150 unitati conventionale, ce constituie echivalentul
a sumei de 57 500 lei.

--a-l recunoaste vinovat pe ***** Jgor de savarsirea infractiuni prevazute de
art.312 alin.(2) lit.c) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 150 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul
a sumei de 57 500 lei, cu privarea de dreptul ocupa functii publice si de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili lui ***** [gor pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 2 300 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul



a sumei de 115 000 lei, cu privarea de dreptul ocupa functii publice si de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

A incasa de la ***** gub forma de cheltuieli judiciare suma totalda de 7 070 lei,
din care 3150 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.565 din data de
18 mai 2021 si 3920 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciarda nr.111,112
din data de 19 aprilie 2022.

In motivarea apelului declarat, partea acuzrii a reiterat urmitoarele:

Cu privire la componenta de infractiune prevazuta de art.311 alin.(2) lit.c) Cod
penal - obiectul juridic special al infractiunii nominalizate are un caracter multiplu:
obiectul juridic principal - relatiile sociale cu privire la autenticitatea a formatiei
referitor la invinuirea unei persoane de savarsirea unei infractiuni si obiectul juridic
secundar - relatiile sociale cu privire la cinstea si demnitatea persoanei. In speti, se
apreciazd cd, inculpatul ***** Ja data de 09 octombrie 2020, fiind in prealabil
preintdmpinat si contrasemnand personal pentru raspunderea ce poate surveni in cazul
denuntarii false sau plangerii false in corespundere cu art.311 Cod penal, a depus la
organul de urmarire penald al Directiei de Politie a mun.Chisinau, Inspectoratul de
Politie Buiucani, in temeiul art.262-263 Cod de procedura penald, o plangere in care a
denuntat comiterea de catre colaboratorul de politie, OPS al SP nr. 1 al IP Buiucani,
ek a infractiunilor de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice.
Respectiv sesizarea mentionatd a fost receptionatd nemijlocit de catre ofiterul de
urmarire penala al SUP al IP Buiucani, Radul Vadim, care ulterior a fost expediata
conform competentei Procuraturii *****  Oficiul Buiucani, fiind inregistratd in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni (R-1) si initiat procesul
penal nr.102pr/20 din data de 12.10.2020.

In rezultatul depunerii de citre inculpat a actului de sesizare indicat, care a fost
scris personal de catre inculpat si a fost confirmat acest fapt in cadrul audierii
inculpatului in instanta de judecatd, unde ultimul a comunicat ca, personal a completat
formularul inméanat de ofiterul de urmarire penald, potrivit continutului sesizarii s-a
solicitat citeazd ,,Rog organele de politie sa atraga la raspundere penald pe
colaboratorul de politie ***** OPS al SP-1 al IP Buiucani al DP *****  care la
09.10.2020 7 in jurul orei 15:00 aflindu-se in biroul de serviciu al SP-1 al IP Buiucani,
situat pe str.31 august nr.106, ***** a depdsit atributiile de serviciu prin: indicarea
intr-un document oficial, cu buna-gtiintd a unor informatii false, efectuind actiuni
procesuale ilegal dupa inaintarea cererii de recuzare care nu a fost solutionata, precum
st a falsificat alte probe din dosarul contraventional pe care il avea in procedura.
Astfel prin actiunile ilicite, cet. ***** mi-a cauzat un prejudiciu material in suma de
3500 (trei mii cinci sute) lei, ceea ce reprezintd proportii considerabile. Procesul
verbal a fost scris de mine personal corect, pentru ce ma semnez”.

Respectiv, prin depunerea de catre inculpat a plangerii mentionate mai sus, in
privinta colaboratorului de politie ***** ultimul cunoscand ca aceasta este falsa,



inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la autenticitatea informatiei referitor
la invinuirea unei persoane de savarsirea unei infractiuni si anume a ofiterului de
sector ***** dar si la relatiile sociale cu privire la cinstea si demnitatea persoanei, ori
plangerea depusa a vizat in concret actiunile colaboratorului de politie *****,
ultimului prin plangerea depusd de catre ***** [gor i s-au incriminat actiuni pretins
ilegale manifestate prin depdsirea atributiilor de serviciu si falsificarea documentelor
oficiale.

In concret, potrivit declaratiilor partii vatimate ***** ultimul a confirmat ca
prin actiunile inculpatului i-a fost lezatd cinstea si demnitatea sa in calitate de
colaborator de politie, ori partea vatdmata a indicat ca ,,Timp de o lund de zile eu nu
am putut sa-mi indeplinesc obligatiunile de serviciu. Nopti nedormite, retrdiri si
vazand ca nimeni nu ma informeazd, de tine stator m-am dus la Procuratura si am
intrebat daca este raspunsul expertiza, la care procurorul i-a explicat ca este venit si
mi-a spus ca nu este scrisul meu, iar avocatul ***** a solicitat ca sa numeasca a doua
expertiza. ... Vreau sa spun ca in calitate de parte vatamata sunt aici cu neplaceri mari,
ca un ofiter care a lucrat toata ziua statului. Mie rusine ca sunt aici i poate nu cunosc
careva actiuni ce tine de activitatea de avocaturd, daca au procedat corect sau nu va
decide instanta, insa am fost foarte jignit.”

Prin urmare, remarcad existenta obiectul imaterial al infractiunii nominalizate,
care il reprezintd denuntul fals sau plangerea falsd. In acest sens, conform art.262
alin.(1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penald poate fi sesizat despre
savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal
prin: 1) plingere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4) depistarea nemijlocit de catre organul
de urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea unei
infractiuni.

Mentioneaza cd, un element esential al denuntului sau plangerii ca act de
sesizare a organului de urmarire penald, este faptul ca persoanei care face denunt sau
plingere 1 se explica raspunderea pe care o poartd in caz dacd denuntul sau plingerea
este intentionat calomnios/oasa, fapt care se consemneaza in procesul-verbal sau, dupa
caz, in continutul denuntului sau al plingerii si se confirma prin semnatura persoanei
care a ficut denuntul sau plingerea. In situatia examinati, obiectul imaterial al
infractiunii, il reprezintd corpul delict - procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din data de 09 octombrie 2020, unde a fost
consemnata plangerea depusda personal la data de 09 octombrie 2020, de catre
inculpatul ***** care a fost primitd de catre ofiterul de urmarire penald al SUP a IP
Buiucani, a DP *****  Radul Vadim. Respectiv, in plangerea depusd de catre
inculpatul ***** acesta a indicat ca, solicitd atragerea la raspundere penald pe
colaboratorul de politie *****  privind depasirea atributillor de serviciu si
introducerea informatiilor false intr-un document oficial, indicand c@ prin actiunile
ilicite a lut ***** i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 3 500 lei, ceia ce



reprezintd proportii considerabile. Respectiv, reiesind din prevederile art.263 Cod de
procedura penald, dat fiind faptul ca inculpatul ***** in sesizarea mentionatd adresata
organului de urmdrire penald, a indicat cd 1 s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, si
anume in suma de 3 500 lei, ceia ce constituie proportii considerabile, urmeaza ca
aceasta sesizare sa fie calificatd ca o plangere in sensul procesual penal. Mai mult ca
atat, din examinarea corpului delict procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din data de 09 octombrie 2020, unde a fost
consemnata plangerea depusa personal la data de 09 octombrie 2020, de catre
inculpatul ***** coroboratd cu declaratiile martorului Radul Vadim, rezultd cu
certitudine faptul ca inculpatul ***** a fost preintampinat despre raspunderea penala
ce o poartd conform art.311 Cod penal, pentru denunt fals sau plangere falsa,
contrasemnand personal 1n acest sens sub aceasta preintampinare.

Astfel, analizand plangerea ce constituie obiectul imaterial al infractiunii
investigate se constatd cd, aceasta este Intocmitd in conformitate cu prevederile
art.263 alin.(5) Cod de procedura penald, iar inculpatul ***** in conformitate cu
prevederile alin.(7) din acelasi articol, este preintdimpinat de cdtre organul de urmarire
penald, despre raspunderea ce o poartd, in caz dacd denuntul sau plangerea este
intentionat falsd, fapt confirmat prin semnatura ultimului, cat si a avocatului acestuia.
Acuzarea de stat, atestd prezenta obiectului juridic atat special céat si imaterial al
infractiunii, retinute in actiunile inculpatului, si anume ca inculpatul a prezentat a
informatie denaturata cu privire la Tnvinuirea lui ***** de sdvarsirea unor infractiuni,
astfel facand o plangere falsa care in rezultat i-a lezat cinstea si demnitatea lui *#***,

In ce priveste latura obiectiva a infractiunii analizate, aceasta constd in fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depunere a plangerii false facute unui
organ sau persoane care sunt in drept de a porni urmarirea penala. Totodatd, este
necesar ca plangerea sa se indrepte Tmpotriva unei persoane determinate si sa se refere
la savarsirea unei infractiuni. Nu este necesar ca plangerea falsa sd contind o calificare
riguroasd si exacta, ci doar fapta descrisd in plangere sd aiba aparenta tipicitatii unei
infractiuni. Actiunea de depunere a unei plangeri false, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte si anume: trebuie sd fie calomnioasd, adica sd nu corespunda
adevarului; caracterul mincinos trebuie sa se refere in mod obligatoriu la situatia
persoanei invinuite, careia 1 se pune in seama o infractiune inexistentd ori o fapta
reald, care nu constituie infractiune, insa prin falsificarea trasaturilor ei se prezinta ca
infractiune.

Precizeaza cd, in contextul laturii obiective a infractiunii examinate, plangerea
sau dupd caz denuntul trebuie adresate unui organ sau unei persoane cu functii de
raspundere, care sunt n drept de a porni urmadrirea penald, care in concret se refera la
organele de urmadrire penald, ofiterii de urmadrire penald, procurorii. Respectiv,
denuntul sau plangerea adresata altor organe sau persoane nu poate fi recunoscut ca
act de sesizare in sensul art.311 Cod penal, decat in cazul in care aceste denunt sau



plangere a fost confirmate de persoana care li-a depus in fata organelor mentionate
sau a reprezentantilor lor.

In context se reitereazi ci, este important ca plangerea falsa si fie facutd unui
organ sau persoand care sunt in drept de a porni urmarirea penald. Se are in vedere
procurorul sau ofiterul de urmarire penald. Nu conteazd daca organul sau persoana,
care are dreptul de a porni urmadrirea penald, are competenta de a efectua urmarirea
penald pentru infractiunea care se denunta fals prin plangere. Or, conform alin. (1) art.
265 Cod de procedura penald, organul de urmarire penald este obligat sa primeasca
plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile sdvarsite, pregatite sau in curs de
pregatire chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui.

Nu 1n ultimul rand, denuntul fals sau plangerea falsa trebuie sa se refere In mod
obligatoriu la sdvarsirea unei infractiuni, iar prin savarsirea unei infractiuni se intelege
savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea penald le prevede si le pedepseste ca
infractiuni consumate, ca pregatire sau tentativa de infractiune, precum si participarea
la comiterea acestora in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Specifica acuzatorul de stat ca, pentru existenta infractiunii prevazute la art.311
Cod penal, nu este necesar ca faptuitorul sa arate precis si exact despre ce infractiune
este vorba si calificarea ei juridico-penald, ceea ce se cere este ca din descrierea faptei
sa rezulte cd aceasta faptda este o infractiune. Urmarea prejudiciabila a infractiunii
analizate constd din pericolul punerii in migcare 1n mod inutil a organelor de justitie in
scopul cercetarii unei infractiuni nesavarsite de persoana denuntatd. Prin urmare,
infractiunea prevazutd de art.311 Cod penal, este o infractiune de pericol si se
consuma in momentul cand denuntul sau plangerea falsd a ajuns la organul de
urmarire penald sau la procuror, indiferent de faptul daca s-a initiat proces penal sau
nu.

In aceastd ordine de idei, la caz latura obiectivd a infractiunii previzute de
art.311 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, incriminata inculpatului ***** Jgor s-a realizat prin
actiunile active ale acestuia manifestate prin sesizarea la data de 09 octombrie 2020 a
organului de urmarire penald prin plangere, in conformitate cu prevederile art. 262
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, iar organul de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 263 alin. (5) Cod de procedurad penala, a intocmit un
proces - verbal, cu respectarea rigorilor art.263 din acelasi cod.

Respectiv, martorul Radul Vadim, ofiter de urmarire penalda a SUP a IP Buiucani
a DP ***** care a primit plingerea lui ***** este reprezentatul organului de urmarire
penald, iar in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, este abilitat cu competenta de a incepe urmarirea penald, astfel se constata ca
plangerea depusa la data de 09 octombrie 2020 de invinuitul ***** [gor a fost facuta
unei persoane care este in drept de a porni urmarirea penala, semn obligatoriu al
componentei de infractiune, care in speta este intrunit. Mai mult ca atat, actul de
sesizare depus de inculpat ulterior fiind expediat conform competentei Procuraturii



*askx Oficiul Buiucani si fiind inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractuini (R-1) a servit la initierea procesului penal nr.102/pr/20 din data
de 12.10.2020, iar in rezultatul prezentdrii inculpatului in fata procurorului care
efectua investigatiile in cadrul procesului penal, inculpatul a confirmat acuzatiile sale
formulate 1n plangere impotriva lui ***** fapt confirmat si care rezultd din procesul-
verbal din data de 16.10.20220 de audiere in calitate de victimd a inculpatului, in
cadrul procesului penal nr.102/pr/20.

Indica acuzatorul de stat ca, plangerea lui ***#****¥* 3 fost indreptatd anume
impotriva lui ***** unde l-a invinuit pe ultimul de depasirea atributiilor de serviciu,
includerea unor informatii false in actele oficiale, fapt ce a servit temei pentru initierea
procesului penal in privinta ofiterului de sector *****  fapt confirmat prin copiile
autentificate a actelor ridicate din procesul penal nr. 102pr/20 din 12.10.2020, initiat si
investigat de Procuratura *****oficiul Buiucani.

Constata ca, acuzatiile aduse de catre ****#***** 15 plangerea in privinta
ofiterului de sector ***** depusa la organul de urmarire penald, nu sunt veridice,
adica nu corespund realitatii, fiind false. Acest fapt este probat prin rapoartele de
expertiza, care confirma, cd procesul-verbal privind actele de constatare din data de
06.10.2020, a fost falsificat de catre ***** dar nu de altd persoana, precum si prin
declaratiile victimei ***** i  insdsi, continutul procesului-verbal privind actele de
constatare din data de 06.10.2020. Prin urmare, acuzatiile lui **#******* exnyge in
plangerea penala adresatd organului de urmérire penala, precum, ca ofiterul de sector
asek® | a falsificat actul mentionat, sunt false. La caz, se atesta cu certitudine ca, fapta
imputatd inculpatului ***** intruneste semnele laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 311 Cod penal, acest fapt este probat prin insusi, continutul
procesului - verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din data de 09.10.2020, rapoartele de expertiza judiciard, copiile
autentificate ale procesului penal nr. 102pr/20 din 12.10.2020, pe marginea caruia a
fost dispusa refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal,
declaratiile partii vatamate Lehau Nicolae, declaratiile martorulur ***** cat si
declaratiile martorului Radul Vadim.

In concret, luand in consideratie faptul ci, sivarsirea laturii obiective a
infractiunii incriminate inculpatului, si anume depunerea plangerii false de catre
acesta, este in corelatie directd cu proba acuzarii si anume procesul-verbal privind
actele de constatare din data de 06.10.2020, acest fapt urmeaza a fi detalizat in
continuare prin prisma probelor acuzarii, dar si circumstantelor de fapt constatate si
probate in cadrul cercetarii judecatoresti. In context, dupd cum rezulti din procesele-
verbale ale actiunilor de urmdrire penald, dar si declaratiile martorilor, dar in
particular a partii vatdmate ***** se constatd ca, la data de 06.10.2020, inculpatul a
fost citat de catre agentul constatator ***** ]a sectorul nr. 1 a IP Buiucani, unde
inculpatul urma a fi audiat in cadrul procedurii contraventionale initiate de agentul



constatator prin decizia de initiere a procedurii contraventionale din data de
05.10.2020, in baza art.70 alin.(1) Cod contraventional.

In continuare, la data de 06.10.2020, de catre agentul constatator ***** i-a fost
propus inculpatului depunerea declaratiilor pe marginea procedurii contraventionale,
acestuia fiindu-1 inmanata o blancheta de proces-verbal privind actele de constatare, in
care inculpatul a efectuat ulterior personal scrierea unui text manuscris cu urmatorul
continut, ,, Cu referire la Intrebdrile adresate ca pot comunica ca fapta nu Intruneste
semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judecatd nu pot fi
cenzurate. Legea 64/2000 prevede ca nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru
declaratiile facute in judecatd. Judecatorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incdlcarea ordinei in sedinta. Declaratiile sunt scris de mine personal pentru care
semnez”.

Prin urmare, faptul ca inculpatul a efectuat personal scrierea textului din procesul
- verbal de constatare din data de 06.10.2020, rezulta din declaratiile partii vatamate
woasck® ultimul comunicdnd in fata instantei de judecatd cd ,La momentul dat,
edsckReelorkok a seris cateva randuri la un proces de audiere sau de constatare, la care la
momentul dat a intrerupt sd scrie mai departe si a spus ca scrie cerere de recuzare,
dupa care a plecat.”, la fel ***** a comunicat ca, inculpatul in procesul-verbal a scris
4-5 randuri dupd care a incetat sa scrie si a scris cerere de recuzare, totodatd partea
vatamata a specificat ca a observat ca inculpatul a scris cu mana stanga.

Declaratiile partii vatdmate sunt sustinute si coroboreaza si cu declaratiile
martorului ***** care a indicat cd, inculpatului de catre agentul constatator 1 s-a
propus sa scrie o explicatie, unde inculpatul a purces la scrierea explicatiei, iar ultimul
scria pe un formular tipizat, iar pe acel formular nu era nimic scris de mana, ulterior
cand a intrat Tn biroul lui ***** dupd ce a iesit de acolo inculpatul, martorul a
observat la masa unde a stat asezat ***** c3 era o hartie cu scris de mana, adica acel
formular tipizat cu ceva scris de mana.

In derularea evenimentelor, deja la data de 09.10.2020, inculpatul fiind in
prealabil preintdmpinat si contrasemnand personal pentru raspunderea ce poate
surveni in cazul denuntarii false sau plangerii false in corespundere cu art.311 Cod
penal, a depus la organul de urmarire penalda al Directiei de Politie a *****,
Inspectoratul de Politie Buiucani, in temeiul art.262-263 Cod de procedurd penald, o
plangere in care a denuntat comiterea de catre colaboratorul de politie, OPS al SP nr.
1 al IP Buiucani, *****a infractiunilor de depasire a atributiilor de serviciu si fals in
acte publice.

Respectiv, desi n sesizarea mentionatd, inculpatul nu face trimitere in concret la
pretinsa falsificarea de catre agentul constatator ***** a procesului-verbal de
constatare din data de 06.10.2020, acest fapt rezulta din probele acuzarii, si anume:

1) In procesul-verbal de audiere a victimei din data de 16.10.2020, realizati in
procesul penal nr.102/pr/20, inculpatul a indicat expres cd ,,De asemenea a fost



prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de mine. Insi, un astfel de
document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile ca a fost falsificat de
insusi agentul constatator, deoarece asemenea formulare de procese-verbale le detinea
doar *¥¥kk.”

2) Din procesul-verbal de examinare din data de 19.01.2022, prin care a avut loc
examinarea purtatorului optic de informatie electronicd, de tip ,,DVD-R”, marca
, Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr. WGs511103140E09, pe care se afla transcris
fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59 Gb, care
reprezintd continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie
2020.MOV”, precum si inregistrarile audio-video respective rezulta urmatoarele: La
minutul 15:40, ***** se adreseaza catre cet. ***** mentionindu-i faptul ca a fost
chemat anterior (,,data trecutd”) si cd a inceput sa dea explicatii pe caz, insd nu a scris
explicatia pina la capat, totodata intrebindu-1 pe acesta dacd a atras atentia pe ce fel de
proces-verbal de audiere a inceput sa-l audieze, mentionind cd procesul-verbal
respectiv este la material, dupd care rasfoieste materialele si prezintd documentul
respectiv lur *###*, In momentul prezentarii acestuia lui ***** [a minutul 16.17,
conversatia dintre ultimul si *****are urmatorul continut:

*axsck. Da, da, de cine este semnat, de cine este prelucrat ?; *****. Nu este
semnat. Dumneavoastra l-ati ldsat nesemnat si ati plecat, asta este. ***#*:  Asta nu-1
scrisul meu”; *****: Ajsta nu-1 scrisul Dumneavoastra ?”’; *****: Noi o sa facem o
expertiza si o sd demonstrdm ca aista nu-i scrisul meu”; *****: A s3 aveti... (cuvint
nedeslusit) *****: Doi la mina, spuneti-mi va rog.. *****: Nu ati scris
Dumneavoastra ?”; *****: Nu... si eu o sa va demonstrez Tn expertizd ca nu eu am
scris...”.

In continuare, avocatul Nina Lozan, il intreaba pe ***** de ce sustine cd scrisul
din documentul prezentat apartine lui ***** odatd ce clientul sau sustine faptul ca,
scrisul nu-i apartine. La minutul 20:36, *****_{jind asezat tot la masa de lucru, ia in
mana un document pe care il aratd lui ***** gi aparatorilor acestuia si mentioneaza
urmatoarele: ,,Aista-1 domnu ***** el o scris si eu am scris mai departe cu mina mea
ca o refuzat mai departe, el o Inceput, dupa asta o lasat pe masa si o plecat. Asta este,
dar e scrisul Dumnealui. Are tot dreptul...Daca socotiti ca asta e o chestie...aicea nu-i
scris nica cine stie ce, pur si simplu eu am vrut sd-i demonstrez lui ca, aicea uitati-va
ce fel de proces, adica de constatare, nu-i un proces de.. .de.. .si deatita t-am dat de
constatare, ca sa constatam faptul, sa-mi spui frumos..”

De asemenea, potrivit mijloacelor de proba indicate rezulta ca, la minutul 28:00
a inregistrarii audio-video, ***** j-a in mina un document pe care-l transmite
apdratorilor, prin intermediul lui ***** mentionind urmatoarele: ,,Poftim, puteti sa
faceti cunostinta cu...domnu care o scris”;

In replica, ***** mentioneaza urmatoarele: ,,Urmeaza si va prezentam acte care
demonstreaza ca acesta nu este scrisul meu, este scrisul altei persoane”.



La minutul 28:30, ***** se ridicd de la masa de lucru si se apropie catre
aparatori, unul dintre care tine in mina un document fixat in obiectivul camerei video
a telefonului mobil (minutul 28:45), care dupa aspectul exterior este asemandtor cu
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, prin care au fost consemnate declaratiile
cet.***** pe care i-1 ia de la acesta (il retrage, minutul 20:47) si mentioneaza
urmitoarele: ,,Asta este, domnu o scris. Inseamna ci eu repet 1ard din nou, ca pe cazul
dat i s-o prezentat obligatiunile, i s-o prezentat toate drepturile”;

*#xk* se ridicd 1n picioare, se intinde spre documentele pe care le are 1n fata pe
masa de lucru ***** si mentioneazd urmatoarele: ,,Dati-ne Va rog sa facem copie
la...”. ®*¥***: Nu, nu...”.

Din inregistrarea audio-video din data de 09.10.2020, rezulta cert si indubitabil,
ca actul la care s-a referit inculpatul ca ar fi fost falsificat de catre ***** este anume
procesul-verbal de constatare din data de 06.10.2020. Ori, fiind cercetata inregistrarea
datd, se confirma ca, la minutul 28:44 a inregistrdrii, in imagini apare un document
care este tinut Tn mana de persoana care efectueaza inregistrarea video, care fixeaza in
obiectivul camerei video acest document, iar in rezultatul contrapunerii aspectului
documentului ce se atestd pe inregistrarea video cu corpul delict procesul-verbal de
constatare din 06.10.2020 (Vol.I, f.d.141), se constata ca aspectul exterior a actului de
pe imaginile video atesta similitudini cu actul in speta - procesul-verbal de constatare
din 06.10.2020.

3) Insisi inculpatul, prin declaratiile sale date in instanta de judecati, confirma
faptul ca, de catre ***** j-a fost inméanat un formular in care inculpatul a expus
succint ca nu este faptul contraventiei si a facut referire la Legea nr.64 din 2010 si
mentiunea cd avocatul nu poate fi tras la raspundere daca instanta nu-1 sanctioneaza.
Totodata, inculpatul a indicat ca, data din procesul-verbal de la f.d.141, Vol.I, adica
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, corespunde cu data la care el l-a scris.
Respectiv, declaratiile date coincid cu continutul procesului-verbal de constatare din
06.10.2020, cu continutul ,,Cu referire la intrebarile adresate ca pot comunica ca fapta
nu intruneste semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judecatd nu
pot fi cenzurate. Legea 64/2000 prevede cd nu pot fi trase la rdspundere persoanele
pentru declaratiile facute n judecatd. Judecdtorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incalcarea ordinii in sedintd. Declaratiile sunt scris de mine personal pentru care
semnez .

In realitate inculpatul cunostea cu certitudine despre faptul ci la data de
06.10.2020, el personal a introdus textul manuscris din procesul-verbal de constatare
din 06.10.2020, din numele lui *****_ i ca i-a fost Inmanata de ***** pentru a scrie
declaratiile sale doar o singurd blancheta tipizatd si anume cea pe care si a inserat
textul manuscris si care a fost recunoscuta ca corp delict.

In acest sens, acuzarea de stat constatd ci inculpatul, stiind cu certitudine ca
dicumentul mentionat mai sus a fost intocmit de el, a purces ulterior la depunerea



plingerii la organul de urmarire penald si dand depozitii aferent circumstantelor
precum citeaza ,,De asemenea a fost prezentat un pretins proces-verbal de constatare
scris de mine. Insi, un astfel de document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli
rezonabile cd a fost falsificat de insusi agentul constatator, deoarece asemenea
formulare de procese-verbale le detinea doar *****.”

In acelasi timp, in contextul exteriorizirii laturii obiective a infractiunii
incriminate inculpatului, retine si apreciaza corespunzator prin prisma coroborarii cu
celelalte probe a acuzarii si concluziile rapoartelor de expertiza judiciara.

Astfel, potrivit raportului de expertizd judiciara nr.3581-3583 din data de 29
decembrie 2020, s-a stabilit ca, textul manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat :
declaratiile cetateanului: ” si de la rubrica *’Care a comunicat urmatoarele:” din
procesul- verbal privind actele de constatare pe numele *****datat cu 06.10.2020, a
fost executat de catre numitul ***** prin procedeul de deghizare a propriului scris.

Prin raportul de expertiza judiciarda nr.565 din data de 18 mai 2021, s-a stabilit
ca, asupra textului manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile cetdteanului:”
st de la rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal privind actele de
conscatare pe numele *****  datat cu 06.10.2020, prezentat in original, nu se contin
interventii cu caracter tehnic (mecanic, chimic, contrafaceri tehnice), efectuate de
careva persoand/persoane. Totodata, reiesind din indicii grafoscopici de executie,
textul manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile cetateanului:” si de la
rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal privind actele de
constatare pe numele ***** datat cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul
*as%* prin procedeul de deghizare a propriului scris, dar nu de altd/alte persoane.

Prin raportul de expertiza judiciard nr.111, 112 din data de 19 aprilie 2022, s-a
stabilit cd, scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-verbal privind
actele ce constatare datat cu 06.10.2020 in care au fost consemnate declaratiile
cetateanului ***** Jgor d.n. ***** Ja rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului” cu continutul: ,,***** Jgor. 22.11.91, #x#** #ickxi 1079060504,
moldovan, UAM, nu sunt, *****” gj [a rubrica: ,,Care a comunicat urmatoarele:” cu
retinutul: ,,Cu referire la intrebarile adresate va pot comunica cd fapta nu Intruneste
semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judicatd nu pot fi
cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru
declaratiile eleate in judicatd. Judecatorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incdlcarea ordinii in sedinta. Declaratiile sint scrise de mine personal pentru care
semnez” au fost executate de una si aceeasi persoana. Scrisurile manuscrise existente
in continutul procesului-verbal privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in
care au fost consemnate declaratiile cetateanului ***** Jgor d.n. ***** |a rubrica ,,1.
Am constatat declaratiile cetdteanului” cu continutul: ,,***** [gor. 22.11.91, *#%**
*axEx 1, 079060504, moldovan, UAM, nu sunt, *****” si Ja rubrica: ,,Care a
comunicat urmatoarele:” cu continutul: ,,Cu referire la intrebarile adresate va pot



comunica cd fapta nu intruneste semnele componentei de contraventie, declaratiile
facute in judicata nu pot fi cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la
raspundere persoanele pentru declaratiile facute in judicata. Judecdtorul nu a aplicat
careva sanctiuni pentru incdlcarea ordinii in sedintd. Declaratiile sint scrise de mine
personal pentru care semnez” au fost executate de catre cet. ***** Jgor d.n, ***#*
prin autodeghizare. Scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-verbal
privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in care au fost consemnate
declaratiile cetateanului ***** Jgor d.n. ***** [a rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului” cu continutul: ,,***** Jgor. 22.11.91, #x#** #ickxs 17079060504,
moldovan, UAM, nu sunt, *****” gj [a rubrica: ,,Care a comunicat urmatoarele:” cu
continutul: ,,Cu referire la intrebdrile adresate va pot comunica ca fapta nu intruneste
semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judicatd nu pot fi
cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru
declaratiile facute in judicatd. Judecdtorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incdlcarea ordinii in sedinta. Declaratiile sint scrise de mine personal pentru care
semnez” nu confin careva modificari a textului initial (prin addugire, stergere,
contrafacere etc.).

Avand la baza, concluziile rapoartelor de expertiza judiciara indicate supra,
urmeaza a se atrage atentia in particular si la constatarea expertilor judiciari potrivit
careia rezultd ca, scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-verbal
privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in care au fost consemnate
declaratiile cetdteanului ***** [gor d.n. ***** au fost executate de catre cet. *****
Igor d.n. ***** prin autodeghizare. Respectiv, din constatarile expertilor judiciari se
atesta ca scrisurile manuscrise din procesul-verbal privind actele de constatare din
06.10.2020, au fost executate de inculpat prin autodeghizare, iar pe cale de consecinta
apare o Intrebare logica, care a fost necesitatea ca inculpatul sa autodeghizeze scrisul
manuscris din actul mentionat, in contextul in care acesta nu ar fi intentionat sa
depuna a plangere falsa impotriva agentului constatator *****,

Latura subiectiva a infractiunii mentionate se caracterizeaza prin intentie directa.
Este obligatoriu ca faptuitorul sd manifeste bund - stiintd la savarsirea infractiunii in
cauza. Aceasta Tnseamna ca faptuitorul manifestd certitudine ca victima nu este cea
care a comis infractiunea, a carei savarsire o denuntd faptuitorul. Scopul constd in
invinuirea cuiva de savarsirea unei infractiuni, iar motivul se caracterizeaza in
razbunare, ura, gelozie, etc.

Asa dar indica procurorul cd, inculpatul ***** ]a data de 09.10.2020, cand a
depus plangerea la organul de urmarire penala, precum ca ofiterul de sector ***** gi-a
depasit atributiile de serviciu, a introdus informatii false in documentul oficial si a
falsificat probele din dosarul contraventional, a cunoscut cu certitudine ca *****
astfel de actiuni nu a comis, adicd a cunoscut ca nu ofiterul de sector ***** a fost
acea persoand care a introdus in procesul-verbal privind actele de constatare din



06.10.2020, declaratiile lui **##****kxk oj cg nu ***** 3 falsificat scrisul lui
®kxkkkEx%% din procesul-verbal mentionat. In concret in cazul dat, acest fapt se
probeazd prin procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020 in
coroborare cu rapoartele de expertiza grafoscopica, potrivit carora, Tnsasi ***** este
persoana care a scris olograf prin deghizarea propriului scris, declaratiile din procesul-
verbal privind actele de constatare din 06.10.2020. Dat fiind faptul, cd ke
mai intai si-a deghizat propriul scris din procesul - verbal privind actele de constatare
din 06.10.2020, dupa care a depus plangerea la organul de urmarire penald ca,
declaratiile din procesul - verbal mentionat, i-au fost falsificate de catre ofiterul de
sector *****  demonstreaza farda nici un dubiu, depunerea cu buna-stiinta a plangerii
false, din motive de razbunare, pentru faptul, cd agentul constatator ***** a initiat
procedura contraventionala in privinta sa.

Ori, inculpatul cunostea cu certitudine despre faptul ca la data de 06.10.2020, el
personal a introdus textul manuscris din procesul-verbal de constatare din 06.10.2020,
din numele lui ***** fapt care rezultd din constatarile expertilor judiciari ce atesta ca
scrisurile manuscrise din procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020,
au fost executate de inculpat prin autodeghizare.

Subsidiar, subiectul infractiunii, prevazute de art.311 alin.(2) lit.c) Cod penal,
este persoand fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani. Astfel, invinuitul ***** g n ***** corespunde cerintelor prevazute de art.21
Cod penal, avand varsta necesara pentru atragere la raspundere penala, la fel acesta a
actionat cu discernamant, fapt ce demonstreaza calitatea de subiect al infractiunii
analizate.

In alta ordine de idei, in ce priveste agravanta prevazuti la lit. ¢) alin. (2) art. 311
Cod penal, ,,crearea artificiala a probelor acuzatoare in cazul plingerii false”, se
inteleg actiunile de ticluire, nascocire sau inventare a unor probe inexistente in
realitate, falsificarea probelor sau prezentarea acestor probe organelor de urmarire
penald in scopul confirmdrii invinuirii aduse prin plingere falsd. Crearea artificiala a
probelor acuzatoare presupune fie crearea unor probe care nu au existat, fie cazul cand
la crearea artificiala a probelor acuzatoare se utilizeaza probe existente, astfel incat sa
se creeze aparenta de probare a Tnvinuirii mincinoase.

In spetid examinati, retine acuzatorul de stat ci, inculpatul ***** la data de
06.10.2020, cand, de cétre ofiterul de sector ***** i-a fost prezentat procesul-verbal
privind actele de constatare din data de 06.10.2020, intentionat gi-a deghizat scrisul,
astfel incét, sd creeze aparenta cd declaratiile sale, au fost falsificate de catre ofiterul
de sector ***** ca ulterior, la data de 09.10.2020, sa-1 poatd invinui pe ***** de
depasirea atributiilor de serviciu, introducerea informatiilor false in documente
oficiale si falsificarea probelor in procesul contraventional, utilizand in calitate de
proba acuzatoare, procesul-verbal privind actele de constatare din data de 06.10.2020,
pe care insdsi l-a falsificat. Respectiv, faptul dat deriva si se probeazd in mod direct



din continutul rapoartelor de expertizd judiciard, inclusiv continutul raportului de
expertiza judiciard nr.565 din data de 18 mai 2021, prin care s-a stabilit ca, textul
manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile cetateanului:” si de la rubrica
,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal privind actele de constatare pe
numele *****  datat cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul ***** prin
procedeul de deghizare a propriului scris, dar nu de altd/alte persoane.

In alt aspect, cu privire la componenta de infractiune previzute de art. 312
alin.(2) lit.c) Cod penal, infractiune incriminatd inculpatului ***** precizeaza ca,
rationamentele de drept si de fapt retinute supra, in contextul analizei juridico-penale
a infractiunii prevazute de art.311 alin.(l) lit.c) Cod penal, urmeaza a fi aplicate
corespunzdtor si componentei de infractiune prevazute de art.312 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Subsidiar, aspectele deja invocate urmeaza de completat cu urmatoarele precizari
si anume, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, constd in
prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamata, actiune care necesitd a fi efectuata in cadrul procesului penal. O cerinta
obligatorie si esentiala este, ca martorul sau partea vatdmata sa depuna declaratii false
in cadrul procesului penal. A prezenta declaratii mincinoase inseamna a face declaratii
in care se denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de
martor sau de catre partea vatamata.

In spetd, apreciaza ci, inculpatul ***** a depus declaratii la data de 16.10.2020,
in cadrul procesului penal nr. 102pr/2020, unde a fost audiat de catre procuror, iar de
catre procuror, a fost preintampinat de raspundere penalad pentru declaratii false, fapt
confirmat prin semnatura de catre ***** in procesul-verbal de audiere a victimei din
data de 16.10.2020. Respectiv, faptul ca declaratiile date de catre ***** [gor in cadrul
audierii sale sunt false, rezulta din probatoriul administrat in cadrul cauzei penale, ori
falsitatea acestora rezulta din declaratiile partii vatamate ***** ale martorului *****
inregistrarile video - audio din biroul ofiterului de sector *****  rapoartele de
expertiza grafoscopica, procesul - verbal de sesizare a organului de urmarire penala,
procesul verbal de audiere a victimei ***** in cadrul procesului penal nr. 102pr/20,
precum si procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020.

Mai mult ca atat, faptul cd declaratiile date la data de 16 octombrie 2020, in
calitate de victima de catre ***** sunt false si nu corespund adevarului se probeaza in
mod direct prin rapoartele de expertiza judiciara. Respectiv, desi In cadrul audierii
sale ca victima ***** Jgor a indicat ca, citeaza ,, [...] De asemenea a fost prezentat un
pretins proces-verbal de constatare scris de mine. Insa, un astfel de document de mine
nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile cd a fost falsificat de insusi agentul
constatator, deoarece asemenea formulare de procese-verbale le detine doar ***** [..]
”, aceste afirmatii dupa cum s-a stabilit sunt false si neveridice, ori potrivit raportului
de expertiza judiciara nr.565 din data de 18 mai 2021, s-a stabilit ¢4, textul manuscris



de la rubrica ,, 1. Am constatat declaratiile cetateanului: ” si de la rubrica ,, Care a
comunicat urmatoarele: ” din Procesul-verbal privind actele de constatare pe numele
ek datat cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul ***** prin procedeul de
deghizare a propriului scris, dar nu de altd/alte persoane.

Totodata, mai fiind efectuatd o expertiza pe acelasi act in litigiu s-a stabilit
aceleasi circumstante, astfel potrivit raportului de expertiza judiciard nr.111,112 din
data de 19 aprilie 2022, s-a stabilit cd, scrisurile manuscrise existente in continutul
procesului-verbal privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in care au fost
consemnate declaratiile cetdteanului ***** Jgor d.n. ***** la rubrica ,,1. Am
constatat declaratiile cetdteanului” cu continutul: ,,***** [gor, 22.11.91, #¥#aeck ekt
1, 079060504, moldovan, UAM, nu sunt, *****” sj la rubrica: ,,Care a comunicat
urmatoarele:” cu continutul: ,,Cu referire la intrebarile adresate va pot comunica ca
fapta nu intruneste semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in
judicata nu pot fi cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la rdspundere
persoanele pentru declaratiile facute in judicatd. Judecatorul nu a aplicat careva
sanctiuni pentru incdlcarea ordinii n sedintd. Declaratiile sint scrise de mine personal
pentru care semnez” au fost executate de catre cet. ***** [gor d.n. ***** prin
autodeghizare.

In context, rezumand cele expuse mai sus, rezulta ca, in cadrul audierii in calitate
de victima, la data de 16.10.2020, ***#**x*** 3 declarat fals, cd nu a scris procesul-
verbal privind actele de constatare din data de 06.10.2020, in timp ce in realitate,
acesta a scris personal, olograf, declaratiile din procesul-verbal nominalizat, fapt
confirmat prin rapoartele de expertiza mentionate.

Nu in ultimul rand, faptul ca *##******* 1 declaratiile sale ca victima din data
de 16.10.2020, s-a referit ca fiind fals, anume procesul-verbal privind actele de
constatare din data de 06.10.2020, se probeaza prin declaratiile lui ***** precum si
prin inregistrarea audio-video, realizatd de catre avocatul Iurie Margineanu, in biroul
ofiterului de sector ***** din care rezultd, ca lui ***** fiindu-1 prezentat anume
acest proces-verbal privind actele de constatare, a negat categoric ca declaratiile au
fost scrise de el.

Ori, din procesul-verbal de examinare din data de 19.01.2022, prin care a avut
loc examinarea purtatorului optic de informatie electronicd, de tip ,,DVD-R”, marca
., Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr. WGs511103140E09, pe care se afla transcris
fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59 Gb, care
reprezintd continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie
2020.MOV”, precum si Inregistrarile video respective rezultd urmatoarele: La minutul
15:40, ***** ge adreseaza catre cet. ***** mentionindu-i faptul cd a fost chemat
anterior (,,data trecutd”) si ca a inceput sa dea explicatii pe caz, insd nu a scris
explicatia pina la capat, totodata intrebindu-1 pe acesta daca a atras atentia pe ce fel de
procesverbal de audiere a iInceput sa-l1 audieze, mentionind ca procesul-verbal



respectiv este la material, dupa care rasfoieste materialele si prezintd documentul
respectiv lui ***** In momentul prezentarii acestuia lui ***** la minutul 16.17,
conversatia dintre ultimul i *****  are urmatorul continut: *****; Da, da, de cine
este semnat, de cine este prelucrat ?”; *****: Nu este semnat. Dumneavoastra 1-ati
lasat nesemnat si ati plecat, asta este...”; *****: | Asta nu-i scrisul meu”; ***#*;
»Aista nu-i scrisul Dumneavoastra ?7; *****: Noi o sd facem o expertizd si o sa
demonstram ca aista nu-i scrisul meu”; *****: A 3 aveti...(cuvint nedeslusit) ’;
wasekx: Dot la mind, spuneti-mi va rog...”; *****: Nu ati scris Dumneavoastra ? ”’;
sk JNu... si eu o sa vd démontrez in expertiza ca nu eu am scris...”.

De asemenea potrivit mijloacelor de proba indicate rezulta ca, la minutul 28:00 a
inregistrarii audio-video, ***** ja in mina un document pe care-1 transmite
aparatorilor, prin intermediul lui ***** mentionind urmatoarele: ,,Poftim, puteti sa
faceti cunostinta cu...domnu care o scris”; In replicd, ***** mentioneaza urmatoarele:
,Urmeaza sa va prezentam acte care demonstreaza ca acesta nu este scrisul meu, este
scrisul altei persoane”. La minutul 28:30, ***** ge ridica de la masa de lucru si se
apropie catre apdratori, unul dintre care tine in mind un document fixat in obiectivul
camerei video a telefonului mobil (minutul 28:45), care dupa aspectul exterior este
asemanator cu procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, prin care au fost
consemnate declaratiile cet.***** pe care i-1 i1a de la acesta (il retrage, minutul
20:47) si mentioneazd urmatoarele: ,,Asta este, domnu o scris. insamna ca eu repet
iarda din nou, cd pe cazul dat i s-o prezentat obligatiunile, 1 s-o prezentat toate
drepturile”.

Din inregistrarea audio-video din data de 09.10.2020, rezulta cert si indubitabil,
ca actul la care s-a referit inculpatul ca ar fi fost falsificat de catre ***** este anume
procesul-verbal de constatare din data de 06.10.2020. Ori, fiind cercetata inregistrarea
data, se confirma ca, la minutul 28:44 a inregistrarii, in imagini apare un document
care este tinut Tn mana de persoana care efectueaza inregistrarea video, care fixeaza in
obiectivul camerei video acest document, document care fiind analizat prin
contrapunere cu aspectul corpului delict procesul-verbal de constatare din 06.10.2020
(Vol.I, £.d.141), la aspectul exterior al actului de pe imaginile video sunt prezente
asemanadri relevante cu actul in spetd - procesul-verbal de constatare din 06.10.2020.
Din altd perspectiva, urmeaza de consemnat si faptul ca, chiar daca ***** Jgor a fost
audiat in cadrul procesului penal mentionat in calitate de victima, iar norma prevazuta
de 312 Cod penal, incrimineaza depunerea declaratiilor false de catre martor sau parte
vatamata, acesta totusi constituie subiect al infractiunii prevazute de art.312 Cod
penal, ori procurorul conchide ca fiind intemeiata pozitia ca si victima este subiect al
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Asa dar, in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (11) Cod de procedura
penald, victima este audiatd 1n conditiile prevazute pentru audierea martorului.
Conditiile de audiere a martorului sunt prevazute la art. 105 Cod de procedura penala.



In conformitate cu prevederile alin. (6) art. 105 din acelasi cod, persoana care
efectueaza actiunea procesuald explica martorului drepturile si obligatiile prevazute in
art.90 si il previne asupra raspunderii ce o poartd in caz de refuz de a depune
declaratii, precum si pentru declaratii mincinoase, facute cu buna stiinta si despre
aceasta se face mentiune in procesul-verbal al audierii.

Respectiv, art. 90 Cod de procedurd penald, prevede si anumite obligatii pe care
le are martorul in cadrul procesului penal, in special in cadrul audierii acestuia, astfel
la alin. (7) pct.2) este prevazuta obligatia martorului de ,,face declaratii veridice, sa
comunice tot ce stie in legatura cu cauza respectiva si sd raspunda la intrebarile puse,
sd confirme, prin semnatura, exactitatea declaratiilor sale incluse in procesul-verbal al
actiunii procesuale sau anexate la acesta ”, totodatd la alin. (10) al aceluiasi articol,
este prevazut ca ,,Martorul care refuza sau se eschiveaza de a face declaratii poarta
raspundere conform art.313 din Codul penal, iar martorul care face declaratii
mincinoase cu buna stiinta - conform art.312 din Codul penal. ™.

Astfel, raportind dispozitia art.58 alin. (11) Cod de procedurda penala la
dispozitia art. 90 alin. (10) Cod de procedura penald, rezultd cd victima in cadrul
procesului penal, fiind audiata in conditiile audierii martorului, se bucura de aceleasi
drepturi si obligatii, de altfel victima ca si martorul poartd raspundere penald in
conformitate cu art. 312 Cod penal.

In aceste circumstante, urmeaza de exemplificat faptul ca, desi dispozitia normei
prevazute la art.312 Cod penal, nu prevede in mod direct victima, acest fapt nu
exclude raspunderea penala a acestui subiect privind comiterea infractiunii prevazute
de art.312 Cod penal, ori potrivit art.59 alin.(1) Cod de procedura penala se stipuleaza
ca ,,parte vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate,
conform legii, cu acordul victimei. Respectiv admite ipoteza in care o persoana careia
i-a fost atribuitd de catre organul de urmarire penald calitatea de victima si care a fost
audiatd 1n aceasta calitate si a depus declaratii false in cadrul procesului penal, refuza
sd fie recunoscuta in continuare in calitate de parte vatamata, acest drept apartinandu-i
exclusiv acesteia potrivit art.59 alin.(1) Cod de procedura penald, iar in consecinta
aceastd victima care a depus declaratii false, desi nu a fost recunoscuta in calitate de
parte vatamata, ea poate participa pe intreg procesul penal doar in aceasta calitate de
victima, avand un interes in cadrul procesului penal si fiind interesatd in rezultatele
acestuia, iar prin urmare, o victima evitand recunoasterea in calitate de parte vatamata
in cadrul procesului penal, prin dare a unor declaratii false, care pot servi ca proba in
vederea acuzarii neintemeiat a unei persoane, ar fi eventual exonerata de raspunderea
penald pentru darea declaratiilor false, fapt care este inadmisibil si contrar principiilor
de drept.

Astfel, se atestd ca, legiuitorul a asimilat calitatea de victima cu cea de martor,
fapt ce determind procurorul de a conchide, ca victima care depune declaratii false in



cadrul unui proces penal, este pasibild de raspundere penald, pentru declaratii false, in
conformitate cu prevederile art. 312 Cod penal.

In final, in temeiul constatirilor descrise si in baza probelor administrate,
acuzarea de stat a constatat cu certitudine ca, In spetd sunt prezente si probate toate
semnele obligatorii si facultative ale elementelor componentelor de infractiune
prevazute de art.311 alin.(2) lit.c) st art.312 alin.(2) lit.c) Cod penal. Or, de citre
acuzarea de stat au fost administrate suficiente probe care pe deplin dovedesc
vinovatia inculpatului ***** in sdvarsirea infractiunilor incriminate acestuia.

Partea acuzarii remarca cd, declaratiile inculpatului si in general opinia apararii,
care de altfel sunt inerente procesului judiciar, urmeaza a fi apreciata critic, ori acestea
nu pot sa rastoarne probele acuzarii formate din declaratiile persoanelor, procesele-
verbale ale actiunilor de urmarire penald, rapoartele de expertizd judiciara, etc,
respectiv intai de toate aceasta constituie o pozitie de apararea pe care inculpatul este
in drept sa o adopte, in al doilea rand inculpatul nu poarta careva raspundere pentru
declaratiile sale, iar in al treilea rand pozitia apardrii de nerecunoastere a vinovatiei
este in totald contradictie cu probele acuzarii administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de judecatd, precum si circumstanetele cauzei penale care
demonstreaza faptele si vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Astfel, cu privire la versiunea inculpatului potrivit cireia de catre agentul
constatator ***** jar fi fost prezentate doud blanchete de procese-verbale si in primul
proces-verbal pe care i I-a Tnméanat ***** unde era indicat numele lui *****_  functia
st titlu special, cu pixul scris de mana, inculpatul nu a facut nici o mentiune, dar a
facut mentiune pe al doilea blanc, in care nu erau indicate datele despre functia lui
*asck® s1 cd actul despre care a facut referire in denuntul din 09.10.2020 nu este actul
procesual indicat la fd.141 Vol.I, este de precizat ca aceastad versiune nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti.

Respectiv, potrivit declaratiilor lui ***** acesta la data de 06.10.2020, i-a
inmanat inculpatului doar un proces-verbal privind consemnarea declaratiilor, proces-
verbal 1n care inculpatul a inceput a scrie personal si care constituie procesul-verbal
asupra carora s-a dispus efectuarea expertizelor judiciare si care a fost recunoscut ca
corp delict in prezenta cauza penalad fd.141 VI.

In al doilea aspect, fiind audiat inculpatul la data de 16.10.2020 de catre
procurorul din cadrul Procuraturii *****_ oficiul Buiucani, In cadrul procesului penal
102pr/20, inculpatul nu a declarat si nu a facut careva trimitere la existenta a doua
blanchete de procese-verbale pe care pretins ar fi fost inmanate de ***** ba din
contra a facut referintd doar la prezentarea unui singur proces-verbal de constatare. La
fel, inculpatul a declarat ca, ,,in actul falsificat la care a facut referire, care continea
datele de identificare ale lui ***** era scris un text, ceea ce i-a parut suspect, dat fiind
faptul ca el nu a facut careva mentiuni scrise. Textul, anume din actul cu datele de
identificare ale agentului constatator nu-i apartine lui. La 06 octombrie 2020 nu era



nimic in acel act, iar la data de 09 octombrie 2020 apare acelasi act in care deja este
indicat textul despre care a mentionat. A facut referire la actul falsificat si anume acel
act denumit proces-verbal, care in partea introductiva superioara continea datele de
identificare ale agentului constatator si un text care vizibil nu corespundea scrisului
sau. Actul la care el a facut referire, ultima data I-a vazut la data de 09.10.2020, pana
la inceputul haosului de acolo.”

In acest sens, precizeaza ci, desi inculpatul indica la faptul cd actul la care a
facut trimitere ca este falsificat (procesul-verbal care continea datele de identificare
ale lut ***** gcrise cu text) ultima datd l-a vazut la data de 09.10.2020, aceste
declaratii sunt combatute prin inregistrarile audio-video din data 09.10.2020, efectuate
de catre martorul Margineanu lurie, in incinta biroului lui ***** de unde cert se
releva cd, inculpatului si aparatorilor acestuia li s-a prezentat doar un singur proces-
verbal, ori din discutiile persoanelor din inregistrarea mentionatd, nimeni nu a
comunicat ca ar fi fost prezentate doud procese-verbale. Respectiv, in cazul in care la
data de 09.10.2020 ***** j-ar fi prezentat inculpatului doua blanchete de procese-
verbale, cu sigurantd inculpatul sau aparatorii acestuia prezenti la fata locului, ar fi
obiectat si specificat acest fapt, iar ca urmare aceste circumstante ar fi fost relevate din
inregistrarea audio-video, 1nsd per contrariu asemenea date pe Iinregistrarea
mentionatd nu exista.

Mai mult ca atat, din inregistrarea audio-video din data de 09.10.2020, rezulta
cert si indubitabil, ca la minutul 28:44 a inregistrarii, In imagini apare un document
care este tinut Tn mana de persoana care efectueaza inregistrarea video, care fixeaza in
obiectivul camerei video acest document, iar in rezultatul contrapunerii aspectului
documentului ce se atestd pe Inregistrarea video cu corpul delict procesul-verbal de
constatare din 06.10.2020 (Vol.I, f.d. 141), se constata ca aspectul exterior a actului de
pe imaginile atestd similitudini cu actul 1n speta - procesul-verbal de constatare din
06.10.2020. Totodata, dupa prezentarea acestuia proces-verbal care apare in
inregistrare, inculpatul expres si a indicat cd nu este scrisul lui, dar este scrisul altei
persoane si v-a prezenta probe in vederea confirmarii acestuia fapt.

In continuare, acuzatorul de stat atrage atentia la faptul ca, inculpatul in cadrul
audierii sale a recunoscut faptul si a sustinut ca pe al doilea blanchetd de proces-verbal
pe care i-a transmis-o ***** si anume alta decét cea in care era indicat in partea
introductiva superioard numele lui ***** functia si titlu special, mentiuni facute cu
pixul cu scris de mana, adica in actul de la fd.141 Vol.l., a cauzei penale, a scris
personal textul in care a facut referinta la Legea 64 din 2010 si mentiunea precum ca
avocatul nu poate fi tras la raspundere dacd instanta nu-1 sanctioneaza. Aici, se
specificd cd, se atestd o contradictie esentiald Intre versiunea inculpatului si
concluziile rapoartelor de expertiza judiciara, ori avand la baza, concluziile
rapoartelor de expertiza judiciard, urmeaza a se atrage atentia la constatarea expertilor
judiciari potrivit careia rezultd ca, scrisurile manuscrise existente In continutul



procesului-verbal privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in care au fost
consemnate declaratiile cetdteanului ***** [gor d.n. *****au fost executate de catre
cet. *¥**** Joor d.n. ***** prin autodeghizare.

Prin urmare, din constatarile expertilor judiciari se atesta ca scrisurile manuscrise
din procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020, au fost executate de
inculpat prin autodeghizare, iar pe cale de consecintd apare o discrepantd in ce
priveste necesitatea si scopul inculpatului ca sa autodeghizeze scrisul sdu manuscris
din actul mentionat (procesului-verbal privind actele de constatare datat cu
06.10.2020, in care au fost consemnate declaratiile cetateanului ***** Jgor d.n.
dkkK), In situatia in care aceste recunoaste cad personal a scris in acest proces-verbal
si in contextul in care acesta nu ar fi intentionat sa depuna a plangere falsd impotriva
agentului constatator ***** Mai mult ca atat, partea vatdmata ***** in declaratiile
sale a facut trimitere la faptul ca a observat ca inculpatul a scris cu méana stanga. Tot
aici, se face referire la faptul ca, inculpatul nu a semnat procesul-verbal indicat, or
care au fost impedimentele sa semneze acest proces-verbal daca inculpatul a indicat ca
personal a scris in el.

Cu privire la alegatiile inculpatului precum ca, documentul expertizat este altul
decat cel la care el a facut trimitere cd este falsificat si ca cand s-a dispus expertiza
asupra actului prezentat la fd.141 Vol. I a fost in imposibilitate de a comenta in fata
organului de urmadrire penald cd actul supus expertizei nu este cel prezentat in
realitate, urmeaza de indicat cd, declaratiile date sunt lipsite de suport factologic ori,
se face trimitere la faptul ca, prin procesul-verbal privind examinarea documentelor,
din data de 16 noiembrie 2021, a avut loc efectuarea actiunii procesuale de examinare
a materialelor procesului penal nr. 102pr/20 din data de 12.10.2020, unde se atesta ca,
fila numarul 100, reprezintd procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza
din 04.03.2021, potrivit caruia, lui ***** i-a fost adus la cunostintd raportul de
expertizd nr.3581-3583 din 29.12.2020, in cadrul procesului penal nr.102pr/20 din
09.10.2020, 1iar in procesul-verbal, ***** a inaintat obiectii si a solicitat efectuarea
unei contraexpertize cu urmatoarea intrebare ,,este posibil ca scrisul sa fi fost executat
de alte persoane”

Respectiv, inculpatul a facut cunostintd cu raportul de expertiza nr.3581-3583
din 29.12.2020, in cadrul procesului penal nr.102pr/20 din 09.10.2020, iar ca rezultat
acesta nu a invocat faptul ca actul expertizat este altul decat cel la care el a facut
trimitere ca este falsificat. Mai mult, unica obiectie si solicitare a inculpatului inclusa
in procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza a fost citeaza ,,este posibil
ca scrisul sa fi fost executat de alte persoane”, adicd inculpatul rezultd cd nu a
contestat si a fost de acord ca obiectul asupra caruia s-a efectuat expertiza este acelasi
proces-verbal la care s-a referit ca a fost falsificat, inculpatul invocind doar faptul
daca scrisul din actul expertizat putea fi executat si de alte persoane.



Subsidiar, declaratiile inculpatului cé a fost in imposibilitate de a comenta in fata
organului de urmarire penalda ca actul supus expertizei nu este cel prezentat in
realitate, nu corespund materialelor cauzei penale, din lucrdrile céreia rezultd cert
urmatoarele:

1) Prin procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 04.03.2021,
lui *****  j-a fost adus la cunostintd raportul de expertiza nr.3581-3583 din
29.12.2020, in cadrul procesului penal nr.102pr/20 din 09.10.2020. In procesul-verbal,
AEE a Tnaintat obiectii si a solicitat efectuarea unei contraexpertize cu urmatoarea
intrebare ,,este posibil ca scrisul sa fi fost executat de alte persoane”. Procesul-verbal
este semnat de ***** si procurorul Gheorghii Varvarici;

2) Actele procesului penal nr. 102pr/20, din data de 12.10.2020, ridicat prin
procesul-verbal de ridicare din data de 09 noiembrie 2021:

- Fila numarul 128 a procesului penal nr.102pr/20, reprezintd nota telefonica,
intocmitd de procurorul Dragalin Padure, privind citarea lui *****  la Procuratura
*akxsk  Oficiul Buiucani, bir.3, pentru data de 26.03.2021, pentru ai aduce la
cunostinta, privind dispunerea expertizei grafoscopice suplimentare, insa ***** nu s-
a prezentat. Nota telefonica a fost ridicatd in copie autentificata.

- Fila numarul 129 a procesului penal nr.102pr/20, reprezinta citatia adresata lui
Fllopetchi Igor, pentru a se prezenta la Procuratura ***** Oficiul Buiucani, pentru
data de 02.04.2021, ora 13:00 min. pentru a-i fi adusa la cunostinta ordonanta privind
dispunerea expertizei grafoscopice suplimentare. Citatia a fost ridicatd in copie
autentificata.

- Fila numarul 143, reprezintd o citatie in adresa lui *****_ prin care este citat
pentru a-i fi adusa la cunostintd ordonanta de dispunere a expertizei. O copie
autentificatd a citatiei a fost ridicata.

- Fila numarul 144, reprezintd o copie a avizului de receptie prin care se
confirmd ca la 12.04.2021, ***** 3 receptionat citatie. O copie autentificatd a fost
ridicata.

- Fila numarul 145, reprezintd dovada expedierii pe posta electronica, a citatiei
catre *****_ (O copie autentificatd a fost ridicata.

- Fila numarul 147, reprezinta o citatie adresata lui ***** pentru a se prezenta la
data de 14.04.2021, ora 14:00, la Procuratura *****  oficiul Buiucani, pentru a fi
notificat despre dispunerea expertizei. O copie autentificata a fost ridicata.

- Fila numarul 148, reprezintd o nota telefonicd a procurorului Stanislav
Prisdcaru, prin care se confirmd cd l-a citat pe ***** pentru data de 14.04.2021. O
copie autentificata a fost ridicata.

- Fila numarul 149, reprezintd un extras din apelurile telefonului mobil, ce
confirmd ca procurorul, la 14.04.2021, a apelat la numarul de telefon 079060504 si a
realizat o conversatie de 1 minut si 19 secunde. O copie autentificata a fost ridicata.



- Fila numarul 150, reprezintd o notd telefonicd a procurorului Stanislav
Prisacaru, prin care se confirma ca l-a citat pe ***** pentru data de 16.04.2021. O
copie autentificata a fost ridicata.

- Fila numarul 151, reprezintd un extras din apelurile telefonului mobil, ce
confirmd ca procurorul, la 14.04.2021, a apelat la numarul de telefon 079060504 si a
realizat o conversatie de 1 minut si 19 secunde, iar la apelul din 16.04.2021,
destinatarul nu a raspuns. O copie autentificata a fost ridicata.

- Fila numarul 152, reprezintd un extras din mesagerie, ce confirma ca de pe
numarul de telefon 079060509, la data de 16.04.2021, ora 14:14 min., a fost expediat
un mesaj cu urmatorul continut ,,Nu pot vorbi. La picuratori”. O copie autentificata a
fost ridicata.

In rezultatul examinarii actelor de la filele cu numerele 141, 143, 144, 145, 147,
148, 149, 150, 151 si 152, de catre procurorul Stanislav Prisdcaru, a fost respectata
citarea legald a lui ***** de a se prezenta la Procuratura ***** oficiul Buiucani,
pentru a-i fi adusa la cunostintd, ordonanta din data de 16.04.2021, de dispunere a
expertizei grafoscopice suplimentare, iar *****_fiind citat, nu s-a prezentat.

3) In cadrul cauzei penale nr.2021960129, inculpatul a fost citat pentru
informarea privind dispunerea expertizei, dar acesta nu s-a prezentat la organul de
urmadrire penald, iar aparatorului inculpatului i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
dispunere a expertizei judiciare, si ultimul a primit o copie a acestei ordonante.

In ce priveste alegatiile inculpatului ci, ofiterul de urmarire penald Radul Vadim
nu este subiect procesual investit cu dreptul de a porni urmarirea penald in privinta
unui functionar public cu statut special al MAI, mentioneaza ca, plangerea sau dupa
caz denuntul trebuie adresate unui organ sau unei persoane cu functii de rdspundere,
care sunt in drept de a porni urmadrirea penald, care in concret se referd la organele de
urmadrire penald, ofiterii de urmadrire penald, procurorii. Respectiv, denuntul sau
plangerea adresata altor organe sau persoane nu poate fi recunoscut ca act de sesizare
in sensul art.311 Cod penal, decat in cazul in care aceste denunt sau plangere a fost
confirmate de persoana care li-a depus in fata organelor mentionate sau a
reprezentantilor lor.

In context se reitereaza ca, este important ca plangerea falsa si fie ficutd unui
organ sau persoand care sunt in drept de a porni urmarirea penala. Se are in vedere
procurorul sau ofiterul de urmarire penald. Nu conteazd daca organul sau persoana,
care are dreptul de a porni urmadrirea penald, are competenta de a efectua urmarirea
penald pentru infractiunea care se denunta fals prin plangere. Or, conform alin. (1) art.
265 Cod de procedura penald, organul de urmarire penala este obligat s primeasca
plingerile sau denunturile referitoare la infractiunile savirsite, pregatite sau in curs de
pregatire chiar si in cazul 1n care cauza nu este de competenta lui.

In aceasta ordine de idei, rezultd ci martorul Radul Vadim, ofiter de urmdrire
penalda a SUP a IP Buiucani a DP *****  care a primit plangerea lui ***** este



reprezentatul organului de urmarire penald, iar In conformitate cu prevederile art. 57
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, este abilitat cu competenta de a incepe
urmadrirea penald, astfel se constatd ca plangerea depusa la data de 09 octombrie 2020
de invinuitul ***** Jgor a fost facutd unei persoane care este in drept de a porni
urmadrirea penald, semn obligatoriu al componentei de infractiune, care in speta este
intrunit.

Mai mult ca atat, actul de sesizare depus de inculpat ulterior fiind expediat
conform competentei Procuraturii *****  Oficiul Buiucani si fiind inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni (R-1) a servit la initierea
procesului penal nr. 102/pr/20 din data de 12.10.2020, iar in rezultatul prezentarii
inculpatului in fata procurorului care efectua investigatiile in cadrul procesului penal,
inculpatul a confirmat acuzatiile sale formulate in plangere Impotriva lui *****_ fapt
confirmat si care rezultd din procesul-verbal din data de 16.10.20220 de audiere in
calitate de victima a inculpatului, in cadrul procesului penal nr.102/pr/20.

Cu privire la declaratiile inculpatului privind cd, cele declarate de el in plangerea
depusa sunt veridice si se bucurd de constatarea si confirmarea prin Hotarare
judecdtoreasca care a fost anexata la materialele cauzei penale. Acuzarea indica mai
intdi de toate cd, de catre aparare a fost solicitatd anexarea la cauza penala a unui
proiect de act si anume a Hotdrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din data de
02.05.2024 dosarul nr.5r-4505, pe care instanta de judecata a acceptat si la anexat la
materialele cauzei penale, contrar argumentelor invocate de acuzare privind
imposibilitatea anexarii acesteia la cauza penald, ori proiectul de act prezentat de
apdrare nu este semnat, confirmat in alt mod de persoana care 1-a emis, la fel nu este
cert modul de obtinere a acestuia de la care persoana oficiala fizica sau juridica a fost
dobandit, iar prin urmare in sensul art.157 Cod de procedura penald, potrivit caruia ,,
Constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. ”, acesta nu
constituie document, iar pe cale de consecinta acuzarea considera inadmisibild aceasta
proba, si nu poate fi admisa de instanta de si facute careva concluzii pe marginea
acestuia. Cu atat mai mult cd, obiectul acuzatiilor penale aduse inculpatului este
distinct de acuzatiile contraventionale.

In cadrul cercetirii judecatoresti, la solicitarea apararii, instanta de judecati a
admis audierea in calitate de martori ai apdrarii si respectiv au fost audiati in calitate
de martori Nina Lozan, Olga lovu, Iurie Margineanu.

Astfel, in contextul declaratiilor martorilor apardrii, acuzarea de stat considera ca
aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, ori acestea sunt in totald contradictie cu
probele acuzarii administrate Tn cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta de
judecatd precum si circumstantele cauzei penale care au fost constatate cu certitudine
prin probele obiective invocate de acuzare.



Respectiv, din declaratiile martorului apararii Nina Lozan, aceasta a indicat ca: i-
a fost prezentat un proces-verbal ce avea scris de mana numele lui Nicolae Leahu, la
rubrica agentului constatator si functia lui, iar jos era semnatura lui ***** si citeva
randuri in care era consemnat de catre acesta refuzul sa dea declaratii, precum si ca
actul de constatare prezentat in sedinta de judecatd de laf.d.141 VI, il vede pentru
prima data, actul prezentat l-a vazut de la distanta, cand a spus ca nu era acel act s-a
bazat pe partea initiald pe denumirea lui care nu era act de constatare cu era la fd.141
VI, nu a adresa lui Leahu intrebarea din ce motiv sustine ca scrisul din procesul-verbal
este a lup *##H*,

Cu privire la declaratiile martorului Nina Lozan, acuzarea constatd cd acestea
urmeaza a fi apreciate in mod critic, ori nu sunt veridice, consecvente si nu
coroboreaza cu alte probe administrate si cercetate de instanta de judecatd. Astfel, desi
martorul dat invoca ca a fost prezentat un alt proces-verbal de constatare altul decat
cel de la f.d.141 VI, datat cu 06.10.2020, in care era scris de mana numele lui Nicolae
Leahu, la rubrica agentului constatator si functia lui, iar jos era semndtura lui ***** g;
cateva randuri in care era consemnat de cdtre acesta refuzul sa dea declaratii, aceste
declaratii nu corespund cu procesul-verbal de examinare din data de 19.01.2022, prin
care a avut loc examinarea purtdtorului optic de informatie electronica, de tip ,,DVD-
R”, marca ,,Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr. WGs511103140EQ9, pe care se
afla transcris fierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de
2,59 Gb, care reprezintd continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09
octombrie 2020.MOV”, precum si inregistrarile video respective care au fost cercetate
nemijlocit de instanta de - judecatd. Dupa cum rezultd din inregistrarile audio-video
cercetate, avocatul Nina Lozan, il intreaba pe ***** de ce sustine cd scrisul din
documentul prezentat apartine lui *****_ odata ce clientul sau sustine faptul ca, scrisul
nu-i apartine, iar la minutul 20:36, *****_fiind asezat tot la masa de lucru, i-a Tnminat
un document pe care il arata lui ***** gi aparatorilor acestuia si mentioneaza
urmatoarele: ,,Aista-i domnu ***** el o scris si eu am scris mai departe cu mina mea
ca o refuzat mai departe, el o inceput, dupa asta o ldsat pe masa si o plecat. Asta este,
dar e scrisul Dumnealui. Are tot dreptul.. .Daca socotiti ca asta e o chestie.. .aicea nu-i
scris nicd cine stie ce, pur si simplu eu am vrut sa-1 demonstrez lui cd, aicea uitati-va
ce fel de proces, adica de constatare, nu-1 un proces de...de...si deatita t-am dat de
constatare, ca sa constatam faptul, sa-mi spui frumos...”.

De asemenea, declaratiile martorului dat, sunt combdtute totalmente prin
inregistrarile video la care acuzarea a facut trimitere, or la minutul 28:00 a Inregistrarii
audio-video, ***** ja in mana un document pe care-1 transmite apdratorilor, prin
intermediul lui ***** mentionand urmatoarele: ,,Poftim, puteti sa faceti cunostinta
cu...domnu care o scris”; In replica, ***** mentioneaza urmatoarele: ,, Urmeaza sa va
prezentam acte care demonstreaza ca acesta nu este scrisul meu, este scrisul altei
persoane”. La minutul 28:30, ***** se ridica de la masa de lucru si se apropie cétre



aparatori, unul dintre care tine in mana un document fixat in obiectivul camerei video
a telefonului mobil (minutul 28:45), care dupa aspectul exterior atesta similitudini
izbitoare cu procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, prin care au fost
consemnate declaratiile cet.***** pe care i-1 ia de la acesta (il retrage, minutul
20:47).

Din inregistrarea audio-video din data de 09.10.2020, rezulta cert si indubitabil,
ca la minutul 28:44 a inregistrarii, in imagini apare un document care este tinut in
mana de persoana care efectueaza inregistrarea video, care fixeaza in obiectivul
camerei video acest document, iar in rezultatul contrapunerii aspectului documentului
ce se atesta pe Inregistrarea video cu corpul delict procesul-verbal de constatare din
06.10.2020 (Vol.I, f.d. 141), se constata ca aspectul exterior a actului de pe imaginile
video este similar cu actul in speta - procesul-verbal de constatare din 06.10.2020.

In consecinta declaratiile martorului Nina Lozan, precum ca actul de constatare
prezentat in sedinta de judecatd de la f.d. 141 VI, il vede pentru prima data, actul
prezentat 1-a vazut de la distantd, cdnd a spus ca nu era acel act s-a bazat pe partea
initiald pe denumirea lui care nu era act de constatare cu era la f.d. 141 VI, sunt
combatute prin proba acuzdrii si anume inregistrarile audio-video din data de
09.10.2020, din care rezulta ca, actul prezentat de ***** este anume acel proces-
verbal de constatare din 06.10.2020. Totodata, declaratiile martorului nu sunt sincere
si veridice odatd ce din Inregistrarile video rezultd ca actul dat nu a fost vazut de
martor la distanta, dar a fost transmis si a facut cunostinta cu el personal. Mai mult, in
actul prezent de pe inregistrarile audio-video nu se atesta scrierea de mana a numelui
lui ***** Ja rubrica agent constatator, iar din inregistrarile audio-video nu rezulta ca
in afard de procesul-verbal prezentat la minuta 28:00, au mai fost prezentate careva
procese-verbale martorului.

La fel, martorul Nina Lozan, a sustinut in declaratii ca i-a fost prezentat un
proces-verbal ce avea scris de mand numele lui Nicolae Leahu, la rubrica agentului
constatator si functia lui, iar jos era semndtura lui ***** g citeva rinduri In care era
consemnat de catre acesta refuzul sa dea declaratii. Respectiv, desi martorul a sustinut
ca 1n actul prezentat ei erau scrise cateva randuri de catre ***** si anume ca refuza sa
dea declaratii si semndtura lui *****  declaratiile date sunt combdtute si vin In
contradictie cu insdsi declaratiile inculpatului, ultimul comunicand instantei ca, in
primul proces-verbal pe care i l-a Tnmanat ***** unde era indicat numele lui *****
functia si titlu special, cu pixul scris de méana, inculpatul nu a facut nici o mentiune,
dar a facut mentiune pe al doilea blanc, in care nu erau indicate datele despre functia
hli *****.

Cu privire la declaratiile martorului lovu Olga, care a declarat ca, procesul-
verbal pe care l-a vazut arata altfel decat cel prezentat in instanta de judecata, era scris
ceva de mana, la agentul constatator scria ***** sunt de mentionat aceleasi
argumente $i anume cd acestea vin In contradictie cu Inregistrarile audio- video



cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, unde la minutul 28:00 a inregistrarii audio-
video, ***** j-a in mina un document pe care-1 transmite apdratorilor, prin
intermediul lui ***** mentionind urmatoarele: ,,Poftim, puteti sa faceti cunostinta
cu...domnu care o scris”; In replicd, ***** mentioneaza urmitoarele: ,,Urmeazi si va
prezentam acte care demonstreaza ca acesta nu este scrisul meu, este scrisul altei
persoane”. La minutul 28:30, ***** se ridica de la masa de lucru si se apropie cétre
aparatori, unul dintre care tine in mina un document fixat in obiectivul camerei video
a telefonului mobil (minutul 28:45), care dupa aspectul exterior este asemanator cu
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, prin care au fost consemnate declaratiile
cet. ®***** pe care 1-1 1a de la acesta (il retrage, minutul 20:47).

In consecintd declaratiile martorului Iovu Olga, sunt combitute prin proba
acuzdrii si anume inregistrarile audio-video din data de 09.10.2020, din care rezulta
ca, actul prezentat de ***** este anume acel proces-verbal de constatare din
06.10.2020, actul dat nu a fost vazut de martor la distantd, dar a fost transmis si a
facut cunostintd cu el personal la o distantd apropiata, or in actul de pe inregistrarile
audio-video nu se atesta scrierea de mana a numelui lui ***** Ja rubrica agent
constatator, iar din inregistrarile audio-video nu rezultd ca in afard de procesul-verbal
prezentat la minuta 28:00, au mai fost prezentate careva procese-verbale martorului.

In ce priveste declaratiile martorului Turie Margineanu, acuzarea conchide asupra
faptului ca, acestea in esentd nu au confirmat pozitia de aparare, dar din contra prin
aceste declaratii acuzarea a retinut confirmarea unor circumstante importante in
contextul acuzatiilor aduse inculpatului, si anume martorul a indicat ca pana la venirea
grupei operative ***** reprosa lui ***** c3 se falsificd unele acte din materialul
contraventional. Totodatd, prin declaratiile martorului se confirma ca, inregistrarile
audio-video cercetate de instanta de judecatd, au fost efectuate de catre acesta, prin
urmare se constatd sursa acestor inregistrari cat si autenticitatea lor, de altfel careva
dubii cu privire la autenticitatea acestora nu a fost invocate de partea apararii.

In alta ordine de idei, ficand abstractie de la probele si argumentele acuzarii, la
emiterea sentintei, instanta de judecatda in mod eronat a apreciat probele si
circumstantele cauzei stabilite in mod cert in cadrul cercetdrii judecdtoresti, apreciind
in final unilateral doar probele prezentate de partea apararii, lasand fara o apreciere
corespunzadtoare prin prisma pertinentei, concludentei si utilitatii probele acuzarii, care
au fost consecvente si coroboreaza intre ele, iar in cumul confirmand integral
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate acestuia. Astfel, dupd cum
rezultd din argumentele instantei de judecata, ultima in mod esential la baza sentintei a
retinut in mod determinat ca, desi faptele pentru care ***** a fost trimis in judecata
existd, acestea au fost savarsite de acesta farda vinovatie, corespunzator invinuirii
aduse la fiecare caz.

In acelasi timp, instanta de judecata atestand in acceptiunea sa ca, faptele au fost
savarsite de ***** {3ra vinovatie, in mod contradictoriu, constatd ca inculpatul a



comis actiuni intentionate si anume citeaza ,,Instanta de judecata atestd si faptul ca
prin actiunile sale intentionate, inculpatul a afectat grav relatiile sociale cu privire la
activitatea organului de urmadrire penald in cadrul procesului penal de aflare
adevarului si anume relatii puse 1n pericol prin declaratiile sale mincinoase.”

Prin urmare, acuzarea de stat, examinand alegatiile instantei de judecata expuse
in sentintd, remarcd in primul rand divergente si o abordare dualista in ce priveste
constatarea de catre instanta de judecatd a laturii subiective a infractiunilor imputate
inculpatului, ori pe de o parte instanta de judecata sustine ca faptele au fost savarsite
de inculpat fard vinovatie, iar pe de alta parte, ulterior deja, stabileste cd actiunile
inculpatului au fost intentionate si au afectat grav relatiile sociale cu privire la
activitatea organului de urmadrire penald 1n cadrul procesului penal de aflare
adevarului prin declaratiile sale mincinoase.

Subsecvent, urmeazd de mentionat faptul ca, instanta de judecatd indica ca .,
Astfel, s-a constatat cert ca inculpatul ***** a fost audiat in cadrul procesului penal, a
oferit declaratii, in care de altfel doar il banuieste pe ***** cd ar fi comis anumite
fapte ilicite, referindu-se exclusiv la fapte existente, insd denaturand adevarul pe caz
prin expunerea doar a unor banuieli de comitere a unor infractiuni de catre *****,
circumstante care nu corespund adevarului, procesul penal intentat fiind clasat din
lipsa faptei infractiunilor.”.

Totodata, in sentintd se mai invoca ca ,,in speta, instanta retine lipsa gradului de
vinovdtie al inculpatului si a atestat n actiunile sale manifestate in cadrul procesului
penal, mai exact la audierea sa de catre procuror la 16 octombrie 2020, erori tipice de
perceptie la invocarea circumstantelor cazului manifestate firesc de o persoana care
,banuieste” o alta persoana de sdvarsirea unei infractiuni i nu reprezintd statudri pe
care inculpatul le-ar fi redat contrar circumstantelor de fapt existente.”

Astfel, la capitolul mentionate supra, acuzarea de stat remarca contradictii Intre
statudrile instantei de judecata, ori pe de o parte acesta indica ca contata erori tipice de
perceptie la invocarea circumstantelor cazului manifestate firesc de o persoand care
,banuieste” o altd persoana de sdvarsirea unei infractiuni, iar pe de alta parte al
sentintei, retine printre altele faptul cad inculpatul a denaturat adevarul pe caz prin
expunerea doar a unor banuieli de comitere a unor infractiuni de catre *****
circumstante care nu corespund adevarului.

Acuzarea considerd ca, inculpatul Tn mod constient si deliberat la data de 16
octombrie 2020, a depus declaratii false in cadrul procesului penale, pe marginea
caruia a fost audiat, declaratii care atat in viziunea acuzdrii cat si din cele retinute de
instanta de judecatad nu corespund adevarului, fapt care se probeaza in mod direct prin
rapoartele de expertiza judiciard, declaratiile partii vatamate si a martorilor, dar si prin
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala.

Dupa cum rezulta din audierea inculpatului ***** in cadrul procesului penal nr.
102pr/2020, unde a fost audiat de catre procuror, iar de catre procuror, a fost



preintampinat de raspundere penald pentru declaratii false, fapt confirmat prin
semnatura de catre ***** yltimul a indicat in mod expres ca ,,[...] De asemenea a fost
prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de mine. Insa, un astfel de
document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile ca a fost falsificat de
insusi agentul constatator, deoarece asemenea formulare de procese-verbale le detine
doar ***** [ 17 aceste afirmatii dupa cum s-a stabilit sunt neveridice, ori potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.565 din data de 18 mai 2021, s-a stabilit ca, textul
manuscris de la rubrica ,, 1. Am constatat declaratiile cetateanului: ” si de la rubrica
,Care a comunicat urmatoarele: ” din Procesul-verbal privind actele de constatare pe
numele *****  datat cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul ***** prin
procedeul de deghizare a propriului scris, dar nu de altd/alte persoane.

Totodata, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 111, 112 din data de 19
aprilie 2022, s-a stabilit cd, scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-
verbal privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in care au fost consemnate
declaratiile cetateanului ***** Jgor d.n. ***** [a rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetdteanului” cu continutul: ,***** Jgor, 22.11.91, *#*#* Hakdx 17079060504,
moldovan, UAM, nu sunt, *****” gj |a rubrica: ,,Care a comunicat urmatoarele:” cu
continutul: ,,Cu referire la intrebarile adresate va pot comunica ca fapta nu intruneste
semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judicatd nu pot fi
cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru
declaratiile facute in judicata. Judecdtorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incdlcarea ordinii in sedinta. Declaratiile sint scrise de mine personal pentru care
semnez” au fost executate de catre cet. ***** [gor d.n. ***** prin auto deghizare.

Astfel, rezulta ca, in cadrul audierii la data de 16.10.2020, ******iiisk g
declarat fals, cd nu a scris procesul-verbal privind actele de constatare din data de
06.10.2020, in timp ce in realitate, acesta a scris personal, olograf, declaratiile din
procesul-verbal nominalizat, fapt confirmat prin rapoartele de expertizd mentionate. In
aceiasi derulare logica, instanta de judecatd retine la analiza componentei de
infractiune prevazuta de art.311 Cod penal, pe de o parte aceleasi argumente expuse
anterior aferent laturii subiective a infractiunii prevazute de art.312 Cod penal,
respectiv lipsa gradului de vinovatie al inculpatului.

Cu privire la acest capitol, acuzarea de stat din nou cu riscul de a se repeta indica
faptul ca, latura subiectivd a infractiunii mentionate se caracterizeaza prin intentie
directd, fiind obligatoriu ca faptuitorul sa manifeste bund - stiintd la sdvarsirea
infractiunii in cauzd. Aceasta inseamna ca faptuitorul manifesta certitudine ca victima
nu este cea care a comis infractiunea, a carei savarsire o denunta faptuitorul. Scopul
constd in invinuirea cuiva de savarsirea unei infractiuni, iar motivul se caracterizeaza
in rdzbunare, urd, gelozie, etc. Astfel, dupa cum rezulta din probele cercetate, dar si
circumstantele cazului, inculpatul ***** ]a data de 09.10.2020, cand a depus
plangerea la organul de urmadrire penald, precum ca ofiterul de sector ***** gi-a



depasit atributiile de serviciu, a introdus informatii false In documentul oficial si a
falsificat probele din dosarul contraventional, a cunoscut cu certitudine ca *****
astfel de actiuni nu a comis, adica a cunoscut ca nu ofiterul de sector ***** a fost
acea persoand care a introdus in procesul-verbal privind actele de constatare din
06.10.2020, declaratiile lui **#x**skxk of c§ nu ***** 3 falsificat scrisul lui
etk din procesul-verbal mentionat.

In concret in cazul dat, intentia inculpatului de a depune o plangere intentionata
falsa, rezulta din procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020 in
coroborare cu rapoartele de expertiza grafoscopicd, potrivit carora, Tnsasi ***** este
persoana care a scris olograf prin autodeghizarea propriului scris, declaratiile din
procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020. Nu in ultimul rand,
intentia savarsirii infractiunii se deduce si din modul de actionare a inculpatului, or
ekl mai Intdi si-a deghizat propriul scris din procesul - verbal privind actele
de constatare din 06.10.2020, dupa care a depus plangerea la organul de urmarire
penald ca, declaratiile din procesul - verbal mentionat, i-au fost falsificate de catre
ofiterul de sector ***** fapt care demonstreazd fara nici un dubiu, depunerea cu
buna-stiintd a plangerii false, din motive de razbunare, pentru faptul, cd agentul
constatator ***** 3 initiat procedura contraventionala in privinta sa. Or, inculpatul
cunostea cu certitudine despre faptul ca la data de 06.10.2020, el personal a introdus
textul manuscris din procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, din numele lui
*asck® fapt care rezultd din constatarile expertilor judiciari ce atestd ca scrisurile
manuscrise din procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020, au fost
executate de inculpat prin autodeghizare.

In consecinti, acuzarea de stat considerd neintemeiati pozitia instantei de
judecatd prin care aceasta constatd ca faptele pentru care *****#*¥¥* g fost trimis in
judecata existd, dar au fost savarsite de acesta fara vinovatie, corespunzator invinuirii
aduse la fiecare caz, adica in lipsa intentiei directe la savarsirea infractiunilor, precum
si buna stiintd Tn momentul comiterii faptelor prejudiciabile, ori aceasta nu s-a bazat
pe probele cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti, circumstantele de fapt ale
comiterii infractiunilor, personalitatea faptuitorului, etc.

Cu referire la argumentul instantei c4, ,,...in urma analizei nemijlocit a actului de
sesizare din 09 octombrie 2020, recunoscut in calitate de mijloc material de proba,
inculpatul nu a vizat in nici un mod procesul-verbal privind actele de constatare din 06
octombrie 2020... ”, acuzarea de stat remarca ca, aceasta constatare este in
contradictie cu probele acuzarii care au fost cercetate nemijlocit in cadrul cercetarii
judecatoresti, omise spre a fi apreciate de catre instanta de judecata.

Astfel, desi 1n sesizarea din data de 09 octombrie 2020, inculpatul nu face
trimitere in concret la procesul-verbal de constatare din data de 06.10.2020, acest fapt
rezulta din probele acuzarii, si anume:



In procesul-verbal de audiere a victimei din data de 16.10.2020, realizati in
procesul penal nr.102/pr/20, inculpatul a indicat expres ca ,,De asemenea a fost s-a
prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de mine. Insa, un astfel de
document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile ca a fost falsificat de
insusi agentul constatator, deoarece asemenea formulare de procese-verbale le detinea
doar *****”: Din procesul-verbal de examinare din data de 19.01.2022, prin care a
avut loc examinarea purtatorului optic de informatie electronica, de tip ,,DVD-R”,
marca ,,Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr. WGs511103140E09, pe care se afla
transcris fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59
Gb, care reprezintd continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie
2020.MOV”, precum si inregistrarile audio-video.

Din inregistrarea audio-video din data de 09.10.2020, rezulta cert si indubitabil,
ca actul la care s-a referit inculpatul ca ar fi fost falsificat de catre ***** este anume
procesul-verbal de constatare din data de 06.10.2020. Ori, fiind cercetatd inregistrarea
datd, se confirma ca, la minutul 28:44 a inregistrarii, in imagini apare un document
care este tinut In manad de persoana care efectueaza inregistrarea video, care fixeaza in
obiectivul camerei video acest document, iar in rezultatul contrapunerii aspectului
documentului ce se atestd pe Inregistrarea video cu corpul delict procesul-verbal de
constatare din 06.10.2020 (Vol.I, f.d.141), se constatd ca aspectul exterior a actului de
pe imaginile video atestd similitudini cu actul in speta - procesul-verbal de constatare
din 06.10.2020.

Insasi inculpatul, prin declaratiile sale date in instanta de judecatd, confirma
faptul ca, de catre ***** i-a fost Tnmanat un formular in care inculpatul a expus
succint ca nu este faptul contraventiei si a facut referire la Legea nr.64 din 2010 si
mentiunea ca avocatul nu poate fi tras la rdspundere dacd instanta nu-1 sanctioneaza.
Totodata, inculpatul a indicat ca, data din procesul-verbal de la f.d. 141, Vol.I, adica
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, corespunde cu data la care el l-a scris.
Respectiv, declaratiile date coincid cu continutul procesului-verbal de constatare din
06.10.2020, cu continutul ,,Cu referire la intrebarile adresate ca pot comunica ca fapta
nu intruneste semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judicata nu
pot fi cenzurate. Legea 64/2000 prevede cd nu pot fi trase la raspundere persoanele
pentru declaratiile facute in judicata. Judicatorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incdlcarea ordinei in sedinta. Declaratiile sunt scris de mine personal pentru care
semnez”.

La fel, este de precizat ca, argumentul instantei de judecatd ca, inculpatul nu a
vizat in nici un mod procesul-verbal privind actele de constatare din 06 octombrie
2020... 7, este total combdtut de Insdsi inculpat in cadrul instantei, care inaintand
versiunea s-a privind existenta a doua procese-verbale de constatare a declarat ca ,,in
actul falsificat la care a facut referire, care continea datele de identificare ale lui *****
era scris un text, ceea ce i-a parut suspect, dat fiind faptul ca el nu a facut careva



mentiuni scrise. Textul, anume din actul cu datele de identificare ale agentului
constatator nu-i apartine lui. La 06 octombrie 2020 nu era nimic in acel act, iar la data
de 09 octombrie 2020 apare acelasi act in care deja este indicat textul despre care a
mentionat. A facut referire la actul falsificat si anume acel act denumit proces-verbal,
care 1n partea introductiva superioara continea datele de identificare ale agentului
constatator si un text care vizibil nu corespundea scrisului sau. Actul la care el a facut
referire, ultima data l-a vazut la data de 09.10.2020, pana la inceputul haosului de
acolo.” Deci, din declaratiile inculpatului rezulta cert ca, acesta totusi a invocat si s-a
referit in plangerea din 09 octombrie 2020, la un proces-verbal de constatare pretins a
fi fals, Insa potrivit versiunii sale s-a referit nu la procesul-verbal de la f.d.141 Vol.l,
dar la un proces-verbal de constatare, cu indicarea olografa a datelor de identitate ale
agentului constatator, adicd scris de mand numele lui Nicolae Leahu, la rubrica agent
constatator si functia lui, iar jos era semndtura lui ***** g citeva randuri in care era
consemnat de catre acesta ca refuza sa dea declaratii.

Subsidiar, acuzarea conchide cd nu sunt intemeiate constatdrile instantei de
judecatd, care a retinut ca in actul de sesizare din 09 octombrie 2020, inculpatul nu a
vizat procesul-verbal privind actele de constatare din 06 octombrie 2020, dar a vizat
nemijlocit decizia de intentare a procesului contraventional, ori dupa cum rezulta din
continutul plangerii formulate la data de 09 octombrie 2020, inculpatul a indicat ,,Rog
organele de politie sd atragd la raspundere penald pe colaboratorul de politie *****
OPS al SP-1 al IP Buiucani al DP *****  care la 09.10.2020 in jurul orei 15:00
aflindu-se in biroul de serviciu al SP-1 al IP Buiucani, situat pe str.31 august nr.106
Ak a depasit atributiile de serviciu prin: indicarea intr-un document oficial, cu
buna-stiintd a unor informatii false, efectuind actiuni procesuale ilegal dupa inaintarea
cererii de recuzare care nu a fost solutionatd, precum si a falsificat alte probe din
dosarul contraventional pe care il avea in procedura. Astfel prin actiunile ilicite, cet.
A*EX mi-a cauzat un prejudiciu material in suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei ceea
ce reprezintd proportii considerabile. Procesul verbal a fost scris de mine personal
corect, pentru ce ma semnez .

Respectiv, din analiza continutului plangerii depuse de inculpat la data de 09
octombrie 2020, se atesta ca acesta nu s-a referit in concret la decizia de intentare a
procesului contraventional, iar prin urmare este contradictorie constatarea instantei de
judecata care pe de o parte indica ca inculpatul in plangerea din 09 octombrie 2020 nu
s-a referit la procesul-verbal privind actele de constatare din 06 octombrie 2020, dar
pe de altd parte indica ca inculpatul a vizat in plangerea sa decizia de intentare a
procesului contraventional, in contextul in care dupa cum a indicat, in plangerea din
09 octombrie 2020, nu este indicat nici un aspect referitor la decizia de intentare a
procesului contraventional.

Astfel, deductia instantei ca in plangerea inaintatd organului de urmarire penala
de inculpat acesta s-a referit nemijlocit la decizia de intentare a procesului



contraventional, este una gresitd, bazatd pe interpretarea unilaterald si eronatd a
probelor acuzarii, fiind retinute doar probele apararii si declaratiile inculpatului in
acest sens care constituie doar o pozitie de aparare a acestuia, in consecinta nefiind
apreciate corespunzator declaratiile partii vatamate ***** in care ultimul indica in
mod expres ca ,,...La care procurorul a explicat ca este invitat in baza cererii care a
fost depusa de avocatul ***** precum cd acelasi proces-verbal care a fost inceput
scris de acesta el l-a falsificat. Totodata, pe caz este pornit un proces penal si toate
materialele necesare vor fi trimise la expertiza. A fost invitat la Procuratura Buiucani
si 1 s-a explicat cd a comis careva falsificari, iar intre el si procuror s-a produs o
convorbire rece, deoarece s-a indignat ca domnul ***** a depus un astfel de denunt...
”, din care rezultd cad 1 s-a invocat partii vatdmate anume pretinsa falsificare a
procesul-verbal privind actele de constatare din 06 octombrie 2020, declaratii ale
partii vatamate care de altfel coroboreaza si sunt sustinute de declaratiile martorului
*kEkxik ultima de asemenea, comunicand ca de catre inculpat s-a invocat anume
pretinsa falsificare a procesul-verbal privind actele de constatare din 06 octombrie
2020, aceasta indicand prin declaratiile sale ca avocatii acestuia si ***** practic nu au
examinat procesul contraventional si au purces la invinuiri sa aducd domnului Leahu
pe anumite aspecte legate de procedura. La un moment dat, ***** a comunicat ca
domnul Leahu a falsificat explicatia scrisa de acesta la data de 06.10.2020, aflata la
materialele cauzei si a facut apel la 112, a chemat grupa operativa, a facut apel la
SPIA MAI si la Serviciul de Informatie si Securitate, mentiondnd cd agentul
constatator Nicolae Leahu a realizat crima flagranta, din cate tine minte la 112 a fost
anume despre falsificarea acestui inscris, la SPIA despre pretinse acte de coruptie.
Mai mult, la efectuarea apelului la 112, reiesind din faptul ca este crima flagranta el in
comun cu un grup de avocati l-au retinut pe Nicolae Leahu in flagrant... ”.

In derulare, cu privire la alegatiile instantei, potrivit cirora, nu a fost investigata
versiunea apararii potrivit careia s-a invocat existenta unui alt proces-verbal de
constatare, cu indicarea olografa a datelor de identitate ale agentului constatator, in
temeiul caruia eventual inculpatul si a considerat eronat cd s-a produs o pretinsa
falsificare a scrisului sau, ori atat inculpatul cat si martorii apararii afirma unanim ca
acel proces-verbal avea scris de mind numele lui Nicolae Leahu, la rubrica agent
constatator si functia lui, iar jos era semndtura lui ***** g citeva randuri in care era
consemnat de cdtre acesta cd refuza sa dea declaratii, acuzarea de stat retine ca aceasta
constatare nu este plauzibild si este combatuta totalmente prin probele acuzarii fiind
coroborate intre ele, urmand a fi mentionate urmatoarele aspecte:

Astfel, In ce priveste pretinsa versiune cd ar fi existat doud blanchete de procese-
verbale de constatare si anume procesul-verbal de la f.d. 141 Vol.I, (corpul delict) si
un alt pretins proces-verbal de constatare, cu indicarea olografa a datelor de identitate
ale agentului constatator, adica scris de mana numele lui Nicolae Leahu, la rubrica
agent constatator si functia lui, iar jos era semndtura lui ***** gi cateva randuri in



care era consemnat de catre acesta ca refuza sa dea declaratii, ultimul fiind acel act la
care s-a referit in plangerea din 09 octombrie 2020 si nu actul procesual indicat la
f.d.141 Vol.l, aceastd versiune este una lipsitd total de substrat factologic si nu si-a
gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, fiilnd combatutd totalmente de
acuzarea de stat.

In primul rind in contextul celor expuse mai sus, acuzarea atrage atentia la
declaratiile inculpatului care a indicat ,,La prezentarea sa in fata agentului constatator
*¥*%%* 1n ziua de 5 sau 6 octombrie 2020, acesta 1-a informat ca trebuie sa il audieze
si 1-a prezentat un proces-verbal in care in partea introductiva superioard era indicat
numele: ***** functia - OPS al SP1 al IP Buiucani si titlul special - comisar de
politie. Aceste mentiuni erau facute cu pixul, scris de méana. Pe respectivul act
procesual prezentat de ***** 1in care erau indicate datele mentionate supra, el nu a
facut nici o mentiune, fiindca l-a informat pe Leahu asupra cererii de recuzare si
concomitent a solicitat sa-i de-a o coala de hartie pentru a-i Tnainta repetat recuzare,
despre care Leahu a invocat cd nu este la cunostintd. ***** i-a Tnméanat o coala de
hartie pentru a scrie cererea de recuzare, insd acesta nu si-a dat seama ca el a facut
anume cerere de recuzare. El a scris-o si i-a inmanat-o. In prezenta cauzi, pe aceleasi
temeiuri a fost depusd recuzare si admisa. Dupd cum a accentuat, acel formular care 1
l-a dat inaintea redactarii recuzarii, Leahu 1-a luat inapoi si i-a transmis un alt formular
in care i-a spus sd scrie formal cateva cuvinte si sd astepte solutionarea recuzarii.
Respectiv, a fost expus succint cd nu este faptul contraventiei, a facut referinta la
Legea nr.64 din 2010 si is1 aminteste de mentiunea instantei de judecata, precum ca s \
avocatul nu poate f i tras la rdspundere daca instanta nu-l sanctioneaza. In partea
introductiva superioara a actului procesual initial era indicat datele despre persoana lui
Leahu, 1nsa in al doilea care 1 s-a prezentat nu era. A facut mentiune pe al doilea
blanc, in care nu erau indicate date despre functia lui *****, Actul despre care a facut
referire Tn denuntul din 09.10.2020 nu este actul procesual indicat la f.d . 141, Voi. 1.
»

Asa dar, din declaratiile inculpatului rezultd potrivit versiunii inaintate de catre
acesta, ca ultimul in proces-verbal in care in partea introductiva superioara era indicat
numele: ***** functia - OPS al SP 1 al IP Buiucani si titlul special - comisar de
politie, mentiuni ce erau facute cu pixul, scris de mana, el nu a facut nici o0 mentiune,
adicd nu erau careva Inscrisuri, dar a facut careva mentiuni personal in al doilea
formular transmis de ***** 1n care nu erau indicate date despre functia lui *****,
Respectiv, declaratiile date sunt in contradictie cu declaratiile martorului apararii Nina
Lozan, ultima indicand contrariul si anume ca, procesul-verbal avea scris de mana
numele lui Nicolae Leahu, la rubrica agent constatator si functia lui, iar jos era
semnatura lui ***** gi cateva randuri in care era consemnat de catre acesta ca refuza
sa dea declaratii.



Desi martorul apararii Nina Lozan sustine ca procesul-verbal pe care aceasta la
vazut era semnat de catre ***** din examinarea procesului-verbal privind actele de
constatare din 06.10.2020, recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei
penale, se atesta ca acesta nu este semnat de ***** din care iarasi rezulta contradictii
intre declaratiile martorului apararii si a inculpatului, iar prin urmare insasi prin
probele apararii este combatutd versiunea existentei a doua blanchete de procese-
verbale. In acelasi sens, potrivit declaratiilor lui ***** acesta la data de 06.10.2020, i-
a Tnmanat inculpatului doar un proces-verbal privind consemnarea declaratiilor,
proces-verbal in care inculpatul a inceput a scrie personal si care constituie procesul-
verbal asupra cdrora s-a dispus efectuarea expertizelor judiciare si care a fost
recunoscut ca corp delict in prezenta cauza penala si se afld la f.d.141 VI.

Nu in ultimul rand, in cadrul cercetarii judecatoresti, pentru verificarea versiunii
inaintate de inculpat in cadrul audierii sale, acuzarea de stat a solicitat audierea
suplimentara a partii vatamate ***** care fiind audiat suplimentar de catre instanta
de judecatd a confirmat si reiterat cd la data de 06 octombrie 2020, domnului
okl 1-a fost Tnménat un singur blanc de audiere, acesta fiind unicul formular
pe care l-a prezentat inculpatului, iar inculpatul a scris cateva mentiuni in procesul-
verbal dupa care a aruncat procesul, alte blanchete adaugatoare nu i-a Inmanat. Aici,
urmeaza de retinut cad declaratiile partii vatdmate coroboreaza si sunt confirmate prin
declaratiile martorului ***** dar si nregistrarile audio-video efectuate in biroul lui
*Exik la data de 09 octombrie 2020, examinate prin procesul-verbal de examinare din
data de 19.01.2022.

In acelasi timp, acuzarea atrage atentia asupra faptului ci, declaratiile partii
vatamate ***** sunt consecvente, fiind date sub juramant si cu preintampinarea de
raspundere penald pentru depunerea declaratiilor false, iar in consecinta instanta urma
a aprecia corespunzator aceste declaratii ca fiind veridice si sincere, dar nu urmau a fi
luate si puse la baza sentintei versiunea si declaratiile inculpatului, ultimul nefiind
preintdimpinat de raspundere penald pentru declaratii mincinoase si neavand nici o
consecintd pentru declaratiile date in fata instantei, fapt care nu il obligda sa ofere
declaratii veridice, fiind posibila denaturarea adevarului si oferirea unor declaratii
false cu privire la circumstantele reale ale cazului, mai mult ca atit cd inculpatul
anume si a fost acuzat in prezenta cauza penald de depunerea cu buna-stiintd a
declaratiilor mincinoase.

Sub un alt aspect, fiind audiat inculpatul la data de 16.10.2020 de catre
procurorul din cadrul Procuraturii *****_ oficiul Buiucani, in cadrul procesului penal
102p1/20, inculpatul nu a declarat si nu a facut careva trimitere la existenta a doud
blanchete de procese-verbale pe care pretins ar fi fost inmanate de ***** ba din
contra a facut referinta doar la prezentarea unui singur proces-verbal de constatare.

La fel, inculpatul in instanta de judecata a declarat c4, ,,In actul falsificat la care a
facut referire, care continea datele de identificare ale lui ***** era scris un text, ceea



ce i-a parut suspect, dat fiind faptul cd el nu a facut careva mentiuni scrise. Textul,
anume din actul cu datele de identificare ale agentului constatator nu-i apartine lui. La
06 octombrie 2020 nu era nimic in acel act, iar la data de 09 octombrie 2020 apare
acelasi act In care deja este indicat textul despre care a mentionat. A facut referire la
actul falsificat si anume acel act denumit proces-verbal, care in partea introductiva
superioard continea datele de identificare ale agentului constatator si un text care
vizibil nu corespundea scrisului sdu. Actul la care el a facut referire, ultima data l-a
vazut la data de 09.10.2020, pana la inceputul haosului de acolo. ”

Aici acuzarea precizeaza ca, desi inculpatul indica la faptul cd actul la care a
facut trimitere ca este falsificat (procesul-verbal care continea datele de identificare
ale lui ***** gcrise cu text) ultima data l-a vazut la data de 09.10.2020, aceste
declaratii sunt combatute prin inregistrarile audio-video din data 09.10.2020, efectuate
de catre martorul Margineanu lurie, in incinta biroului lui ***** de unde cert se
releva cd, inculpatului si aparatorilor acestuia li s-a prezentat doar un singur proces-
verbal, ori din discutiile persoanelor din inregistrarea mentionatd, nimeni nu a
comunicat cd ar fi fost prezentate doud procese-verbale.

Respectiv, in cazul in care la data de 09.10.2020 ***** j-ar fi prezentat
inculpatului doua blanchete de procese-verbale, cu sigurantd inculpatul sau aparatorii
acestuia prezenti la fata locului, ar fi obiectat si specificat acest fapt, iar ca urmare
aceste circumstante ar fi fost relevate din Inregistrarea audio-video, insd per contrariu
asemenea date pe inregistrarea mentionatd nu existd. Mai mult ca atat, din
inregistrarea audio-video din data de 09.10.2020, rezultd cert si indubitabil, cd la
minutul 28:44 a inregistrarii, in imagini apare un document care este tinut In mana de
persoana care efectueaza inregistrarea video, care fixeaza in obiectivul camerei video
acest document, iar in rezultatul contrapunerii aspectului documentului ce se atesta pe
inregistrarea video cu corpul delict procesul-verbal de constatare din 06.10.2020
(Vol.I, £.d.141), se constata ca aspectul exterior a actului de pe imaginile video este
asemanator cu actul in speta - procesul-verbal de constatare din 06.10.2020. Totodata,
dupa prezentarea acestuia proces-verbal care apare in inregistrare inculpatul si a
indicat ca nu este scrisul lui dar este scrisul altei persoane.

In continuare, atrage acuzatorul de stat atentia la un aspect si anume, inculpatul
in cadrul audierii sale a recunoscut faptul si a sustinut ca pe al doilea blancheta de
proces-verbal pe care i-a transmis-o ***** si anume alta decat cea in care era indicat
in partea introductiva superioard numele lui *****  functia si titlu special, mentiuni
facute cu pixul cu scris de mana, adica in actul de la f.d.141 Vol.l., a cauzei penale, a
scris personal textul in care a facut referinta la Legea 64 din 2010 si mentiunea
precum cd avocatul nu poate fi tras la raspundere dacd instanta nu-1 sanctioneaza.
Aici, se specificd cd, se atestd o contradictie esentiald intre versiunea inculpatului si
concluziile rapoartelor de expertiza judiciara, ori avand la baza, concluziile
rapoartelor de expertizd judiciara, urmeaza a se atrage atentia la constatarea expertilor



judiciari potrivit careia rezultd ca, scrisurile manuscrise existente 1n continutul
procesului-verbal privind actele de constatare datat cu 06.10.2020, in care au fost
consemnate declaratiile cetdteanului ***** [gor d.n. *****au fost executate de catre
cet. *¥**¥** Joor d.n. ***** prin autodeghizare.

Prin urmare, din constatarile expertilor judiciari se atesta ca scrisurile manuscrise
din procesul-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020, au fost executate de
inculpat prin autodeghizare, iar pe cale de consecintd apare o discrepantd in ce
priveste necesitatea si scopul inculpatului ca sa autodeghizeze scrisul sdu manuscris
din actul mentionat (procesului-verbal privind actele de constatare datat cu
06.10.2020, in care au fost consemnate declaratiile cetateanului ***** Jgor d.n.
A#EX), In situatia Tn care aceste recunoaste cd personal a scris si in contextul in care
acesta nu ar fi intentionat sa depund a plangere falsd impotriva agentului constatator
*****.

Nu in ultimul rand, partea vatamatd ***** in declaratiile sale a facut trimitere la
faptul ca a observat ca inculpatul a scris cu mana stanga. Tot aici, se face referire la
faptul ca, inculpatul nu a semnat procesul-verbal indicat, or care au fost
impedimentele sd semneze acest proces-verbal daca inculpatul a indicat si recunoscut
ca personal a scris in el.

Cu privire la declaratiille martorului apararii lovu Olga, care a declarat ca,
procesul-verbal pe care l-a vazut arata altfel decat ce prezentat in instanta de judecata,
era scris ceva de mand, la agentul constatator scria ***** mentioneaza aceleasi
argumente si anume cd acestea vin In contradictie cu Inregistrarile audio- video
cercetate 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, precizeazd ca martorii Nina Lozan si Iurie Margineanu au actionat in
calitate de avocati ai inculpatului in cadrul procesului contraventional initiat in
conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) din Codul contraventional in privinta
cet.*****  proces contraventional care este in legdturd directd cu acuzatiile aduse
inculpatului in prezenta cauzd penald, fapt care se confirmad prin actele; copia
mandatului cu seria si nr.MA0332119 din 08.10.2020, din numele avocatului - Iurie
Margineanu si copia mandatului cu seria si nr.MA0900140 din 09.10.2020, din
numele avocatului - Nina Lozan, iar prin urmare credibilitatea acestor martori
urmeaza a fi pusa la dubii, or acestia au un interes personal in cadrul prezente cauze
penale in care au fost audiati ca martori.

Cu privire la admiterea de catre instanta de judecatda in calitate de martori ai
apdrarii a avocatilor Nina Lozan, Olga lovu si Iurie Margineanu, acuzarea specifica
ca, aceasta este una contrard prevederilor art.90 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca ,,Nu pot f 1 citati si ascultati ca martori:2) aparatorii,
colaboratorii birourilor de avocati - pentru constatarea unor date care le-au devenit
cunoscute 1n legatura cu adresarea pentru acordare de asistenta juridica sau in legatura
cu acordarea acesteia. Ori, acuzarea constata cu In speta nu sunt incidente prevederile



art. 90 alin.(5) Cod de procedura penald, deoarece in primul rand avocatii mentionati
nu au participat in calitate de aparatori in procesul penal, dar intr-un proces
contraventional, dar in al doilea rand nu a fost motivat de catre instanta de judecata
care a fost ,,cazul exceptional”, care a determinat admiterea acestor probe si audierea
avocatilor 1n calitate de martori, 1n situatia in care prevederile procesual penale permit
asemenea derogari de la regula generala doar in cazuri exceptionale.

Pe cale de consecintd, avand in vedere circumstantele de drept si de fapt retinute
si analizate supra, fiind analizate argumentele instantei, acuzare de stat considera ca
sentinta nominalizatd este neintemeiatd, or contrar prevederilor art. 101 alin.(l) din
Codul de procedurd penald, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd nu a verificat
si nu a apreciat probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd nu a examinat cauza penald sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar argumentele retinute in vederea expunerii solutiei sale, contrazic
circumstantele de fapt stabilite prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata.
/V Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecata contrar prevederilor art.394 alin.(3)
pct.2) din Codul de procedurd penala, potrivit caruia partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii, nu a realizat o
apreciere corespunzatoare probelor aduse de acuzare in special declaratiile partii
vatamate ***** Jon, declaratiile martorului ***** Jon, raportul de expertiza judiciara
nr.3581-3583 din data de 29 decembrie 2020, raportul de expertiza judiciara nr.565
din data de 18 mai 2021, raportul de expertiza judiciara nr.111,112 din data de 19
aprilie 2022, procesul-verbal de examinare, din data de 19 ianuarie 2022, prin care a
avut loc examinarea purtatorului optic de informatie electronicd, de tip ,,DVD-R”,
marca ,,Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr.WGsal 1103140E09, pe care se afla
transcris fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59
Gb, care reprezintda continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie
2020.MOV”, expunandu-se din care motiv se respinge aceste probe aduse in sprijinul
acuzdrii. La caz se constatd cd, instanta de fond nejustificat a evitat sa realizeze o
apreciere a acestor probe, din a cdror continut rezultd detalii si date relevante cazului,
in consecinta fiind adoptatd o solutie neechitabild si defectuoasad pe caz. /V In aceste
conditii, este de remarcat faptul ca instanta de judecata contrar constatarii expuse dar
si probelor prezentate de acuzarea de stat, a acceptat doar pozitia si argumentele
apararii, facand o apreciere unilaterald si incorectd a circumstantelor de fapt stabilite
pe parcursul examindrii cauzei penale. Prin urmare, din aceleasi argumente, consider
neintemeiatd aprecierea datd de catre instanta de fond prin care aceasta a stabilit ca,



faptele comise de inculpat nu intrunesc elementele infractiunilor, de vreme ce de catre
acuzarea de stat au fost acumulate si administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate cat si intrunirea
tuturor elementelor componentelor de infractiune incriminate inculpatului

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 26
iulie 2024, partea vatamatia ***** a declarat apel, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari privind
condamnarea inculpatului ***** [gor in baza art. 311 alin. (2), lit. ¢), art. 312 alin.(2),
lit.c) Cod Penal.

In motivarea apelului declarat, partea vitimata a reiterat urmitoarele:

Decizia instantei de fond din 26.07.2024 reda caracterul preconceput, partinitor
st superficial de examinare ca cauzei penale de invinuire a lui ***** fapt ce a dus in
consecintd la emiterea unei sentinte arbitrare de achitare. Mai mult, probatoriul
administrat demonstreaza clar cd actiunile de denuntare falsa si declaratiile
mincinoase au fost realizate de ***** [gor cu rea intentie pentru a-1 acuza fals pe
ofiterul ***** care a Incercat sa-si exercite atributiile functionale legal.

Instanta de fond a apreciat probatoriul administrat doar in favoarea inculpatului.
Mai mult, din oficiu a facut propria incadrare juridicd a infractiunii, exclusiv in
favoarea inculpatului ***** desi legiuitorul a interpretat-o contrariu celei realizate de
magistrat.

Conchide ca instanta de fond a judecat cauza partinitor, iar la baza hotaririi a fost
pus doar interesul faptuitorului.

Desi, fapta prejudiciabild constatatd de partea acuzarii si probele administrate
denotd fara dubii, cd la 09 octombrie 2020, ***** Jgor l-a denuntat fals pe ofiterul
principal de sector al Sectorului de Politie nr. 1 a Inspectoratului de Politie Buiucani
al Directiei de Politie Chisindu, comisar ***** in realizarea infractiunii prevazute la
art. 328 si art. 332 din Codul penal si anume depdsirea atributiilor de serviciu
manifestate prin introducerea informatiilor false si falsificarea procesului-verbal
privind actele de constatare din data de 6 octombrie 2020, observa ca magistratul de
fapt a preluat si a ,,dezvoltat” ipoteza inculpatului care nu corespunde celor denuntate
initial si nu este doveditd prin nici un mijloc de proba.

Faptul ca ***** [gor l-a acuzat pe ***** de depasit atributiilor de serviciu
manifestate prin introducerea informatiilor false si falsificarea procesului-verbal
privind actele de constatare din data de 6 octombrie 2020 a fost demonstratd de
acuzator prin mijloace de proba:

-Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii, Intocmit de ofiterul de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie
Buiucani, Radul Vadim, la data de 09 octombrie 2020, cu participarea avocatului
Buliga Dumitru. Potrivit procesului-verbal, *****  finainte de a sesiza organul de
urmarire penala, a fost preintampinat de organul de urmarire penala, conform art.311



Cod penal, pentru raspunderea ce o poartd, in caz daca denuntul este cu buna stiinta
fals, pentru confirmarea carui fapt, a semnat in procesul-verbal. La sfarsitul paginii,
sunt aplicate semnaturile Tui ***** g1 a avocatului Buliga Dumitru;

-Plingerea propriu zisa scrisd si semnata de ***** [gor care ’Roaga organele
de politie sd atraga la rdspundere penald pe colaboratorul de politie ***** OPS al SP-
I al 1P Buiucani al DP ***** care la 09.10.2020 In jurul orei 15:00 aflindu-se in
biroul de serviciu al SP-1 al 1P Buiucani, situat pe str.31 august nr.106 ***** g
depasit atributiile de serviciu prin indicarea intr-un document oficial, cu buna-stiinta a
unor informatii false, efectuand actiuni procesuale ilegal dupd inaintarea cererii de
recuzare care nu a fost solutionatd, precum si a falsificat alte probe din dosarul
contraventional pe care il avea In procedura.

-Procesul-verbal de audiere a victimei din 16.10.2020, intocmit de procurorul
Epure Ghenadie, prin care au fost consemnate declaratiile lui ***** [gor. Potrivit
actului de audiere, ***** a fost preintampinat de raspundere penala conform art.313
Cod penal, pentru refuz de a depune declaratii si, conform art.312 Cod penal, pentru
depunerea declaratiilor .mincinoase cu buna stiintd Pentru ca a fost preintdmpinat de
raspundere penald, ***** a confirmat prin semnatura

Potrivit procesului-verbal de audiere a victimei, ***** a declarat urmatoarele
,De asemenea a fost prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de mine.
insd, un astfel de document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile ca a
fost falsificat de insusi agentul constatator, deoarece asemenea formulare de procese-
verbale le detinea doar *****”

Conform declaratiilor victimei, ***** a declarat, ca ,,actiunile lui ***** cad sub
incidenta art.328, 332, 361 din Codul penal Prin actiunile ilegale ale lui ***** mi-a
fost cauzat un prejudiciu material si moral in proportii considerabile. Solicit ca sa fie
pornitd urmarirea penald in privinta lui ***** recunoasterea mea in calitate de parte
vatamata si parte civild. Aceasta este declaratia pe care o fac, o sustin si o semnez,
dupa ce am citit-o $i am constatat cd cele consemnate corespund cu cele relatate
verbal de mine” Procesul-verbal de audiere a victimei, pe fiecare pagind, este semnat
de catre *****,

-Procesul-verbal de examinare, din data de 19 ianuarie 2022, potrivit caruia a
fost cercetat purtatorul optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, marca
,Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr WGs511103 I140E09, pe care se afla transcris
fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59 Gb, care
reprezintda continutul integral a! fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie 2020
MOV”.

Conform procesului-verbal de examinare, in secventa video respectiva, sunt
fixate audio si video acuzatiile inculpatului ***** [gor aduse victimei ***** ]a fel
este filmat documentul care ar fi fost falsificat si intrebarile avocatilor cu privire la un
pretins act falsificat Prin urmare, la minutul 16:17, conversatia dintre ***** Jgor si



*AxEk* are urmadtorul continut: *****: Da, da, de cine este semnat, de cine este
prelucrat 97, *****: Nu este semnat. Dumneavoastra l-ati 1dsat nesemnat si ati plecat,
asta este.” *****. Agta nu-i scrisul meu”; *****: Ajsta nu-1 scrisul Dumneavoastra
P, xFHEE Noi 0 sd facem o expertiza si 0 sa demonstram ca aista nu-i scrisul meu”,
sk, LA sd aveti.(cuvint nedeslusit) *****: Doi la mind, spuneti-mi va rog” *****;
,INU ati scris Dumneavoastra ? *****: Nu, si eu o sd va demontrez in expertiza ca nu
eu am scris.”, (In discutie intervin aparatorii cet. ***** care solicitd sa vorbeasca pe
rind, dupa care discutia dintre cei doi continud).

In continuare, avocatul Nina Lozan, il intreabd pe ***** de ce sustine cd scrisul
din documentul prezentat apartine lui ***** odatd ce clientul sau sustine faptul ca,
scrisul nu- 1 apartine.

La minutul 20:36, ***** fiind agsezat tot la masa de lucru, ia Tn mand un
document pe care 1l aratd lui ***** g1 aparatorilor acestuia $i mentioneaza
urmatoarele: ,,Aista-i domnu ***** e] o scris si eu am scris mai departe cu mana mea
ca o refuzat mai departe, el o Inceput, dupa asta o ldsat pe masa si o plecat. Asta este,
dar e scrisul Dumnealui. Are tot dreptul. Daca socotiti ca asta e o chestie, aicea nu-i
scris nicd cine stie ce, pur si simplu eu am vrut sa-t demonstrez lui cd, aicea uitati-va
ce fel de proces, adicd de constatare, nu-i un proces de deatita t-am dat de constatare,
ca sa constatam faptul, sd-mi spui frumos”

In replica, ***** mentioneaza urmitoarele: - ,,Urmeaza si vd prezentim acte
care demonstreaza ca acesta nu este scrisul meu, este scrisul altei persoane”.

La minutul 28 30, ***** ge ridicd de la masa de lucru si se apropie citre
aparatori, unui dintre care tine in mana un document fixat in obiectivul camerei video
a telefonului mobil (minutul 28:45), care dupa aspectul exterior este asemanator cu
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, prin care au fost consemnate declaratiile
Cet.*****

Prin urmare, cele elucidate supra, sustine apelantul ca, denotd cu suficientd
precizie ca in data de 09 10 2020, inculpatul ***** Jgor l-a acuzat pe ***** de
falsificarea procesului-verbal de constatare din 06.10.2020. Acuzatiile sunt expuse si
confirmate transant de ***** in calitatea sa de victimd. Or, la 16.10.2020, fiind
audiat, inculpatul a declarat si a contrasemnat urmdtoarele acuzatii - ”..a fost,
prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de mine. Insi, un astfel de
document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile ca a fost falsificat de
insusi agentul constatator, deoarece asemenea formulare de procese-verbale le detinea
doar *****”.

Mai mult, faptul ca acuzatiile aduse de inculpatul ***** [gor tineau de procesul-
verbal de constatare din 06.10.2020 este demonstratd si prin proba video. Or,
inregistrarile vizate denota clar si fard interpretdri ca acuzatiile de falsificare de acte
tin anume de procesul-verbal de constatare din 06.10.2020. La minutul 28:45, avocatii



si inculpatul ***** examinind actul pretins falsificat, au fixat in obiectivul camerei
anume actul asemanator cu procesul-verbal de constatare din 06.10.2020.

Reiesind din cele enuntate, rezulta clar si fard dubii ca instanta de fond nu doar
arbitrar a concluzionat circumstantele de fapt si de drept a cauzei, dar a manifestat o
partinire vadita a inculpatului, or, probatoriul administrat releva clar ca magistratul a
ignorat examinarea si coroborarea probelor. Mai mult, a scos din context doar
circumstante favorabile inculpatului, 1asind fard examinare si expunere dovezile ce
indica direct ca ***** Jgor i-a denuntat si acuzat pe ***** de falsificarea procesului-
verbal de constatare din 06.10.2020.

Astfel, constatarea instantei ca *’...inculpatul nu a vizat in nici un mod procesul
verbal privind actele de constatare din 06.10.2020, fiind mai mult o deductie arbitrara
a acuzarii” este total nefondata si arbitrara. Or, probele elucidate supra denota concret
st clar ca ***** Jgor l-a denuntat pe ***** de falsificarea procesului-verbal de
constatare (unicul la acea etapa fiind din 06.10.2020), stiind cu certitudine ca l-a scris
personal, deghizindu-si scrisul. Faptul ca e vorba despre procesul-verbal de constatare
din 06.10.2020 a fost demonstrata inclusiv prin proba video, unde ***** gi avocatii
acestuia discuta ca a fost falsificat anume acest act, in consecinta chiar si filmindu-1.

Instanta de fond a ignorat sa examineze si sd se expuna asupra rapoartelor de
expertiza judiciard care demonstreazd nu doar denuntarea falsad, dar si cd aceasta se
refera anume la falsificarea procesului-verbal de constatare din 06.10.2020

Probatoriul administrat la faza urmarire penald si examinat in instanta de
judecatd denotd ca, in propriu zisd scrisa si semnatd de ***** Jgor il acuza pe
colaboratorul de politie ***** OPS al SP-1 al IP Buiucani al DP ***** c3 ” a
depasit atributiile de serviciu prin indicarea intr-un document oficial, cu buna-stiinta a
unor informatii false, efectuand actiuni procesuale ilegale dupa inaintarea cererii de
recuzare care nu a fost solutionatd, precum si a falsificat alte probe din dosarul
contraventional pe care il avea In procedura.”

Ca urmare, inculpatul ***** fiind audiat in calitate de victimd in cadrul
procesului-penal nr. 102pr/20 pe linga acuzatiile de introducere a datelor false in
procesul contraventional, a mai indicat ca ***** a | prezentat un pretins proces-
verbal de constatare scris de mine. Insa, un astfel de document de mine nu a fost scris
si trezeste banuieli rezonabile cd a fost falsificat de insusi agentul constatator,
deoarece asemenea formulare de procese-verbale le detinea doar *****”,

Anume acuzatiile formulate de ***** [gor privind falsificarea procesului-verbal
de constatare din 06.10.2020 a constitute temei ca organul de urmadrire penald sa
dispuna verificarea versiunii lansate de acesta, realizind expertiza grafoscopicd a
scrisului.

O altd circumstantd care denota ca, ***** [gor l-a acuzat pe ***** anume de
depasirea atributiilor functionale manifestate prin falsificarea procesului-verbal de
constatare din 06.10.2020 este si faptul ca inculpatul la etapa urmariri penale nu a



obiectat si nu a elucidat cd organul de urmarire penald a realizat expertiza
grafoscopica unui alt document decit cel la care se referea in denuntarea sa.

Evidentiaza ca, ***** [gor la etapa contestatiilor a solicitat sa se facd contra
expertizd a procesului-verbal de constatare din 06.10.2020, punind intrebarea daca
scrisul din act ”a fost executat de alte persoane”. Aceastd circumstantd demonstreaza
clar si iIn mod repetat ca acuzatiile de falsificare a unui act se refereau anume la
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020.

Sustine apelantul ca, instanta de fond eronat si tendentios a apreciat vinovatia,
intentia lui ***** mai mult s-a pozitionat drept avocat a inculpatului si nu judecétor.
In sentinta din 26 07.2024, instanta de fond indicd ca, pentru stabilirea laturii
subiective la caz, este necesard manifestarea de catre faptuitor a bunei stiinte la
savarsirea acestei infractiuni, iar pentru infractiunea de declaratie mincinoasa, forma
vinovatiel necesard pentru existenta faptei este intentia, care poate fi directd sau
indirectd si se consuma in momentul depunerii declaratiilor cu consecinta punerii in
migcare Tn mod inutil a aparatului de justitie, in scopul cercetdrii unui fenomen
infractional care fie ca nu exista, fie ca nu a fost savarsit de persoana acuzata.

In spetd, instanta retine lipsa gradului de vinovitie al inculpatului si a atestat in
actiunile sale manifestate in cadrul procesului penal, mai exact la audierea sa de catre
procuror la 16 octombrie 21120, erori tipice de perceptie la invocarea circumstantelor
cazului manifestate firesc de o persoana care ,banuieste’” o altd persoand de
savarsirea unei infractiuni si nu reprezintd statudri pe care inculpatul le-ar fi redat
vadit contrar circumstantelor de fapt existente.

Prin urmare, ***** expune in declaratiile sale anumite circumstante, care de
facto au existat, denaturarea carora este cauzata mai mult printr-o apreciere subiectiva
a realitatii, cand exprima anumite banuieli, pe care organul de urmarire penala putea si
trebuia sd le investigheze firesc, or nu orice declaratie sau sesizare despre comiterea
unei eventuale infractiuni, la investigarea careia organul de urmadrire penald nu
constatd ulterior fapta acesteia, ar impune apriori i sanctionarea autorului sesizarii
sau declaratiei, in conditiile in care ultimul doar banuieste despre comiterea unei fapte
infractionale, motiv pentru care instanta a opinat pentru comiterea de catre inculpat a
unor actiuni, in lipsa vinovatiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 din
Codul penal.

Reitereaza ca prin plingerea adresata organului de urmarire penald, ***** Jgor il
acuzd pe ***** c3 acesta si-a ”... depasit atributiile de serviciu prin indicarea intr-un
document oficial, cu buna-stiintd a unor informatii false, efectudnd actiuni procesuale
ilegale dupa Tnaintarea cererii de recuzare care nu a fost solutionatd, precum si a
falsificat alte probe din dosarul contraventional pe care il avea In procedura”.

In aceiasi ordine de idei, inculpatul fiind audiat in cadrul procesului-penal nr
102pr/20 pe linga acuzatiile de introducere a datelor false in procesul contraventional,
a mai indicat ca ***** _a prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de



mine, 1nsa, un astfel de document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli
rezonabile cd a fost falsificat de insusi agentul constatator, deoarece asemenea
formulare de procese-verbale le detinea doar *****>

Cele enuntate denota clar si fara dubii ca ***** a fost acuzat si de falsificarea
procesului-verbal de constatare din 06.10.2020.

Rezultatele expertizelor grafoscopice din 29.12.2020, 18.05.2021, 19.04.2022
indica cu suficienta claritate si precizie ca scrisurile manuscrise existente in continutul
procesului-verbal privind actele de constatare datat cu 6 octombrie 2020, in care au
fost consemnate declaratiile cetateanului ***** [gor a.n. ***** la rubrica ,,7. Am
constatat declaratiile cetateanului” cu continutul. ,,*#*#% [gor, ke dewcton btk 1)
079060504, moldovan, UAM, nu sunt. *****” sj la rubrica: ,,Care a comunicat
urmatoarele: ’cu continutul: ,,Cu referire la intrebarile adresate va pot comunica ca
fapta nu intruneste semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in
judicata nu pot fi cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la rdspundere
persoanele pentru declaratiile facute in judicatd. Judecatorul nu a aplicat careva
sanctiuni pentru incdlcarea ordinii in sedintd. Declaratiile sini scrise de mine personal
pentru care semnez au fost executate de catre cet. ***** [gor a.n. ***** prin
procedeul de deghizare a propriului scris. ”

Deci, concluziile expertizei judiciare denota transant si clar ca anume ***** Jgor
deghizindu-si/schimbindu-si propriul scris a intocmit procesului- verbal de constatare
din 06.10.2020.

Prin urmare, ***** [gor fiind avocat si neprezintind acte confirmative ca suferea
de careva patologii mintale, isi dadea bine seama ca il denunta fals pe ***** anume
pentru a se eschiva de la o eventuald raspundere contraventionald si a se razbuna pe
ofiter.

Astfel, considera ca concluzia instantei de fond privitor la
»inocenta/nevinovatia” inculpatului ***** Jgor este una arbitrara, neargumentata si
partinitoare. Mai mult, concluziile rapoartelor din expertizd din 29.12.2020,
18.05.2021, 19.04.2022, denotd cu exactitate, ca anume ***** Jgor a intocmit
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020 prin deghizarea propriului scris. Acest
fapt in nici un fel nu poate fi tratat ca eroare tipica de perceptie. Or, ***** Jgor isi
dddea bine seama cad anume el a Intocmit procesul-verbal de constatare din 06.10.2020
si ulterior l-a utilizat pentru a-1 acuza pe ***** de falsificarea lui, anume pentru a se
eschiva de la o eventuala raspundere contraventionald si a se razbuna pe ofiter. Deci,
actiunile descrise au fost realizate de ***** cu stiintd de cauza, prin urmare cu
vinovatie si cu denaturarea intentionata a adevarului.

Conchide constatari contradictorii ale instantei, precum si redarea propriei
viziuni ale infractiuni, ficutd in dezacord cu actul de invinuire. In timp ce instanta de
fond conchide ca ***** Jgor nu l-a denuntat pe ***** fals si de fapt organul de



urmarire penald a inteles gresit actiunile acestuia, sustine apelantul ca, acesta este cu
celeritate contrariul.

Astfel, instanta nu neagd ca ***** Jgor ar fi sesizat careva ilegalitati facute de
*askx dar percepe actiunile acestuia ca fiind facute fara rea-intentie si vinovatie, or,
acesta este In drept sd sesizeze organul de urmarire penald despre pregatirea si
realizarea infractiunii -- "....***** expune in declaratiile sale anumite circumstante,
care de facto au existat denaturarea carora este cauzatd mai mult printr-o apreciere
subiectiva a realitatii, cand exprima anumite banuieli, pe care organul de urmarire
penald putea si trebuia sd le investigheze firesc, or nu orice declaratie sau sesizare
despre comiterea unei eventuale infractiuni, la investigarea careia organul de urmarire
penald nu constata ulterior fapta acesteia, ar impune a priori $i sanctionarea autorului
sesizdrii sau declaratiei, in conditiile in care ultimul doar banuieste despre comiterea
unei fapte infractionale, motiv pentru care instanta a opinat pentru comiterea de catre
inculpat a unor actiuni, in lipsa vinovatiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 312 din Codul penal”.

Mentioneaza cd, organul de urmadrire penald prin rezultatele expertizei
grafoscopice din 29.12.2020, 18.05.2021, 19.04.2022 a demonstrat nu doar vinovatia
lui ***** dar si rea intentia acestuia In denuntarea falsd a lui *****, Or, rezultatele
expertizei grafoscopice denota clar ca scrisul din actul pretins falsificat, 11 apartine
anume lui ***** facut prin deghizare si nicidecum unei alte persoane.

Prin urmare, ***** [gor cunostea bine ca l-a Invinuit pe ***** fals si ca scrisul
din pretinsul act falsificat in apartine acestuia si nicidecum altei persoane. Acest fapt
releva clar ca, ***** fiind avocat de profesie, isi dadea bine seama de ceea ce face si
ce consecinte pot surveni in urma acuzatiilor aduse.

In aceasti ordine de idei, reitereazi ci este eronat si apreciezi actiunile lui ****%*
Igor ca fiind inocente si fara vinovatie. Astfel, considera ca partea acuzarii, prin
concluziile expertiza grafoscopice a demonstrat nu doar rea intentia si vinovatia
inculpatului, dar si temeiul, scopul denuntdrii false facute de ***** si anume -
eschivarea de la o eventuald sanctiune contraventionald si razbunarea pentru actiunile
lui ***** facute 1n exercitiul functiei.

Astfel, atesta ca ***** [gor a atentat cu buna stiinta la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care in speta il
formeaza pe de o parte relatiile sociale cu privire la autenticitatea informatiei
referitoare la comiterea unei infrcatiuni referitoare la invinuirea unei persoane
concrete de savarsirea unei infractiuni, iar pe de altd parte relatiile sociale cu privire la
cinstea (aprecierea calitdtilor de catre societate) si demnitatea (autoaprecierea
calitatilor sale) persoanei, iar in plan secundar, la caz se aduce atingere la relatiile
sociale cu privire la autenticitatea probelor acuzatoare. Deci, prin fapta imputata au
fost afectate grav relatiile sociale cu privire la activitatea organului de urmarire penala
in cadrul procesului penal de aflare a adevarului si anume relatii puse in pericol prin



declaratia mincinoasa. La fel, a fost afectatd grav demnitatea si libertatea lui *****
care a fost acuzat pe nedrept de savarsirea infractiunii de depasirea atributiilor
functionale, manifestate inclusiv prin falsificarea procesului-verbal de constatare din
06.10.2020.

Sustine apelantul ca, instanta de fond face o explicatie confuza la subiectul
infractiunii prevazut la art. 312 Cod penal, nu este in ce temei s-a concluzionat ca
*ax** Jgor nu intruneste calitatea de subiect al infractiunii. Din sentinta rezulta ca
inculpatul ***** Jgor a facut declaratii false, in calitatea sa de victima, in cadrul
procesului penal din 12.10.2020, audiat in conditiile prevazute la art. 58 Cod de
procedura penala.

Din probatoriul administrat la faza urmariri penale si examinat in sedinta de
judecatd, conchide, ca partea acuzarii a demonstrat cu suficienta precizie infractiunea
imputatd lui ***** [gor. Or, plingerea inaintatd de inculpat organului de urmarire
penald, coroboratd cu procesul-verbal de audiere a acestuia in calitate de victima,
rapoartele de expertizd judiciard din 29.12.2020, 18.05.2021, 19.04.2022 si
inregistrarile video, demonstreaza nu doar fapta infractionala realizatd de ***** dar si
rea-intentia de denuntare falsd a ofiterului Leahii Nicolae. Aceasta denuntare falsa a
compromis examinarea cauzei contraventionale pornitd pe numele lui, mai mult a
constituit temei de razbunare cu Leahii Nicolae pentru obligatiunile functionale
realizate de acesta 1n ziua de 06.10.2020 si 09.10.2020.

In sedinta instantei de apel, procurorul Pripa Ion a solicitat admiterea apelurilor
declarate de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav si de
partea vatamata ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
26 1ulie 2024, din motivele indicate in acestea.

Partea vdtdmatd ***** a pledat pentru admiterea apelurilor declarate de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav si de partea vatamata
skeoskskokosk

In sedinta instantei de apel, partea vitimatd ***** a declarat ci, a depus
declaratii in prima instantd si sustine declaratiile date. Nu doreste sa mai adauge
nimic, tot ce a avut de spus a spus in prima instantd, nu sustine sentinta din prima
instanta. Procesul-verbal de care spune ***** c3 l-a denuntat, dinsul nu cunoaste, nu
cunoaste soarta pe procesul contraventional. Procesul-verbal in privinta lui ***** pe
art. 70, 70' Cod Contraventional a fost intocmit de alt colaborator, din auzite
cunoaste cd a fost contestat in instanta de judecata, solutia finala nu o cunoaste si nici
nu-l intereseaza.

in sedinta de judecatd, avocatul Buliga Dumitru si inculpatul ***** nu au
sustinut apelurile declarate, solicitind respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

In sedinta instantei de apel, inculpatul ***** Igor a declarat ¢4, invinuirea adusa
nu o cunoaste, i-au imputat o faptd ce nu era prevazuta ca o infractiune. Nu recunoaste



vina. Declaratiile depuse din prima instanta le sustine. Sustine cele expuse de avocatul
sau. Mentioneaza cu referire la speta Meschie contra Romaniei, acuzarea in instanta
de apel nu a adus probe noi, insd apararea a prezentat decizia irevocabila a Curtii de
Apel Centru prin care instanta a anulat procesul verbal cu privire la contraventie in
privinta sa, initiat prin decizia de intentare din 06.10.2020 semnat de ***** 1in care
acesta cu buna stiinta a introdus date false precum ca, Savin Grigore a fost achitat,
insa dinsul l-a calomniat, desi in realitate a fost condamnat prin decizia Curtii
Supreme de Justitie. In final accentueaza ca la pct. 545 in sentinta contestatd, instanta
a retinut cd acuzatia dusa lui constituite o inventie a procurorului cu scopul tragerii
ilegale la raspunderea penald, in contextul in care in procesul-verbal de consemnarea a
plangerilor intocmit de ofiterul urmarii penale Vadim Radul au fost inserate alte
sintagme decat cele relatate in actul de sesizare de Invinuire si actul de sesizare
instante de judecata (rechizitoriu).

Audiind participantii la proces, verificand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, apelul procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav si apelul partii vatamate *****
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie
2024, sunt nefondate, din care considerente urmeaza a fi respinse, mentindnd fara
modificari hotararea atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald al RM ,,Sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform art. 414 Cod de procedura penald al RM ,,(1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate Tn prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. (4) In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se
pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de citre parti a nerespectirii termenului



rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd, instanta de apel se expune si
asupra nerespectarii acestui termen.”

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala al RM
,Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca: apelul este nefondat.”

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge
la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Colegiul indica, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului ***** invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 311 alin.(2),
lit. ¢), art. 312 alin.(2), lit. ¢) din Codul penal, din motiv cd faptele nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca, ca inculpatul ***** in sedinta de judecata, nu a
recunoscut vinovatia si a declarat ca, pe ***** il cunoaste din perioada 2007-2008 in
legatura cu activitatea de serviciu, iar cea mai lunga perioada de interactiune a fost in
2014-2019, intrucat acesta era ofiter superior de sector la Sectorul de Politie Vatra, in
sectorul Buiucani si el avea incheiat contract de asistentd juridicd cu Autoritatea
Publica Locala de nivelul intai. Astfel, ***** de mai multe ori s-a adresat la el cu
chestiuni de serviciu, pentru ca era responsabil de intregul bloc juridic de activitate al
Autoritdtii Publice Locale de nivelul intdi. Tine sa mentioneze ca anterior,
aproximativ din 2008 pana in 2014, ***** 3 activat in diverse functii publice cu statut
special de executie la Inspectoratul de Politie Buiucani. In prezenta cauzi penala,
kAdsek® are un rol pur formal, in contextul fabricarii acestei acuzatii false in materie
penald, care nu reprezinta altceva decat interpretarea extensiv defavorabila a legii
penale. Respectiv, cauza penald pornitd la data de 22 noiembrie 2021, cu ocazia
implinirii varstei de 30 de ani, reprezintd un act de razbunare din partea fostei sefe-
adjuncte a Directiei protectia secretului de stat, sefa Sectiei nr.1 din cadrul Serviciului
de Informatii si Securitate ***** impreund cu Plevan Vasile, procuror in cadrul



Procuraturii Anticoruptie. Mentioneaza ca aceasta este a doua tentativa de rafuiala cu
el, organizatd de aceeasi persoana — *****din motive de razbunare, pentru ca a fost
concediatd din functia anterior numitd. Prima tentativa a avut loc in martie 2019, cand
*#%%* ]-a racolat pe procurorul din sectia Controlul activitatii speciale de investigatie
si protectia secretului de stat al Procuraturii Generale — Alexandru Stangaci. Cauza
penald cu nr. 2019928005 a fost pornitd in baza semnelor componentei de infractiune
de la divulgarea secretului de stat in fata magistratului — Valentin Lastavetchi. Astfel,
la instigarea lui ***** subsemnatul ***** a fost mentinut in calitate de banuit in baza
art. 344 din Codul penal timp de 3 ani de zile. Ulterior, judecdtorul de instructie a
recunoscut nulitatea tuturor actelor procesuale emise in privinta sa, care aduc atingere
drepturilor recunoscute de Conventia europeand, iar procurorul Denis Rotaru din
cadrul PCCOCS, Ia care a fost stramutata cauza, a dispus scoaterea sa de sub urmarire
penald pe temei de reabilitare. A doua tentativd de fabricare in privinta sa, la
instigarea lui *****_ s-a produs in 2020, dupa ce a avut un castig de cauza in procesul
civil initiat la plangerea lui ***** impotriva lui Stirban Nicolae, privind incasarea
sumei de 500 000 de lei. ***** a racolat in grupul sau criminal mai multe persoane,
printre care si ***** prin intermediul cadruia a Incercat sa creeze artificial un temei de
revizuire a hotararii irevocabile adoptate in cauza civild in care el era reprezentantul
paratului Stirban Nicolae, care a avut castig de cauza, pretentiile Veronicdi Savin fiind
respinse pana la Curtea Supremi de Justitie. Intelegerea membrilor grupului criminal
— Savin Veronioca si ***** a constat in tragerea sa ilegald la raspundere
contraventionala sub pretextul ca, el, in calitate de avocat ar fi castigat cauza civila —
*asE* vs. Stirban Nicolae, privind incasarea sumei de 500 000 de lei, numai de aceea
ca, in fata instantelor nationale a calomniat-o pe ***** declarand ca tatdl sau este
condamnat penal, iar fratele a fost judecat, motiv din care, in opinia Veronicai Savin,
judecatorii au pus la Indoiala pozitia ei procesuala si au dat castig de cauza lui Stirban
Nicolae reprezentat de el. In contextul activititii infractionale, ***** racola terte
persoane care aveau un element comun si anume, o calificare foarte proastd. Astfel,
prin septembrie 2020, la IP Buiucani, au fost inregistrate 3 sesizdri in privinta sa,
privind comiterea contraventiei prevazute de art. 70 din Codul Contraventional —
calomnia. Autorii plangerii erau *****_ Savin lon si Savin Igor. Astfel, la inceputul
lunii octombrie 2020 a fost citat pentru prima datd la sectorul de politie nr. 1 al IP
Buiucani de catre agentul constatator ***** Citatia i-a fost expediata atat pe posta
electronica, cat si la nr. sau de contact: 79060504 de la nr. lui ***** care Incepea cu
079 si se termina cu 771. Pe langa litigiul pierdut, intentia de razbunare a lui ***** isi
are izvorul in anul 2017, cand el, in calitate de avocat a obtinut la Curtea
Constitutionald o hotarare favorabild pe fond legatd de activitatea SIS pe linia
accesului la secretul de stat si a deconspirat-o pe ***** cd aceasta, in sedinta de
judecatd a regretatului magistrat Valentin Lastavetchi, a prezentat rezultatele
masurilor speciale de investigatie sub forma unui proces-verbal de stenografiere din



26 decembrie 2006, care era falsificat, iar el in calitate de avocat a prezentat raportul
de expertiza 1488 din august 2014. Asadar, Tnainte de a pleca la sediul Sectorului de
politie nr. 1 al IP Buiucani de pe Calea lesilor 12, a fost inregistratd o cerere de
recuzare a lui ***** ]la ora 14 si 00 min. in ziua respectiva, pe 5 octombrie 2020.
Deplasandu-se la SP 1 al IP Buiucani de pe str. 31 August 1989 nr.106, a intrat in
cabinetul domnului ***** in care se mai afla ***** Agsadar, ***** in acea zi i-a
aratat o decizie datatd cu 5 octombrie 2020 de intentare a procesului contraventional.
Acuzatiile expuse in documentul oficial cu denumirea marginala ,,decizie de intentare
a procesului contraventional”, Intocmitd si semnata de ***** a constat in calomnierea
in instanta de judecata, prin diverse acte procesuale depuse de avocat a trei persoane:
Savin lon, ***** si Savin Igor. Calomnierea se manifesta prin faptul ca, el ar fi
declarat ca Savin lon este condamnat penal, Savin Igor este judecat pentru infractiuni
flagrante de coruptie, iar ***** a incercat sa obtind ilegal 500 000 de lei de la cet.
Stirban Nicolae, care anterior a fost deposedat de 7 sectoare de teren de cétre **#** gj
a fost victima unui dosar penal fabricat de Procuratura sect. Buiucani, pe atunci. Mare
a fost nedumerirea sa cand, in aceasta decizie de intentare a vazut ca persoana publica
— ®FEERE 3 introdus cu bund stiintd date false, or chiar ***** Ja plangerile sale
intotdeauna anexa decizia Curtii Supreme de Justitie din 2006, prin care a fost respins
recursul formulat de Savin lon Grigore a. n. 1952, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 329 si 244 din Codul penal al RM, altfel fiind retinuta sentinta de
condamnare a acestuia, precum si actele procesuale care il vizau pe Savin Igor, care a
fost prins in flagrant in mun. Cahul cu suma de 10 000 de EURO. Motivul prezentarii
sale la sectorul de politie a fost acela ca ***** trebuia sa-1 audieze pe marginea
materialelor. La fata locului, reitereaza ca era ***** si el s-a gandit ce face ea acolo,
in conditiile In care urmeaza sa fie audiatd persoana in privinta cdreia a fost pornit
procesul contraventional, iar prezenta victimei la aceastd actiune de constatare a
faptei contraventionale este contrard prevederilor legale, sub sanctiunea nulitétii
absolute. El din start stia ca urmeaza sa se intample un abuz in privinta sa, iar motivul
real pentru care ***** a fost chemati, a fost acela de a semna la rubrica
corespunzdtoare, pe blancheta procesului-verbal cu privire la contraventie, la
compartimentul ,,victima”. Pe masa agentului constatator, a vazut ca deja era pregatit
formularul procesului-verbal cu privire la contraventie si inainte de finalizarea audierii
sale, el a inceput a completa, cu actele sale de identitate in fata. ***** era foarte jovial
cu *#**E*se susoteau, ceea ce 1-a lasat o banuiald rezonabilad legatd de promisiunea
dinainte data de a-1 atrage la raspundere contraventionala, pentru atingerea scopului si
anume, revizuirea solutiei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, aferentd incasarii
sumei de 500 000 de lei, fara a-i prezenta materialele de la ziua respectiva, cu exceptia
deciziei de intentare, care continea mentiuni false. ***** a purces la audierea sa in
prezenta victimei si a inaintat un proces-verbal 1n care erau indicate datele lui ***** gj
anume: functia acestuia — Ofiter Principal de Sector al SP-1 al IP Buiucani, comisar



*askx | scris de mana si denumirea autoritatii din care face parte. Cand a vazut care
este situatia, a cerut o coald de hartie alba si a scris cerere de recuzare repetata, fapt
confirmat inclusiv in sedinta de judecatd. Vazand ca ***** continua sa completeze
procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a explicat cd de moment ce este inaintata
cerere de recuzare, nu poate face nimic In continuare pana aceasta nu se examineaza.
Drept reactie, dansul a ras cinic si a continuat activitatea sa ilegala. In procesul-verbal
prin care urma sa se facd audierea sa, a mentionat cd sunt in imposibilitate de a
continua actiunea, pe motivul finaintdrii cererii de recuzare. Invocidnd acest
impediment legal la continuare, a aplicat semnitura, dupa care a plecat. In cabinet a
ramas ***** Impreuna cu ***** Nu cunoaste ce au facut mai departe, dar ulterior, a
fost citat din nou pentru data de 9 octombrie 2020, la ora 15 si 00 min.. La ora 14 si
00 min., in secretariatul IP Buiucani a fost depusa cerere de recuzare, din motiv ca
dkick s-a expus In privinta vinovatiei sale, el invocand cd anterior acesta a activat in
subordinea unei rude apropiate de ale sale. In intervalul cuprins intre 05-07 octombrie
2020, in comunitatea lor de avocati, s-a discutat despre acest precedent vicios, legat de
cenzurarea actelor procesuale intocmite de avocati de catre un oarecare inspector de
sector — ***** Multi colegi au fost indignati de aceasta practica si si-au exprimat
acordul sa mearga in sustinerea sa, fie ca avocati, fie ca terte persoane, pentru a ridica
problematica imixtiunii in activitatea avocatilor. La data de 9 octombrie 2020, cu
cateva minute inainte de ora 15 si 00 min., a Tnceput sa se strangd lumea la SP-1 al IP
Buiucani, iar la fata locului s-a prezentat si el. Erau pand la 15 avocati, o parte
plecand, altii venind in loc si au convenit impreund cu cétiva avocati care aveau
asupra lor mandate, sa le semneze si s intre pentru a participa la actiunile procesuale
pe care urma sa le intreprindd agentul constatator, in contextul examindrii si
solutionarii cauzei. Au fost eliberate mai multe mandate din partea domnului avocat
Dumitru Buliga, Iurie Margineanu, Nina Lozan. Alti avocati au intrat cu dreptul de a
asista. In fata persoaneclor prezente acolo se afla ***** care avea manusi sterile
imbracate pe maini. Respectiv, avocatii s-au legitimat, la ce el s-a asezat la o masa
alaturata perpendicular cu cea a lui ***** avand decizia de intentare din 5 octombrie
2020. In fata persoanelor prezente, ***** a comunicat cd este proces contraventional
si flutura un set de foi Tn mana, care nu era cusut, constientizand ulterior cd acestea
erau materialele anexate de ***** in procesul contraventional, sustinand ca ei au
probe, ca ,,***** a3 calomniat rudele lui *****” Din cate isi aminteste, i-a dat sd faca
cunostintd cu drepturile si obligatiile contravenientului, spre deosebire de procuror.
El, folosindu-se de drepturile respective, spunea ca nu i este clard acuzatia, solicitand
sd 1 se explice cum se manifestd si cum s-a realizat calomnia, in fata cui a avut loc
raspandirea. In mod evident, capacititile intelectuale nu ii permiteau lui ***** s3 i
raspunda la Intrebari. Avocatul Iurie Margineanu a recurs la un limbaj mai popular, pe
intelesul lui Leahu si l-a intrebat: ,,domnule Leahu, da matale stii ca persoana care
spui cd a fost calomniata a fost condamnatd penal?” si la prima etapa ***** a raspuns



afirmativ, precum ca cunoaste. Ulterior, s-a aratat decizia din 2006 a CSJ si ***** ge
incurca in declaratii, sustinind ci nu detinea asa informatii. In secunda imediat
urmatoare, s-a ridicat in picioare ***** Jon si a spus cd la materiale este aceasta
decizie a CSJ din 2006. Avocatul Iurie Margineanu radea in hohote, declarand
,domnule ofiter, matale nu stii materialul care-1 ai in gestiune?”. Imediat, ***** a
incercat sa schimbe tema de discutie, spunand ca ,,zilele trecute, ***** a fost, a
inceput sa scrie si dupa n-a mai dorit sa scrie” cu scopul de a fugi de problema ridicata
de avocati. Inculpatul a intrebat cine a semnat decizia de intentare aratata la avocati cu
textul ,,*****  dvs. sunteti?” si ***** a rdspuns afirmativ, adicd ca a semnat
respectiva decizie.

In continuare, inculpatul ***** a mai declarat ci in contextul desfasurarii
procedurii contraventionale, prin intermediul postei electronice, cu semnatura mobila
a lansat la data de 5 sau 6 octombrie 2020, cand a fost prima oard la SP-1 al IP
Buiucani, la ***** o cerere de recuzare in legatura cu faptul ca se cunostea destul de
bine cu ***** E| din start a inteles intentia lui de a se rafui cu el, la instigarea lui
dsek® Atunci cand s-a prezentat la SP-1 al IP Buiucani si a vazut ca pretinsa victima
este prezentd, evident cu scopul de a contrasemna decizia de sanctionare si faptul ca
kExE*k Incepuse deja sa completeze blancheta procesului-verbal cu privire la
contraventie, acesta i-a intins un proces-verbal de constatare prin care urma sa-1
audieze. Doreste sa accentueze cd, in partea superioard a respectivului act procesual
era scris de mana functia lui ***** cu pixul. Pe acest act procesual el n-a facut nici o
inscriptie, Insa a solicitat sd 1 se dea o coald de hartie alba, pentru ca a vazut ca acesta
nu reactiona la argumentul sdu ca a fost depusa o cerere de recuzare, ca sa-i inmaneze
contra semndturd cererea de recuzare. Procesul-verbal care a fost transmis inainte de
scrierea cererii de recuzare, Leahu l-a luat inapoi si i-a mai intins o altd coald de
hartie, in care el a redat fabula in linii generale si I-a informat despre imposibilitatea
efectuarii actiunii procesuale in temeiul Tnaintdrii recuzarii, care nici pand azi nu a fost
solutionata. I-a parut suspect faptul cd, atunci, la 9 octombrie 2020 in prezenta
avocatilor, inclusiv a celor care asistau, ***** flutura cu procesul-verbal in care era
indicat numele si functia acestuia scrise de mana, pe suprafata caruia el nu a facut nici
un insemn si era foarte atent ca nu cumva, actul respectiv sd ajunga in mainile
avocatilor care il asistau. 1l arita doar demonstrativ, pe citeva secunde, de la o
distantd de 50-100 cm. Tot atunci a ridicat repetat problema solutiondrii cererii de
recuzare, care tine de competenta sefului, dupa caz a adjunctului Directiei de Politie a
*asek® intrucat din 2017, din Registrul unitatilor de drept comisariatele de politie, mai
nou inspectoratele, au fost radiate. Evident cd o decizie de solutionare a cererii de
recuzare nu exista, dar ***** continua sa intreprinda actiuni ilegale. Aici el a inteles
intentia lor infractionald si a efectuat apelul la Serviciul de urgenta ,,112”. Inainte sa
inceapd a vorbi cu operatorul, ***** a devenit foarte agitat si exterioriza niste
manifestari psihosomatice caracteristice unei persoane luatd prin surprindere asupra



unei ilegalitati. Discutia cu operatorul a fost foarte scurta, iar el a informat cd persoana
publicd ***** 3 introdus intr-un document oficial — decizia de intentare a procesului
contraventional din 5 octombrie 2020 cu buna stiintd date false si a depasit propriile
atributii de serviciu prin realizarea unor actiuni procesuale dupa inaintarea cererii de
recuzare, precum si a falsificat alte probe din procesul contraventional, mentionand ca
sunt in prezenta unei infractiuni flagrante si este necesard interventia unei grupe
operative specializate. A mai mentionat ca, ***** este functionar public cu statul
special din cadrul MAI, iar gradul de agitatie a lui ***** a crescut, acesta era in
panicd, a Incercat sa distrugd probele, muta setul de acte aferent procesului
contraventional care il viza in diferite locuri, apoi le-a pus pe altda masa, a inceput a
telefona diferite persoane, colegi de-ai sdi si si ceard ajutor. In una din discutii, a
inteles cd discuta cu o persoand pe nume Berliba, iar Leahu i1-a adresat intrebarea de
concretizare ,,inseamna ca eu trebuie sa fac proces contraventional si gata, da?”. Apoi
a urmat replica ,,Am inteles domnule sef!”. Intre timp, de citeva ori a mai sunat la
112, din motiv cd grupa operativa intarzia. La fata locului au inceput sa apara diferiti
colegi de ai lui ***** care au efectuat manipuldri cu actele care se invocau a fi
falsificate si care formau baza probatorie a procesului contraventional. La un moment
dat s-a observat ca un anumit angajat a luat de pe masa cateva file, ceea ce a format o
convingere certd ca a venit cu scopul de a-1 ajuta pe ***** s3 evite raspunderea
prevazuta de lege si anume atunci, a fost sustras mijlocul material de proba. Cand
*kEkxik s-a mai calmat, a inceput ba sa iasd, ba sa intre in cabinet, fiind derutat,
evident. A observat ca asupra sa el detinea armd de foc si i-a propus ca potrivit art.
168 din Codul de procedurad penala fie sa predea arma de foc superiorului, fie sa o
pund 1n safeu, din motiv ca starea sa psihoemotionala era incompatibila cu detinerea
armei de foc, fie va fi nevoie sa-1 dezarmeze si sd aplice forta in privinta lui. De
cateva ori Leahu a mai iesit din birou in aceastd perioada. El incerca cumva sa se
autovictimizeze si tot il intreba ,,Iata eu il cunosc pe tatdl tau, de ce tu imi faci mie
probleme?”. Aici vrea sd accentueze ca pretinsa parte vatamata ***** imediat a depus
cerere de recuzare in privinta lui Leahu, invocand aceleasi motive care le-a indicat si
el. Cererea de recuzare a lui ***** a fost imediat admisa, Insa a sa a fost lasata fara
solutionare. Primii la fata locului a ajuns securitatea interna a SIS (subdiviziune de
control - Serviciul protectie internd), din care ofiterul de informatii si securitate Varta
Valentin, apoi au mai venit alti doi ofiteri de investigatii de la SPIA al MAI, ca
ulterior, peste doua ore sa vina la fata locului grupa operativa care il avea ca superior
pe ofiterul de urmarire penala pe Radul Vadim. Accentueaza ca la acest moment
*axk* deja era plecat, nu stie in ce directie si nu stie la cat timp plecase dupa sosirea
grupei operative. La venirea grupei operative a descris general situatia si a plecat cu
ofiterul de urmarire penald Radul Vadim intr-un birou alaturat, unde au completat
formularul ,,Forma nr. 5 UP”, privind sesizarea despre sdvarsirea sau pregatirea
savarsirii unei infractiuni. Aflarea sa in biroul alaturat cu ofiterul de urmarire penala



Vadim Radu a facut ca biroul si masa lui ***** si nu mai fie in vizorul sau.
Accentueaza ca organul de urmarire penald nu a intreprins masurile necesare pentru
prevenirea pierderii sau sustragerii mijloacelor materiale de proba de la locul comiterii
infractiunii. Pret de cateva zeci de minute a redactat continutul plangerii din procesul-
verbal ,,Forma nr. 5 UP”. In procesul-verbal respectiv a indicat textul ,***** a
introdus intr-un document oficial — decizie de intentarea a procesului contraventional
din 05.10.2020 — date false cu buna stiinta si si-a depasit atributiile de serviciu prin
efectuarea actiunilor procesuale ulterior depunerii unei cereri de recuzare Impotriva sa
(328 CP) si a falsificat alte probe din procesul contraventional”. Dupa ce a fost scrisa
plangerea, s-a completat procesul-verbal de sesizare, a intrat cu ofiterul de urmarire
penala si specialistul criminalist in biroul de serviciu al lui *****_Ofiterul de urmarire
penald a strans toate foile de pe masa de serviciu a lui Leahu si le-a pus 1n plic, fard a
fotografia separat fiecare document ridicat si fara a intocmi plansa fotografica a
actelor ridicate. In ordinea previzuti de legislatia procesual penald, a formulat
obiectiile de rigoare si pe aceasta notd s-a finalizat cercetarea la fata locului.
Mentioneaza ca, inca de la venirea grupei operative s-a invocat cd ofiterul de urmarire
penald Vadim Radul nu este subiectul procesual investit cu dreptul de a porni
urmadrirea penala in privinta unui functionar public cu statut special al Ministerului
Afacerilor Interne. Mentioneaza de asemenea, ca in prezentul proces penal cu
participarea lui Radul Vadim, acesta nu putea si nici nu a emis vreun act procesual de
pornire sau de refuz a pornirii urmdririi penale, datoritd lipsei competentei in
personam, fapt confirmat inclusiv in instanta de judecati. In cadrul procesului penal
respectiv nu existd vreo ordonantd de recunoastere a sa ca parte vatimata, nici un
proces-verbal de audiere a sa in calitate de martor, ceea ce Incd o datd confirma lipsa
calititii de subiect special al infractiunii imputate. In cele declarate de inculpat in
plangerea depusa in fata persoanei neimputernicite cu dreptul de a porni urmarirea
penald sunt veridice si se bucurd de constatarea si confirmarea prin hotarare
judecatoreascd, care a fost anexatd la materialele dosarului, or instanta a constatat un
veritabil abuz din partea agentului constatator ***** inclusiv si din partea lui
Cornescu Nicolae, care a preluat materialele, care s-a soldat cu anularea procesului-
verbal. La acest capitol, mai mentioneaza cd organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie iIn mod abuziv si tendentios, cu scopul de a trage la raspundere
penald o persoand nevinovatd, in lipsa sa, dupd anuntarea in cautare de catre
procurorul Plevan Vasile, a dispus efectuarea unei expertize pe un alt document decat
cel falsificat la care el a facut referire, or din piesele cauzei penale rezultd cu
certitudine cd inclusiv si avocatul a solicitat o copie de pe actul procesual supus
expertizei, insd 1 s-a refuzat cu scopul de a crea probe acuzatorii, din motive de
razbunare fatd de el. Cauza penald nr. 2021960129 constituie un conglomerat de
falsificari si abuzuri in privinta sa. Elementar, la materialele dosarului nu exista
documentul falsificat la care el a facut referire, nu exista procesul-verbal de aducere la



cunostintd a drepturilor si obligatiilor invinuitului, nu existd procesul-verbal de
retinere a sa, in conditiile in care, potrivit revendicarii ,,Forma nr. 246” din dosar, se
constatd cd dosarul de cautare nr. 2022970014 este incetat in legaturd cu retinerea
persoanei sale proprii, care a fost privat de libertate mai mult de 8 ore. Suplimentar,
mai accentueaza ca anume 1n acel haos, cand veneau mai multi angajati ai politiei care
nu aveau calitate procesuald in procesul contraventional intentat in baza art. 70 din
Codul contraventional si initiat de ***** precum si a manipularilor facute de ei, a
disparut procesul-verbal falsificat. Anume 1n acest mod se explicd omisiunea
organului de urmarire penald de a ordona expertiza in cadrul unei cauze penale cu
participarea sa, in conditiile in care participarea sa era obligatorie, or dacd el ar fi
participat, ar fi putut cu certitudine sa indice ca acel document expertizat este altul
decét cel la care el a facut referire si care a fost falsificat in realitate. Norma de drept
penal substantial stabileste cu certitudine cercul subiectilor. La etapa initiald a crezut
ca poate procurorul nu cunoaste si i-a prezentat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 ianuarie 2022 asupra procesului contraventional, precum si un extras
din Tratatul de drept penal, Partea Speciald, Vol. II, unde se explica cine poate fi
subiectul infractiunilor prevazute de art. 311 si art. 312 din Codul penal, inclusiv si
proiectul votat in prima lecturda de Parlament prin care s-a propus introducerea
victimei ca subiect al infractiunii previzute la art. 311 din Codul penal. In acest mod,
din intentii de razbunare pentru faptul ca a descoperit tiinuirea violului lui Ceban
Cristina, de procurorul Vasile Plevan, s-a recurs la aceastd rafuire din motive
personale si fabricarea cauzei penale, or anume din cauza prezentdrii de catre el a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 2019 si 2022 (cu parafa de secretizare),
candidatul numit Vasile Plevan in functia de membru a organului de administrare a
procurorilor a fost declarat incompatibil cu functia de membru a CSP, act
administrativ mentinut in urma controlului judecatoresc la Curtea Suprema de Justitie.

La intrebarile aparatorului a specificat cd la prezentarea sa in fata agentului
constatator ***** 1n ziua de 5 sau 6 octombrie 2020, acesta 1-a informat ca trebuie
sd-1 audieze si i-a prezentat un proces-verbal in care in partea introductiva superioara
era indicat numele ,,*****” functia ,,OPS al SP 1 al IP Buiucani” si titlul special
,comisar de politie”, iar aceste mentiuni erau facute cu pixul, scrise de mana. Pe
respectivul act procesual prezentat initial de ***** 1in care erau indicate datele
mentionate supra, el nu a facut nici o mentiune, fiindca I-a informat pe ***** asupra
cererii de recuzare si, concomitent a solicitat sa-1 de o coald de hartie pentru a-i inainta
repetat cerere de recuzare, despre care ***** a invocat ca nu este la cunostinta. De
asemenea, ***** i-a Tnmanat o coald de hartie, insa acesta nu a constientizat ca el a
facut anume cerere de recuzare. Inculpatul a scris-o si i-a inmanat-o, si I-a indrumat sa
se gandeascd ce face in continuare, intrucit pana la solutionarea cererii de recuzare
este inadmisibil efectuarea oriciror actiuni procesuale. In prezenta cauzi, pe aceleasi
temeiuri a fost depusa de catre un alt subiect cerere de recuzare, care a fost admisa,



adica cererea de recuzare a Veronicai Savin. Sustine, cd dupd cum a accentuat, acel
formular care i l-a dat ***** inaintea redactarii recuzarii, 1-a luat inapoi si i-a transmis
un alt formular in care i-a spus sa scrie formal, in linii generale cateva cuvinte,
addugand ca in privinta solutiondrii cererii de recuzare urmeaza sa vada ce va fi.
Respectiv, a expus succint ca nu este faptul contraventiei, a facut referinta la Legea nr.
64 din 2010 cu privire la libertatea de exprimare si isi mai aminteste de mentiunea
retinutd inclusiv de instanta de judecatd, precum cd avocatul nu poate fi tras la
raspundere daca instanta nu-l sanctioneaza. Nu a intrat prea mult in detalii, iar in
partea introductiva superioard a actului procesual initial prezentat de ***** erau
indicate datele despre persoana acestuia, insa in al doilea act procesual prezentat, care
se pretinde a fi acelasi, nu erau indicate datele respective. Reitereazd ca a facut
mentiuni pe al doilea blanc care 1 s-a prezentat, in care nu erau indicate date despre
functia lui ***** fapt care s-a intamplat dupa formularea cererii de recuzare. Actul a
carei falsificare a invocat-o in denuntul din data de 9 octombrie 2020 nu este cel
anexat la fila dosarului 141 din volumul I, din motivul ca acel inscris initial cuprindea
mentiuni legate de functia, gradul si numele agentului constatator, dupd cum a sustinut
in repetate randuri. Adauga ca la 9 octombrie 2020, cand s-a prezentat cu avocatii,
*asck® a fluturat in fata sa un proces-verbal in care era indicat olograf numele agentul
constatator, functia si titlul special al acestuia, iar acel act nu este cel indicat in
volumul I la fila dosarului 141, iar in actul falsificat la care a facut referire, care
continea datele de identificare ale lui ***** era scris un text scris de mana, ce i-a
parut suspect, dat fiind faptul ca el nu a facut careva inscrisuri, insd Leahu invoca
contrariul. Textul anume din actul cu datele de identificare ale agentului constatator
nu-i apartinea lui, iar la 6 octombrie 2020 nu era nimic in acel act si la data de 9
octombrie 2020 apare acelasi act in care deja este indicat textul despre care a
mentionat. Precizeaza ca a facut referire la actul falsificat si anume acel act denumit
,proces-verbal” sub forma de blanc, care nu a fost scris de el si in care nu a facut nici
o mentiune, insd care in partea introductiva superioara continea datele de identificare
ale agentului constatator si un text care vizibil nu corespundea scrisului sau. A mai
concretizat ca actul la care el a facut referire, ultima data l-a vazut la data de 9
octombrie 2020, pana la inceputul haosului de acolo, iar in procedura contraventionala
a trecut prin douad rejudecari si astfel, de doud ori au fost cercetate probele materiale si
respectivul act nu a fost identificat. Nu a vazut actul respectiv nici in alta parte, ce
alimenteazd suspiciunea cd a fost sustras cu implicarea unor subiecti fara calitate
procesuald, precum si a fost in imposibilitate de a comunica in fata organului de
urmarire penald in legatura cu faptul ca actul supus expertizarii nu este cel care a fost
falsificat in realitate din urmatoarele considerente, adica la data de 31 mai 2022, dupa
ce a fost la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, unde urma sa fie examinata
legalitatea ordonantei de dispunere a masurii preventive in privinta sa, la regretatul
magistrat Igor Batalai a fost emisa ordonanta de anuntare in cdutare in privinta sa.



Paralel, el avea aplicata interdictia de a parasi localitatea ***** timp de 360 de zile.
Respectiv, n-a parasit-o, iar pe langa asta, pentru ca la data de 31 mai 2022 s-a
prezentat la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la citatia procurorului Plevan Vasile,
care inter alia, a visat sa fie grefier toatd viata si in privinta sa a fost formulat un
demers adresat Uniunii Avocatilor, prin care s-a solicitat retinerea, arestarea si
perchezitionarea sa. Subsecvent, nu a parasit localitatea ***** si nici nu a participat la
ordonarea expertizei, iar demersul 1nsa, a fost respins si, de asemenea, s-a constatat
faptul ca, procurorul Vasile Plevan a introdus date false in demers, ca sa justifice
retinerea, arestarea si perchezitionarea sa ilegald, motiv din care nu s-a prezentat in
sedintele de judecata timp de un an. A concluzionat cd nu a fost invitat si nu a avut
posibilitatea reald de a se prezenta atunci cand s-a ordonat efectuarea expertizei,
intrucat exista riscul sa fie retinut, arestat sau perchezitionat si, suplimentar, de la data
de 31 mai 2022 pana la data de 13 iunie 2023, el a fost in cdutare, conform art. 288
din Codul de procedura penald, explicand ca nu cunostea ce acte procesuale aferente
numirii expertizei de catre subdiviziunea de expertizare a CNA au fost comunicate
avocatului sau la data comunicarii efectuarii expertizei.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca pe parcursul anului 2020 nu a avut
alte procese contraventionale intentate in privinta sa de *****, Nici respectivul proces
contraventional nu a fost dus pana la sfarsit, intrucat, impotriva lu1 ***** a depus
cerere de recuzare si 1n final a fost admisa. Prima oard s-a prezentat la domnul *****
ori pe 5 octombrie, ori pe 6 octombrie 2020, dar nu isi aminteste exact acest detaliu.
Oscileaza intre aceste doua zile, din motiv ca ordonanta de intentare dateazd cu 5
octombrie 2020, iar data de 6 octombrie 2020 se asociaza cu o cauza penald pornita
impotriva lui ***** gi cam in aceeasi perioada el a fost chemat la sectorul de politie.
Cert este faptul cd el singura datd s-a prezentat in fata agentului constatator *****,
Sustine, cd data din blancheta procesului-verbal de la fila dosarului 141 din volumul
1, din data de 6 octombrie 2020 corespunde cu data la care el 1-a scris posibil, dar
posibil ca era indicata data la partea introductiva a actului procesual care i-a fost
prezentat initial, nu stie sigur, insd el a atras atentia decat la functia agentului
constatator si numele acestuia. Reitereaza ca datele de identificare ale agentului
constatator din actul procesual prezentat inainte de a formula cererea de recuzare erau
scrise de mand. Adauga ca blancheta procesului-verbal ,,Forma nr. 5 UP” a fost scrisa
personal de dansul, iar la urma, din cate isi aminteste, a fost contrasemnata de ofiterul
de urmdrire penald Radul Vadim si de citre avocatul Dumitru Buliga. In momentul in
care a contrasemnat rubricile corespunzatoare, nu 1 s-a comunicat despre raspunderea
penald in temeiul art. 311 din Codul penal de cétre ofiterul de urmarire penald si isi
asumd pe deplin continutul celor scrise in denunt. Sustine, cd in procesul-verbal pe
care l-a completat, a facut referire la conceptul de ,,document oficial”, care poate fi
considerat obiect imaterial al infractiunii prevazute de art. 332 din Codul penal si
anume decizia de intentare este document oficial, acesta fiind primul capat de acuzare.



De asemenea, a facut referire la latura obiectivd a faptei si anume la realizarea
actiunilor procesuale dupa inaintarea cererii de recuzare, acesta fiind al doilea capat
de acuzare. Al treilea capat de acuzare consta in faptul ca ***** a falsificat si1 alte
probe din procesul contraventional. Astfel, In denunt se face referire la 3 capete de
acuzare, adica un capat de acuzare in temeiul art. 328 din Codul penal, iar alte doua
capete In baza art. 332 din Codul penal. Mentioneaza ca el a facut referire anume la
,document oficial” si nu a afirmat cu certitudine ,,decizie”, fiindca el era in drept sa
mizeze ca ofiterul de urmarire penald cunoaste despre semnificatia conceptului de
,»document oficial”, dat fiind faptul ca acesta ar fi trebuit sd invete aceasta facultate.
Aceasta notiune de ,,document oficial” este analizatd pe larg in teza de doctorat a lui
Artur Regetnicov, iar dupa ce a facut denuntul, in cadrul unei cauze penale el nu a fost
audiat in nici o calitate procesuald care cade sub incidenta art. 312 din Codul penal
nici de catre organul de urmarire penala, nici de catre organul Procuraturii. Adauga ca
el a fost audiat in cadrul unui proces penal in calitate de victima si in calitate de
victima a fost audiat, din cate isi aminteste de procurorul Epure Ghenadie.
Accentueazd ca el a facut referire in cadrul audierii la acea blancheta care i-a fost
prezentatd pani la redactarea recuzarii. In cadrul audierii, potrivit legislatiei procesual
penale, preintimpinarea se face in raport cu martorul si partea vatamata, calitati
procesuale pe care el nu le-a detinut si prin urmare, procurorul care l-a audiat nu
trebuia si nu i-a comunicat despre prevederile art. 312 din Codul penal. Reitereaza ca,
la data de 9 octombrie 2020 ***** a fluturat cu materialul contraventional, adica
procesul-verbal de consemnare al declaratiilor pretins a fi scris de catre inculpat in
mand, insd nu l-a inmanat nimanui din cei prezenti la acel moment in cabinet, iar
procesul contraventional il tinea panicat in mana, crezand cu certitudine ca *****
avea frica de a nu nimeri materialul in mainile altcuiva. Adauga ca in momentul cand
*Axk* j-a prezentat procesul-verbal de consemnare al declaratiilor, a declarat ca
scrisul nu i apartine si in contextul efectuarii unei expertize, el liber putea dovedi
acest fapt, dar nu 1n ipoteza in care s-a efectuat expertiza, in privinta altui act decat cel
la care a facut referire in declaratiile sale cd ar fi falsificat. Pe marginea procesului
penal derulat de Procuratura *****_oficiul Buiucani, i-a fost prezentat doar ordonanta
de dispunere a expertizei pe acest proces penal, fara prezentarea propriu-zisa a actului
care urma a fi expertizat i accentueazd ca, in cadrul unei cauze penale, expertiza
grafoscopica nu a fost ordonata, iar subdiviziunea de expertizare a Centrului National
Anticoruptie a efectuat expertiza in lipsa sa si a avocatului, fard ca partea apararii sa
cunoascd in privinta cdrui act s-a efectuat expertiza. De asemenea, la expertiza
respectiva a fost citat si informat doar avocatul sau, caruia i s-a prezentat ordonanta de
dispunere a expertizei. Dupd cum rezultd din rapoartele depuse de ofiterul de
investigatii Denis Hohlov, s-a invocat cd el nu ar fi fost prezent la domiciliu la
momentul ordondrii dispunerii expertizei, motiv pentru care nu a fost informat, iar
avocatul sau a formulat obiectiile de rigoare si din materialele cauzei penale rezulta ca



aparatorul sdu a facut cunostintd cu ordonanta de dispunere a expertizei, dupa care a
formulat obiectiile de rigoare si el a fost In imposibilitate de a formula obiectiile de
rigoare din urmatoarele considerente. Astfel, organul de urmarire penala al CNA cu
buna stiintd a impiedicat prezentarea sa la organul de urmarire penald cu scopul ca
artificial sa fie 9 volume, or art. 145-147 din Codul de procedurda penald stabileste
obligativitatea prezentei pdrtilor sub sanctiunea nulitatii absolute, ce confirma
neglijenta procurorului care a condus urmarirea penalda - Vasile Plevan. Mai mult
decat atat, prezentarea sa la organul de urmarire penala a fost impiedicata si prin cele
4 demersuri consecutive adresate Consiliului Uniunii Avocatilor privind ridicarea
imunitatii pentru retinerea, arestarea si perchezitionarea sa in scop de a-l constrange sa
nu paraseasca localitatea ***** gi sa nu poatd ingreuna atingerea scopului infractional
de a trage cu buna stiintd la rdspundere a persoanei nevinovate de catre faptuitorul
Plevan Vasile (vol. IX, £.d.246-248, vol. XI, £.d.26-31).

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul ***** Jgor a declarat ci,
invinuirea adusd nu o cunoaste, i-au imputat o faptd ce nu era prevdzutd ca o
infractiune. Nu recunoaste vina. Declaratiile depuse din prima instanta le sustine.
Sustine cele expuse de avocatul sau. Mentioneaza cu referire la speta Meschie contra
Romaniei, acuzarea in instanta de apel nu a adus probe noi, insd apdrarea a prezentat
decizia irevocabila a Curtii de Apel Centru prin care instanta a anulat procesul verbal
cu privire la contraventie in privinta sa, initiat prin decizia de intentare din 06.10.2020
semnat de ***** 1n care acesta cu buna stiintd a introdus date false precum ca, Savin
Grigore a fost achitat, insa dinsul 1-a calomniat, desi in realitate a fost condamnat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie. In final accentueazi ci la pct. 545 in sentinta
contestata, instanta a retinut cd acuzatia dusa lui constituite o inventie a procurorului
cu scopul tragerii ilegale la raspunderea penald, in contextul in care in procesul-verbal
de consemnarea a plangerilor intocmit de ofiterul urmarii penale Vadim Radul au fost
inserate alte sintagme decat cele relatate in actul de sesizare de invinuire si actul de
sesizare instante de judecata (rechizitoriu).

Colegiul retine, ca desi inculpatul ***** [gor nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe in sustinerea
invinuirii, cum ar fi:

-- partea vatamata ***** care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, il cunoaste pe inculpat ca cetdteni si a subliniat cd a activat in calitate de
ofiter principal la sectorul de politie nr. 1 in sectorul Buiucani. Sarcina sa era intarita
in privinta crimelor descoperite, totodata avea si sector intdrit dupa dansul. Pe
skt 11 cunoaste de multi ani, insd s-au intersectat la sectorul de politie din
sectorul Buiucani nr. 1, deoarece dumnealui s-a adresat cu mai multe cereri. De cate
ori era solicitat la sector, dumnealui venea si depunea declaratii, si se lua decizia in
conformitate cu legislatia. Natura acestor cereri erau de ordin civil, contraventional.
La examinare, i-a fost repartizat de catre seful de sector Nicolae Cornescu un material



inregistrat in registrul nr. 2 in care se aflau 3 cereri, pe care nu le tine minte numele,
dar erau rude si care se cerea ca sd se ia masuri conform legislatiei in vigoare cu
avocatul ***** ]a care toate 3 peroane au fost calomniate atat verbal cat si pe retelele
de socializare. Acesta a fost instiintat si audiat la sectorul de politie pentru a depune
declaratii, unde 1 s-a adus la cunostintd materialele, cererile si a fost propus ca sa
depunad declaratii pe cazul dat si daca are careva probe, ca sd prezinte pentru a lua pe
material. La momentul dat, ******#%%* g geris cateva randuri la un proces de audiere
sau de constatare, la care la momentul dat a intrerupt sd scrie mai departe si a spus ca
scrie cerere de recuzare, dupad care a plecat. Dupa aproximativ 10-15 minute a fost
telefonat la telefonul de serviciu de catre unitatea de garda a Inspectoratului de Politie
Buiucani si informat precum ca avocatul **#**#3*x% oi_3 yitat buletinul de identitate,
dupa carte ultimul singur s-a apropiat in fata sectorului de politie, a iesit si i-a Tnméanat
buletinul. Dupa o perioada de timp, recuzarea dlui ***** in privinta sa a fost data tot
lui la examinare. Adaugad ca acelasi proces verbal de audiere pe care a Inceput
avocatul a inceput sa-l scrie, a Tnsemnat si l-a anexat la material, cd a refuzat sa
depund declaratii pana la urma, dupa care prin citatie s-au inteles cu *¥#*## k% g3 ge
intdlneasca si sa se prezinte la sector pentru a continua examinarea materialului. Nu
poate sa spund date anumite, dar avocatul ***#***#%* g 3 prezentat conform citatiel
la ziua la care a fost solicitat cu mai multe persoane care detineau mandat de avocat,
ca sa-1 apere pe acesta. Persoanele date au inceput sd filmeze si el le-a interzis sa
filmeze, deoarece pe masa se aflau materiale cu caracter privat. Acestia nu au
reactionat si au continuat sa filmeze. La moment, cineva din avocati a spus cd nu l-au
chemat pe avocatul *#**#**x¥* ca g3 facd cunostintd cu materialele cauzei, la care el
i-a spus ca acesta de fapt a fost invitat, fapt confirmat prin procesul de audiere inceput
de el si apelarea la politie la serviciul ,,112”, dupa care, nu s-a relatat tot ce s-a
intamplat acolo, deoarece la aceste intrebari au fost invitate toate institutiile de stat
care refuzau sa depuna careva declaratii sau sa scrie cereri ori plangeri. Mentioneaza
ca dupa seara care a avut loc in incinta sectorului de politie, in privinta sa, de catre
avocatul #xFEHsEkEREk 5 fost depuse diferite cereri, petitii ce tine de diferite motive.
Acestea au fost depuse la SPIA, Procuraturi, Inspectoratul Politie Buiucani si chiar la
Fisc, iar cand era invitat s depund declaratii la SPIA, din intrebarile adresate
intelegea cd deja sunt numite in cereri si alte peroane din Comisariatul Buiucani din
conducere. Deoarece Comisariatul de Politie Buiucani categoric refuza ca el sd se
transfere in altd subdiviziune, el totusi, Tn urma petitiilor sau cererilor sd nu sufere la
conducere, s-a hotarat sa schimbe locul de munca la o functie mai mica cu un salariu
mai mic, doar ca sd nu fie hartuit el si [P Buiucani. Nu poate sa indice concret ca s-a
intamplat Tnainte sau dupa transfer, Insa a fost invitat la Procuratura Buiucani de catre
procurorul Iepure Ghenadie, la care dintr-o discutie foarte rece nu putea sa inteleaga
motivul invitatiei, dar intelegea cad merge vorba de avocatul **##****x* Papj Ja
urma i-a explicat cd el a falsificat careva materiale, documente care au fost la dansul



la examinare si nu a inteles concret din ce cauza este invinuit si foarte rece i-a raspuns
procurorului ca el iese din birou si il sund pe avocatul ***** care daca ar fi nevoie, I-
ar ajuta sa depuna cereri, plangeri la Procuratura Generald, deoarece badnuia ca
Procuratura Buiucani il banuieste atat pe dansul, cat si pe domnul ***** in ceva
necunoscut, la care procurorul a explicat ca este invitat in baza cererii care a fost
depusa de avocatul ***** precum ca acelasi proces verbal care a fost inceput si scris
de acesta, el l-a falsificat. Totodata, pe caz este un proces penal si toate materialele
necesare vor fi trimise la expertizd. Timp de o lund de zile el nu a putut sa-si
indeplineasca obligatiunile de serviciu, adicd erau nopti nedormite, retrairi si vazand
ca nimeni nu-l1 informeaza, de sine statdtor s-a dus la Procuratura si a intrebat daca
este raspunsul la expertiza, la care procurorul i-a explicat ca este venit si i-a spus ca
nu este scrisul sau, iar avocatul ***** g solicitat ca sa numeasca a doua expertiza.
Dupa un timp, nu tine minte concret, dar a fost informat cd a doua expertiza la fel nu
contine scrisul sdu. Vrea sd spund cd in calitate de parte vatamatd este aici cu
neplaceri mari, ca un ofiter care a lucrat toata ziua statului. La fel, ii este rusine ca este
aici s1 poate nu cunoaste careva actiuni ce tine de activitatea de avocaturd, dacad au
procedat corect sau nu va decide instanta, insa a fost foarte jignit.

La intrebarile procurorului a indicat ca, in momentul in care ***** completa
procesul verbal, nu tine minte sa fi fost vorba din colegi prezenti, dar era o parte
vatamata de sex feminin, la care nu tine minte numele care a depus cererea si domnul
*AxE* In procesul verbal a scris 4-5 randuri, dupa care a incetat sa scrie si i-a scris
cererea de recuzare in privinta sa. Nu 1si aduce aminte daca ***** a semnat procesul
verbal si nu-si aminteste nici continutul celor scrise In procesul verbal, deoarece a
trecut mult timp. Vrea sa mai spund ca ***** a scris mai multe explicatii, cereri, Insa
ultima datd, dupa ce a scris cererea de recuzare, a atras atentia si s-a gandit ca nu l-a
observat, deoarece acesta era de fapt era stdngaci si acesta a scris cu mana stanga.
Totodata, n acest proces verbal, nu tine minte precis, dar a scris ca ***** a refuzat sa
scrie pana la final i a semnat. Sustine ca toate cerintele Tnaintate de avocatii care erau
in birou si de catre avocatul ***** auy fost indeplinite in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar toate materialele si cererea care a fost depusd, au fost prezentate lui
*asek® ultimul care s-a purtat obiectiv, a facut cunostintd cu materialele, cererile, la
care 1-a indemnat sa se explice asupra cazului dat si sa prezinte careva probe si careva
certuri nu au fost intre ei. Adaugad cd ***** a lasat buletinul in birou, dupa care a
telefonat la IP Buiucani s1 a anuntat cd buletinul era la dansul in biroul dat, insa
continutul adresarii nu-l tine minte. Mai adauga ca a prezentat si domnului ***** dar
si avocatilor sai materialul solicitat, iar domnul ***** a avut obiectii si I-a intrebat de
o oarecare decizie, insd nu tine minte precis daca era legata de calomnia unui parinte,
la care i-a explicat cd cunoaste ca este asa decizie, dar pe cazul dat a atras mai mult
atentie ca toate aceste calomnii au fost pe retelele de socializare. Vrea sa adauge ca pe
acest caz, In privinta lui ***** a fost intocmit procesul-verbal la contraventie de un alt



agent Tn baza art. 70-70/1 din Codul contraventional si anume in adresa celor 3
persoane, unul din ei fiind cu numele Savin. Ce s-a expus Curtea de Apel, a inteles ca
procesul verbal fost contestat, dar solutia nu o cunoaste, deoarece nu s-a interesat. Mai
concretizeaza ca in momentul cand unul din avocati i-a spus ca ***** nu a fost invitat
sa faca cunostintad cu materialele si cererea depusa, el le-a explicat avocatilor ca *****
a fost invitat, unde s-a prezentat, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare prin
care a inceput sa-l scrie. Tine minte ca el a prezentat procesul-verbal si avocatilor, la
care domnul ***** nu tine minte daca el a confirmat sau infirmat daca la acel proces
verbal. Tot ce s-a intamplat In birou sunt probe video, dar cine a filmat nu stie, dar el
nu a filmat. Rezultatul procesului penal initiat de catre Procuratura Buiucani nu-I stie
si nu tine minte dacd a primit careva raspuns referitor la procesul penal. In momentul
in care a fost invitat la Procuratura Buiucani, unde sa-i spuna ca procesul penal este
pornit in baza cererii depusd de catre avocatul ***** 1insa ca a facut cunostintd sau
nu, nu-si aminteste, dar crede ca nici nu a cerut, deoarece la acel moment crede ca
aceasta a fost din razbunare, dar nu stie de ce. Cu familia ***** niciodatd nu a fost in
conflict s1 a fost invitat unde a depus model de scris atat cu méana stanga, cat si cu
mana dreaptd pe un numar de file, fiind asezat pe scaun si apoi din picioare. A mai
notat cd a facut cunostintd cu concluzia expertizei la ambele, in scopul de a demonstra
onorarea sa de ofiter, dar nu 1s1 aminteste continutul plangerii, insa tine minte ca era
banuit ca procesul verbal de constatare s-ar putea sd nu fi fost scris de el sau alte
persoane.

La intrebarile apardtorului a mentionat, ca in procesul verbal de constatare nu isi
aduce aminte daca a scris careva texte, dar a adaugat ca acesta a refuzat sa scrie, dupa
care l-a semnat si a anexat la materiale. Mentiunea data a facut-o pe acelasi act, dar nu
tine minte dacd era la inceputul sau sfarsitul procesului verbal. La fel, in continutul
procesului verbal de constatare nu isi aminteste, dar mentioneaza ca pe acest proces
verbal a facut-o dupa ce ***** a plecat din birou. Adaugd ca pe cazul dat este si
martor care solicita pe parcurs sd se prezinte si anume pe seful Sectiei de Politie
Buiucani Nicolae Cornescu, deoarece cand a semnat, banuieste cd acesta era prezent.
Mai mult ca atat, seful de politie Nicolae Cornescu l-a sfatuit ca sa scrie textul cu
*asek® s1 sa-1 anexeze la dosar. Adauga referitor la anexarea la procesul verbal ca nu a
fost anexat anume pentru cusut, dar prin clama si mai mult ca atit, pe materialul dat a
fost luat de la el, fiind dat la examinare catre alt agent constatator. Mai departe soarta
dosarului nu o cunoaste, dar a inteles totusi cd a fost intocmit un proces verbal care a
fost contestat si soarta acestuia a ajuns pana la Curtea de Apel. Sustine cd toate
materialele Tnregistrate in cartea a doua a Inspectoratului nu se cos, doar cele penale
se cos, 1ar acesta era in clama prins si dat fiind faptul ca la Inspectorat sunt examinate
40 de dosare, nu tine minte daca borderoul era completat, precum si nu tine minte
dacd din cauza volumului atunci cand s-a prezentat ***** (Concretizeazd cd cu
avocatii i-au mai prezentat vreun alt proces verbal ce ar data cu aceeasi zi sau datd a



procesului verbal privind acte de constatare sau audiere in care ***** gi acesta ar fi
inceput sa scrie explicatiile sale. Din cate tine minte, nu poate s numeasca vreo
decizie judecdtoreascd prin care a fost intrebat de a prezenta ca proba, unde nu a fost
facut nici un act de calomnie, insd tine minte cd a atras atentie la cele publicate pe
retelele de socializare. Nu isi aduce aminte dacd domnul ***** a introdus careva date
false cu referire la procesul lui Savin, Insa domnul ***** a facut mai multe reprosuri,
pe care nu le tine minte, dar referitor de falsificare nu a fost asa ceva. De asemenea,
nu cunoaste de situatia in care a spus s iasa toti avocatii si ***** din birou ca el sa
ramana cu seful de securitate publicd, a carui nume nu-l aminteste, precum si nu isi
aduce aminte nici situatia in care avocatii si ***** s3 fi ramas singur, iar el sa fi ramas
in birou cu seful.

La intrebdrile inculpatului a precizat ca in continutul plangerii, acele 3 persoane
mentionate, rude, au spus ca au fost calomniate de catre avocatul ***** atat verbal cat
si pe retele, care anume este la materiale anexat. Careva probe nu a administrat,
deoarece materialul a fost luat si repartizat altui colaborator, dar plangerile au fost
repartizare la el, unde a chemat partile vatdmate, din care s-a prezentat doar una care a
depus din nou explicatie, dupa care a fost invitat domnul ***** jar grosimea
dosarului nu o tine minte cat de mare era, dar referitor la cum a fost transmis acel
material cdtre un alt angajat al politiei al [P Buiucani poate raspunde seful Nicoale
Cornescu. Adauga ca a fost invitat la Procuratura Buiucani si i s-a explicat ca a comis
careva falsificdri, iar intre el si procuror s-a produs o convorbire rece, deoarece s-a
indignat ca domnul ***** a depus un astfel de denunt. Referitor la audierea sa la faza
de urmarire penald 1n calitate de parte vatdmatd, o sustine. La intrebarea ce s-a
intamplat la fata locului poate raspunde doar grupul operativ, iar care a fost motivul
aparitiel acestora nu cunoaste si cine a chemat tot. Adauga ca la fata locului au fost si
persoane de la Minister, cat si de la SPIA, iar persoanele se prezentau fara ca sa puna
careva intrebdri, insd in momentul in care a venit grupul operativ la fata locului, nu
poate spune cu precizie dacad inainte sau dupd s-a prezentat seful de sectie al ordinii
publice care mai departe a prelungit convorbirea cu grupele, avocatii, etc.. Adauga ca
el a plecat si ce s-a petrecut, nu stie, iar cand a plecat din birou, nu tine minte ce a
facut cu materialul contraventional, insa cand a venit grupa operativa, 1 s-a spus sa
1asd si nu a avut asa caz pand atunci, dar cand a venit grupa operativa si seful sectiei,
s-au facut careva inscrisuri de ridicare, dar nu-si aduce aminte ce acte au fost
intocmite. Concretizeazd ca seful sectiei nu avea careva statut Tn materialul
contraventional, dar partea vatdmatd Veronica Savin, la toate intrebarile adresate a
scris explicatie Tn scris. A mentionat cd cazul contraventional a fost remis altui agent
constatator, dar la cerere partii vatamate Veronica Savin si totusi nu domnul ***** g
scris recuzarea. De asemenea, nu tine mintea daca *****_in birou la dansul de fata cu
toti avocatii prezenti, a mentionat ca la materialele exista o decizie a CSJ referitor la
alta parte vatamata Savin Grigore. Precizeaza ca materialul primit Tn examinare a fost



primit cu explicatie si materialele anexate la cereri, iar n afara de asta a fost Veronica
Savin invitatd si din nou a adresat intrebari la care a depus explicatii. Partea vatamata
a indicat faptul ca pe acest material nu exista doar o cerere la o oarecare datd, dar mai
sunt inca doua cereri in care persoanele sunt banuite de calomnie. Careva materiale in
plus, in afara de explicatie, nu cunoaste daca a prezentat lui personal sau altui agent
constatator care a intocmit procesul verbal catre ***** concluzionand cad a cercetat
inscrisurile, iar cand angajatii ordinii de drept au venit, Seful sectiei de ordine publica
i-a spus sa iasa din birou, spunand ca el singur se va clarifica (vol. IX, f.d.213-216).
Ulterior, fiind audiat suplimentar, partea vatimatd Nicolae Leahu, in sedinta
de judecata, la intrebarea procurorului a mai declarat cd la 6 octombrie 2020, domnul
esckakkak®t g-a prezentat si i-a fost inmanat un singur blanc de audiere, ceea ce
confirmd atat el, cat si martorul. La intrebdrile aparatorului a mai specificat ca
procesul-verbal, care afirma cd a fost unicul formular pe care 1 1-a prezentat lui *****
cand s-a prezentat la 6 octombrie 2020 este intitulat ,,proces-verbal de audiere” si
conform legislatiei, persoana a fost invitatd pentru a fi audiat in calitate de
contravenient, iar dat fiind faptul cd ***** a dat de nenumarate ori explicatii, el a
indeplinit rubrica datelor sale personale in procesul-verbal de audiere, a scris cateva
mentiuni, a aruncat dupd procesul si cu asta s-a finisat audierea. Sustine cd in
procesul-verbal de audiere, in partea introductiva superioara, nu-si aminteste daca a
indicat detalii in legaturda cu datele mele de identitate. Explicd ca merge vorba de
falsificarea unor documente, iar daca a fost completat sau nu blancul cu datele sale
personale 1n procesul-verbal de audiere, el nu-si aminteste, iar chiar si dacad nu a fost,
or pentru asta exista pedeapsa disciplinara. De asemenea, lui ***** cand s-a prezentat
in birou, 1 s-a explicat motivul dupa care a facut cunostinta cu cererea, i-a fost Tnméanat
un singur blanc pentru a depune declaratii, ca organul de constatare sd poatd lua o
decizie conforma cu legislatia in vigoare. Repeta ca dl ***** a scris cateva randuri,
apoi a incetat a scrie, a formulat cerere de recuzare si a plecat. Alte blanchete
adaugdtoare sau alte foi simple nu i-au fost Tnménate. Cand a fost invitat la
Procuratura Buiucani, in baza procesului penal, procurorul i-a dat direct intrebarea
dacd el a falsificat procesul-verbal de audiere, unde acesta la sfarsit a consemnat ca
inculpatul a refuzat sa dea declaratii pana la capat si anume pe acest blanc a fost
audiat in Procuraturd. Tot la fel, declaratia sa poate fi confirmatd de martorul
precedent Savin, care se afla in birou. Mai sustine ca i-a dat lui ***** o coala alba de
hartie pentru a scrie cerere de recuzare si repetd cd lui **##*#*3%* 13 fost inmanat
procesul-verbal de audiere, dar ulterior, dupa ce a scris cateva randuri, a aruncat
procesul si cererea de recuzare a fost scrisd dupa acest moment. Sustine cd fiecare
persoana are dreptul la formularea unei cereri de recuzare, iar in momentul cand
*ask® ]la 9 octombrie 2020 se afla in birou Impreuna cu aparatorii, la un moment dat 1
s-a adresat o intrebare ,,de ce ***** nu a fost invitat pentru a depune declaratii pe
marginea invinuirii?” gi afirma Insa, ca acesta a fost chemat, prin citatie pare-i-se, ce



se confirmad si prin procesul-verbal de audiere, prin cererea de recuzare, ce atesta ca
dumnealui s-a prezentat si a doua oara. Mai itereaza cad procesul-verbal pe care l-a
inmanat era de audiere sau de constatare, adicd nu isi aminteste exact ce i-a inmanat,
dar urma sa se constate, ulterior conform declaratiilor sale, ce calificare sa dea faptei.
Mai relateaza ca persoanele care doresc de a scrie de sine statdtor declaratiile o pot
face in dependentd de varsta care o au, iar ***** fiind avocat, a intocmit procesul-
verbal de sine statiator. Mai noteaza ca procesul-verbal de constatare a fost scris de
Fesckakek xR 81 nu 151 aminteste detalii in legdtura cu acest fapt, dar presupune ca mai
intai a scris partea vatamata in procesul-verbal, dupa care ***** dar asta este doar o
presupunere, concluzionand ca a fost un motiv pentru care nu a indicat in procesul-
verbal numele persoanei care efectueaza audierea si el personal, a fost convins ca
decizia pe care urma sd o ia, urma sa fie contestatd in judecata si conchide ca toate
actele de la materialul contraventional au fost efectuate in conformitate cu legislatia in
vigoare.

La intrebarile inculpatului a mai subliniat ca a mers vorba de falsificarea unui
document invocatd de ***** si se indica, conform legislatiei in vigoare data cand a
inceput audierea in procesul-verbal, precum si cand Inceteaza. Mai concretizeaza ca
dacd s-a comis vreo greseald de catre [P Buiucani, pentru asta nu a fost sanctionat si
repeta ca ***** a refuzat sa scrie, de aceea poate nu s-a indicat in procesul-verbal
mentiuni despre data intocmirii acestuia, dar roaga sa se aduca obiectii lui ***** in
legatura cu Savin, pentru cd pe ultimul practic nu il cunoaste. A mai reiterat cd *****
a fost invitat pentru a fi audiat in baza la trei cereri, fard o calitate procesuala anume,
iar dupa audiere urma sa ii acorde o calitate procesuala (vol. XI, £.d.32-33).

In sedinta Curtii de Apel Centru, partea vatdmata ***** a declarat ca, a depus
declaratii in prima instantd si sustine declaratiile date. Nu doreste sd mai adauge
nimic, tot ce a avut de spus a spus in prima instantd, nu sustine sentinta din prima
instanta. Procesul-verbal de care spune ***** c3 l-a denuntat, dinsul nu cunoaste, nu
cunoaste soarta pe procesul contraventional. Procesul-verbal in privinta lui ***** pe
art. 70, 70' Cod Contraventional a fost intocmit de alt colaborator, din auzite
cunoaste cd a fost contestat in instanta de judecata, solutia finala nu o cunoaste si nici
nu-l intereseaza.

--declaratiile martorului Radul Vadim, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, din cate isi aminteste, l-a vazut pe inculpatul ***** dar nu
este ruda si nu este in careva relatii cu dumnealui, iar pe ***** il cunoaste ca a existat
asa colaborator in IP Buiucani si au fost doar in relatii de serviciu, alte relatii nu au
avut. Explicd asadar ca din cate isi aminteste, aproximativ in anul 2020, activand la
functia de ofiter superior de urmarire penala al [P Buiucani a DP ***** nu tine minte
exact daca era in cadrul Grupei operative sau nu, dar crede ca era, insd a primit apelul
de unitatea de garda a IP Buiucani precum ca este solicitatd grupa operativa la fata
locului la sectorul de politie nr. 1 pe str. 31 August. In continuare, cu membrii grupei



operative s-au deplasat la fata locului. Ajungand la fata locului, erau mai multe
persoane acolo, dintre care o persoana ulterior a fost identificatd cu buletin de
identitate ca fiind dl ***** Ultimul a solicitat de la dansul ca sa sesizase organul de
urmarire penald, iar el este obligat sd primeasca plangerile conform atributiilor de
ofiter de urmarire penald, prin prisma art. 274 din Codul de procedura penala. Dupa ce
a fost identificatd persoana, nu tine minte exact, dar ii pare ca a scris singur plangerea
dlui nemijlocit, dar datele de ancheta ale domnului ***** ]le-a scris martorul, i se pare.
Dumnealui a fost avertizat pentru raspunderea penala pentru denuntarea falsa conform
art. 311 si 312 din Codul penal, dupa care a fost intrebat dacd cunoaste limba de stat,
ca in caz contrar sa fie asigurat cu interpret si in continuare i-a oferit lui sa completeze
denuntul despre savarsirea infractiunii. Ulterior, el a semnat cad a primit plangerea si a
facut cercetare la fata locului in biroul domnului Leahu cu participarea nemijlocitad a
dlui ***** si cu participarea expertului-criminalist. Deci in cadrul procesului verbal
de cercetare la fata locului, a fost ridicat procesul contraventional integral, care se afla
pe masa, din ce isi aminteste. Ulterior, procesul contraventional, fiind ridicat, a fost
impachetat intr-un plic si semnat de participanti, dupa care s-a deplasat la IP Buiucani
conform procedurii, procesul verbal de sesizare fiind inregistrat in Registrul de
evidenta a infractiunilor cu nr. 1 a IP Buiucani a DP *****_ in continuare, luand in
considerare c¢d in procesul verbal de sesizare a fost indicat cet. Leahu care la acel
moment activa in cadrul IP Buiucani, in termen de 3 zile, conform legii, organul de
urmarire penald este obligat sa-si stabileasca competenta. Luand 1n considerare faptul
ca procesul penal inregistrat nu era de competenta sa ca organ de urmarire penald, din
cate isi aduce aminte, a 2-a zi a fost trimis in adresa Procuraturii Buiucani, *****,
Ulterior, ce a fost cu procesul penal nu cunoaste si deja cu 2-3 luni Tn urma a fost
invitat ca martor pe acest dosar la CNA, dar nu mai tine minte exact cand a fost
audiat.

La intrebarile procurorului a indicat ca in cadrul functiei de ofiter de urmarire
penald activeaza din anul 2014, insd a avut si intreruperi. Din ce 151 aminteste, de dl
ket a fost solicitat sa depuna sesizare, iar continutul denuntului a fost scris de catre
insdsi dl ***** din ce 1si aminteste, deoarece au trecut 4 ani de atunci, insd cu
exactitate, trebuie sd vada plangerea si atunci poate sa spuna clar daca de catre el sau
de catre dumnealui. Dupa prezentarea actului de sesizare (vol. 1, £.d.31), a confirmat
ca da, el a intocmit acest act si a fost in prezenta avocatului Buliga Dumitru,
identificat prin mandat. Datele de ancheta au fost scrise de el, iar plangerea a fost
scrisd de dumnealui si el jos a semnat ca a primit plangerea. Itereazd ca continutul 1-a
scris dl ***** adica aici nu este scrisul martorului. Mai explica ca in continut posibil
era indicat sa fie atras la raspundere colaboratorul ***** sau sa fie retinut, insd nu mai
tine minte exact ce era indicat, iar conform atributiilor de serviciu, considera ca este in
drept sa porneasca urmarirea penald, or potrivit Legii nr. 333, ofiterul de urmarire



penald este independent in actiunile sale si subordonat legii, Tnsa procurorul poate
abroga ordonanta de pornire a urmaririi penale.

La intrebarile aparatorului a mentionat, cd primind acea plangere, nu a pornit
urmarirea penald, deoarece conform procedurii penale, in 3 zile l-a trimis dupa
competentd in cadrul procuraturii pentru solutionarea procesului penal, iar conform
atributiilor, posibil nu era in drept sa porneasca urmarirea penald in privinta unui
politist si a remis procesul penal procurorului. Din ce isi aminteste, inainte de remite
procesul penal, a studiat legislatia si trebuia sd remitd pentru examinare cazul
procurorului. Considera cd necesitd sa se uite la modificarile legii, cum era in anul
2020 pentru a vedea dacd putea porni urmarirea penald sau nu, deoarece nu vrea sa
inducda in eroare acum pe nimeni, iar referitor la materialele procesului
contraventional ridicat, adicd daca erau Tmprastiate pe masa, mentioneaza ca isi aduce
aminte ca era totul strans, or el pur si simplu l-a luat, 1-a ridicat si 1-a pus in plic, insa
dacd era cusut sau nu, a trecut 4 ani si nu-si aduce aminte daca actele erau cusute sau
nu, dar sigur stie ca nu l-a rasfoit, nu l-a pozat sau studiat, ci 1-a pus in plic si atat.
Referitor la actele la care a facut referire ***** in sesizarea sa, precizeaza ca a ridicat
intreg dosarul si l-a impachetat. Atunci, din ce isi aminteste, era pe masa doar
procesul contraventional si atat, dar exact cine i-a ardtat care este procesul, nu poate
sustine cu exactitate, insd probabil dl ***** i-a indicat care este procesul. Mai
relateaza ca in momentul ridicarii, Tn acel birou, nu tine minte dacd mai erau colegi
de-ai domnului Leahu, or dacd ar fi fost, ar trebui sa fie inclusi in procesul verbal de
cercetare la fata locului si la fel, nu tine minte dacad dl Leahu era prezent. La fel, nu a
vazut daca cineva ar fi luat acte si le-a pus in safeul dumnealui si sa-1 incuie, dar isi
aminteste ca au fost foarte multe servicii la fata locului, care au plecat si au ramas
doar el. Daca la actiunea de cercetare la fata locului efectuatd de el si inainte de
ridicarea procesului contraventional, sa fi spus el ca sa nu se ia anumite acte de pe
masa si anumite persoane sa-i fi reprosat ca aceste acte nu au legatura cu acest proces,
iar ulterior sa le fi pus in safeul dlui Leahu, dupa care el ar fi ridicat doar acest proces
contraventional, nu tine minte asa ceva. A mai concretizat ca initial trebuie sa aiba
temei pentru cercetarea la fata locului, astfel ca mai Intai a primit plangerea de la dl
*asck® dupd care a trecut la alte actiuni. Sustine cd plangerea de la dl ***** a fost
primita in alt birou, din cate isi aminteste. Totodatd, cand a purces la examinarea
biroului dlui Leahu, nu poate raspunde daca era incuiat, deoarece nu-si aminteste, dar
panad a intra 1n birou, din cate tine minte, a intocmit procesul verbal de cercetare la fata
locului, unde au fost inclusi participantii, dupad care nemijlocit, a trecut la efectuarea
cercetarii la fata locului. Alte persoane chiar daca si erau, i-a rugat s iasa, insa cine
era prezent, s-a semnat 1n procesul verbal de cercetare la fata locului, concretizdnd ca
pand a incepe cercetarea la fata locului, in birou nu tine minte daca erau careva
persoane, dar posibil nu erau si biroul dlui Leahu in coraport cu biroul in care a primit
plangerea, din ce 1si aminteste, erau doar ei trei la primirea plangerii, statuand cad din



locul in care a primit plangerea, 1i pare ca nu era posibil de vazut sau de urmarit ce se
intdmpla 1n biroul lui ***** A mai adaugat ca referitor la actiuni de urmarire penala,
se refera la actiuni procesual-penale pand la pornirea urmadririi penale care au fost
efectuate, iar din denunt, confirma ca a inteles ca sesizarea se refera la un politist, la dl
*ask® La Intrebarile inculpatului a precizat ca cat a luat plangerea de la ultimul, nu
tine minte dacd a intreprins careva masuri de asigurare a probelor din biroul dlui
Leahu, dar dupa procedura interna, pentru toate actele care se duc la Procuratura, se
intocmeste act de remitere si a intocmit actul de remitere in adresa procuraturii
Buiucani, conform competentei teritoriale, unde jos trebuie sa fie specificat el jos ca
executor si contrasemnat de seful organului de urmarire penala. A notat ca daca
competenta de a porni urmarirea penala este universala sau nu, din ce isi aminteste, el
nu prea a vrut sa primeasca plangerea, dar nimeni nu a vrut si a primit el deja. Sustine
ca in acea zi, nu a fost telefonat de nimeni sa-1 dea careva sugestii la cazul dat, dar
posibil a primit doar vre-un suport juridic de undeva, ca indrumator, deoarece el poate
sa apeleze cand nu stie ceva. Subliniaza ca nu a fotografiat toate Inscrisurile, deoarece
a inteles cd era contravenient acolo si avea sa faca cunostintd, specificand ca
inculpatul era langa dansul cand se efectua cercetarea si avea acces. A mai confirmat
ca numarul sdu este 078067770 si ca atunci cand a facut cercetarea la fata locului,
trebuie sa fie consemnat in procesul verbal de cercetare la fata locului aceste momente
privind permisiunea si accesul, iar permisiunea trebuia sa o ceard, dar nu tine minte
daca a cerut sau nu, insa trebuie sa se uite In procesul verbal de cercetare pentru acest
lucru.

La intrebarile instantei a afirmat cd mai erau prezenti alte persoane din alte
structuri, din alte subdiviziuni, dar cand el a venit la fata locului, au plecat toti si a
primit plangerea, dupa care ulterior s-a dus sa facd cercetarea la fata locului, dar nu
tine minte daca ***** era prezent si acolo era putin haos, adicd erau mai multe
persoane si nu i-a identificat pe toti. Din ce isi aminteste, la fata locului el cu el nu a
contactat, dar 1-a vazut si sincer zice ca nu tine minte daca ***** era prezent, dar
biroul era deschis, Tnsa nu tine minte (vol. IX, £.d.230-233).

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul Radul Vadim a declarat c3, in afara
dosarului cu domnul ***** nu se cunosc. In instanta de fond a fost audiat si la
urmdrirea penald, declaratiile date in instanta de judecata in calitate de martor le
sustine. La data nemijlocitd, era incadrat in serviciul grupului operativ de urmarire
penala al IP Buiucani in calitate de ofiter al urmaririi penale, unde din cate isi aduce
aminte, a parvenit o instiintare telefonica, respectiv cu toti membrii grupului de
urmarire penald s-au deplasat la sectorul de politie nr. 1 Buiucani. Nu isi aduce aminte
ce a fost in instiintarea telefonicd. In cadrul primei instante, i-a fost prezentat
procesul-verbal de sesizare, unde organul de urmarire penala a fost sesizat de domnul
*askx Continutul textului din procesul-verbal de sesizare a fost intocmit de domnul
*askx, I-a pus la dispozitie blancul tipizat a unui proces verbal de sesizare cu privire



la savarsirea unei infractiunii. In prima instanta i-a fost prezentat acest proces verbal
de sesizare unde l-a recunoscut din cate isi aduce aminte. Declaratiile din procesul
verbal de sesizare despre savarsirea unei infractiuni au fost intocmite de catre domnul
*askx ulterior dumnealui a scris cd procesul verbal a fost completat de catre el
personal. Din céte 1si aduce aminte, el trebuia sa includa datele de identitate ale
petitionarului. Date de identitate de ancheta nu tine minte cine a scris, dar a verificat
identitate persoanei printr-un act. Nu tine minte daca a fost asistat domnul ***** de
un avocat la depunerea sesizarii. A indeplinit cu participarea domnul ***** procesul
verbal de cercetare la fata locului. A efectuat actiunea procesuala de cercetare la fata
locului intr-un birou de serviciu din cadrul sectorului de politie nr.1 Buiucani,
presupune cd a lui Leahu, dar nu isi aduce aminte concret. Ulterior, acest proces-
verbal l-a transmis la procuraturd si despre soarta acestui proces-verbal a aflat de la
Procuratura Anticoruptie. Careva tangente la examinare acestui proces-verbal nu a
avut. A expediat acest proces-penal nefiind pornita urmarirea penala.

--declaratiile martorului *****  care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
a declarat ca, il cunoaste pe inculpatul *****_ cu care este in relatii ostile, precum si
pe partea vatamata, ultimul care a examinat plangerea sa, a tatdlui si a fratelui intr-un
proces contraventional. A indicat astfel ca la data de 6 octombrie 2020 a fost citata
pentru a se prezenta la sectorul de politie nr. 1 a [P Buiucani pentru a examina cauza
contraventionald pornitd pe numele lui ***** pe art. 70 alin. (1) si (2) din Codul
contraventional, intentatd la plangerea sa, a tatdlui si a fratelui sau. Astfel, in ziua
respectiva, la orele 12 si 30 min. s-a apropiat la IP Buiucani, unde in biroul domnului
Leahu deja era domnul ***** Jgor. Agentul constatator ***** a comunicat cd in
procedura acestuia se afld 1Tn examinare plangerile depuse in iulie, august si
septembrie depuse de ea, tatdl si fratele. Respectiv s-a pornit procedura
contraventionald, i s-a propus lui ***** Jgor sd examineze materialele procesului
contraventional, sd prezinte probe si sd pund o explicatie. Materialele au fost
examinate superficial si a purces la scrierea unei explicatii. Era destul de agitat si
agresiv, iar la un moment dat a scos bratara de pe mana si a trantit-o pe masa si a
comunicat ca, prezenta sa il deranjeaza. Atunci agentul constatator a intrebat daca are
careva pretentii si i-a explicat cd prezenta sa la momentul depunerii explicatiei nu este
obligatorie. Ea a comunicat cad nu are pretentii, a iesit din birou si statea alaturi. Peste
circa 3-4 minute, a iesit domnul ***** bulversat, nervos, a trantit usa si a plecat. Cand
a intrat in birou, a Intrebat pe agentul constatator care este procedura de mai departe si
1 s-a comunicat ca domnul ***** 3 initiat cerere de recuzare a tuturor ofiterilor de
politie, care urmeaza a fi examinata cererea de recuzare si ulterior se va lua decizia de
rigoare. Pana a iesi prima datd din biroul agentului constatator, a observat cad la masa
unde statea ***** era o hartie cu ceva scris. La data de 9 octombrie 2020 a fost citata
repetat pentru examinarea procesului contraventional, pentru orele 15 si 30 min., iar
cand s-a apropiat de sectorul de politie, la coltul strazii 31 August cu Petru Movila,



era ***** inconjurat de 3-4 persoane care ulterior a aflat cd sunt avocatii acestuia.
Peste drum de sectorul de politie era tatal lui ***** gi alte cateva persoane, tatal
acestuia fiind destul de agitat si a inteles cd ceva va avea loc. A intrat in biroul
agentului constatator, care i-a zis ca va fi chemata si a iesit din birou. Cand s-a
apropiat ***** cu avocatii n birou, a intrat si ea. Agentul constatator Nicolae Leahu a
comunicat ca in procedura acestuia se afla cauza pornita pe numele lui ***** in baza
art. 70 alin. (1) si (2) Cod contraventional, la care i s-a propus sa facd cunostintd cu
materialele procesului si sd depuna o explicatie. Avocatii acestuia si ***** practic nu
au examinat procesul contraventional si au purces la Invinuiri sd aducd domnului
Leahu pe anumite aspecte legate de procedura. La un moment dat, ***** a comunicat
ca domnul Leahu a falsificat explicatia scrisd de acesta la data de 6 octombrie 2020,
aflata la materialele cauzei si a facut apel la ,,112”, a chemat grupa operativa, a facut
apel la SPIA a MALI si la Serviciul Informatie si Securitate, mentionand cd agentul
constatator Nicolae Leahu a realizat crima flagranta, din cate tine minte la ,,112” a
fost anume despre falsificarea acestui inscris, iar la SPIA despre pretinse acte de
coruptie. Mai mult, la efectuarea apelului la ,,112”, reiesind din faptul ca este crima
flagranta, a spus ca el in comun cu un grup de avocati il retin pe Nicolae Leahu in
flagrant. Ulterior, s-a prezentat grupa operativa, SPIA, Serviciul Informatie si
Securitate, care deja se ocupau de domnul Leahu si a inteles cd procesul
contraventional este compromis in acea zi si a plecat acasa. In aceiasi zi si a doua zi,
pe pagina de ,Facebook” a lui ***** gi pe portalul de stiri ,,Paranteze.md”,
manticoruptie.md”, au aparut informatii precum cd Nicolae Leahu a fost retinut in
flagrant ca a incercat sa falsifice procesul contraventional pornit pe numele lui **#**,
Ca urmare a actiunilor lui ***** de compromitere si intimidare a angajatilor de
politie, in acest caz la sectorul de politie nr. 1, a sesizat organele procuraturii pe cele
intreprinse in data de 9 octombrie 2020. Intr-un final s-a decis a refuza in inceperea
actiunilor de urmadrire penald in privinta lui ***** insa s-a decis a constata in
actiunile lui ***** Jgor ca a fost realizata contraventia prevazutd la art. 336/1 din
Codul contraventional si anume, pentru imixtiunea organului de politie, dar a fost
clasatd pe termenul de prescriptie.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca la data de 6 octombrie 2020, atunci
cand a intrat in biroul agentului constatator, ***** se afla la 0 masd mai aproape de
geam si alaturi de masa agentului constatator, ea era asezata pe scaun, chiar in drept
cu domnul ***** i distanta Intre ea si domnul ***** era mica. Dupa ce a examinat
fugitiv materialele procesului contraventional, a inceput ceva sa scrie, iar la momentul
cand scria, nu a observat cine i-a dat hartia pe urma, a vdzut ca era un formulat tipizat
st domnul ***** nu a scris mult timp, dupa care pe acel formulat tipizat nu era nimic
scris cu mana. Ea nu tine minte cu care mand scria domnul *****dar tine minte ca
era enervat, a scos bratara de pe mand si a trantit-o pe masd, a comunicat ca il
deranjeaza si ea a plecat, dupa care domnul acesta a iesit dupa ea peste 3-4 minute. Ea



nu tine minte daca domnul ***** avea ceva in mana cand a iesit si tine minte ca era
agitat, enervat deoarece a trantit usa de la birou. A mai subliniat cd ea a intrat si a
intrebat agentul constatator si a intrebat care este procedura de mai departe, la ce i s-a
raspuns ca domnul ***** 3 inaintat cerere de recuzare per ansamblu pe sectorul de
politie nr. 1, pe toti angajatii sectorului de politie si urmeaza sa se expund asupra
acestei cereri. Atunci cind a intrat n biroul agentului constatator, la masa unde a stat
asezat domnul ***** era o hartie cu scris de mana. La momentul cand s-a apropiat la
coltul strazilor Petru Movila si 31 August, alaturi de ***** erau 3-4 persoane, cine
erau aceste persoane nu stia, doar cand a intrat sd se examineze procesul
contraventional, persoanele in cauzad s-au prezentat ca avocati si anume avocatul Iurie
Mirgineanu, Nina Lozan si Dumitru Buliga. In legituri cu materialele cauzei
contraventionale, dupd parerea sa, considera cd ***** i avocatii acestuia nu au
examinat materialele dosarului contraventional, or sa ridice materialul si sa-1 puna
imediat pe masa, considerd cd asta nu este examinare. Domnul ***** initial aducea
invinuiri agentului constatator, ceva pretentii a deciziei CSJ pe numele tatdlui sdu,
ulterior inculpatul ***** a comunicat cd explicatia nu este scrisa de el si ca a fost
falsificatd. Ca urmare ale acestor actiuni au fost efectuate apelul la ,,112”, unde a
comunicat ca el impreund cu un grup de avocati il retin in flagrant pe domnul Nicolae
Leahu. Ca urmare au fost chemati in calitate de martori alti avocati, care dupa
circumstantele cauzei se vede cd au fost pregatiti din timp, inclusiv a venit si tatal
acestuia. Din cate a inteles, superiorul sectorului de politie de la acel moment, ofiterul
Brumarel Igor a stopat actiunile avocatilor pregatiti din timp, ca sd intre in birou si sa-
1 sechestreze probabil pe domnul Leahu, dar cand a venit grupa operativa,
reprezentantii SPIA si Serviciul Informatie si Securitate, el inca era pe loc, iar cand s-
au inceput masurile procesuale de audiere a angajatilor de politie, a agentului
constatator, ea a plecat.

La intrebarile aparatorului a specificat ca atunci cand a plecat ***** din biroul
agentului constatator, la data de 6 octombrie 2020 si a intrat sa intrebe ce va fi In
continuare, atunci si a observat acest inscris in formularul tipizat. Nu a luat ca sa
examineze acest formulat tipizat, care era foaia A4 cu ceva tiparit sus si scris ceva de
mand, precum $i nu poate comunica cu ce pix a fost scris si nu stie cu ce culoare era
scris. La data de 6 octombrie 2020, materialele contraventionale au fost prezentat de
catre agentul constatator, inculpatului ***** Jgor. La data de 6 octombrie 2020
examinarea procesului contraventional a avut loc pana la scrierea explicatiilor si in
data de 9 octombrie 2020 aceste actiuni au avut loc pana a face apelul la ,,112”, din
cate ea tine minte de catre ***** Adauga ca la data de 9 octombrie 2020, materialele
procesului contraventional au fost luate de catre ***** deoarece el a ridicat intrebarea
cu falsificarea, iar daca ceilalti avocati au luat materialele procesului contraventional,
ea nu tine minte si cu siguranta tine minte cd materialele au fost luate de catre *****,
In data de 9 octombrie 2020 ***** 3 invocat ca a fost falsificat inscrisul ficut de el la



data de 6 octombrie 2020, dar pe langd aceasta, s-a invocat ilegalitatea procesului
contraventional, precum ca procesul a fost ilegal pornit deoarece la materialele cauzei
era dovada hotdrarea CSJ, care combate cele expuse de catre ea, frate si tatd In
plangerile lor pe actiunile lui ***** Adauga ca la data de 9 octombrie 2020, el a
vazut cd ***** in baza unui Inscris material la cauza contraventionala, a facut apel la
112, a chemat grupa operativa si a mentionat de actiune flagranta, iar mai mult, peste
ceva timp s-a apropiat de acel document avocatul Nina Lozan, care a mentionat ca
scrisul lui ***** difera de cel din explicatie si cu actul acesta s-a copiat de domnul
Buliga si a mentionat ca difera scrisurile. Sustine ca ea nu s-a apropiat de masa unde
statea ***** ca sa examineze ce fel de document era la el In mana, in baza caruia a
adus invinuiri agentului constatator Nicolae Leahu, iar la data de 9 octombrie 2020,
documentul in baza caruia s-au adus invinuiri, ea nu l-a vazut, insa din cele
comunicate de ***** ]a serviciul ,,112”, era vorba de explicatia presupus scrisa de el
si falsificatd de Nicolae Leahu la data de 6 octombrie 2020. Din cele comunicate de
*axick se referea la actul din 6 octombrie 2020, Tnsd personal nu a avut acces la acel
document, dar acesta a mentionat ca este vorba de documentul scris de el la data de 6
octombrie 2020. Ulterior a mai adaugat ca ea anterior a mentionat ca ***** Pavel si
avocatii au mentionat despre presupusa ilegalitate a pornirii procedurii
contraventionale, care a fost ulterior expusa pe foaie de catre ***** Jgor prin care s-a
adus acuzatii de falsificare a procesului contraventional prin denuntare falsa si prin
actiunile agentilor constatatori. In ambele situatii, au fost emise ordonante de refuz in
pornire de procurorii Procuraturii Buiucani, iar in motivarea ordonantei fiind indicat
de procurori pe langd faptul cd nu exista probe si faptul cd dezacordul cu procesul
contraventional urmeazad a fi contestat conform Codului contraventional. Precizeaza
ca actele date sunt definitive si irevocabile, or ***** Jgor nu le-a contestat conform
art. 313 din Codul de procedura penald. A mai confirmat instantei ca sustine ca pe
langa falsificarea de probe, s-a inceput de la falsificarea procesului contraventional,
iar dupd darea citirii declaratiilor martorului de la faza urmaririi penale (expuse la vol.
I, £.d.19), aceasta a confirmat cad este semnatura sa si sustine declaratiile de la faza de
urmarire penald si anume 1n partea ca a declarat ca avocatii cu ***** ]-au acuzat pe
*Ask® cd a falsificat decizia de pornire a procedurii contraventionale. De asemenea,
initial, intrebarea vis-a-vis de falsificarea procesului contraventional si anume decizia
contraventionald, adica de pornire a procesului a fost abordata de inculpat, iar ulterior,
avocatii, dupa abordarea de cdtre ***** au sustinut pozitia acestuia, iar de asta si a
comunicat ca ***** in comun cu avocatii, deoarece actiunile au fost in tandem, or
dacd este corect ca avocatii au sustinut pozitia inculpatului ca l-au acuzat pe ***** ca
a falsificat decizia de pornire a cauzei contraventionale, a raspuns deja si nu intelege
intrebarea. Mai confirma ca initial astfel a fost si ulterior a fost si acuzatia despre
falsificarea Inscrisului, iar daca decizia este cea din 5 octombrie 2020, mentioneaza ca
procedura contraventionald se examineaza la dl Stambol, care urmeaza sa se expuna la



aceasta decizie, or ei nu examineaza aici procedura contraventionald. La intrebarile
inculpatului a indicat ca apelul la 112 a fost efectuat de catre ***** fiind asezat la
masa din biroul lui *****de pe telefonul mobil, insa ea, cuvant in cuvant nu poate sa
redea ce a comunicat ***** operatorului 112, dar tine minte ca a fost efectuata crima
flagranta si din cate tine minte, ca el Impreuna cu un grup de avocati il retin in flagrant
pe domnul Nicolae Leahu, padna vine grupa operativa, iar din cate tine minte, a
comunicat despre comiterea unei infractiuni flagrante. Ea a comunicat, ca atunci cand
s-a purces la audierea ofiterilor si ulterior a lui Leahu, ea nu era pe loc si nu a
participat la audieri. Ulterior, peste cateva zile a fost chemata la Procuratura Buiucani,
la procurorul Ghenadie Iepure unde a fost audiatd pe circumstantele produse in
legaturda cu examinarea procesului contraventional. Mentioneazd ca, pe langa
invinuirile aduse lui ***** de catre ***** au fost depuse plangeri la Procuratura
Buiucani, unde s-au adus acuzatii de denuntare falsa pe circumstantele expuse in
plangerea ca temei a procesului contraventional de catre ea si tatdl sau, si dupa
examinare, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale. Actul organului procuraturii nu a
fost contestat si de asemenea, s-au adus Tnvinuiri ca ofiterii sectorului de politie nr. 1
au fost intimidati, convinsi de catre ea ca sa falsifice pretinsul proces contraventional.
La data de 18 ianuarie 2021 a fost emisd ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale in privinta sa, Nicolae Leahu si Nicolae Cornescu precum cd a fost falsificat la
indicatia sa procesul contraventional pornit pe numele lui ***** Ja data de 5
octombrie 2020. Adauga ca actiunile lui ***** nu au influentat decizia luatd de
angajator de a fi eliberatd din functie, detasatd si ulterior trecutd la dispozitie
(suspendatd), or suspendarea sa este rezultatul a fabricarii dosarului penal a lui *****
iar la moment, ca urmare a acestor dosare, are statut de inculpat si statut de invinuita
la Procuratura Ialoveni si la ziua de azi, ea este in concediu anual, din anul 2023 nu
mai este la dispozitie. Sustine ca razbunare pe razbunare nu poate avea loc, or anume
kEkHAk s-a razbunat pentru activitatea profesionald exercitatd inclusiv in cauza
contencios administrativ ***** Pavel catre IGP si SIS, unde ea reprezenta interesele
institutiilor, or dupa pozitia manifestata in privinta sa, s-a inceput o companie de
denigrare, intimidare si compromitere, fiind pusd sa refuz de a reprezenta interesele
serviciului, fie sd meargd pe pozitia cerutd de tatdl acestuia intr-o discutie privata
langa biroul judecdtorului, iar ca urmare in mai putin de un an, in privinta sa, au fost
inaintate din spusele lui ***** circa 200 de plangeri pe actiuni ilegale manifestate de
ea si acelasi actiuni de intimidare prin organele procuraturii si alte institutii au Inceput
si in privinta rudelor sale, iar reiesind din actiunile lui ***** scopul a fost
demonstrarea nevinovatiei sale si sd se apere legal de toate actiunile ilegale a lui
*AsEE Intreprinse cdtre ea si rudele sale. Una din asa situatii a fost si plangerea
adresata Procuraturii Generale in iulie 2020, unde a solicitat protectia organului
procuraturii, protectie impotriva vietii personale si actiunilor de defaimare, iar ca
urmare a fost pornit procesul contraventional cu pricina. Ea mai considera ca actiunile



de autoaparare si de demonstrare a nevinovatiei nu pot fi calificate ca actiuni de
razbunare, cat si informatia cu referire la achitarea lui Savin Ion si lipsa judecarii lui
Savin Igor si Savin lon, este examinatd in procedura contraventionald si nu crede ca
face parte din procesul dat, adica informatia legata de judecarea lui Savin lon Grigore
nu face obiectul cauzei penale. Ulterior, a mai precizat cd pe parcursul a 4 ani de zile,
dl ***** prin diverse metode duce in eroare si incearca sd bulverseze judecatorii.
Mentioneaza ca aceasta intrebare se examinarea in procedura contraventionald pornita
in privinta dlui ***** [gor la 5 octombrie 2020, conform art. 70 alin. (1) si (2) din
Codul contraventional, pe faptul ca ***** Jgor Intreprindea actiuni de compromitere
de efectuarea plangerilor calomnioase, de plasare a informatiilor denaturate in spatiul
mediatic, In plangeri, sesizari catre autoritatile statutului. Respectiv, la intrebarea cu
privire la culpabilitatea sau nu a fratelui sau a tatdlui, acesta este obiectul actiunii
contraventionale. Prin urmare, pe aceasta faptd trebuie sa se expuna in procedura
contraventionald. La moment se examineaza falsul facut de ***** fata de agentul
constatator Nicolae Leahu pe faptul pretinsei falsificari a unui act. Respectiv, prezenta
informatie nu are nici o relevantd la prezenta cauzd si mai mult, are temei de a
compromite martorul. A mai declarat ca sustine integral declaratiile de la urmarirea
penald, iar in procesul contraventional, a fost chematd si audiatd pe plangerile
inaintate de ea la Procuratura Generala in luna iulie 2020 si ulterior Procuratura **#*
le-au expediat politiei. Aspectul dat privind prin ce act a fost recunoscuta in procesul
contraventional in calitate de victima, considera cd nu este tangent cazului dat, iar
procesul contraventional a fost compromis prin initierea show-ului din 9 octombrie
2020 si anume cu retinerea agentului constatator in flagrant de catre dl ***** si un
grup de avocati. Or acea procedura a fost abia continuata la 23 decembrie 2020, prin
care a si fost constatatd contraventia realizatd de dl *****_In data cand a fost retinut
dl Leahu, a comunicat cd a lucrat si 1l cunoaste pe tatal dl ***** iar prin urmare a
depus o cerere de recuzare, care a fost acceptata si astfel cauza a fost redistribuita altui
agent constatator. Mai relateaza cd la [P Buiucani nu a fost citatd, ci la sectorul de
politie, iar prin citatie nu se comunica actiunile procesuale care vor avea loc, or
acestea urmau sa i se aduca la cunostintd dupa ce s-au efectuat actiunile cu dl **#**,
Sustine ca are o vedere perfecta si faptul cd dl ***** scria, se vedea, Insa ce scrie, ea
nu a comunicat despre cuvintele pe care dlui le scrie si cand a intrat in biroul dlui
agent constatator, a vazut o hartie A4 cu inscris olograf, dar ce era scris acolo, nu a
luat foaia Tn mand sd citeasca si ea nu stie ce a scris dl ***** Adauga cd ea s-a
adresat anume al IP Buiucani, deoarece a fost calomniat si ofiterul de securitate
*ask® care in conformitate cu art. 25 din Legea nr. 170 din 2007 privind statutul
ofiterului SIS, se considerd cd actiunile intreprinse de aceasta sunt in exercitiul
functier si respectiv, plangerile adresate Procuraturii Generale si care au fost
repartizate dupa ierarhie, au fost trimise dupa adresa juridica a Serviciului de
Informatie si Securitate. Mentioneaza ca actiunile de aparare a demnitétii si onoarei a



ofiterului SIS este exercitiul functiei, iar in data de 6 octombrie 2020, dupa plecarea
lui ***** era logic sa intre la dl Leahu sd intrebe dacd se continud examinarea
procesului contraventional, ce a si facut.

La intrebarea instantei a concluzionat ca in anul 2018 a fost repartizatd sa
reprezinte interesele SIS in cauza din contencios administrativ dintre ***** Pavel
versus SIS si IGP, iar la 11 octombrie, dupa schimbarea persoanei care reprezenta
serviciul, ***** Jgor a ficut plangere pe angajatii SIS pentru refuzul de a acorda
accesul la secretul de stat pentru tatal inculpatului si asta a fost ca urmare ca dl *****
reprezenta interesele tatalui sau si in privinta sa s-a inceput o adevdratd campanie de
discreditare (vol. IX, £.d.218-223).

In sedinta Curtii de Apel Centru, martorul ***** a declarat ci, in instanta de
fond a fost audiata si la urmadrirea penald, declaratiile date in instanta de judecata in
calitate de martor le sustine. Procesul contraventional este o procedurd separata,
cunoaste ca a fost contesta de catre ***** Curtea de Apel a trimis cauza la rejudecare
si 1ardsi domnul ***** a castigat cauza in prima instantd si ea a atacat din nou si se
afla la examinare la Curtea de Apel. Este si o decizie pe cauza atacata de la Curtea de
Apel Centru.

-- Raportul de expertizd judiciara nr.3581-3583 din data de 29 decembrie 2020,
prin care s-a stabilit ca, textul manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului:” si de la rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din procesul-verbal
privind actele de constatare pe numele ***** datat cu 6 octombrie 2020, a fost
executat de cdtre numitul ***** prin procedeul de deghizare a propriului scris (vol. 1,
f.d.64-73);

-- Raportul de expertizi judiciara nr.565 din data de 18 mai 2021, prin care s-a
stabilit cd, asupra textului manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului:” si de la rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal
privind actele de constatare pe numele ***** datat cu 06.10.2020, prezentat in
original, nu se contin interventii cu caracter tehnic (mecanic, chimic, contrafaceri
tehnice), efectuate de careva persoand/persoane. Totodatda, reiesind din indicii
grafoscopice de executie, textul manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului:” si de la rubrica ,,Care a comunicat urmatoarele:” din Procesul-verbal
privind actele de constatare pe numele ***** datat cu 6 octombrie 2020, a fost
executat de catre numitul ***** prin procedeul de deghizare a propriului scris, dar nu
de alta/alte persoane (vol. I, £.d.130-135);

-- Raportul de expertiza judiciara nr.111, 112 din data de 19 aprilie 2022, prin
care s-a stabilit cd, scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-verbal
privind actele de constatare datat cu 6 octombrie 2020 in care au fost consemnate
declaratiile cetateanului ***** Jgor a.n. ***** ]a rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului” cu continutul: ,,****% 22 11,91, ##*x*Hikxk 1 (079060504, moldovan,
UAM, nu sunt, *****” ¢i ]a rubrica: ,,Care a comunicat urmatoarele:” cu continutul:



,,Cu referire la Intrebarile adresate va pot comunica ca fapta nu intruneste semnele
componentei de contraventie, declaratiile facute in judicata nu pot fi cenzurate. Legea
64/2010 prevede ca nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru declaratiile facute
in judicata. Judecatorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru incdlcarea ordinii in
sedintd. Declaratiile sint scrise de mine personal pentru care semnez” au fost
executate de una si aceeasi persoana.

Scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-verbal privind actele de
constatare datat cu 6 octombrie 2020, in care au fost consemnate declaratiile
cetateanului ***** Jgor an. ***** Ja rubrica ,1. Am constatat declaratiile
cetdteanului” cu continutul: ,,***** Jgor, 22.11.91, *#*#* Hddx 17079060504,
moldovan, UAM, nu sunt, *****” gj |a rubrica: ,,Care a comunicat urmatoarele:” cu
continutul: ,,Cu referire la intrebarile adresate va pot comunica ca fapta nu intruneste
semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in judicatd nu pot fi
cenzurate. Legea 64/2010 prevede ca nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru
declaratiile facute in judicatd. Judecdtorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru
incalcarea ordinii in sedintd. Declaratiile sint scrise de mine personal pentru care
semnez” au fost executate de catre cet. ***** Jgor a.n. ***** prin autodeghizare.

Scrisurile manuscrise existente in continutul procesului-verbal privind actele de
constatare datat cu 6 octombrie 2020, in care au fost consemnate declaratiile
cetateanului ***** Jgor an. ***** Ja rubrica ,, 1. Am constatat declaratiile
cetateanului” cu continutul: ,,****% 22 11,91, ##kxs ik 1 7079060504, moldovan,
UAM, nu sunt, *****” sj la rubrica: ,,Care a comunicat urmatoarele:” cu continutul:
,,Cu referire la Intrebarile adresate va pot comunica ca fapta nu intruneste semnele
componentei de contraventie, declaratiile facute in judicata nu pot fi cenzurate. Legea
64/2010 prevede cad nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru declaratiile facute
in judicata. Judecatorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru incdlcarea ordinii in
sedintd. Declaratiile sint scrise de mine personal pentru care semnez” nu contin careva
modificari a textului initial (prin adaugire, stergere, contrafacere etc.) (vol. III, f.
d.156-164);

-- procesul-verbal de ridicare din data de 9 noiembrie 2021, potrivit caruia a
avut loc efectuarea ridicarii de la Procuratura ***** Oficiul Buiucani a procesului
penal nr.102pr/20 din 12 octombrie 2020 (vol. I, £.d.21-23, 31-135);

-- procesul-verbal privind examinarea documentelor, din data de 16 noiembrie
2021, potrivit cdruia au fost cercetate materialele procesului penal nr.102pr/20 din
data de 12 octombrie 2020, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de 9
noiembrie 2021 si astfel, au fost examinate conform borderoului i numerotarii,
procesul penal nr.102pr/20, care contine 170 de file. Potrivit procesului verbal de
examinare, este consemnat ,Astfel, coperta, care nu este numerotata, contine
inscriptia privind numarul procesului penal - 102pr/20, obiectul procesului penal -
falsificarea probelor in dosarul contraventional de catre agentul constatator **#**,



Urmatoarea fila, care nu este numerotatd, reprezintd borderoul procesului penal
nr.102/pr/20, in care sunt Inscrise acte, incepand cu fila nr.1 si pana la fila nr.170. Fila
nr.3, reprezintd procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii, care este intocmit de catre ofiterul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Radul Vadim, la data de 09 octombrie 2020, cu
participarea avocatului Buliga Dumitru. Plingerea a fost primitd de la ***** nascut la
wask® domiciliat in #**** or, F¥FE* gy FAxEE 1 Potrivit procesului-verbal, *****
inainte de a sesiza organul de urmarire penala, a fost preintdmpinat de organul de
urmarire penald, conform art.311 Cod penal, pentru raspunderea ce o poartd, in caz
daca denuntul este cu buna stiinta fals, pentru confirmarea carui fapt, a semnat in
procesul-verbal. La sfarsitul paginii, sunt aplicate semndturile lui ***** si a
avocatului Buliga Dumitru. A doua pagind reprezintd continutul propriu-zis al
plangerii si anume: ,,Rog organele de politie sa atragd la raspundere penald pe
colaboratorul de politie ***** OPS al SP-1 al IP Buiucani al DP *****  care la
09.10.2020 1n jurul orei 15:00 aflindu-se in biroul de serviciu al SP-1 al IP Buiucani,
situat pe str.31 august nr.106 ***** a depasit atributiile de serviciu prin: indicarea
intr-un document oficial, cu bund-stiintd a unor informatii false, efectudnd actiuni
procesuale ilegal dupa inaintarea cererii de recuzare care nu a fost solutionata, precum
si a falsificat alte probe din dosarul contraventional pe care il avea in procedura.
Astfel prin actiunile ilicite, cet. ***** mi-a cauzat un prejudiciu material Tn suma de
3500 (trei mii cinci sute) lei ceea ce reprezintad proportii considerabile. Procesul verbal
a fost scris de mine personal corect, pentru ce ma semnez”. La sfarsitul paginii este
inscriptia ,,A primit OUP Radul V.” si sunt aplicate semnaturile ofiterului de urmarire
penald Radul Vadim, avocatului Buliga Dumitru si victimei *****  Continutul
procesului verbal este scris olograf. Fila numarul 3 al procesului penal, a fost ridicata
in original si Tnlocuitd cu o copie autentificatd. Fila numarul 4, reprezintd mandatul
avocatului Buliga Dumitru din 09.10.2020, depus in apararea intereselor lui *****_]a
depunerea plangerii in privinta colaboratorului ***** (O copie autentificatd a
mandatului a fost ridicata. Fila numarul 5, reprezinta instiintare 112 realizata de catre
*axk% O copie autentificatd a instiintarii 112, a fost ridicatd. Filele cu numerele
cuprinse intre 7 si 10, reprezintd procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.10.2020 si fotografiile anexa, efectuatd in biroul ofiterului de sector *****  situat
pe str.31 august 1989, nr.106, ***** In cadrul efectudrii cercetarii la fata locului, a
fost ridicat procesul contraventional nr.1356 din 16.09.2020. O copie autentificatd a
procesului-verbal de cercetare la fata locului a fost ridicatd. Fila numarul 13,
reprezintd rezolutia Procurorului, adjunct-interimar a procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani Gheorghe Mihdild. O copie autentificatd a
rezolutiei a fost ridicata. Fila numarul 14 reprezinta scrisoarea de insotire nr.34/20/5-
19023 din 12.10.2020, prin care conducatorul organului de urmarire penala al IP
Buiucani, Vladimir Petco, 23 a expediat conform competentei, in adresa Procuraturii



*askx Oficiul Buiucani, materialele procesului penal nr.1584 din 09.10.2020. Pe
aceasta scrisoare, este aplicatd stampila Procuraturii ***** oficiul Buiucani, prin care
se confirma inregistrarea in R-1, a procesului penal nr.102/pr/20 din 12.10.2020. O
copie autentificatd a scrisorii a fost ridicatd. Fila numarul 15, reprezintd informatia
privind drepturile si obligatiile lui *****_ 1in calitate de victima. O copie autentificata
a informatiei privind drepturile si obligatiile victimei, a fost ridicata. Filele numarul
16-17, reprezinta, procesul-verbal de audiere a victimei din 16.10.2020, intocmit de
catre procurorul Epure Ghenadie, prin care au fost consemnate declaratiile lui *****
nascut la *****  domiciliat n *#***  or #¥#¥* gty *¥*Ex 1 Potrivit procesului-
verbal de audiere a victimei, ***** a fost preintampinat de raspundere penald
conform art.313 Cod penal, pentru refuz de a depune declaratii si, conform art.312
Cod penal, pentru depunerea declaratiilor mincinoase cu buna stiinta. Pentru cd a fost
preintampinat de raspundere penald, ***** a confirmat prin semndtura. Potrivit
procesului-verbal de audiere a victimei, la aliniatul 10, ***** a declarat urmatoarele
,De asemenea a fost prezentat un pretins proces-verbal de constatare scris de mine.
Insa, un astfel de document de mine nu a fost scris si trezeste banuieli rezonabile ci a
fost falsificat de insusi agentul constatator, deoarece asemenea formulare de procese-
verbale le detinea doar *****” Conform alineatelor 12-13 a declaratiilor victimei,
*dsek® a declarat, cd ,actiunile lui ***** cad sub incidenta art.328, 332, 361 din Codul
penal. Prin actiunile ilegale ale lui ***** mi-a fost cauzat un prejudiciu material si
moral In proportii considerabile. Solicit ca sa fie pornitd urmarirea penala in privinta
lui *#*** recunoasterea mea in calitate de parte vatdmata si parte civila. Aceasta este
declaratia pe care o fac, o sustin si 0 semnez, dupa ce am citit-o si am constatat ca cele
consemnate corespund cu cele relatate verbal de mine”. Procesul-verbal de audiere a
victimei, pe fiecare pagind, este semnat de catre ***** Filele numarul 16-17 ale
procesului penal, care reprezinta procesul-verbal de audiere a victimei, a fost ridicat in
original si nlocuit cu o copie autentificatd. Filele numarul 18-19 ale procesului,
reprezinta procesul-verbal de audiere a martorului ***** (O copie autentificata
procesului-verbal de audiere a martorului ***** a fost ridicata. Fila numarul 29,
reprezintad procesul-verbal de audiere a martorului Nina Lozan. O copie autentificata a
acestui proces-verbal se ridica. Fila numarul 33, reprezintd decizia privind initierea
procedurii contraventionale din 05.10.2020, in privinta lui ***** in conformitate cu
prevederile art.70 alin.(1) Cod contraventional. O copia autentificatd a acestei decizii,
a fost ridicata. Fila numarul 34, reprezintd drepturile si obligatiile contravenientului,
semnate de catre OPS al SP-1 al IP Buiucani Nicolae Leahu. O copie autentificata a
fost ridicata. Fila numarul 46, reprezintd copia unui proces-verbal privind actele de
constatare din 06.10.2020, cu urméatorul continut, cu text bold, font Arial, este inserat
urmatorul text: ,,Reprezentantul organului de constatare al MAI al Inspectoratului de
politie Buiucani, *****” dupa care, rubrica cu spatiu liber necompletat. Rubrica
traducatorul de asemenea este necompletaat, urmata de textul, am fost avertizat de



raspundere penald pe care o port pentru traducere intentionat falsa, in conformitate cu
prevederile art.312 CP, precum si pentru sustragerea sau refuzul de a indeplini
obligatiile sale in conformitate cu prevederile art.313 CP. Rubrica semndtura
traducitorului este necompletati. In al 3-lea aliniat al documentului mentionat se
atestd urmitorul text dactilografiat: ,,In localul: (ulterior un text manuscris cu pasti de
culoare albastra, cu urmatorul continut: ***** str. 31 august - 106”. In urmatorul rand

bh 29

este indicat un text dactilografiat cu urmatorul continut: ,,de la ora ,, ” si ,, ” min.
pand la ora ,, ” si ,, ” min., respectdnd conditiile stabilite de Codul de procedura
penald, inclusiv dispozitiile articolelor 163, 260, 261 si 273 alin. (2) CPP, am Intocmit
prezentul proces verbal am consemnat urmatoarele circumstante”. La rubrica ora si
minuta se atestd niste cifre manuscrise cu un pix cu pastd albastra cu urmatorul text:
,»12 s1 30; s1 12:48”. Urmadtoarea rubrica contine un text cu datele de ancheta de tip
blanchetd ale persoanei. 24 Alaturea sunt indicate cu text manuscris cu scris de
culoare violeta urmatoarele date: ***** 22 11,91, *****  x¥xiik 1079060504,
moldovan, UAM, nu sunt, ***** * n urmatorul aliniat se atestd text dactilografiat cu
urmatorul continut: ,,Care a comunicat”: In urmatorul aliniat se atesti un text
manuscris cu pix de tip pastd de culoare violet, compus din 60 de cuvinte pe 6 randuri
care contine urmatorul text: ,,Cu referire la intrebarile adresate cd pot comunica ca
fapta nu intruneste semnele componentei de contraventie, declaratiile facute in
judicata nu pot fi cenzurate. Legea 64/2000 prevede ca nu pot fi trase la raspundere
persoanele pentru declaratiile facute in judicatd. Judicatorul nu a aplicat careva
sanctiuni pentru incdlcarea ordinii in sedintd. Declaratiile sunt scris de mine personal
pentru care semnez”. Peste 2 randuri se atestd doud cuvinte manuscris cu pix de tip
pasta de culoare albastra diferita de cele anterioare cu urmatorul text: ,,sa refuzat”
dupa care urmeazd un grafism de tip semnaturd executat cu acelasi pix, compus din
mai multe laturi incepand cu litera ,,0”. O copie autentificatd a copiei procesului-
verbal privind actele de constatare, a fost ridicatd. Fila numarul 54, reprezintd o
ordonanta din data de 30.10.2020, emisd de procurorul Ghennadi Epure, prin care a
fost dispusa efectuarea expertizei grafoscopice. O copie autentificatd a ordonantei a
fost ridicatd. Filele numarul 62-65, reprezintd o ordonantd de refuz in inceperea
urmadririi penale si clasare a procesului penal din 10.11.2020, din motiv, ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. O copie autentificatd a ordonantei date, a fost
ridicata. Filele numarul 72-74, reprezintd o ordonantd din numele procurorului
ierarhic superior, Gheorghe Mihdila, din data de 08.12.2020, prin care a fost admisa
plingerea lui ***** si anulatd ordonanta de refuz in inceperea urmadririi penale si
clasare a procesului penal din 10.11.2020. O copie autentificatd a ordonantei date, a
fost ridicatd. Filele numarul 79-82, reprezintd o ordonantd de refuz in inceperea
urmadririi penale si clasare a procesului penal din 05.01.2021, din motiv, ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. O copie autentificatd a ordonantei date, a fost
ridicata. Filele numarul 84-85, reprezintd o ordonantd din numele procurorului



ierarhic superior, Gheorghe Mihaila, din data de 17.02.2021, prin care a fost anulata
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din
05.01.2021. O copie autentificatd a ordonantei date, a fost ridicata. Filele numarul 90-
94, reprezinta raportul de expertiza judiciara nr.3581-3583 din 29.12.2020, potrivit
concluziei caruia, ,,Textul manuscris de la rubrica ,,1. Am constatat declaratiile
cetateanului:” si de la rubrica ”Care a comunicat urmdtoarele:” din procesul-verbal
privind actele de constatare pe numele ***** datat cu 06.10.2020, a fost executat de
catre numitul ***** prin procedeul de deghizare a propriului scris”. Raportul de
expertiza este semnat de expertul judiciar Veronica Postoronca. Filele numarul 94-99,
reprezinta plansa fotografica anexd la raportul de expertizd nr.3581-3583 din
29.12.2020. Filele numarul 90-99 ce reprezinta raportul de expertizd si plansele
fotografice, se ridica in original si sunt inlocuite cu o copie autentificata. Fila numarul
100, reprezintd procesul-verbal de comunicare a raportului de expertizd din
04.03.2021, potrivit caruia, lui ***** i-a fost adus la cunostinta raportul de expertiza
nr.3581-3583 din 29.12.2020, in cadrul procesului penal nr.102pr/20 din 09.10.2020.
In procesul-verbal, ***** a inaintat obiectii si a solicitat efectuarea unei
contraexpertize cu urmatoarea Intrebare ,,este posibil ca scrisul sa fi fost executat de
alte persoane”. Procesul-verbal este semnat de ***** si procurorul Gheorghii
Varvarici. Fila numarul 100, reprezinta procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertizd din 04.03.2021. O copie autentificatd a fost ridicatd. Filele 102-105,
reprezinta plingerea lui ***** depusa conform art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald. O copie autentificata a plingerii, a fost ridicatd. Fila numarul 106, reprezinta
ingtiintarea adresatd lui *****  prin care procurorul Gheorghii Varvarici, 1l
ingtiinteaza pe ***** despre respingerea cererii din 05.03.2021. O copie autentificata
a Instiintarii a fost ridicatd. Filele numarul 107-108, reprezintd, ordonanta din
05.03.2021, prin care a fost respinsd cererea lui ***** din data de 05.03.2021. O
copie autentificatd a ordonantei a fost ridicata. 25 Filele numarul 109-120, reprezinta
o ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din
05.03.2021, din motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. O copie
autentificatd a ordonantei date, a fost ridicatd. Fila numarul 121, reprezintd o
instiintare In adresa lui ***** si avocatului Dumitru Buliga, prin care au fost
ingtiintati despre emiterea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din
05.03.2021. O copie autentificata a instiintarii a fost ridicata. Filele numarul 124-126,
reprezintd ordonanta procurorului ierarhic superior, din 19.03.2021, prin care a fost
anulatd ordonanta de refuz in inceperea urmadririi penale din 05.03.2021. O copie
autentificatd a ordonantei a fost ridicatd. Fila numarul 127, reprezinta instiintarea
adresata lui ***** prin care procurorul Gheorghe Mihdila, 1l instiinteaza pe *****
despre anularea ordonantei din 05.03.2021. O copie autentificatd a instiintarii a fost
ridicata. Fila numarul 128, reprezintd nota telefonicd, intocmitd de procurorul
Dragalin Padure, privind citarea lui *****  la Procuratura ***** Oficiul Buiucani,



bir.3, pentru data de 26.03.2021, pentru a-i aduce la cunostinta, privind dispunerea
expertizel grafoscopice suplimentare, insd ***** nu s-a prezentat. Nota telefonica a
fost ridicatd in copie autentificatd. Fila numarul 129, reprezintd citatia adresatda lui
*Askx | pentru a se prezenta la Procuratura *****  Oficiul Buiucani, pentru data de
02.04.2021, ora 13:00 min. pentru a-i fi adusd la cunostintd ordonanta privind
dispunerea expertizei grafoscopice suplimentare. Citatia a fost ridicatd in copie
autentificatd. Filele numarul 130-135, reprezintd o ordonantd de refuz in inceperea
urmaririi penale si clasare a procesului penal din 06.04.2021, din motiv, ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. O copie autentificatd a ordonantei date, a fost
ridicatd. Fila numarul 136, reprezintd o instiintare in adresa lui ***** si avocatului
Dumitru Buliga, prin care au fost ingtiintati despre emiterea ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale din 06.04.2021. O copie autentificatd a ingtiintarii a fost
ridicata. Filele numarul 137-139, reprezinta ordonanta procurorului ierarhic superior,
din 08.04.2021, prin care a fost anulatda ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi
penale din 06.04.2021. O copie autentificatd a ordonantei a fost ridicata. Fila numarul
140, reprezintd instiintarea adresata lui *****_ prin care procurorul Gheorghe Mihaila,
il instiinteaza pe ***** despre anularea ordonantei din 06.04.2021. O copie
autentificatd a Instiintarii a fost ridicata. Fila numarul 141, reprezinta aviz de receptie.
O copie autentificata a fost ridicatd. Fila numarul 143, reprezinta o citatie in adresa lui
*askx | prin care este citat pentru a-i fi adusa la cunostintd ordonanta de dispunere a
expertizei. O copie autentificatd a citatiei a fost ridicata. Fila numarul 144, reprezinta
o copie a avizului de receptie prin care se confirmd cd la 12.04.2021, ***** g
receptionat citatie. O copie autentificatd a fost ridicata. Fila numarul 145, reprezinta
dovada expedierii pe posta electronica, a citatiei catre ***** O copie autentificatd a
fost ridicatd. Fila numarul 147, reprezintd o citatie adresata lui ***** pentru a se
prezenta la data de 14.04.2021, ora 14:00, la Procuratura *****_ oficiul Buiucani,
pentru a fi notificat despre dispunerea expertizei. O copie autentificata a fost ridicata.
Fila numarul 148, reprezintd o nota telefonicd a procurorului Stanislav Prisdcaru, prin
care se confirma cd l-a citat pe ***** pentru data de 14.04.2021. O copie autentificata
a fost ridicatd. Fila numarul 149, reprezintd un extras din apelurile telefonului mobil,
ce confirmd ca procurorul, la 14.04.2021, a apelat la numarul de telefon 079060504 si
a realizat o conversatie de 1 minut si 19 secunde. O copie autentificata a fost ridicata.
Fila numarul 150, reprezinta o nota telefonica a procurorului Stanislav Prisacaru, prin
care se confirma ca la citat pe ***** pentru data de 16.04.2021. O copie autentificata
a fost ridicatd. Fila numarul 151, reprezintd un extras din apelurile telefonului mobil,
ce confirma ca procurorul, la 14.04.2021, a apelat la numarul de telefon 079060504 si
a realizat o conversatiec de 1 minut si 19 secunde, iar la apelul din 16.04.2021,
destinatarul nu a raspuns. O copie autentificatd a fost ridicatd. Fila numarul 152,
reprezintd un extras din mesagerie, ce confirmd cad de pe numarul de telefon
079060509, la data de 16.04.2021, ora 14:14 min., a fost expediat un mesaj cu



urmatorul continut ,,Nu pot vorbi. La picuratori”. O copie autentificata a fost ridicata.
In rezultatul examindrii 26 actelor de la filele cu numerele 141, 143, 144, 145, 147,
148, 149, 150, 151 si 152, de catre procurorul Stanislav Prisdcaru, a fost respectata
citarea legald a lui ***** de a se prezenta la Procuratura ***** oficiul Buiucani,
pentru a-i fi adusa la cunostintd, ordonanta din data de 16.04.2021, de dispunere a
expertizei grafoscopice suplimentare, iar ***** fiind citat, nu s-a prezentat. Fila
numarul 153, reprezintd ordonanta din 16.04.2021, prin care a fost admisa cererea
victimei ***** din data de 04.03.2021 si a fost dispusa efectuarea expertizei
grafoscopice cu urmadtoarea intrebare : ,,dacd semndturile si inscrisurile manuale din
continutul procesuluiverbal privind actele de constatate din 06.10.2020, prezentate in
original, dupd indicii grafoscopici si tehnici inscrisurile puteau fi efectuate si de alte
persoane”. O copie autentificatd a ordonantei a fost ridicatd. Fila numarul 154,
reprezinta scrisoarea de expediere a ordonantei de dispunere a expertizei, catre
Centrul National de Expertize Judiciare. O copie autentificatd a fost ridicata. Filele
numarul 157-160, reprezintd o ordonantd de refuz in inceperea urmaririi penale si
clasare a procesului penal din 07.05.2021, din motiv, cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii. O copie autentificatd a ordonantei date, a fost ridicata. Fila numarul 161,
reprezintd o instiintare in adresa lui ***** prin care a fost instiintat despre emiterea
ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale din 07.05.2021. O copie autentificata
a Instiintarii a fost ridicatd. Fila numarul 163, reprezinta scrisoare de insotire nr.811
din 19.05.2021, prin care, Centrul National de expertize Judiciare, a expediat
procurorului Stanislav Prisacaru, raportul de expertiza judiciard nr.565 din 18.05.2021
si alte acte anexd. Originalul a fost ridicat si substituit cu o copie autentificatd a
scrisorii. Filele numarul 164-167, reprezinta raportul de expertiza judiciara nr.565 din
18.05.2021, potrivit concluziei caruia, ,,Asupra textului manuscris de la rubrica ,,1.
Am constatat declaratiile cetateanului:” si de la rubrica ”Care a comunicat
urmatoarele:” din procesul-verbal privind actele de constatare pe numele ***** datat
cu 06.10.2020, prezentat in original, nu se contin interventii cu caracter tehnic
(mecanic, chimic, contrafaceri tehnice), efectuate de catre careva persoana- persoane”.
,, Totodata, reiesind din indicii grafoscopici de executie, textul manuscris de la rubrica
»l. Am constatat declaratiile cetdteanului:” si de la rubrica ”Care a comunicat
urmatoarele:” din procesul-verbal privind actele de constatare pe numele ***** datat
cu 06.10.2020, a fost executat de catre numitul ***** prin procedeul de deghizare a
propriului scris, dar nu de altd/alte persoane”. Raportul de expertiza este semnat de
expertul judiciar Veronica Postoroncd. Filele numarul 168-169, reprezintd plansa
fotograficd anexa la raportul de expertiza nr.565 din 18.05.2021. Filele numarul 164-
169 ce reprezintd raportul de expertiza si plansele fotografice, au fost ridicate in
original si inlocuite cu o copie autentificatd. Fila numarul 170, reprezinta un plic de
culoare maro, care este legat cu o funie galbena, din toate patru laturi ale plicului, iar
la mijloc, nodul este sigilat cu stampila si semnatura expertului judiciar. De asemenea,



intre plic si nodul funiei, sunt doud acte, care urmeaza a fi examinate, concomitent cu
plicul. Plicul in cauza, a fost ridicat in original (vol. I, f.d.25-30);

-- procesul-verbal de examinare a documentului, din data de 18 noiembrie
2021, potrivit caruia a fost cercetata fila nr.170 a procesului penal nr.102pr/20 din 12
octombrie 2020, ridicat la 9 noiembrie 2021 de la Procuratura ***** Oficiul
Buiucani, str. 31 August 1989, nr.96. Potrivit procesului-verbal de examinare, care a
fost Intocmit cu participarea adjunctului-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Fask  Oficiul Buiucani, Gheorghe Mihaila (persoana de la care a fost ridicat procesul
penal), expertului judiciar Veronica Postoroncd si a sefului laboratorului expertizei
criminalistice din cadrul Centrului National Anticoruptie, Nicolae Gurdu, au fost
stabilite documentele care se afld in acesta si descrise urmatoarele: Procesul-verbal
privind actele de constatare din data de 06.10.2020, in original. Fiind verificat de cétre
expertul Nicolae Gurau, la microscop, s-a constatat, cad procesul-verbal dat este in
original. Proces-verbal privind actele de constatare din 06.10.2020, are urmatorul
continut, cu text bold, font Arial, este inserat textul: ,,Reprezentantul organului de
constatare al MAI al Inspectoratului de Politie Buiucani, *****” dupa care (rubrica
cu spatiu liber necompletat). Rubrica traducatorul de asemenea este necompletata,
urmata de textul, ,,am fost avertizat de raspundere penald pe care o port pentru
traducere intentionat falsd, in conformitate cu prevederile art.312 CP, precum si
pentru sustragerea sau refuzul de a indeplini obligatiile sale in conformitate cu
prevederile art.313 CP”. Rubrica semnitura traducatorului este necopmpletati. in al 3-
lea alineat al documentului mentionat se atestd urmatorul text dactilografiat: in
localul”: (ulterior un text manuscris cu pastd de culoare albastrd, cu urmatorul
continut: ,,mun.Chisindu str. 31 august - 106”). In urmitorul rand este indicat un text
dactilografiat cu urmatorul continut: ,,de la ora si min. pana la ora si min., respectand
conditiile stabilite de Codul de procedura penala, inclusiv dispozitiile articolelor 163,
260, 261 si 273 alin. (2) CPP, am intocmit prezentul proces verbal am consemnat
urmatoarele circumstante”. La rubrica ,,ora si minuta” se atesta niste cifre manuscrise
cu un pix cu pasta albastrd cu urmatorul text: ,,12 s1 30 si 12:48”. Urmatoarea rubrica
contine un text cu datele de anchetd de timp blancheta al persoanei. Aldturea sunt
indicate cu text manuscris cu scris de culoare violetd urmadtoarele date: *****
22.11.91, ###k%  #xxxx [ (079060504, moldovan, UAM, nu sunt, *****> ip
urmatorul aliniat se atestd text dactilografiat cu urmatorul continut: ,,Care a
comunicat”: in urmatorul aliniat se atestd un text manuscris cu pix de tip pasta de
culoare violet, compus din 60 de cuvinte pe 6 randuri care contine urmatorul text: ,,Cu
referire la intrebarile adresate cad pot comunica ca fapta nu intruneste semnele
componentei de contraventie, declaratiile facute in judicata nu pot fi cenzurate. Legea
64/2000 prevede cad nu pot fi trase la raspundere persoanele pentru declaratiile facute
in judicata. Judicatorul nu a aplicat careva sanctiuni pentru Incdlcarea ordinei in
sedintd. Declaratiile sunt scris de mine personal pentru care semnez”. Peste 2 randuri



se atestd doud cuvinte manuscris cu pix de tip pastd de culoare albastra diferita de cele
anterioare cu urmatorul text: ,,sa refuzat” dupd care urmeazda un grafism de tip
semndtura executat cu acelasi pix, compus din mai multe latu ri incepand cu litera
,O”. Pe verso, pe procesul-verbal este aplicata stampila rotunda a expertului judiciar,
cu ,,nr.039”. Prezentul proces-verbal a fost ridicat in original, fiind inlocuit in
procesul- penal cu o copie autentificatd. Copia ordonantei din 30.10.2020, privind
dispunerea expertizei grafoscopice si tehnica a documentelor, pe una fila (o copie a
acesteia a fost ridicatd). Proces-verbal de audiere a contravenientului **###*#*+* din
06.12.2018, care a fost ridicat in original, fiind Tnlocuit in procesul-penal cu o copie
autentificatd. Cerere din numele lui ***** care a fost ridicatda in original, fiind
inlocuitd in procesul-penal cu o copie autentificatd. Depozitii date de ***** actul
respectiv fiind ridicat in original si inlocuit in procesul-penal cu o copie autentificata.
Proces-verbal de audiere a victimei din 04.08.2020, ora 14:40-15:12, care a fost
ridicat in original, fiind inlocuit in procesul-penal cu o copie autentificata. Proces-
verbal de audiere a victimei din 04.08.2020, ora 14:01-14:34, care a fost ridicat in
original, fiind finlocuit in procesul-penal cu o copie autentificatd. Cerere
reconvetionald, care a fost ridicatd in original, fiind inlocuita in procesul-penal cu o
copie autentificatd. Cerere din numele lui ***** care a fost ridicata in original, fiind
inlocuitd in procesul-penal cu o copie autentificatd. Mostre de scris pe 9 file, care au
fost ridicate in original, fiind inlocuite in procesul-penal cu copii autentificate (vol. I,
£.d.139-140);

-- procesul-verbal de examinare din data de 29 decembrie 2021 potrivit caruia a
fost cercetata fila cu nr.56 a procesului penal nr.102pr/20 pornit la 12 octombrie 2020
de catre Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, care reprezintd un plic
din hartie sigilat, in 28 care se aflda impachetat un purtator de informatie electronica de
tip ,,Flash-USB”, marca comerciala ,,Transcend” cu capacitatea de 64 Gb. Prin
urmare, in cadrul examinarii, pe purtitorul de informatie electronicd de tip
,,FlashUSB”, marca comerciald ,,Transcend” cu capacitatea de 64 Gb, a fost depistat
fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020.MOV”, capacitatea 32,2 Gb.
Respectiv, cu participarea specialistului DGAO a CNA, prin intermediul aplicatiei
,2Movavi Video Converter 10”, prin metoda de comprimare, a fost creat un alt fisier
video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59 Gb, care
reprezintd continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie
2020.MOV”, astfel incat, ambele fisiere au exact aceeasi duratd de redare a
continutului si anume: 01:30:43 (01 h 30 min. si 43 sec.), care, in vederea examinarii
ulterioare a fost transcris pe un suport optic de informatie electronica de tip ,,DVD-
R”, marca ,,Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr.WGs511103140E09 (vol. I,
£.d.163-165);

-- procesul-verbal de examinare, din data de 19 ianuarie 2022, potrivit caruia a
fost cercetat purtatorul optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, marca



, Verbatim”, capacitatea de 4,7 Gb, cu nr. WGs511103140E09, pe care se afla transcris
fisierul video cu denumirea: ,,09 octombrie 2020t.mpg”, capacitatea de 2,59 Gb, care
reprezintd continutul integral al fisierul video cu denumirea ,,09 octombrie
2020.MOV”. Conform procesului-verbal de examinare, in secventa video respectiva,
sunt fixate audio si video mai multe persoane, Intre care urmatoarele: *¥***;
Brumarel Igor; ###*#%; ##x¥* Byliga Dumitru, lurie Margineanu si Lozan Nina,
aparatorii intereselor lui ***** 1in cadrul procedurii contraventionale initiatd la 5
octombrie 2020 de catre OOS al SP-1 al IP Buiucani, *****_ Astfel, din continutul
secventei video, se constatd ca Leanu Nicolae se afla asezat la masa de lucru din
biroul de serviciu in cadrul Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Buiucani, ***** str. 31 August nr.1989, nr.106, iar ***** se afld agezat la anexa
masei de lucru a cet. ***** unde face cunostintd cu anumite materiale puse la
dispozitie de catre primul (***** si Brumarel Igor, ambii sunt imbracati pe uniforma
de serviciu). Totodatd se constatd ca avocatii lui ***** ge afld In preajma acestuia si
impreund cu ultimul, adreseaza intrebari lui ***** cu privire la procedura
contraventionala si esenta Invinuirii privind comiterea faptei de calomnie, prevazuta
de art.70 Cod contraventional, pentru care urmeaza a-i fi Intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie, din cele comunicate de cétre cet. ***** La minutul 15:40,
Ask* se adreseaza catre cet. ***** mentionindu-1 faptul ca a fost chemat anterior
(,,data trecutd”) si ca a inceput sa dea explicatii pe caz, Insa nu a scris explicatia pana
la capat, totodata intrebandu-I pe acesta daca a atras atentia pe ce fel de proces-verbal
de audiere a Inceput sa-l1 audieze, mentionand cd procesul-verbal respectiv este la
material, dupa care rasfoieste materialele si prezintd documentul respectiv lui ***#%*
In momentul prezentirii acestuia lui ***** la minutul 16.17, conversatia dintre
ultimul s1 ***** are urmatorul continut:

sk - ,Da, da, de cine este semnat, de cine este prelucrat ?”;

sk, - Nu este semnat. Dumneavoastra l-ati lasat nesemnat si ati plecat, asta

este...”;

wwxxx, -, Asta nu-1 scrisul meu”;

*xxxx. o Aista nu-1 scrisul Dumneavoastra ?”’;

wesekk: - ,Noi o sd facem o expertizd si o s demonstram ca aista nu-i scrisul
meu’’;

ek - LA sd aveti.(cuvint nedeslusit) ”;

weasekk: - ,Doi la mind, spuneti-mi va rog.”;

stk - ,Nu ati scris Dumneavoastra ? ”;

#*x%% . Ny, si eu o si va demontrez in expertiza ci nu eu am scris.”. (In
discutie intervin aparatorii cet.***** care solicitd sa vorbeascd pe rind, dupa care
discutia dintre cei doi continuad).

#*x+%: _ T primul, Eu vad in fata me pe niste oameni cu litera mare. Seia ce as
dori si Dumneavoastra”;



kokokok k. ,,ihi.”;

**%x%. - Cariera Dumneavoastra inainte, € aceia sa ne stimam, ca fiecare ne
facem obligatiunile”;

*asxkx, - Noi nu vorbim acum de cariera Dumneavoastrd, noi am venit pe
procedura sa lucram”;

sk -, Pe procedurd, da, eu am inteles”;

**%%%. _ Euam o intrebare”;

*asckk, - ,Dumneavoastra, Eu v-am dat Dumneavoastrda un proces-verbal si
Dumneavoastra ati refuzat sa scriti. Va dau alt proces-verbal, poftim insemnati”;
dsekk: -, Not o sa ajungem la declaratii. Uitati-va cate drepturi noi aici avem,

noi o s ajungem la aceia”;

k. -, Da, poftim”;

La min. 17:11, ***** tinind in mind un document 1 se adreseaza *****: - | Eu
mai am intrebari. Spuneti-mi va rog, cine-i persoana asta care a semnat Decizia de
initiere a procedurii contraventionale? ***** sunteti Dumneavoastra?”;

*xxxx. o ,Da, eu sunt”;

FeskE - Spuneti-mi va rog, da Dumneavoastra cunoasteti despre existenta, la
materialele dosarului exista Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2015,
prin care a respins ca fiind inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Savin
Ion Grigore impotriva Deciziei Curtii de Apel Balti prin care solicita sa fie achitat?
Exista un astfel de act. Va rog sa fie filmat. un astfel de act la materialele dosarului ?
Informati-ne, ca noi sa stim esenta acuzatiei, daca totusi se incadreaza ceia ce ati scris
aici, pentru ca deja ati spus ca deja reteaua de socializare nui. Va rog, informati-ne,
existd aga o Decizie ? Aveti cunostintd despre asa o decizie?”’;

wedsekk: - ,Noi nu avem asa cunostintd, dar iar ne Intoarcem iar Tnapoi. Noi ieri v-
am chemat pe Dumneavoastra ca sd va audiem pe cazul dat. V-am dat sa-mi explicati,
sd-mi prezentati careva materiale si.”;

/In discutie se implica aparatorii Turie Margineanu si Nina Lozan, care il intreaba
pe ***** daca cunoaste cd persoana despre care spune cd a fost calomniata, este
condamnata, la care ultimul raspunde ca nu cunoaste, acestia reprosindu-i de ce nu s-a
documentat. Totodatd 1-1 comunica ultimului cd persoana respectiva nu a fost achitata
de instanta.

In continuare, avocatul Nina Lozan, il intreaba pe ***** de ce sustine ci scrisul
din documentul prezentat apartine lui ***** odatd ce clientul sau sustine faptul ca,
scrisul nu-1 apartine.

/ La minutul 20:36, *****  fiind asezat tot la masa de lucru, ia in mand un
document pe care i-1 aratd lui ***** gi aparatorilor acestuia si mentioneaza
urmatoarele: - ,,Aista-1 domnu Hlopetchi, el o scris si eu am scris mai departe cu mana
mea ca o refuzat mai departe, el o inceput, dupa asta o lasat pe masa si o plecat. Asta
este, dar e scrisul Dumnealui. Are tot dreptul. Daca socotiti ca asta e o chestie. aicea



nu-i scris nica cine stie ce, pur si simplu eu am vrut sa-i demonstrez lui cd, aicea
uitati-va ce fel de proces, adica de constatare, nu-i un proces de.de.si deatita t-am dat
de constatare, ca sa constatdm faptul, sa-mi spui frumos.”;

FAExEE (minutul 21:16): - ,,Si ce (cuvinte nedeslusite), In conditiile in care
Dumneavoastra incd nici nu ati constatat fapta, Dumneavoastrda deja aveti o
prejudecata prin faptul ca ati prezentat procesul-verbal”; /

La minutul 26:02, in discutie intervine avocatul Dumitru Buliga, care i-1 intreaba
pe ***** daca lui ***** i-au fost explicate drepturile si obligatiile contravenientului,
inainte de a-1 prezenta procesul-verbal ca sa indice explicatiile sale in acel proces-
verbal, la care ***** mentioneaza ca i-au fost explicate/, exprimindu-se in felul
urmitor: - ,,Intocmai, i s-o prezentat drepturile si obligatiunile”; /Drept rispuns,
avocatul Dumitru Buliga, 1i mentioneaza faptul ca, drepturile trebuie nu doar
prezentate, dar si explicate de agentul constatator, asa prevede Codul contraventional/,
la care ***** mentioneaza urmatoarele: - ,,Eu am inteles, da, dar la momentul actual,
domnu Igor, daca domnu Hlopetchi imi permite sa-i spun chiar si ,,Igor”, deoarece noi
nu prima data ne vedem si ne avem tot timpul la un nivel normal foarte si am avut si si
discuta, dar lucrul este lucru, eu cred ca el na sa-mi deie voie ca sa amagesc, da intr-
adevar i-am spus: ,,faceti Va rog cunostintd cu materialul si pe baza materialului Tmi
scritt o explicatie, ca eu sd pot sd demonstrez, ca sa am probe, sd luam o decizie.
Deaceia domnu avocat, eu am inteles intrebarea Dumneavoastra si s-o respectat la
nivel ,,Legea”, s-o respectat la nivel ,,Domnu”, o scris o cerere de recuzare, la care o
lasat pe masa.. .(nu termind grndul),...Ca eu va dau si vi-1 citesc, uitati-va foarte atent,
dacd Dumneavoastra spuneti ca nu-i scrisul lui sau eu am ajuns la situatia data. Eu va
dau ce-o scris Dumnealui’;

Avocatul Dumitru Buliga i-1 explicd lui ***** ca, Intrebarea lui a fost daca lui
*asxk* j-au fost explicate drepturile procesuale pe care le are contravenientul, Tnainte
de a fi pus acesta ca sa scrie explicatii si prin ce act procesual se confirma acest fapt,
la care ultimul mai repetd inca odatd, ca i-au fost explicate intocmai, dupa care i-a in
mina un document (minutul 28:00) pe care-l transmite aparatorilor, prin intermediul
lui ***** mentionind urmatoarele: - ,,Poftim, puteti sa faceti cunostinta cu. domnu
care o scris’”’;

In replica, ***** mentioneaza urmitoarele: - ,,Urmeaza si va prezentim acte
care demonstreaza ca acesta nu este scrisul meu, este scrisul altei persoane”.

La minutul 28:30, ***** se ridica de la masa de lucru si se apropie citre
aparatori, unul dintre care tine in mana un document fixat in obiectivul camerei video
a telefonului mobil (minutul 28:45), care dupa aspectul exterior este asemanator cu
procesul-verbal de constatare din 06.10.2020, prin care au fost consemnate declaratiile
cet.***** pe care 1l 1a de la acesta (il retrage, minutul 20:47) si mentioneaza
urmitoarele: - ,,Asta este, domnu o scris. Insamni ci eu repet iard din nou, ca pe cazul
dat 1 s-o prezentat obligatiunile, 1 s-o prezentat toate drepturile”;



*Hx*k* se ridicd 1n picioare, se intinde spre documentele pe care le are 1n fata pe
masa de lucru ***** si mentioneazd urmatoarele: - ,,Dati-ne Va rog sa facem copie
la...”.

Ak - Nu, nu.”.

*easekk: -, Dumneavoastra refuzati sa ne dati noua ?”;

*xxxx. - ,Euam sa va dau tot materialul.”;

*a%A% (se ridica in picioare avind in mina probabil Codul de procedurd penala,
din care incepe sa citeascd): - ,, Stimati colegi, noi pierdem timpul aicea cu domnu
ofiter.”;

wxxxx, o ,Domnu. 1i1.”;

ek, - ,51 Dumnealui isi depaseste atributiile de serviciu.”;

*rxxx. o ,Domnu.”;

#xkk%: . Tmi dati voie s3 ma expun. eu v-am ascultat”;

*ddkk. - Nu intii, 111.7;

sk, - ,Dumnealui isi depaseste atributiile de serviciu, asadar, partea
vatamata, pretinsa victima, astazi ne-a declarat, ca la materialele dosarului, Savin Ion
a anexat Decizia Curtii Supreme prin care a fost respins ca inadmisibil recursul prin
care Savin lon solicita sa fie achitat gi a fost mentinuta Sentinta Judecatoriei Ungheni
din 6 decembrie 2003 prin care dinsul a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor de la articolele 329 si 244 Cod penal. Prin urmare, avind aceasta decizie,
la fata locului, la data depunerii cererii, plingerii, cetdteanul ***** emite un document
oficial in care a indicat cu buna stiintd informatii false, fapt prin care a realizat latura
obiectiva a componentei de infractiune de la articolul 328 si articolul 332 alineat intii
Cod penal al Republicii Moldova. Noi astazi stimati colegi, suntem in situatia unei
infractiuni flagrante. Potrivit articolului 513 Cod de procedura penala, se considera
infractiune flagrantd, infractiunea descoperita. ”’;

wasekx: - ,Cod de procedura penald, nu uitati.”;

ek, - ,Domnu Leahu, Va rog.”;

edskack: - ,da, da nu uitati.(cuvint nedeslusit).penal”;

#xkk%: _ Tn momentul sdvarsirii ei. Este deasemenea flagranti infractiunea a
carui faptuitor imediat dupa savarsire este urmarit de victima, martorii oculari sau alte
persoane ori este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente
sau orice alte obiecte. Articolul 168 prevede: oricine este in drept sa prinda si s aduca
fortat la politie sau la o altd autoritate publicd persoana prinsd asupra savirsirii
infractiunii sau care a incercat sd se ascunda sau sd fugd imediat dupd savirsirea
infractiunii”. Din aceste motive (se uitd spre apardtori si le zice sd invite martorii
asistenti dupd care ia Tn mina telefonul mobil), noi apeldm acum ,,112”, solicitam
interventia grupei operative a Directiei de Politie a municipiului Chisinau”. in
momentul in care i1 se raspunde la apel, pe telefon vorbeste urmatoarele: ,,Buna ziua,
avem chemare, infractiune flagranta, ***** imi spune, sunt avocat, avocatii Baroului



Chisinau realizeaza acum retinerea in flagrant a angajatului politiei ***** Jon, care a
savarsit infractiunile flagrante prevazute la articolele 328 alineat intii si 332 alineat
intii Cod penal al Republicii Moldova. Solicitdim informarea prin mesaj special a
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie si iesirea la fata locului a grupei operative
a Directiei de Politie municipiul Chisindu, pe motiv ca cetdteanul ***** se afla in
conflict de interese cu Inspectoratul de Politie Buiucani. Noi acum f{i solicitim
dumnealui sa predea arma superiorului sau sa o pund in safeu si sd predeie cheile
superiorului, In caz contrar noi vom dispune aplicarea fortei fizice si retinerea sa in
conditiile articolului 162 alineat 2, strada 31 August nr.1989, nr.106, asteptam
interventia grupei operative.. .municipiul Chisindu, 106, ***** Jgor. Noi la fata
locului nu-i permitem sa paraseasca sediul, sd nu distrugd careva probe, pentru ca
dinsul are intentia sd sustragd careva probe care pot fi recunoscute ca corp delict.
Solicitam interventia grupei operative la fata locului.(solicita sa fie invitati martorii
asistenti)”;

In continuare ***** ii solicita colegului lui *****_ care este prezent in biroul de
serviciu, sd-1 invite pe seful lor - ,,domnu Cornescu” ca sa ia arma de foc de la *****,
ca sa nu fie nevoiti sa aplice forta fizica.

La minutul 34:25, ***** i3 Tn mina telefonul mobil (il pune la ureche si probabil
raspunde la apel sau incearca sd efectueze un apel telefonic) si iese din biroul de
serviciu, iar ***** i solicita sa nu plece, exprimandu-se fatd de persoanele prezente
ca acesta sdvargeste o infractiune, dupa care solicitd sa fie documentata fuga domnului
Leahu de la locul faptei, care va fi calificata ca circumstanta agravanta la savarsirea
infractiunii. Dupa ce ***** jese din biroul de serviciu, In birou ramane colegul de
serviciu al lui ***** (care s-a prezentat ca fiind inspector ,,Brumarel”), ***** gi
apdratorii acestuia, inclusiv o persoand de gen feminin, care sunt fixati de camera
video. La minutul 36:29, ***** revine 1n biroul de serviciu si se aseaza la masa de
lucru. Evenimentele care se desfasoara in continuare in biroul indicat supra, fixate
potrivit secventei video supusa examinarii, nu sunt descrise in procesul-verbal (vol. I,
£.d.166-174);

-- procesul-verbal de ridicare din data de 13 ianuarie 2022, prin care au fost
ridicate de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, str. Mihai Viteazu nr.2, copii ale
documentelor care se contin in dosarul contraventional nr.5r-41/2021 (nr.4-21001472-
12-5r-05012021) in privinta lui ***** nascut la 22 noiembrie 1991 (vol. I, f.d.182-
184);

-- procesul-verbal de cercetare (examinare) a documentelor din data de 28
ianuarie 2022, potrivit caruia au fost cercetate documentele ridicate la 13 ianuarie
2022 de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, str. Mihai Viteazu nr.2, care
reprezintd copii ale documentelor care se contin in dosarul contraventional nr. 5r-
41/2021 (nr.4-21001472-12-5r-05012021) in privinta lui ***** nascut la 22
noiembrie 1991. Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmatoarele:



Decizia de initiere a procedurii contraventionale in privinta lui ***** a fost emisa la 5
octombrie 2020 de catre agentul constatator, ofiter principal de sector al Sectorului de
Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie **#*%*
comisar Nicolae Leahu. Potrivit Deciziei, temei de pornire a acesteia, a servit
examinarea faptelor expuse in plangerea cet. Savin lon, inregistrata in Registrul nr.2
cu nr.13563 din 16.09.2020, plangerea cet. Savin Igor inregistrata in Registrul nr.2 cu
nr.13566 din 16.09.2020 si plangerea cet. ***** inregistratd in Registrul nr.2 cu
nr.13994 din 24.09.2020. Raportul privind inregistrarea contraventiei in Registrul de
evidentd a contraventiilor al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie
*akkak cu seria si nr.RAP01362340, numar de inregistrare 4376, este datat cu
23.12.2020 si este Intocmit din numele agentului constatator, Sef al SP-1 al IP
Buiucani, comisar principal Nicolae Cornescu (codul agentului constatator - 52026).
Potrivit raportului, contraventia este savarsitd de persoana fizica: ***** data nasterii
*ask® Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie datat cu 23.12.2020, ora
16.35, cu seria si nt.MAI05154593, acesta este intocmit de cdtre agentul constatator,
Sef al Sectorului de politie nr.1 al IP Buiucani, Nicolae Cornescu (cod 52026), locul
intocmirii procesului-verbal este indicat - ***** gstr. 31 August 1989, nr.106. 33 La
rubrica cu denumirea: ,,Persoana in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional”, sunt indicate datele: ,***** data nasterii ***** buletin de
identitate seria B numarul 02075339 eliberat de Agentia Servicii Publice la
11.02.2019, IDNP: *****” ] a rubrica cu denumirea: ,, Timpul savarsirii sau perioada
savarsirii”’, este indicatd perioada: ,,19.02.-16.10.2020”. Contraventia imputata,
reprezintd fapta prevazutd de art.70 alin.(1) si (2) Cod contraventional al Republicii
Moldova. La rubrica cu denumirea: ,,Decizia Agentului Constatator”, este indicata
sanctiunea principala aplicata: ,,Amenda in marime de 60 u.c. si 80 u.c. (7000 lei
MD)”, sanctiunea complementard nu este indicatd. La rubrica cu denumirea: ,,Data
aplicarii”, este indicata data de 23.12.2020, ora 16:55. Pe partea de jos a procesului-
verbal cu privire la contraventie, este prezentd semnatura executatd din numele
agentului constatator si semndtura din numele martorului. Potrivit plangerii cet.*****,
adresata Procuraturii Generale a Republicii Moldova, inregistratd la 20.07.2020 sub
nr.9, ultima face trimitere la actiunile pretins ilegale comise de cétre avocatul *****
manifestate prin raspandirea in spatiul public (inclusiv mass-media) a unor informatii
false despre dinsa si rudele sale si prin care solicitd examinarea acesteia in ordinea
art.274 Cod de procedura penald, pornirea urmadririi penale pe faptul comiterii
infractiunii prevazuta de art.177 Cod penal si pornirea procedurii contraventionale pe
faptul calomnierii si/sau ultragierii colaboratorilor organelor de drept, conform art. 70,
353 Cod contraventional. La data de 04.01.2021, cu numerele de inregistrare 92 si
147, la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, au fost inregistrate contestatiile cet.
*askx privind dezacordul cu decizia emisd pe procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 05154593 din 23.12.2020, intocmit n baza art.70 alin.(1) si (2)



Cod contraventional. Potrivit copiei ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza
penald nr.2020010972, din 06.10.2020, emisd de catre ofiterul de urmarire penala al
Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie,
inspector superior Sabina Gritco, se indicd asupra faptului precum ca, cet. *****
avand calitatea de participant la procesul civil, in perioada lunii august 2020, urmarind
scopul de a crea aparenta unor relatii civile, a falsificat prin metoda introducerii
textelor denaturate care nu corespund realitatii si prin falsificarea semnaturii lui
*A*EX] pe scrisoarea de raspuns la cererea prealabila din 20 iulie 2020, care a fost
prezentatd ca o proba in instanta de judecatd: Judecdtoria Chiginau (sediul Centru),
circumstante din care rezulta banuiala rezonabild cd a fost sdvarsitd infractiunea
prevazuta de art.310 alin.(1) Cod penal (vol. I, £.d.185-188);

-- procesul-verbal de examinare a obiectului, din data de 8 februarie 2022,
potrivit caruia a avut loc efectuarea examinarii filelor cu nr.57-61 a procesului penal
nr.102pr/20 pornit la 12 octombrie 2020 de catre Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul Buiucani. Potrivit procesului-verbal de examinare, fila nr.57, reprezinta
ordonanta de ridicare din data de 02.11.2020, prin care procurorul in Procuratura
Buiucani, in temeiul procesului penal nr.102pr/20, a dispus ridicarea de la ***** g
unui stick de memorie, de culoare neagra cu inscriptia ,,Transcend 64 Gb”, cu
nr.G081493579/0D33193.Fila nr.58 reprezintd procesul-verbal de ridicare din
02.11.2020, prin care a ridicat de la ***** un stick de memorie, de culoare neagra cu
inscriptia ,, Transcend 64 Gb”, cu nr.G081493579/0D33193. Filele nr.59-60 reprezinta
procesul-verbal de examinare din 02.11.2020, prin care a fost examinat un stick de
memorie, de culoare neagrd cu inscriptia ,Transcend 64 Gb”, cu
nr.G081493579/0D33193. Fila nr.61, reprezintd ordonanta de recunoastere in calitate
de mijloc material de probd, a un stick-ului de memorie, de culoare neagrda cu
inscriptia ,,Transcend 64 Gb”, cu nr.G081493579/0D33193 (vol. II, f.d.64); 4.5.
Mijloace materiale de proba: - copia mandatului avocatului Buliga Dumitru din
09.10.2020; Copia ingtiintarii 112 realizata de catre *****; Copia procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 09.10.2020 si fotografiille anexa; Copia rezolutiei
Procurorului adjunct interimar la procurorului- 34 sef al Procuraturii municipiului
Chisindu, oficiul Buiucani Gheorghe Mihaild; Copia scrisorii de insotire nr.
34/20/5—19023 din 12.10.2020; Copia informatiei privind drepturile si obligatiile lui
*Ekx%% 1n calitate de victima; Copia procesului-verbal de audiere a martorului *****;
Copia procesului-verbal de audiere a martorului Nina Lozan; Copia deciziei privind
initierea procedurii contraventionale din 05.10.2020, in privinta lui *****; Copia
drepturilor si obligatiilor contravenientului, semnate de catre OPS al SP-1 al IP
Buiucani Nicolae Leahu; Copia procesului - verbal privind actele de constatare din
06.10.2020; Copia ordonantei din data de 30.10.2020, de dispunere a expertizei
grafoscopice; Copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a
procesului penal din 10.11.2020; Copia ordonantei din data de 08.12.2020; Copia



ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din
05.01.2021; Copia procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
04.03.2021; Copia plingerii lui ***** depusa conform art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald; Copia instiintarii adresata lui ***** despre respingerea cererii din
05.03.2021; Copia ordonantei din 05.03.2021, de respingere a cererea lui *****;
Copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal
din 05.03.2021; Copia instiintarii in adresa lui ***** gi avocatului Dumitru Buliga,
despre emiterea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 05.03.2021;
Copia ordonantei procurorului ierarhic superior, din 19.03.2021, de anulare a
ordonantei din 05.03.2021; Copia instiintarii adresata lui *****  despre anularea
ordonantei din 05.03.2021; Copia notei telefonice, intocmita de procurorul Dragalin
Padure, privind citarea lui *****la Procuratura ***** oficiul Buiucani, bir. 3, pentru
data de 26.03.2021; Copia citatiei adresate lui ***** pentru a se prezenta la
Procuratura *****_oficiul Buiucani, pentru data de 02.04.2021, ora 13:00 min.; Copia
ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din
06.04.2021; Copia instiintarii lui ***** si avocatului Dumitru Buliga, despre emiterea
ordonantei de refuz In inceperea urmaririi penale din 06.04.2021; Copia ordonantei
procurorului ierarhic superior, din 08.04.2021, de anulare a ordonantei de refuz in
inceperea urmadririi penale din 06.04.2021; Copia instiintdrii adresatd lui **%**
despre anularea ordonantei din 06.04.2021; Copia avizului de receptie; Copia citatiei
in adresa lui ***** pentru a-i fi adusd la cunostintd ordonanta de dispunere a
expertizei; Copia avizului de receptie din data de 12.04.2021; Copia dovezii
expedierii pe posta electronica, a citatiei catre *****; Copia citatiei adresatd lui
Ekxdck pentru a se prezenta la data de 14.04.2021, ora 14:00; Copia notei telefonice a
procurorului Stanislav Prisdcaru, prin care l-a citat pe ***** pentru data de
14.04.2021; Copia extrasului din apelurile telefonului mobil, din 14.04.2021; Copia
Notei telefonice a procurorului Stanislav Prisdcaru, prin care l-a citat pe ***** pentru
data de 16.04.2021; Copia extrasului din apelurile telefonului mobil, din data de
14.04.2021; Copia extrasului din mesagerie din 16.04.2021, ora 14:14 min.; Copia
ordonantei din 16.04.2021, de admitere a cererii victimei ***** din data de
04.03.2021 si dispunere a expertizei suplimentare; Copia scrisorii de expediere a
ordonantei de dispunere a expertizei, catre Centrul National de Expertize Judiciare;
Copia ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal
din 07.05.2021; Copia instiintdrii in adresa lui ***** despre emiterea ordonantei de
refuz in Inceperea urmaririi penale din 07.05.2021; Scrisoarea de insotire nr.811 din
19.05.2021 privind expedierea de catre CNEJ a raportului de expertiza judiciara
nr.565 din 18.05.2021, in original (vol. I, f.d. 32-41, 44-63, 74-129), care au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald prin ordonanta
procurorului Vasile Plevan din 19 noiembrie 2021 (vol. I, £.d.136-138);



-- un purtator de informatie tehnico-electronica de tip DVD-R de model
» Verbatim” cu un fisier video cu denumirea ,,09 octombrie 2020t.mpg” (vol.l,
f.d.175), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la
cauza penala prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Igor Harghel din 19 ianuarie
2022 (vol. I, £.d.176-177);

--copia foii de titlu a dosarului contraventional in privinta cet. ***** an.
*axak pe una fild; Copia raportului privind Inregistrarea contraventiei, datat cu 35
23.12.2020, cu seria si numarul: RAP 01362340, pe una fila; Copia procesului-verbal
cu privire la contraventie datat cu 23.12.2020, ora 16.35, cu seria si nt. MAI05154593,
pe una fild; Copia buletinului de identitate pe numele cet. ***** d.n.***** cu seria
si nr.B02075339, IDNP:*****  pe una fila; Copia Deciziei datata cu 05.10.2020,
privind initierea procedurii contraventionale in conformitate cu prevederile art.70
alin.(1) din Codul contraventional in privinta cet. ***** pe una fild; Copia mandatului
cu seria si nt.MA0332119 din 08.10.2020, din numele avocatului - lurie Margineanu,
pe una fild; Copia mandatului cu seria si nt. MA0900140 din 09.10.2020, din numele
avocatului - Nina Lozan, pe una fila; Copia mandatului cu seria si nr. MA1309074 din
09.10.2020, din numele avocatului - Dumitru Buliga, pe una fild; Copia plingerii cet.
Savin Ion, a.n.09.02.1952, din 15.09.2020, inregistrata la 16.09.2020 in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Buiucani, sub nr.13563, pe una fild; Copia procesului- verbal de audiere a victimei -
Savin Ion (a.n.09.02.1952), din 15.09.2020, pe doua file; Copia cererii cet.Savin Ion,
a.n.09.02.1952, din 15.09.2020, prin care solicitd examinarea plingerii 1n lipsa lui, pe
una fild; Copia raportului ofiterului superior de sector al Sectorului de Politie nr.6 al
Inspectoratului de Politie Buiucani, inspector superior Igor Brumadrel, prin care
solicitd conexarea materialului nr.13566 din 16.09.2020 si nr.13994 din 24.09.2020, la
materialului inregistrat la 16.09.2020 in Registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie Buiucani, sub nr.13563, pe una
fila; Copia plingerii cet.Savin Igor, din 15.09.2020, inregistratd la 16.09.2020 in
Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de
Politie Buiucani, sub nr.13566, pe una fila; Copia procesului-verbal de audiere a
victimei - Savin Igor, din 15.09.2020, pe doua file; Copia cererii cet.Savin Igor, din
15.09.2020, prin care solicita examinarea plingerii in lipsa lui, pe una fila; Copia
raportului ofiterului superior de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului
de Politie Buiucani, inspector superior Igor Brumarel, prin care mentioneazd ca are
spre examinare plingerea cet.*****  inregistratd in cancelaria [P Buiucani, sub
nr.10294 din 12.08.2020 si solicitd inregistrarea raportului respectiv, in Registrul de
evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Buiucani, fiind ulterior inregistrat la 24.09.2020, sub nr.13994, pe una fila; Copia
scrisorii Directiei de Politie a ***** nr.34/20-8155 din 10.08.2020, potrivit careia, a
expediat spre examinare, Inspectoratului de Politie Buiucani, petitia cet. *****



inregistrata cu nr.6543 din 03.08.2020, pe una fila; Copia scrisorii Procuraturii *****
nr.01-1-22d/20-5764 din 28.07.2020, potrivit careia, a expediat spre examinare,
Directiei de Politie ***** petitia cet. ***** (cu anexe pe 17 file), privind actiunile
pretins ilegale ale cet.***** pe una fila; Copia plingerii cet.***** Jon, adresata
Procuraturii Generale a Rep. Moldova, in ordinea art.262 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, inregistrata la 20.07.2020, sub nr.9, pe trei file; Copia procesului-
verbal de audiere a victimei - *****din 11.09.2020, pe doua file; Copia procesului-
verbal privind actele de constatare din 09.09.2020, in care sunt consemnate
declaratiile cet.***** pe doua file; Copia procesului-verbal de audiere a
contravenientului - ***** din 23.12.2020, pe patru file; Copia fisei de repartizare a
dosarului ,,Hlopetchji Igor Igor”, inregistrat la 05.01.2021 la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, cu nr.4- 21001472- 12-5r-05012021, judecatorului Elena Costiuc, pe
una fild; Copia incheierii din 13.01.2021, emisa de catre judecdtorul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Elena Costiuc, pe dosarul nr. 5r41/2021, pe una fild; Copia
scrisorii Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ***** nr.34/20/5-
16962 din 24.12.2020, potrivit careia, a expediat spre examinare, Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, contestatia cet.***** privind dezacordul cu decizia emisa
pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 154593 din 23.12.2020, intocmit
in baza art.70 alin.(1) si (2) Cod contraventional, pe una fila; Copia contestatiel
cet. ***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului
constatator Nicolae Cornescu din 23.12.2020, inregistrata la 24.12.2020, la
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ***** cu nr.16962, pe una
fila; Copia scrisorii Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a *****
nr.34/20/5-17014 din 36 24.12.2020, potrivit careia, a expediat spre examinare,
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, contestatia cet.***** privind dezacordul cu
decizia emisd pe procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 154593 din
23.12.2020, intocmit in baza art.70 alin.(1) si (2) Cod contraventional, pe una fila;
Copia contestatiei cet.***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei agentului constatator Nicolae Cornescu din 23.12.2020, inregistratd la
24.12.2020, la Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a ***** cu
nr.17014, pe una fila si copia ordonantei de pornire a urmaririi penale in cauza penala
nr.2020010972, din 06.10.2020, emisa de catre ofiterul de urmarire penald al Sectiei
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie, inspector
superior Sabina Gritco, n baza art.310 alin.(1) din Codul penal (vol. I, £.d.189-227),
care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penala prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala Igor Harghel din 28 ianuarie 2021 (vol. I,
£.d.228-231).

-- copia ordonantei din 30 octombrie 2020, privind dispunerea expertizei
grafoscopice si examindrii tehnice a documentelor in cadrul procesului penal nr.
102pr/20 din 12 octombrie 2020, pe 1 fila (vol. I, £.d.142), care a fost recunoscuta in



calitate de document si anexatd la cauza penald prin ordonanta procurorului Vasile
Plevan din 19 noiembrie 2021 (vol. I, f.d.143);

-- procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savdrsirea infractiunii din data de 9 octombrie 2020 inregistrat cu nr. 1584 si avizat
la 12 octombrie 2020 de Seful Sectiei Urmarire Penala Vladimir Petco, prin care a
fost consemnat denuntul lui ***** primit de ofiterul de urmarire penald al IP Buiucani
a DP ***** Vadim Radul, prin care autorul sesizarii solicitd organelor de politie sa
atragd la raspundere penald pe colaboratorul de politie ***** OPS al SP-1 al IP
Buiucani a DP #****care la 9 octombrie 2020, in jurul orelor 15 si 00 min., aflandu-
se in biroul de serviciu al SP-1 al IP Buiucani, situat pe str. 31 August, nr. 106 din
*ask® a depasit atributiile de serviciu, prin indicarea Intr-un document oficial cu
buna-stiintd a unor informatii false, efectuand actiuni procesuale ilegal dupa inaintarea
cererii de recuzare, care nu a fost solutionatd, precum si a falsificat alte probe din
dosarul contraventional, pe care il avea in procedurd, cauzandu-i o dauna materiala
considerabila in valoare de 3500 de lei (vol. I, f.d.31) si procesul-verbal de audiere a
victimei ***** din 16 octombrie 2020 (vol. I, f.d.42-43), ridicate in original din
procesul penal nr.102pr/20 pornit la 12 octombrie 2020 de catre Procuratura *****,
Oficiul Buiucani, care au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza
penald prin ordonanta procurorului Vasile Plevan din 19 noiembrie 2021 (vol. I,
£.d.136-138).

-- procesul-verbal privind actele de constatare cu data de 6 octombrie 2020, pe
numele lui ***** ridicat In original din procesul penal nr.102pr/20 pornit la 12
octombrie 2020 de Procuratura *****_ Oficiul Buiucani (vol. I, f.d.141), care a fost
recunoscut in calitate de document si anexat la cauza penalda prin ordonanta
procurorului Vasile Plevan din 19 noiembrie 2021 (vol. I, £.d.143).

In cadrul cercetirii judecitoresti, de citre partea apararii a mai fost prezentata si
suplimentar probelor prezentate de partea acuzarii:

-- copia hotardrii neautentificate din 2 mai 2024 adoptate de Judecdtoria
Chisinau, sediul Buiucani in dosarul nr. 5r-4505/2023, prin care s-a admis
contestatia depusa de ***** si s-a incetat procesul contraventional privind acuzarea
ultimului in baza art. 70 alin. (1) si (2) din Codul contraventional (vol. X1, f.d.2-25).

--declaratiile martorului Margineanu lurie, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat ca, pe ***** 1] cunoaste si sunt in relatii colegiale, iar cu ***** g
facut cunostinta la acel moment, la data petrecerii incidentului asupra cdruia urmeaza
sa dea declaratii. La intrebarile inculpatului a mentionat ca nu-si aminteste ce data era,
dar era toamna anului 2020, cand s-a apropiat ***** i-a relatat despre problema sa si
1-a explicat ca are un proces, cand s-a certat cu lucratorii SIS, In care in procesul de
judecatd a adresat careva cuvinte, iar intre el si partea adversa s-a inceput un conflict.
Din discutii a Inteles ca ***** a indicat in pledoariile sale ca persoana de la SIS este o
doamna si s-au luat de vorba ca parintii e1 au fost condamnat penal, tatél ei, din cate



isi aminteste, iar doamna a depus plangere de calomnie pe ***** si s-a inceput o
hartuire, fiind chematd politia. Atunci cand Hlopetchi i-a aritat elementele din care
este constituitd plangerea, la ce el a Inceput sa rada si a fost onorat, iar ulterior a facut
un contract de aparare cu ***** si a depus o suma simbolica. A doua sau a treia zi au
plecat sd se prezinte politiei, iar acolo la sectorul de politie, care este cu un cartier mai
sus de oficiul sau, erau mai multi avocati, care au venit sa il prezinte pe Hlopetchi in
fata organului de urmarire. Era doamna Lozan Nina, incd o doamnd avocat, nu a
retinut numele, Incd un domn avocat si domnul Buliga Dumitru. Ulterior au mai
apdrut cativa avocati si domnul presedinte a Uniunii Avocatilor — domnul Tabirta. S-
au prezentat la ofiterul ***** cu mandatele, iar el nu practicd in activitatea sa sa
filmeze actiunile de urmarire penald, dar fiindca pretinsa victima era prezenta si fiind
constient ca vor fi provocari cu propriul telefon, a filmat. Ofiterul a observat ca el
filma si l-a intrebat de ce filmeaza, iar el 1-a convins ca va fi mai bine pentru toate
partile, pentru a exclude provocarile. A inceput procedura, dar la un moment s-a iscat
problema dacad dumnealui cunoaste daca pdarintii victimei au fost condamnati, iar
dansul a spus ca nu cunoaste. Ulterior 1-a intrebat pe Leahu dacd cunoaste prevederile
Legii cu privire la avocaturd, ca avocatul nu raspunde pentru continutul pledoariilor
facute in apararea clientului sdu, el a raspuns cd nu cunoaste, la care i-a zis sa se
conformeze. Lui Leahu 1 s-a reprosat sa verifice documentele, in care el a gasit decizia
Curtii Supreme de Justitie cu privire la judecarea in recurs. Apoi a citit-o, s-a mirat si
a reprosat lor precum ca nu a fost condamnat, dar incetat si au Inceput a se contra pe
tema legislatiei. Apoi a intrat si seful sectorului de politie. La un moment dat
Hlopetchi a invocat ca este o infractiune flagrantd si de prezenta lor a apelat la
Serviciul de politie si a afirmat cd in prezenta lui se falsificd documente. Ulterior a
iesit afara, iar Tn acel moment a sosit grupa operativa de politie. Ulterior a inteles ca
acele persoane erau de la MAI sau de la Serviciul de protectie internd. Acestia au
efectuat careva actiuni, se intocmeau careva documente procesuale. Dupa aceasta a
mai venit si cineva de la Comisariatul de Politie Buiucani si si-a dat seama ca s-a iscat
un scandal mare. Ulterior seful de sector de la politie i-a informat cd pentru acea zi
totul se opreste si vor fi invitati ulterior. S-a inceput un haos acolo, a constientizat ca
in acea zi nu se va mai lucra si toti au plecat. Apo1 ***** |-a contactat si i-a spus ca
este chemat la Procuratura Buiucani in legatura cu materialul administrativ. Pana la
venirea grupelor operative, ***** reprosa lui ***** c3 se falsificd unele acte din
materialul contraventional, dar nu-si aminteste decizia de intentare a procesului
contraventional, insa era discutia cd calomnia era in legatura cu tatdl domnului Savin,
precum ca acesta savarsise o infractiune. Mai invocd ca discutii despre falsificarea
unui proces-verbal de audiere nu 1si aminteste cu precizie daca au fost, dar stie ca asta
a fost motivul apelrii la politie. In acea zi nu a semnat nici un document. Sustine ci
el ca avocat trebuia sd puna semnatura pe ceva, dar stie sigur cd nu a semnat nimic,
nici explicatii, nici proces-verbal, nici decizia de intentare a procesului



contraventional. Nu stie care a fost scopul aducerii lui *****dar ofiterul i-a spus ca
aceasta trebuie sa fie prezenta ca participanta la actiune. Dumneaei tot filma din cate
isi aminteste, iar Leahu a spus ca ea este victima si are dreptul de filma. Dénsul a citit
chiar si drepturile victimei din Cod si a spus ca are dreptul ca ***** s3 participe la
orice actiune, precum $i fine minte ca a intervenit si colegul de la masa lui Leahu, care
pare-i-se era seful, iar el i-a reprosat ce calitate procesuala are el. Sustine ca el i-a
reprosat lui ***** dupd ce el a gasit decizia Curtii Supreme de Justitie, dacd el
intentionat a intocmit un proces contraventional. Nu isi aminteste dacd Tnsagi ***** a
intervenit cu mentiunea cd existd la materialele dosarului decizia CSJ din 2005, iar
*dkak s-a derutat cand a vazut ca Hlopetchi a discutat cu dispecerul de la 112 si e1 au
inteles cd nu este o gluma si chiar se suna la politie, dupa care ***** s-a speriat
vizibil. Speriindu-se, a venit si colegul lui de birou sau seful, Tnsa nu stie cu precizie
cine era sau incercau sa il ajute, strangeau anumite documente de pe masa. Adauga ca
el ulterior tot filma, iar intrebandu-I cineva de ce mai filmeaza, a oprit filmarea. Mai
explicd ca materialele procesului contraventional nu tine minte daca erau
legate/cusute, dar a inteles ce fel de acte erau si nu tine minte dacd ***** a invocat
ceva despre tatal lui ***** iar la acel moment a fost o discutie cu privire la cererea de
recuzare si chiar ***** a zis ceva cu privire la acest aspect, insd in privinta lui
Hlopetchi stie cu precizie cd a inaintat acuzare, concluzionind ca ***** nu s-a oprit,
nu a reactionat la cererea de recuzare, nu a intreprins nici o masura si atitudine nu a
luat fatd de cererea lor de recuzare. Mai relateazd ca la 12 iunie 2023 a fost o
interpelare de la organul de urmarire penala ca el sa accepte retinerea, aducerea silitd a
lui ***** catre Consiliul Uniunea Avocatilor, a carui membru este si el, insd cand s-a
desigilat plicul si s-a aflat In privinta cui se solicitd acceptul Consiliului, a spus cd nu
poate accepta sa participe la aceasta votare pentru ca a fost avocatul lui Hlopetchi, dar
stie ca Consiliul a emis o decizie de respingere in acest sens, de retinere, de aducere
silitd a lui ***** cdtre Consiliul Uniunea Avocatilor, iar daca a spus ca nu participa la
aceastd sedintd, el nu a citit documentele, nici nu avea dreptul, ci a auzit ce s-a
discutat in Consiliu, cand presedintele Consiliului a telefonat procurorul pe caz, care a
facut demersul. Membrii Consiliului poate 1si amintesc ceva, dar el nu a pus méana pe
materiale. Mai adaugd ca in 12 iunie 2023, nu tine minte ce date au fost, deoarece
demersurile cu privire la ridicarea imunitatii avocatului se fac in sedinte extraordinare,
iar sedinta ordinard nu a fost, precizand ca organul de constatare si de urmarire penala
n-a ridicat nimic de la el in ceea ce priveste inregistrarile video.

La intrebdrile aparatorului a indicat, ca ***** cu precizie nu isi aminteste, dar a
invocat ca ar fi fost falsificate dacd careva probe sau mijloace de proba sau
documente, temei de recuzare a agentului constatator au fost datele eronate care nu
corespund adevarului bagate de ***** si ulterior s-a sunat la politie. Mai indica ca
A% nu tine minte daca a facut referire la alte documente ca ar fi fost falsificate,
insa 1si aminteste ceva informatii cu privire la faptul cd Hlopetchi exercita o masura



preventiva se afla la Judecdtoria Ciocana. Se discuta in Consiliu si membrii
Consiliului se intrebau daca Hlopetchi nu isi da seama de ceea ce face si a inteles
ulterior ca ***** nu a fost la Ciocana, dar alte detalii nu a retinut, decat aceasta
discutie a membrilor Comisiei. De asemenea, s-a reprosat de Hlopetchi ca a fost citat
la judecata, dar in acelasi timp ca Tncalcd masura preventiva, insd nu tine minte daca
asta a fost obiectul discutiilor cu procurorul, dar cunoaste cd au existat asemenea
discutii si au fost vreo 2-3 demersuri cu privire la Hlopetchi.

La intrebarile procurorului a mentionat cd nu-si aminteste sd fi solicitat de la
dansul cineva inregistrarile video efectuate de el, dar stie cd le-a transmis lui
Hlopetchi, in acea zi sau in urmatoarele zile. La fel, nu au fost transmise nici lui, nici
colegilor sdi acte cu privire la procesul contraventional, adicd este exclus. A
concluzionat ca nu a facut cunostintd cu materialele si nu li s-a Inménat nici un
document, iar totul s-a sistat cand a venit politia si 1i s-a spus ca vor fi invitati
suplimentar, iterdnd ca nu au facut poze la careva acte, deoarece li s-a reprosat sa nu
faca poze sau video (vol. IX, f.d.237-240).

--declaratiile martorului Lozan Nina, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca il cunoaste pe ***** cu care sunt colegi si il cunoaste pe ***** in
legatura cu incidentul petrecut. La intrebarile inculpatului a indicat ca la 9 octombrie
2020, fiind membru al Uniunii Membrilor Avocatilor, era la curent cu evenimentele
petrecute in interiorul Uniunii. A aflat despre faptul ca ***** fiind colegul lor, este
persecutat de cdtre inspectorul din sectorul nr. 1 Buiucani, Nicolae Leahu. A fost
lansatd o chemare de cdtre avocati la 9 octombrie 2020 de a merge la acel sector, la IP
Buiucani pentru a-1 sustine pe colegul lor. Au fost acolo la sector mai multi avocati,
aproximativ 12-15 persoane. A intrat in cabinet la domnul Leahu, tot acolo era si
doamna ***** La inceput au intrat toti avocatii, dupd care a ramas ea, domnul
Margineanu, doamna Iovu, domnul Buliga. Fiind usa deschisd, mai intrau si ieseau
politisti, mai discutau cu domnul Leahu, dupa care ieseau. Se aflau acolo, din motiv ca
*A%xEk*] 1-a fost pornit un proces-verbal contraventional pentru calomnie si anume
pentru faptul ca dansul, fiind avocatul unei persoane care se afla intr-un litigiu cu
partea vatamata Savin, a avut abilitatea de a castiga acest dosar. Domnul Savin si
domnul Leahu au naintat pretentia lui *****  de ce a fost intocmit proces-verbal de
contraventie si faptul cd domnul Hlopetchi ar fi calomniat partea vatamata in acel la
litigiu, care s-a soldat pana la CSJ cu castig de cauzad”, ***** prezentand drept proba,
sentinta pe Savin lon si Savin Igor, daca nu se inseald, precum cd acele persoane nu au
fost condamnate, neavand antecedente penale. Vrea sa mentioneze cd, fiind in birou la
dl Leahu, ea a solicitat decizia de pornire a procesului contraventional si a procesului
verbal de audiere. La fel mentioneaza si faptul ca, partea vatdmata Veronica Savin a
confirmat ca ea a prezentat pentru a fi anexat la decizia de pornire a procesului, acea
sentinta de la Curtea Suprema de Justitie, din care era clar ca Savin Igor si Savin lon
au fost condamnati. La CSJ recursul acestor doua persoane a fost respins pentru ca ei



au cerut achitare. Acest recurs a fost respins, sentinta riméanand in vigoare. In
momentul cand doamna Savin a vorbit despre anexarea acestei sentinte, prezentand
domnului Hlopetchi a acestei sentinte, i-a adresat lui Leahu o intrebare, precum el
stiind ca in prezenta acestei sentinte de condamnare, s-a pornit procedura, la care
domnul Leahu a raspuns afirmativ. Chiar dupd asta a urmat reactia lui Iurie
Mirgineanu care a afirmat ci Leahu nu a studiat materialele cauzei. In continuare a
urmat adresarea lui ***** Ja 112, mentionand despre retinerea domnului Leahu.
Acesta din urma a intrat in panica, necontrolat a inceput sa stramute actele dosarului
contraventional necusut dintr-o parte in alta. Apoi dumnealui a parasit biroul, lasand
materialele pe masa, ulterior a iesit cu careva hartii in mana. Ulterior, careva
colaboratori de la sector ieseau, mai luau niste hartii din acel dosar contraventional de
pe masa domnului Leahu, apoi ieseau. Masa lor si a lui Leahu erau aldturate, motiv
din care percepea cd actele erau anume din acel dosar. Domnul Leahu inainte de a
iesi, i-a prezentat decizia de pornire a procesului si a procesului verbal, in calitate de
apdarator a domnului Hlopetchi. Acest proces-verbal avea scris de mana numele lui
Nicolae Leahu, la rubrica agent constatator si functia lui. Jos era semnatura lui *****
si cateva randuri in care era consemnat de catre acesta cd refuza sa dea declaratii,
pare-i-se. Dupa sosirea 112, *****{ a plecat in alt birou pentru a face declaratii.
Respectiv si avocatul Buliga Dumitru I-a insotit. Domnul ***** nu a revenit in birou.
Dupa plecarea lui ***** a mai stat si ea cu [urie Margineanu putin, dupa care au iesit
si ei. Inainte de venirea grupei operative, ***** a adresat lui Leahu reprosuri precum
ca, ea stiind cu certitudine ca pe Savin lon si Igor existd o sentintd de condamnare, a
pornit acest proces contraventional de calomniere, iar domnul Leahu cu tupeu, a
raspuns afirmativ, fapt confirmat si de doamna Savin care a prezentat acea sentinta de
condamnare. Decizia, nu tine minte dacd era scrisd sau dactilografiatd, dar pe
procesul-verbal era completat de mana si el a atras atentie inclusiv la faptul ca era
indicatd functia lui Leahu, precizdnd cd era decizia de pornire a procesului
contraventional si procesul-verbal de audiere a domnului *****  jar in biroul lui
Leahu care era mic, era un mare haos. Domnul Leahu, fiind asezat la birou, alaturi de
el staitea doamna Savin, care arunca diferite replici si concretizari, completandu-se
unul pe altul. Dupd cum a mentionat, periodic, ba intrau diferiti colaboratori,
schimband cateva mimici cu Leahu, iar ei avocatii incercau sd adreseze intrebarile
care 11 interesau, insa ***** nu s-a straduit sa fie o claritate in acel haos.

La intrebarile aparatorului a indicat ca acest act de constatare de la fila dosarului
141 din volumul I il vede pentru prima data, iar dupa cum a spus, ***** a reprosat lui
Leahu ca a introdus date false In ceea ce priveste sentinta de condamnare i ***** g
comunicat ca date false s-au introdus in decizia de pornire a procesului
contraventional si in procesul-verbal de audiere, precum si mai confirma cd atunci era
alt act decat cel care i s-a ardtat acum. Sustine ca ea, cand studiaza un act, 1l incepe a
citi de sus si vede cum se numeste de cine e emis, etc.



La intrebarile procurorului a mentionat, cd nu tine minte dacd atunci s-au
inregistrat sau filmat evenimentele, deoarece ea era concentratd asupra domnului
Leahu, a partii vatamate, dar ii pare cd cineva a facut poze. A mai expus ca nu tine
minte asupra la ce s-au efectuat poze si stie ca afara s-au facut poze, dar nu tine minte
asupra la ce, deoarece au trecut 4 ani de atunci. Mai relateaza ca in procesul verbal
prezentat de Leahu, care 1 1-a ardtat de la distantd, in afarda de cele indicate supra nu
tine minte daca era altceva scris. Relateaza ca se afla aproximat la un 1 metru de la
act, cand 1 s-a prezentat actul, iar de la masa la 2 metri si in acel moment, din cate isi
aminteste, la domnul Leahu si la ea Tn mand, concomitent. Dupd cum a mentionat,
acolo era un haos total si nu a avut mult timp sa studieze actul, dar a spus ce a retinut,
inceputul si sfarsitul. Mai explicd ca atunci cdnd spune ca nu era acel act, se bazeaza
pe partea initiald pe denumirea lui, care nu era act de constatare cum este la fila
dosarului 141 din volumul I, iar ***** nu a mentionat ca scrisul din procesul-verbal
era al lui *****] gi nu s-a ajuns la astfel de discutii la acel moment, dupa care *****j
a invocat la acel moment cand i-a fost prezentat actul, ca el nu a scris si nu a semnat
acel proces-verbal de audiere, precum si la reprosurile lui ***** c3 scrisul din
procesul verbal nu-i apartine, ***** era indignat. Mai subliniazd ca i-au adresat lui
Leahu intrebarea din ce motiv se sustine ca scrisul din procesul-verbal este a lui
kAot dar nu-si aminteste dacd procesul-verbal de audiere a fost luat in méana de alti
colegi de-ai sdi, ci declard doar ceea ce a vazut ea. Mai noteaza ca Hlopetchi a invocat
ca scrisul si semnatura din procesul-verbal de audiere nu-i apartin, iar acolo nu era
atmosfera unei sedinte de judecatd, ci se vorbea unul peste altul, atmosfera fiind
dirijata de partea vatamata Savin, precum si in acea zi, la acel moment nu s-au purtat
discutii despre faptul ca s-au prezentat probe sau nu de catre ***** dar fotocopii ale
continutului materialului contraventional nu tine minte dacd cineva a filmat sau a
facut poze. De asemenea, atunci cand a fost efectuat apelul 112, era prezenta in birou,
lar *****{ g efectuat apelul In vazut tuturor si a invocat faptul ca sunt in flagrant de
comitere a unui fals, dupa care a solicitat lui Leahu Nicole sa predea arma, asteptand
grupa operativd, moment in care Leahu a parasit incaperea, concluzionand ca fugitiv i-
a fost prezentat procesul-verbal de audiere, dar suficient incat sd vada cine l-a emis,
functia emitentului, dar si sfarsitul, unde era indicata semnatura lui ***** (vol. IX,
£.d.241-243).

--declaratiile martorului Iovu Olga, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a
relatat cd, il cunoaste pe ***** cu care sunt doar colegi, iar pe ***** {] gtie in
legatura cu serviciul. La intrebarile procurorului a indicat ca de ***** in afard de
procesul-verbal, nu a vazut exact sa fie prezentate alte materiale, adica ea personal n-a
vazut, iar procesul-verbal nu cunoaste daca a fost prezentat domnului Hloptechi Igor
sau altor persoane nainte si dupa venirea sa, insd stie cad au fost prezentate, dar cui nu
poate sa spund. De asemenea, nu tine minte daca cineva ar fi spus ca scrisul nu ar fi
apartinut domnului Hlopetchi si nu tine minte daca cineva a spus ca scrisul lui era



falsificat, dar la general s-a spus ca procesul a fost falsificat. La fel, nu tine minte cine
a invocat faptul dat, deoarece erau 15 colegi, iar despre ***** nu tine minte daca a
invocat cd scrisul nu 11 apartine. La fel, personal a vazut acest proces-verbal referitor
la contraventie si procesul-verbal era contraventional, dar acum nu prea tine minte
detalii din el, acolo fiind o dezordine totald si toti erau agitati. Sustine cd decizia
contraventionald, nu cunoaste daca a fost prezentata, iar in afard de procesul-verbal,
nu cunoaste daca careva alte acte au fost prezentate de catre ***** insa cand a venit
la fata locului grupa operativa, ea era prezenta si cand s-a efectuat apelul la ,,112” era
prezentd. Adauga ca interventia grupei operative a fost pentru retinerea in flagrant a
lui ***** cdruia 1 s-a propus sd dea arma superiorului sau in safeu si nu tine minte
daca s-a comunicat motivul detaliat al chemarii 112. Totodata, afirma ca atunci cand
s-a prezentat grupa operativa, nu stie daca ***** a golicitat sa scrie cereri, dar acesta a
plecat in alt birou sa scrie denuntul si nu a aparat drepturile lui ***** nici pe aceasta
procedurd, nici pe alta, Tnsa isi aduce aminte cd a fost indicat in procesul-verbal
agentul constatator si semndtura lui Hlopetchi, indicand ca ori a refuzat ceva, ori ca nu
a fost de acord.

La intrebarile aparatorului a mentionat cd atunci cand a spus ca s-a apropiat un
coleg si a luat materialele procesului contraventional, prin termenul ,,coleg” se referea
la un politist, iar in procesul-verbal 1si aminteste ca agentul constatator era domnul
Leahu, Tnsa cum era scris anume, nu isi aminteste si atunci cand colegul lui ***** g
luat dosarul, nu a retinut continutul dosarului. Ulterior a mai specificat ca din cite tine
minte, procesul verbal pe care 1-a vazut, dar arata altfel decat cel care este ardtat acum
(dupa prezentarea actului de la fila dosarului nr. 141 din volumul I), precizand ca era
scris ceva de mana, la rubrica ,,agentul constatator” scria *****_iar in nu rest nu tine
minte si in acel proces-verbal era indicat la rubrica ,,agent constatator” numele lui
*askx pe cand in acest act nu este, ceea ce o face sa creada ca e diferit de actul care a
fost prezentat.

La intrebarile inculpatului a subliniat ca in luna octombrie 2020, in grupul de
avocati pe ,,Facebook™, a aparut o informatie precum ca ***** este persecutat de catre
Nicolae Leahu, ofiterul din cadrul Sectorului 1 a IP Buiucani. Ulterior a aflat ca
motivul ar fi faptul ca ***** a cagstigat un dosar la CSJ, unde oponentul era Veronica
Savin, fosta angajatd a SIS. Aproximativ la 9 octombrie 2020, ea si cu aproximativ
10-15 colegi s-au deplasat la sectorul nr. 1 al Inspectoratului ca sa-1 sustina pe colegul
lor, pe 31 August, 106. Acolo, cand au venit, deja erau ofiterul *###*_ ***%** Noamna
Veronica Savin, colegii - Nina Lozan, Dumitru Buliga, Turie Margineanu s1 alti colegi,
care ocazional ieseau si intrau, iar colaboratorii de politie la fel intrau si ieseau.
Hlopetchi Igor i-a reprosat lui Leahu precum cd acesta a introdus date false in decizia
contraventionala si anume cd Savin Igor si Ion nu au fost judecati, fie condamnati si
ca Hlopetchi ar calomnia persoanele. Ulterior, atunci a aflat ca exista decizia CSJ
irevocabila privindu-1 pe Savin Ion care a fost condamnat. Isi aminteste cum doamna



*ask* s-a ridicat si a spus ca a anexat decizia la materialele cauzei si in momentul dat
Margineanu a ras si a spus cd Domnul Leahu nu a studiat dosarul suficient. Hlopetchi
l-a intrebat pe Leahu daca in momentul emiterii deciziei sale stia de decizia CSJ la
care Leahu a raspuns afirmativ. Ulterior Hlopetchi Igor mentionat ca sunt prezenti in
fata unei infractiuni flagrante, apeland la 112. In acest moment ***** a devenit foarte
agresiv si agitat, tot facea ceva cu dosarul care nu era cusut, dupa care a telefonat pe
un coleg care s-a apropiat si a luat cateva foi din dosar. Apoi, stie ca dupa ce a ajuns
echipajul 112, Leahu a plecat, iar Hlopetchi a plecat sa scrie plangerea in alt birou.
Inainte de a pleca, era vorba de un proces-verbal care se invoca de colegi ci ar fi
falsificat, dar isi aminteste cd era scris ceva de mana, care se considera ca este scrisul
domnului Leahu, jos fiind semnatura domnului Hlopetchi, care i se pare ca a scris ca
nu este de acord. La fel, ***** era foarte agitat, striga, chema colegii lui la telefon si
tot facea ceva cu dosarul care era pe masi si necusut. In continuare, a concluzionat ci
atunci cand a plecat ***** din birou si Hlopetchi Igor ca sa scrie denuntul, dosarul a
ramas pe masa nesupravegheat (vol. I X, £.d.234-236).

In temeiul prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) Cod penal, Se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform prevederilor art. 113 Cod penal, (1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Analizind si cercetind Intreg probatoriul administrat pe acest episod, prin prisma
rigorilor art. 99, art. 100, art. 101 Cod de Procedurd Penalda al RM, instanta de
judecatd considera cd, in cazul de fata, organul de urmarire penala nu a administrat
probe pertinente si concludente ce ar confirma savirsire de catre inculpatul Hlopetchi
Igor Igor a actiunei de prezentarea, cu bunda-stiinta, a declaratiei mincinoase de catre
martor, daca aceastda actiune a fost savarsita in cadrul procesului penal, insotita de
crearea artificiala a probelor acuzatoare, precum si actiune de denuntarea cu buna
stiinta falsa, in scopul de a-l invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, sau
plangerea cu buna stiinta falsa despre savdrsirea unei infractiuni, facuta unui organ
sau unei persoane cu functie de raspundere, care sant in drept de a porni urmarirea
penala, insotita de crearea artificiala a probelor acuzatoare, or, de fapt,
circumstantele elucidate pe parcursul cercetarii judiciare arata o cu totul altd concluzie
decit cea abordata de catre procuror, si sustinuta pe parcursul procesului judiciar.



Cu privire la invinuirea Tnaintatd inculpatului ***** privind comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 312 alin.(2), lit. ¢), art. 311 alin.(2), lit. ¢) Cod penal,
Colegiul penal retine ca, in acest sens, instanta de judecata, ghidindu-se de cerintele
art. 390 alin. (1), pct. 3 Cod de Procedura Penald al RM, care indica ca, ,,sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”,
corect, legal si justificat a dispus achitarea inculpatului ***** din motiv cd fapta
incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In viziunea instantei de judecatd, concluzia descrisa supra se justifica prin prisma
urmatoarelor norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1 si 2) Cod de Procedurd Penald al RM, ,,fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
lege”

Din economia normei art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala al RM, reiese ca
,toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective”.

In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca ,orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotérirea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o
impun, sau in madasura consideratd absolut necesard de catre instantd cind, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei”.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de Procedura
Penala al RM, ,,instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; pct. 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; pct.
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; pct. 6) daca existd circumstante



care atenueazad sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce
masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata;
pct. 8) dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de
inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma;
pct. 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea
civila; pct. 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce
trebuie sd se faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau
aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

Sub aspectul dat, instanta de judecata retine ca, invinuirea imputata lui *****
este una neintemeiatd si nedemonstratd, bazata doar pe presupunerile organului de
urmdrire penald, in situatia in care legea procesual penala, expres indicd cd probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Astfel, de referinta la elementele infractiunii cu privire la declaratia mincinoasa,
prevazuta de art. 312 Cod penal al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

In art.312 CP sunt incriminate trei infractiuni distincte: declaratia mincinoasa,
concluzia falsa, traducerea sau interpretarea incorecta.

Obiectul juridic special 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna-credinta ce
trebuie manifestatd cu prilejul prezentarii declaratiei, concluziei, traducerii sau
interpretarii Tn cadrul urmaririi penale sau al judecarii cauzei 1n instanta de judecata.

In ipoteza consemnati la lit. ¢) alin.(2) art. 312 Cod penal, in plan secundar, se
aducea atingerea relatiilor sociale cu privire la autenticitatea probelor acuzatoare.

Obiectul imaterial il reprezintd declaratia mincinoasd, concluzia falsa sau
traducerea ori interpretarea incorectd, care nu este legatd de invinuirea de sdvarsirea a
unei infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Criteriul dupa care se stabileste daca o declaratie este sau nu mincinoasa, dacad o
concluzie este sau nu falsa, daca o traducere sau interpretare este sau nu incorecta nu
este acela al raportului in care se afld cele declarate, conchise, traduse sau interpretate
fatd de realitate.

In cazul infractiunii specificate la lit. ¢) alin.(2) art.312 CP RM, obiectul
imaterial 1l reprezinta elementele din care sunt create artificial probele acuzatoare. Cat
priveste probele acuzatoare create artificial, acestea constituie produsul infractiunii
prevazute la lit.c) alin.(2) art.312 CP RM.



Latura obiectivia a infractiunii prevazute la art.312 CP RM constd in fapta
prejudiciabild exprimata In actiune. Aceastd actiune cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ:

-prezentarea declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vatamata,

-prezentarea concluziei false de catre specialist sau expert;

-prezentarea traducerii sau a interpretdrii incorecte de cdtre traducdtor sau
interpret.

Comun pentru toate cele trei modalitati este ca se denatureaza adevarul, astfel
creandu-se conditii pentru comiterea de erori judiciare, pentru aprecierea incorectd a
circumstantelor cauzei, pentru tragerea la raspundere penald sau contraventionald a
unei persoane nevinovate, pentru absolvirea de raspundere a unei persoane vinovate,
pentru gresita solutionare a unui litigiu civil etc.

Referindu-ne la actiunea fiecdruia dintre subiectii infractiunii specificate la
art.312 CP RM, vom mentiona c4, in acord cu art.108 din Codul de procedura penala,
inainte e a fi audiat, martorul in instanta de judecata depune urmatorul jurdmant.

Din alin.(3) s1 (5) art.60 din Codul de procedura penala reiese ca partea vatdmata
are o obligatie similarda celei specificate la pct.2) alin.(7) art.90 din Codul de
procedura penala.

In corespundere cu alin.(5) art.60 din Codul de procedurd penald, partea
vatamata raspunde pentru declaratii false, facute cu buna-stiinta, conform art.312 CP
RM.

Ambianta infractiunii este un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii
specificate la art.312 CP RM. Sub acest aspect, infractiunea in cauza poate fi savarsita
numai in cadrul urmaririi penale sau judecarii cauzei. I acelasi timp, cadrul judecarii
cauzeli, in calitate de ambiantd a infractiunii analizate, priveste examinarea oricarei
cauze de catre o instantd de judecatd (a unei cauze penale, civile, de contencios
administrativ sau contraventionale).

Infractiunea prevazutda la art.312 CP RM este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul realizarii integrale a actiunii de prezentare a
declaratiei mincinoase de catre martor sau partea vatamata, a concluziei false de catre
specialist sau expert, a traducerii sau a interpretarii incorecte de catre traducator sau
interpret.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin intentie directa.
Este necesar ca faptuitorul sd manifeste bund-stiintd la savarsirea infractiunii
specificate la art.312 CP RM. Aceasta insemnd ca el are certitudinea ca prezintda o
declaratie mincinoasa, o concluzie falsd sau o traducere ori interpretare incorectd. in
caz contrar, nu-i va putea fi aplicata raspunderea in conformitate cu art.312 CP RM.

Motivele infractiunii de declaratie mincinoasd, concluzie falsa sau traducere
incorectd se pot exprima In: razbunare; urd; gelozie etc. Daca motivul infractiunii se



exprima in interesul material, raspunderea urmeaza a fi agravata in baza lit.b) alin.(2)
art.312 CP RM.

Subiectul infractiunii, prevazute la art.312 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Este
obligatoriu ca subiectul sd aiba una din urmatoarele calitati procesuale: 1) martor sau
parte vatamata (in ipoteza prezentdrii declaratiei mincinoase), in ipoteza datd, nu
poate fi subiect: banuitul; invinuitul; inculpatul; victima; partea civild; partea
civilmente responsabild; alte persoane. La alin.(4) art.66 din Codul de procedura
penald se prevede ca invinuitul sau inculpatul nu poarta raspundere pentru declaratiile
sale, cu exceptia cazului in care a facut declaratii false sub juramant. in cazul dat,
invinuitul sau inculpatul va fi tras la raspundere conform art.352/1 CP RM, nu in baza
art.312 CP RM.

Sub aspectul dat, Colegiul penal retine ca, invinuirea incriminatad lui ***** este
una neintemeiatd si nedemonstratd, bazatd doar pe presupunerile organului de
urmadrire penald, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost doveditd in actiunile
inculpatului prezenta elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 312
alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

Asa dar, la caz, Colegiul penal retine ca, inculpatul Hlopetchi Igor Igor a fost
invinuit de faptul cd, la data de 16 octombrie 2020, intre orele 17 s1 00 min. pana la 17
si 30 min., urmarind scopul depunerii cu buna - stiinta a unei plangeri false, aflandu-
se 1n biroul de serviciu al procurorului in Procuratura ***** oficiul Buiucani, Epure
Ghennadi, a consemnat declaratiile sale din procesul - verbal privind actele de
constatare, datat cu 6 octombrie 2020, creand astfel artificial o proba acuzatoare, fiind
audiat in cadrul procesului penal nr. 102pr/20 din data de 12 octombrie 2020, in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. (11) din Codul de procedura penala in calitate
de ,,victima” in conditiile audierii martorului si, preintampinat conform prevederilor
art. 312 din Codul penal pentru raspunderea penald ce o poartd pentru declaratii
mincinoase, fiindu-i prezentat de catre procuror procesul-verbal privind actele de
constatare datat cu 6 octombrie 2020, a depus cu buna-stiinta, declaratii mincinoase ca
intr-un astfel de document, declaratiile nu au fost scrise de dansul, ci au fost falsificate
de catre ofiterul de sector *****,

Or, la materialele dosarului, din continutul procesului-verbal de audiere a
victimei Hlopetchi Igor din 16 octombrie 2020, reiese ca inculpatul a indicat ca
agentul constatator Nicolae Leahu a prezentat un document oficial cu denumirea
,Decizie privind initierea procedurii contraventionale din 5 octombrie 2020, astfel,
fiind audiat in calitate de “victimad”, a pretins ca agentul constatator a introdus cu
buna-gtiintd informatii false despre faptul cd avocatul *****i a raspandit informatii
calomnioase intr-o sedintd de judecata despre Savin lon si Savin Igor.

Inculpatul Hlopetchi Igor Igor a fost audiat in cadrul procesului penal nr.
102pr/20 din data de 12 octombrie 2020, iar in cadrul audierii, acesta a mentionat ca



existd suspiciuni privind comiterea infractiunii prevazute de art. 328 si/sau 223 Cod
penal de catre agentul constatator ***** aga dar, in cazul respectiv, organul de
urmadrire penala a fost obligat sa examineze circumstantele de fapt invocate de *****
avind in vedere cd anume organul de urmarire penald este investit prin lege, sa
investigheze circumstantele de fapt la sesizare despre comunicarea unei eventuali
infractiuni.

Or la caz, acuzatorul de stat nu a relatat in actul de acuzatie, prin ce actiuni s-a
manifestat denaturarea adevarului, in contextul in care, inculpatul ***** avind o
banuiald rezonabila ca s-ar fi comis o infractiune, a depus sesizare in adresa organelor
de drept, iar Tn urma acestei sesizari a fost audiat de procuror.

Totodata, acuzatorul de stat nu a specificat in actul de invinuire care proba
artificiala a fost creatd de inculpatul ***** la depunerea sesizarii, prin care ultimul
banuieste agentul constatator ***** c3 ar fi comis o fapta ilicita.

Reiesind din probele cercetare, se constatd cert cd obiectul expertizelor in cauza
data, constituie procesul - verbal privind actele de constatare, datat cu 6 octombrie
2020, din continutul caruia reiese cda, Hlopetchi Igor Igor a redat in linii generale
acuzatiile aduse acestuia in baza art. 70 Cod contraventional, or, banuiald rezonabila
privind comiterea unei fapte ilicite tinea nemijlocit de alt document.

Erorile de percepere sunt un fenomen deductibil, astfel ca aceste aprecieri gresite
ale realitatii, percepute in raport de ceea ce s-a intamplat 1n mod real, sunt posibile.

La fel, instanta de apel constata lipsa in actiunile inculpatului Hlopetchi Igor Igor
a laturii subiective ale infractiunii prevazute de art. 312 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, care
se realizeaza prin intentie directa.

In acest sens, se retine ca, desi inculpatul Hlopetchi Igor Igor a sesizat organul de
drept privind existenta unei banuieli rezonabile de comiterea unei infractiuni comise
de agentul constatator, acuzatorul de stat l-a invinuit pe Hlopetchi Igor Igor ca,
ultimul ,,a consemnat declaratiile sale din procesul-verbal privind actele de constatare
datat cu 6 octombrie 2020, ceand astfel artificial o proba acuzatoare...”, or, din
declaratiile lui Hlopetchi Igor Igor reiese cd acesta a declarat ca, agentul constatator
Nicolae Leahu a prezentat un document oficial cu denumirea ,,Decizie privind
initierea procedurii contraventionale din 5 octombrie 2020, totodatd invocand si
faptul ca, a fost prezentat un pretins proces verbal de constatare scris de inculpat, care
insa, nu a fost scris si ii trezeste ,,banuieli rezonabile” ca a fost falsificat de agentul
constatator.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Lozan Nina, care a fost prezenta la
data de 9 octombrie 2020, in biroul agentului constatator ***** in calitate de avocat a
lui ***** g relatat ca, ,,acest act de constatare de la fila dosarului 141 din volumul I il
vede pentru prima data, iar dupa cum a spus, Hlopetchi Igor a reprosat lui Leahu ca a
introdus date false in ceea ce priveste sentinta de condamnare si Hlopetchi Igor a
comunicat ca date false s-au introdus in decizia de pornire a procesului



contraventional si in procesul-verbal de audiere, precum si mai confirma ca atunci era
alt act decat cel care 1 s-a aratat acum.”

La fel, instanta de apel retine si declaratiile martorului Iovu Olga, care in sedinta
de judecata a declarat ca, ,,...nu tine minte daca cineva ar fi spus ca scrisul nu ar fi
apartinut domnului Hlopetchi si nu tine minte daca cineva a spus ca scrisul lui era
falsificat, dar la general s-a spus ca procesul a fost falsificat.”

Faptul retinut denotd cd, nici o actiune din cele imputate inculpatului de
acuzatorul de stat nu s-a confirmat in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar instanta de
judecatd in cazul respectiv, urmeazd sd verifice acuzatiile aduse doar in limitele
invinuirii.

De continuare, Colegiul penal retine ca, la caz, inculpatul Hlopetchi Igor Igor nu
intruneste nici calitate de subiect al infractiunii, prevazute de art. 312 alin.(2), lit. ¢)
Cod penal, dat fiind faptul ca, din subiectul ai infractiunii date, pe lingd faptul ca este
persoana fizica responsabild, care a atins varsta de 16 ani, urmeaza sa aiba si un statut
special, adica martor, parte vatamata, specialist, expert, interpret sau traducator.

Statutul special al subiectului este reglementat direct in norma art. 312 Cod
penal.

in spetd, Colegiul penal retine ci, inculpatul ***** in cadrul procesului penal nr.
102pr/20, a fost audiat in calitate de victimd - procesul penal initiat la sesizarea
acestuia, faptul dat, fiind retinut si n actul de invinuire.

Pentru a fi tras la rdspundere penald in baza art. 312 Cod penal, inculpatul
Hlopetchi Igor Igor urma sa fie atribuita calitate de parte vatamata, iar acesta nu a fost
recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala in calitate de parte vatamata,
fapt ce denota ca, acesta nu Intruneste nici calitate de subiect al infractiunii prevazute
de art. 312 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

Este eronata si neintemeiatd afirmatia acuzatorul de stat ca, precum ca inculpatul
Hlopetchi Igor Igor a fost audiat in cadrul procesului penal in baza art. 58 alin.(11)
Cod de procedura penala. Or, Codul de procedura penala prevede expres articolele in
baza caruia urmeaza a fi audiat atit martor, cit si victima si partea vatamata, respectiv
calitatile acestora in cadrul unui proces penal, dosar penal, nu pot fi confundate.
Audierea martorului, victimei si partii vatamate, este strict reglementat in articolele
corespunzdtoare ale codului de procedura penala.

Hlopetchi Igor Igor in cadrul procesului penal nu a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata, acesta a avut calitate de victima si in calitatea respectiva a si fost
audiat, utilizind in acest sens regulile procesual-penale de audierea a unui martor.

Faptul ca acuzatorul de stat eronat a retinut in actul de invinuite ca, in privinta lui
Hlopetchi Igor Igor cd sunt aplicabile prevederile art. 58 alin.(11) Cod de procedura
penald, se confirmd si prin faptul cd, prin Legea nr. 136, aprobata prin HP, din
06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024, privind modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional), pct.135, a fost introdusa



modificare la articolul 312 alineatul (1), fiind indicat: in dispozitie, dupa cuvintele ,,de
catre martor” se introduce textul ,,victima”.

Asa dar, calitate de victima ca subiect al infractiunii prevazute de art. 312 Cod
penal, a fost introdusa in dispozitia normei date la data de 07.09.2024, iar in speta,
Hlopetchi Igor Igor a fost invinuit de comiterea faptei la data de 16.10.2020.

Conform art. 3 alin.(2) Cod penal, ,Interpretarea extensivd defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise.”

Din acest considerent, Colegiul penal retine ca instanta de fond, intemeiat si
justificat a retinut cd, este inadmisibil admiterea unei interpretari extensive
defavorabile inculpatului, a normei penale prevazute la art. 312 din Codul penal, in
conditiile in care inculpatul Hlopetchi Igor, la momentul comiterii faptei de dare a
declaratiilor, nu intrunea calitatea de subiect special al infractiunii, obligatie care
rezidd atat din legea interna a Republicii Moldova, cat si din Tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

De continuare, potrivit alin.(7) art.263 din Codul de procedura penala,
persoanei, care face denunt sau plangere ce contine si denunt, 1 se explica raspunderea
pe care o poartd in caz dacd denuntul este intentionat calomnios, fapt care se
consemneaza in procesul-verbal sau, dupd caz, in continutul denuntului sau al
plangerii si se confirma prin semnatura persoanei care a facut denuntul sau plangerea.

La fel, in acord cu alin.(7) art.58 din Codul de procedura penald, victima trebuie
sa fie prevenita in scris despre raspunderea penald pentru denuntare calomnioasa. De
asemenea, conform alin.(3) art.64 din Codul de procedura penala, banuitul nu poarta
raspundere pentru declaratiile sale, cu exceptia cazurilor in care el face un denunt
intentionat fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut
atributie la sivarsirea ei. In corespundere cu alin.(4) art.66 din Codul de procedura
penald, invinuitul sau inculpatul nu poartd raspundere pentru declaratiile sale, cu
exceptia cazului in care el a facut un denunt intentionat fals cd infractiunea a fost
savarsita de o persoand care, de fapt, nu savarsirea ei.

Ratiunea incriminarii faptei de denuntare falsa este de a evita desfasurarea unei
proceduri penale impotriva unei persoane nevinovate, cunoscute fiind efectele
negative atat asupra celui impotriva caruia se desfdsoara urmdrirea penala, cat si
asupra credibilitatii sistemului judiciar, dacd ulterior se constatd ca s-au desfasurat
proceduri penale impotriva unei persoane fara un temei in realitatea faptica sau in cea
juridica penala.

Obiectul juridic special al infractiunii de denuntare falsd are un caracter multiplu.
In aceste conditii, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la
autenticitatea informatiei referitoare la nvinuirea unei persoane de savarsirea unei
infractiuni; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la cinstea
si demnitatea persoanei.



Prin cinste (onoare) trebuie inteleasa aprecierea calitatilor persoanei de catre
societate; prin demnitate - autoaprecierea de citre persoani a calitatilor sale. In cazul
infractiunii prevazute la lit. ¢) alin.(2) art.311 CP RM, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la autenticitatea probelor acuzatoare.

Obiectul imaterial al infractiunii analizate il reprezintd denuntul fals. In acest
sens, conform alin.(1) art.262 din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penalda poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt; 4)
depistarea infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului de urmarire penala.
Numai denuntul - nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea infractiunii nemijlocit
de catre colaboratorii organului de urmarire penald - a avut atributie la poate sa
reprezinte obiectul imaterial al infractiunii specificate la art.311 CP RM.

In acelasi timp, asa cum reiese din alin.(7) art.263 din Codul de proceduri
penald, plangerea poate sd contind un denunt. Denuntul, care se contine intr-o
plangere, poate fi considerat obiect imaterial al infractiunii analizate.

Din dispozitia de la art.263 din Codul de procedurd penala se desprinde ca
denuntul este instiintarea facuta de orice persoana despre savarsirea unei infractiuni.

in opozitie, plangerea este instiintarea care poate fi ficuti numai de o persoani
fizica sau juridica cdreia 1 s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, ori de catre unul
dintre soti pentru celalalt sot, ori de catre copilul major pentru parinti.

Denuntul trebuie sd cuprinda: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau denuntului,
indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor de proba.

Denuntul facut oral se consemneazad intr-un proces-verbal semnat de persoana
care declara denunt si de persoana oficiald a organului de urmarire penala.

Nu oricare denunt, dar anume un denunt fals constituie obiectul imaterial al
infractiunii specificate la art.311 CP RM.

Denuntul este fals atunci cand contine o Invinuire mincinoasa. Caracterul
mincinos derivd in mod direct fie din imprejurarea cd fapta nu exista, fie cd ea nu a
fost sivarsiti de cel impotriva ciruia se depune denuntul. Invinuirea poate fi
mincinoasa ori de cate ori, pentru o astfel de acuzatie, instanta ar trebui sa pronunte
achitarea, cu exceptia situatiei in care fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni. In acest din urma caz, aprecierea lipsei de pericol social a faptei nu poate
fi imputata celui care face denuntul. In alt context, in ipoteza infractiunii specificate
la lit.c) al.(2), art.311 C.P. obiectul material secundar il reprezinta elementele din care
sint create artificial probele acuzatoare. Cit priveste probele acuzatoare create
artificial, acestea constituie produsul infractiunii, prevazute la lit.c) al.(2), art.311 C.P.

Latura obiectiva a acestei infractiuni constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de denuntare calomnioasa facutd unui organ sau unei persoane cu
functie de raspundere, care sunt in drept de a pomi urmarirea penala.



Prin denuntare se are in vedere actiunea de instiintare facutd de orice persoana,
pe calea depunerii unui denunt, despre savarsirea unei infractiuni. Este necesar ca
denuntarea sd se indrepte impotriva unei persoane determinate. Nu este Indeplinita
aceasta cerintd dacd denuntarea nu se refera la nici o persoand sau se referd la o
persoand imaginara.

Pentru aplicarea raspunderii conform art.311 CP RM, este necesar ca denuntarea
falsa sa se refere la savarsirea anume a unei infractiuni. Nu este necesara o calificare
riguroasa si exacta, ci doar ca fapta descrisd in denunt sa aiba aparenta tipicitatii unei
infractiuni.

Prin savarsirea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe
care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa, ori participarea la
comiterea acestora ca organizator, instigator sau complice.

Este important ca denuntarea falsa sa fie facuta unui organ sau unei persoane cu
functie de raspundere, care sunt in drept a porni urmarirea penald. Se are in vedere
procurorul sau ofiterul de urmarire penala. Nu conteazd dacd organul sau persoana,
care are dreptul de a porni urmadrirea penald, are competenta de a efectua urmarirea
penald pentru infractiunea care se denunta fals. Or, conform alin.(1) art.265 din Codul
de procedurd penala, organul de urmarire penala este obligat sa primeascd denunturile
referitoare la infractiunile savarsite chiar gi atunci cand cauza nu este de competenta
lui.

Infractiunea de denuntare falsa este o infractiune formald si se considerd
consumata din momentul prezentarii si inregistrarii denuntului la organul competent si
nu la data intocmirii lui.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.311 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Este obligatoriu ca faptuitorul sa manifeste buna-stiinta la
savarsirea infractiunii de denuntare falsa.

Scopul infractiunii de denuntare falsa este un scop special, exprimandu-se in
scopul de a-1 invinui pe cineva de sdvarsirea unei infractiuni. Prezenta oricarui alt
scop exclude calificarea celor savarsite in baza art.311 CP RM. Pentru calificarea
faptei conform art.311 CP RM, nu are importantd daca scopul nominalizat mai sus a
ajuns sa fie realizat. Motivele infractiunii In cauza se pot exprima in: razbunare; ura;
gelozie etc.

Subiectul infractiunii specificate la art.311 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Subiectul
poate avea, inclusiv, una din urmatoarele calitdti procesuale: victima; banuit; invinuit;
inculpat etc.

In acest context, Colegiul penal retine ca, pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu
s-a confirmat in actiunile inculpatului Hlopetchi Igor Igor prezenta laturii subiective
ale infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, care se caracterizeaza
prin intentie directa.



Din ansamblul de probe, in raport cu invinuirea Inaintata, se atestd lipsa unei
intentii directe la savirsirea infractiunii de catre ***** manifestata prin bund-stiinta la
savarsirea infractiunii de denuntare falsa.

Asa dar, potrivit procesului verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din data de 09.10.2020, a fost consemnat denuntul lui
*ask® primit de ofiterul de urmarire penala al IP Buiucani a DP ***** Vadim Radul,
prin care s-a solicitat organelor de politie sa atragd la raspundere penald pe
colaboratorul de politie ***** OPS al SP-1 al IP Buiucani a DP ***** care la 9
octombrie 2020, in jurul orelor 15 si 00 min., aflandu-se in biroul de serviciu al SP-1
al IP Buiucani, situat pe str. 31 August, nr. 106 din ***** a depdsit atributiile de
serviciu, prin indicarea Intr-un document oficial cu buna-stiintda a unor informatii
false, efectudnd actiuni procesuale ilegal dupa Tnaintarea cererii de recuzare, care nu a
fost solutionata, precum si a falsificat alte probe din dosarul contraventional, pe care il
avea in procedura, cauzandu-i o dauna materiala considerabila in valoare de 3500 de
lei.

Din actul de invinuire, rezulta cd, acuzatorul de stat l-a invinuit pe Hlopetchi
Igor Igor ca acesta a depus cu buna-stiintd la organul de urmarire penala, o plingere
falsa, care contine si un denunt fals cu privire la actiunile agentului constatator *****
manifestate prin depasirea atributiilor de serviciu, introducerea informatiilor false si
falsificarea procesului-verbal de constatare din 06.10.2020.

Or, inculpatul Hlopetchi Igor Igor a sesizat organul de urmadrire penald in
vederea investigarii faptului dacd, agentul constatator ***** ar fi depasit atributiile de
serviciu Tn urma examinarii procesului contraventional intentat in baza art. 70 Cod
contraventional, in contextul In care Hlopetchi Igor Igor a inaintat cerere de recuzare
agentului constatator.

La fel, inculpatul Hlopetchi Igor Igor a sesizat organul de urmarire penald in
vederea investigarii faptului daca, agentul constatator ***** ar fi introdus date false
intr-un document oficial, in decizia de intentarea procesului contraventional.

Asa dar, inculpatul ***** prin sesizare, a relatat circumstantele de fapt care ar fi
avut loc la acel moment, iar in urma acestei sesizari, organul de urmarire penala este
obligat sa investigheze cazul. Or, inculpatul Hlopetchi Igor Igor a manifestat
dezacordul cu cele indicate in decizia privind pornirea procesului contraventional, iar
ca rezultat, cu privire la actiunile pretinse ilegale ale agentului constatator, a fost
emisd ordonanta de refuz in pornire a urmaririi penale.

In astfel caz, organul de urmirire penald in persoana acuzatorului de stat, nu a
adus in cadrul cercetdrii judecdtoresti probe concludente si pertinente, care sa
coroboreze intre ele, ce ar confirma direct faptele prejudiciabile imputate inculpatului,
in situatia in care, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului, din care considerent, instanta retine corecta si
justificatd solutia instantiei de fond privind achitarea lui ***** pe faptul pretinselor



comiterii infractiunilor, prevazute de art. 311 alin.(2), lit. ¢), art. 312 alin.(2), lit. ¢)
Cod penal, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

Or, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedura penala al RM
,Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp
cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, n modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecédtoreasca de condamnare definitiva.”

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca
din probele administrate In cauza nu rezultd cu certitudine cd inculpatul a savarsit
fapta pentru care a fost dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de
drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un
drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine cd potrivit jurisprundentei CEDO, se statueazd in cauza
Constantin Florea Tmpotriva Romaniei (Cererea nr. 21*****/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovdtie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de
proces echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998,
pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-I1, si Janosevic impotriva Suediei, nr.
34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotdrat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga
procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au



fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie
1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotdririle CEDO Popovici Tmpotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii
se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea
CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60). Mai mult ca atit in
hotarirea CEDO emisa in cauza Vetrenko contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02),
Curtea a stabilit ca nu este rolul sdu de a reexamina circumstantele cauzei, care deja
au fost apreciate de instantele nationale, sau de a actiona in calitate de ,,a patra
instanta™ si sa decidd asupra vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului. In schimb,
Curtea este menitd sa verifice daca procedurile in intregime au fost conforme cu
cerintele Articolului 6 din Conventie. Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca
in sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca
sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sd aduca argumente proprii poate
depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un
argument serios sau examinarea Intr-o maniera vadit arbitrard este in sine
incompatibild cu notiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie procedurald in
contextul unui proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea
ce priveste, printre altele, sarcina probei (cauza CedoBarbera, Messegue si Jabardo v.
Spania. 6 decembrie 1988, § 77), in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat
probe directe care sa dovedeasca faptul ca ***** a incalcat prevederile pct.10.1),
lit.h), pct.45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne
din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului
la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in
ordinea juridica interna a masurilor corespunzdtoare si a mijloacelor necesare -
realizdrii acestei obligatii. Judecatorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa
se refere la verosimilitatea sau neverosimilitatea lor, dar trebuie sa aprecieze
veridicitatea acestora reiesind din toate probele administrate. in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in



sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzata de
un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald al RM ,,(1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd
caracterul penal al faptei.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal va respinge apelurile declarate de procurorul delegat
in Procuratura Anticoruptie, Odajiu Stanislav si de partea vatamata ***** impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2024, ca fiind nefondate,
cu mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. c), art. 417, 418 Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca fiind nefondate, apelul procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Odajiu Stanislav si apelul partii vatdmate ***** gi se mentine sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iulie 2024, pronuntatd in privinta lui
A% Invinuit de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 311 alin.(2), lit. ¢), art.
312 alin.(2), lit. ¢) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele Colegiului, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Marcel Popescu

Svetlana Viscu






