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Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Djeta Chistol

DECIZIE
In numele Legii

21 ianuarie 2025 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si Ion Bulhac
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Radu Sili

Avocatului: Nadejda Rosioru, in interesele inculpatului Cebotari Veaceslav
Inculpatului: Cebotari Veaceslav, prin intermediul videoconferintei

A examinat n sedintd publica, in ordine de apel, prin videoconferinta, apelul
declarat de inculpatul Cebotari Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27 iunie 2022, adoptatd in cauza penalda de Invinuire a lui
Cebotari Veaceslav ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.06.2018-27.06.2022;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau (Centru) de la 27.05.2024-
21.01.2025;

Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Nadejda Rosioru, in interesele inculpatului Cebotari Veaceslav si
inculpatul fiind audiat prin videoconferinta, au solicitat admiterea apelului declarat de
inculpatul Cebotari Veaceslav Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 27 iunie 2022.

Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat respingerea apelului declarat de
inculpatul Cebotari Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul
Buiucani) din 27 iunie 2022, ca fiind depus peste termen.



Asupra apelului declarat de inculpatul Cebotari Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022,
inculpatul Cebotari Veaceslav ***** (ngscut la ***** [DNP ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar r-nul ***** domiciliat in r-nul ***** cu ultimul loc de
trai cunoscut in mun. ***** de nationalitate moldovean, cu studii medii incomplete,
supus militar, casdtorit, are un copil minor la intretinere, neangajat in campul
muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fara grad de
dizabilitate, anterior judecat prin Sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
13.06.2019, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (6 episoade), cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu antecedente
penale) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei numite lui Cebotari Veaceslav ***** prin prezenta sentinta,
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis si al pedepsei numite lui Cebotari Veaceslav ***** prin
Sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13.06.2019, sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, i-a fost numita lui
Cebotari Veaceslav ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Cebotari Veaceslav ***** masurd de reprimare —
arestul.

Termenul ispasirii pedepsei numite lui Cebotari Veaceslav ***** s-a dispus de a
fi calculat din momentul gdsirii si retinerii acestuia, cu includerea in termen a
perioadei in care Cebotari Veaceslav ***** g-a aflat in arest preventiv, incepand cu
data de 24.08.2018 si pana la data de 11.09.2018.

S-a incasat de la Cebotari Veaceslav ***** in beneficiul lui Rudi Artur Vitalie
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 14 257,00 (paisprezece mii
doua sute cincizeci si sapte) lei RM.

S-a ldsat in proprietatea lui Rudi Artur Vitalie documentele — originalul recipisei,
semnata din numele cet. Cebotari Veaceslav, la data de 19 martie 2018, conform
careia ultimul a luat de la Rudi Artur suma de 700 euro, pentru perfectarea actelor de
angajare in campul muncii, pe o fild format A4 si copia pasaportului Seria si Numarul




*askx | eliberat pe numele lui Cebotari Veaceslav, a.n. ***** gub care este aplicatd o
semnatura olografa, pe o fila format A4, recunoscute in calitate de documente in
prezenta cauza penald si restituite partii vatamate Rudi Artur ***** pentru pastrare,
utilizare si ingrijire, prin Ordonanta din 29.05.2018.

S-a dispus pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a corpului delict —
copia recipisei semnata din numele cet. Cebotari Veaceslav, la data de 19 martie 2018,
conform careia ultimul a luat de la Rudi Artur suma de 700 euro, pentru perfectarea
actelor de angajare in campul muncii, pe o fila format A4, recunoscut in calitate de
corp delict s1 anexata la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 28.05.2018.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cebotari
Veaceslav ***** aproximativ in luna martie 2018, avand organizat un plan criminal
in vederea sdvarsirii infractiunilor, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, a creat un cont personal pe site-ul ,,www.999.md”
din reteaua electronica internet, in care a plasat un anunt privind oferirea locurilor de
munca in Israel, pentru cetateni ai Republicii Moldova, indicand acolo datele sale de
contact. Ulterior, fiind telefonat de catre partea vataimatda Rudi Artur, Cebotari
Veaceslav ***** j.a promis acestui intermedierea lui si a prietenei sale Taran
Victoria, la incheierea contractelor de munca in Israel, pentru un termen de 24 luni,
facilitarea obtinerii vizei si procurarea biletelor avia, contra sumei de 1 800 euro
pentru fiecare, urmand ca initial cei doi sa-i achite cate 20 procente din suma, restul
banilor, deja din salariul obtinut.

Astfel, In continuarea actiunilor sale infractionale, Cebotari Veaceslav *****  ]a
data de 19 martie 2018, aproximativ la orele 14:00, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul,
actionand cu intentie directa, sub pretextul executarii actiunilor indicate supra, a
primit de la Rudi Artur suma de 700 euro, care conform ratelor de schimb ale Bancii
Nationale a Moldovei, in ziua sdvarsirii infractiunii, constituiau suma de 14 257 lei si
care reprezentau cate 20 procente din suma de 1 800 euro, solicitata de catre Cebotari
Veaceslav ***** de la Rudi Artur si prietena sa Taran Victoria, bani pe care i-a
insusit, neavand nici intentia $i nici posibilitatea reald de a-si onora obligatiunile
asumate, prin ce a cauzat partii vatamate Rudi Artur daune materiale in proportii
considerabile Tn suma totala de 14 257 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Cebotari Veaceslav a comis infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adicd dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.



http://www.999.md/

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022
a declarat apel la data de 24 mai 2024, inculpatul Cebotari Veaceslav solicitand:
admiterea cererii de apel, casarea partiala a sentintei in partea care se refera la
individualizarea pedepsei penale, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea, in aceastd
parte, a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeazd: incetarea procesului penal in privinta mea in legatura cu faptul intervenirii
unui act de amnistie.

in motivarea cerintelor sale, inculpatul a invocat urmatoarele aspecte:

- considera sentinta datd, in partea individualizarii pedepsei in privinta sa, una
neintemeiata, or cu toate cd, cauza penald data a fost examinata in lipsa inculpatului si
la faza de urmarire penald nu a recunoscut vina, mentioneaza ca recunoaste vina i
solicitd aplicarea actului de amnistie in privinta sa;

- apararea considerd cd reiesind din toate circumstantele stabilite in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de judecata a aplicat inculpatului o pedeapsa prea dura
de 3 ani sub forma de Inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- concomitent mentioneaza ca potrivit prevederilor Lege nr. 243 din 24-12- 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, este posibil aplicarea actului de amnistie fata de inculpat;

- potrivit art. 2 al. 1 al Legii date, procesele penale in privinta infractiunilor
savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege;

- considera ca, careva impedimente nu sunt stabilite si e posibil aplicarea actului
de amnistie fata de Cebotari Veaceslav.

3.1. La data de 19 noiembrie 2024, inculpatul Cebotari Veaceslav a depus o
cerere prin care a solicitat sa ii fie redusa pedeapsa sau sa ii fie aplicata o pedeapsa
non-privativa ce libertate, pe motiv ca are la intrefinere doi copii minori, mama
inculpatului este bolnava, iar Cebotari Veaceslav este singurul intretinator. Mai mult
decat atat, inculpatul a reiterat ca de 5 ani nu a fost in tard §i nu a putut restitui
paguba inapoi. A constientizat greseala si ii pare rau de cele comise, motiv din care
solicita o pedeapsa mai blanda.

3.2. Ulterior, la data de 26 noiembrie 2024, inculpatul Cebotari Veaceslav a
depus o cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 60 Cod
penal si in temeiul prescriptiei tragerii la raspundere penala sa ii fie incetat dosarul
de escrocherie. La fel, a mentionat ca timp de 5 ani s-a aflat peste hotare si nu a mai
comis careva infractiuni. A relatat ca nu s-a eschivat de la instanta si nici nu s-a



ascuns, dar s-a stabilit cu traiul in Italia, a fost angajat in cdmpul muncii, iar careva
rude in Moldova nu are si nu a cunoscut despre sedintele de judecata.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, avocatul Nadejda Rosioru, in interesele inculpatului
Cebotari Veaceslav si inculpatul fiind audiat prin videoconferintd, au solicitat
admiterea apelului declarat de inculpatul Cebotari Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022.

4.1. Acuzatorul de stat Radu Sili a solicitat respingerea apelului declarat de
inculpatul Cebotari Veaceslav Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 27 iunie 2022, ca fiind depus peste termen.

4.2. Partea vatamatd Rudi Artur fiind legal instiintat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat. Cu
referire la prevederile art. 412 alin. (5) Cod procedura penala, instanta de apel a dispus
examinarea apelului in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul, inculpatul si cercetind materialele cauzei penale, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru considera necesar de a admite apelul declarat de inculpatul
Cebotari Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27
tunie 2022, casind sentinta partial, in latura penala si pronunta in aceasta parte o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si1 probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

5.3. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si
pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



5.4. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptate impotriva
sa”.

6. Cu referire la termenul de declarare a apelurilor, Colegiul Penal subliniaza ca
potrivit regulii generale prescrise de art. 402 CPP, termenul de declarare a apelului
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403
alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale.

La fel, art. 404 alin. (1) Cod de procedurad penald stipuleaza ca, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

La caz, instanta de apel a constatat cd judecarea cauzei in instanta de fond a avut
loc in lipsa inculpatului Cebotari Veaceslav. In privinta acestuia fiind pornit dosarul
de cautare nr. 2019200058 de catre Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de
Politie mun. Chisinau in baza Incheierii Judecitoriei mun. Chisindu (sediul Buiucani)
din 28.09.2021.

De asemenea, din continutul procesului — verbal al sedintei de judecata din 27
iunie 2022 si din sentintd, se atestd cad inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei, fiind prezent doar procurorul si avocatul Moraru Svetlana care a aparat
interesele lui Cebotari Veaceslav.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca Cebotari Veaceslav a fost retinut la
data de 13 mai 2024, data la care in prezenta avocatului, i-a si fost adusd la cunostinta
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022.

Respectiv, la data de 24 mai 2024, inculpatul Cebotari Veaceslav a depus apel
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022, adica in
termenul legal de la data ludrii de cunostinta cu sentinta.

In aceste circumstante, Colegiul Penal considera ca apelul declarat de inculpatul
Cebotari Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27
tunie 2022, a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 403 alin. (1) CPP.

7. In continuare, Colegiul penal constatati ci sentinta primei instante a fost
contestatd de inculpat numai in partea_individualizdarii pedepsei penale, iar ce tine
de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu _a fost atacatd, solicitind aplicarea




prevederilor _Lege nr. 243 din 24-12-2021 privind _amnistia _in_legdaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fata de
inculpatul Cebotari Veaceslayv. Totodatd, inculpatul prin cererile depuse a solicitat
stabilirea_unei_pedepse nonprivative de libertate ori_sa ii fie aplicatid prescriptia
tragerii la raspundere penald.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

8. Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit iTn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptelor savarsite 1Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

9. [n sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Cebotari Veaceslav
**%%% nu s-a prezentat, In privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare nr.
2019200058 de catre Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun.
Chisindu in baza Incheierii Judecitoriei mun. Chisiniu (sediul Buiucani) din
28.09.2021.

In conformitate cu art. 321 alin. (1) si alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cand inculpatul
se ascunde de la prezentarea in instanta.

Totodata, potrivit alin. (4) si alin. (5) al aceluiasi articol, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna
aducerea silita a inculpatului si sd-1 aplice o0 mdsurd preventiva sau sa o Tnlocuiasca cu
o altd masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului,
sa dispunad anuntarea inculpatului in ciutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului
in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in
alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusd sub invinuire si In privinta careia cauza a fost trimisd in judecatd a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a
se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Astfel, fiind respectate prevederile articolului enuntat mai sus si luand in
consideratie faptul ca a fost imposibil de stabilit locul aflarii inculpatului Cebotari
Veaceslav ***** yltimul eschivandu-se de la prezentarea la judecata, instanta de fond
a dispus judecarea cauzei penale 1n lipsa acestuia.




Fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit si Tnvinuit, Cebotari Veaceslav
**%%% vina in savarsirea faptei incriminate nu a recunoscut-o si folosindu-se de
drepturile sale procesuale, a refuzat sa faca declaratii (1. d. 41, 43, 58, 60 Volumul ).

10. Fiind audiat prin intermediul videoconferintei in sedinta de judecata a
instantei de apel, inculpatul Cebotari Veaceslav ***** a declarat ca invinuirea ii
este clara, iar cu sentinta instantei de fond nu este de acord. A mentionat cd a fost
peste hotare si nu a fost audiat. A declarat ca vinovatia o recunoaste, solicitd
examinarea cauzei in procedurd simplificatd. A sustinut cele mentionate de avocat si a
solicitat admiterea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022,
cu aplicarea unei pedepse mai blande. La intrebarea instantei: A mentionat cd prin
Decizia Curtii de Apel Balti din data de 08 octombrie 2024 i-a fost aplicatd amnistia.
Inculpatul Cebotari Veaceslav a fost retinut la 13 mai 2024. La intrebarea avocatului:
Inculpatul a solicitat in prezenta cauza aplicarea amnistiei.

11. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului Cebotari Veaceslav
**%%% in comiterea infractiunii imputate prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedura penala. Instanta de apel stabileste cu certitudine cd Cebotari Veaceslav a
comis infractiunea imputatd si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre prima instanta.

12. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constata o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instant. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in
mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal
preia argumentarea vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

13. Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, nu a depistat careva
incalcari de procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului. Vinovatia
inculpatului Cebotari Veaceslav ***** in comiterea infractiunii a fost dovedita pe
deplin in baza probelor administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile inculpatului,
corect au fost calificate In baza art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta naturii,



calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
care a produs daune considerabile.

14. Cu referire la solicitarea inculpatului privind incetarea procesului prin
prisma prevederilor art. 60 Cod penal (prescriptia tragerii la raspundere penald) in
privinta inculpatului Cebotari Veaceslav, Colegiul penal o va respinge si reitereazd
urmdtoarele circumstante:

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Conform art. 60 Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penala daca din
ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecatd. Prescriptia se va
intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi
o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe
din momentul savarsirii unei infractiuni noi. Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmadrirea penald sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasi la
raspundere penald dacd de la data sdvarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei penale, se atestd cd inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, in luna martie 2018.

Cauza penald a parvenit in instanta de fond la data de 05 iunie 2018, insa,
inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecata a instantei de fond, motiv din care
prin Incheierea Judecatoriei mun. Chisinau (sediul Buiucani) din 28.09.2021, in
privinta inculpatului Cebotari Veaceslav a fost pornit duplicatul dosarului de cautare
nr. 2019200058 de catre Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun.
Chisinau (Vol. I, f. d. 231).

Potrivit procesului — verbal de retinere, Cebotari Veaceslay ***** a fost retinut
la data de 13 mai 2024.

Sub acest aspect, rezulta ca termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald a
inculpatului Cebotari Veaceslav a fost suspendat din data de 28.09.2021 pana la data
retinerii 13 mai 2024.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal, precum a solicitat inculpatul
Cebotari Veaceslav nu sunt pertinente cazului in examinare, din motiv ca termenul de
prescriptie a fost intrerupt, tinand cont de faptul ca inculpatul a fost anuntat in cautare.

15. Referitor la pedeapsa penali aplicata inculpatului Cebotari Veaceslav
**%%% pentru comiterea infractiunilor prevazute art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel noteazd cd potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa




penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar, potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

15.1. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale
o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cad din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabilda atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea
blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatda inculpatilor
trebuie sd fie capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii



penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de Incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd 1n modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupd savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

16. Art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de panda la 3 ani.

Careva circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Cebotari Veaceslav
*axE* conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza vina inculpatului Cebotari Veaceslav ***** conform
art. 77 Cod penal au fost stabilite — sdvarsirea infractiunii de citre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Mai mult decat atat, inculpatul Cebotari Veaceslav ***** nu si-a recunoscut
vinovatia in cadrul urmaririi penale, anterior a fost judecat pentru savarsirea unei
infractiuni similare, dar nu a facut concluziile de rigoare, a manifestat o vadita lipsa de
respect fatd de instanta de judecatd, deoarece cunoscand despre examinarea cauzei
penale in care are statut de inculpat, acesta nu s-a prezentat la sedinte.

Inculpatul Cebotari Veaceslav la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, respectiv instanta de fond a ajuns
la concluzia ca reeducarea si corijarea ultimului este posibila doar prin stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

16.1. In_acest sens, i s-a_stabilit in_mod_echitabil inculpatului Cebotari
Veaceslay ***** pentru infractiunea comisa prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod
penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea lui Cebotari Veaceslav, de a-i aplica inculpatului o
pedeapsd mai micd sub forma de inchisoare sau o alta pedeapsa non-privativa de
libertate, Colegiul penal noteaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.




Pedeapsa prea blinda va fi apreciata ca o atitudine tolerantid din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societitii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

16.2. Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, rezulta ca inculpatul anterior
a fost condamnat, fapt ce caracterizeaza negativ personalitatea acestuia.

Totodata, relevant spetei este faptul ca Cebotari Veaceslav ***** 3 fost anterior
condamnat prin Sentinta Judecdatoriei Orhei (sediul Central) din 13.06.2019, in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal (6 episoade) si cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal,
acestuia i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, prin Sentinta din
13.06.2019, care a devenit definitivd din data de 01.07.2019, s-a dispus ca termenul
ispasirii pedepset aplicate in privinta lui Cebotari Veaceslav ***** s3 fie calculat din
momentul retinerii acestuia, cu includerea perioadei in care acesta s-a aflat in arest
preventiv din data de 24.08.2018 si pana la data de 11.09.2018.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022
(examinata in prezenta cauza), inculpatul Cebotari Veaceslav ***** 3 fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei legi, i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepsei numite lui Cebotari Veaceslav ***** prin prezenta sentinta, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si al pedepsei numite lui Cebotari Veaceslav ***** prin Sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 13.06.2019, sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, i-a fost numita lui
Cebotari Veaceslav ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In asemenea circumstante, rezultd ca inculpatul nefiind de acord cu sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 13 iunie 2019, a contestat-o recent cu recurs,
solicitand casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea care se refera la
individualizarea pedepsei penale, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotardari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupda cum
urmeaza: sau aplicarea prevederilor art. 90 CP, cu stabilirea unui termen de proba
de 3 ani referitor la pedeapsa stabilita lui Cebotari Veaceslav in baza art. 190 alin.
(1) CP sau incetarea procesului penal in privinta sa in legatura cu faptul intervenirii
unui act de amnistie. In rest a mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie
2024, a decis: “Recursul inculpatului Cebotari Veaceslay ***** declarat impotriva
sentintei judecdtoriei Orhei sediul Central din 13.06.2019 se admite cu casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, dupa
cum urmeaza: Cebotari Veaceslay ***** se considera condamnat in baza art. 190




alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) CP cu mentinerea
pedepsei penale de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul Legii privind
amnistia_in_legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art. 107 Cod penal si art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedura penala, se libereaza inculpatul Cebotari Veaceslay ***** de
la executarea pedepsei penale pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal. Cebotari Veaceslay ***** se elibereaza de sub arest imediat din
sala de sedinte, daca acesta nu ispaseste pedeapsa in temeiul altor sentinte. Decizia
este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul pronuntarii

.9

el .

16.3. In lumina celor expuse, urmeazi a fi desfiinteazi dispozitia cu privire la
cumularea pedepselor in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, urmand ca
inculpatul Cebotari Veaceslav ***** g3 execute in continuare pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022, sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

17. In continuare, cu privire la solicitarea inculpatului de a aplica prevederile
Legii privind _amnistia_in_legaturd cu_aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenteiRepublicii_ Moldova nr.243 din 24.12.2021, in prezenta cauzd,
Colegiul penal o va respinge reiesind din urmatoarele aspecte:

Conform art. 6 din Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, (1)
Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: g) bdnuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru o infractiune sdavdrsita cu intentie si absolvitid anterior in tot
sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita
pentru sdvdrsirea unei alte infractiuni;

Prin urmare, tindnd cont ca inculpatului Ceboatri Veaceslav, anterior, prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2024, 1 s-a aplicat
amnistia Tn temeiul Legii privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art. 107 Cod
penal si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca in prezenta cauza
nu este fondata aceasta solicitare.

18. in rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 27 iunie 2022, or apelantul nu-si exprima dezacordul sub alte
aspecte.

19. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca
argumentele invocate in cererea de apel declaratd de inculpatul Cebotari Veaceslav
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022,
urmeaza a fi admisd, cu casarea sentintei partial, in latura penald si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.




In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala
al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul Cebotari Veaceslav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2022, adoptata in cauza penald de
invinuire a lui Cebotari Veaceslav *****_ casind sentinta partial, in latura penala si
pronunta in aceastda parte o noud hotarire potrivit modului stabilit de prima instanta
Si anume:

Se desfiinteazd dispozitia cu privire la cumularea pedepselor in temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, urmand ca inculpatul Cebotari Veaceslav ***** 53 execute in
continuare pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27 iunie 2022, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentinter Judecdtorieir Chisindau (sediul
Buiucani) din 27 iunie 2022.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea de citre Cebotari Veaceslay ***%*
se va calcula din data pronuntarii prezentei Decizii — 21 ianuarie 2025, cu includerea
in acest termen perioada executatd a pedepsei de la 13 mai 2024 pina la 21 ianuarie
2025.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtor: Marcel Juganari
Judecator: Vitalie Pislariuc

Judecator: Ion Bulhac



