Dosarul nr. 3-55/25 (2-25104529-02-3-23072025)

INCHEIERE
30 iulie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, Sirbu Victoria
judecatorul Bagrin Lucia si Cascaval Andrei
Judecatorii

Verificind din oficiu intrunirea conditiilor pentru admisibilitatea actiunii in
ordine de contencios administrativ, inaintata de Bolea Vasile, Partidul Politic
,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic
Forta Alternativd si de Salvare a Moldovei catre Comisia Electorald Centrala, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:

La 23 iulie 2025 reclamantii Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”,
Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta
Alternativa si de Salvare a Moldovei s-au adresat cu o actiune in contencios
administrativ catre Comisia Electorald Centrald, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil —Hotararea CEC nr. 3670 din 19 iulie 2025 cu
privire la cererea de inregistrare a Blocului electoral ,,Victorie-Ilobena” pentru
participare la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 si Obligarea Comisiei
Electorale Centrale de a inregistra Blocul electoral ,,Victorie-ITobema” pentru
participare la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 1n baza cererii §i
actelor depuse.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 14 iulie 2025, Bolea
Vasile, in calitatea sa de secretar executiv al blocului electoral ,,Victorie-Ilo6ena”
imputernicit prin procesul verbal din 12.07.2025, din numele a patru partide
componente ale blocului electoral a depus la Comisia Electorald Centrala cererea
privind inregistrarea blocului electoral ,,VICTORIE-IIOBEJIA” pentru participare
la alegerile parlamentare din data de 28.09.2025.

La aceasta cerere au fost anexate toate actele necesare in corespundere cu
prevederile art. 64 din Codul electoral si pct. 8 din Regulamentul CEC nr.
3592/2025 privind particularitatile constituirii si inregistrarii blocurilor electorale.



In special, la cerere au fost anexate urmitoarele acte (Anexa 1):

a) Procesul-verbal al sedintei Biroului Politic al partidului politic ,,Sansa”
privind participarea la formarea blocului electoral - 2 file.

b) Procesul-verbal al sedintei Biroul Permanent Central al partidului politic
,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” privind participarea la formarea
blocului electoral - 2 file.

c) Procesul-verbal al sedintei Biroului Politic al partidului politic
,Renastere” privind participarea la formarea blocului electoral - 2file.

d) Procesul-verbal al sedintei Biroului Central al partidului politic
”VICTORIE” privind participarea la formarea blocului electoral - 2 file.

e) Acordul de constituire a blocului electoral, semnat de partile constituente
ale acestuia - 5 file.

f) Simbolul electoral pe suport electronic si pe hartie in alb-negru (cu
descrierea deplinad) - 2 file.

g) Extrase din Registrul de stat al persoanelor juridice - 4 file.

h) Lista nominalda a membrilor organului responsabil, care au participat la
sedinta unde s-a luat decizia de a constitui blocul electoral - 4 file.

1) Actele ce confirmd componenta numericd si nominald a organului
responsabil - 10 file.

Pe data de 15 iulie 2025 Comisia Electorald Centralda a remis scrisoarea nr.
CEC-8/8039, prin care a solicitat unele clarificéri privitor la dosarul depus (Anexa
2).

Prin raspunsurile din data de 16 iulie 2025 si, respectiv, 18 1ulie 2025, la
adresa CEC au fost oferite toate raspunsurile solicitate, cu anexarea unui set de
acte suplimentare 9 (Anexa 3).

Pe data de 19 iulie 2025 Comisia Electorald Centrald a aprobat hotararea nr.
3670 cu privire la cererea de inregistrare a Blocului electoral ,,Victorie-ITo6ena,,
pentru participare la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

Conform partii rezolutive a hotararii Comisia a hotarat:

Se refuzd inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJA”,
solicitatd prin cererea Inregistratd la Comisia Electorald Centrala sub nr. CEC-
7/20700 din 14 1ulie 2025.

Se sesizeaza Ministerul Justitiei, in vederea verificarii celor descrise in
partea motivata a prezentei hotarari, privind incadrarea actiunilor desfasurate, de
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic ,,VICTORIE” in
prevederile art. 3 alin. (11) Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web
oficialda a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestatd in decurs de 3 zile,



fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau (adresa: str.
Teilor, nr. 4. num. Chiginau).

Releva ca, hotararea motivata a CEC a fost pusa la dispozitia reclamantilor
la data de 20 1ulie 2025.

Cu privire la respectarea termenului de contestare a actului administrativ
individual, retine asupra art.209 alin.(1) lit. b) Cod administrativ si prevederilor art.
95 Codul electoral. Acest termen este respectat.

Cu referire la revendicarea incalcarii, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, indicd reclamantii ca, actul
administrativ contestat ca destinatar sunt partidele politice reclamante, a caror
drepturi sunt afectate prin refuzul de a inregistra blocul electoral pentru participare
la procesele electorale, cu incalcarea dreptului fundamental la alegeri libere si
dreptul de a fi ales. Deasemenea sunt afectate si drepturile reclamantului Bolea
Vasile ca reprezentant al partidului politic ,,Renastere” care, deasemenea, a fost
imputernicit de patru partide sd le reprezinte interesele in calitate de secretar
executiv al blocului 1n toate autoritdtile corespunzatoare.

Referitor la respectarea procedurii prealabile, fac reclamantii trimitere la art.
163 lit. ¢) Codul administrativ si art. 91 alin. (5) Codul electoral. Aceasta
procedura a fost respectata.

Invoca ca, considerentele paratului care au stat la baza refuzului sunt
urmatoarele:

a) Neinldturarea carentelor semnalate prin adresa CEC din 15.07.2025;

Comisia Electorala Centrala mentioneaza ca reclamantii nu au reactionat la
aspectele semnalate de CEC prin adresa din 15 iulie 2025 si au negat insasi
existenta carentelor fara a se folosi de posibilitatea de a le inlatura (pct. 11 din
hotararea CEC).

b) Identitatea denumirii blocului cu denumirea altui partid si ilegalitatea
simbolului electoral (pct. 12 din hotarare);

Comisia insista ca reclamantii au incalcat pct. 14 din Regulamentul CEC si
au aprobat o denumire a blocului (,,Victorie-Ilo6ena”) identica cu denumirea unui
partid component al blocului (,,Victorie”). Mai mentioneazd Comisia despre
existenta unui precedent judiciar pe un caz asemanator din anul 2024. Paratul
remarca ca simbolul electoral contravine unei legi care urmeaza sd intre in vigoare
la 01 1anuarie 2026.

c) Succesiunea partidului politic ,,SOR” si existenta unor suspiciuni la
careva pericole pentru securitatea nationala.

CEC considera ca implicarea lui Ilan Sor in sustinerea reclamantilor este in
contradictie cu hotararea CC nr. 10 din 19 iunie 2023 prin care a fost declarat
neconstitutional partidul politic ,,SOR”. CEC a venit cu un sir de alegatii privind
actiunile partidului politic ,,SOR”, mentiuni care nu au nici o legaturd cu procesul



de inregistrare a blocului electoral ,,Victorie-Ilo6ena”. CEC face trimitere la o
scrisoare a SIS privind o actiune publica din or. Moscova si eventualul risc de
atentat la securitatea nationala.

Mai mult, CEC face trimitere la recentele modificari la Legea cu privire la
partidele politice cu privire la mecanismul de constatare a calitatii de partid
succesor al unui partid declarat neconstitutional.

In continuare CEC vine cu argumentul ci pe rolul instantelor de judecati se
afla cererea de dizolvare a unui partid politic, component al blocului electoral.

La final CEC vine cu niste alegatii si acuzatii grave si interpretari de ordin
istoric si geopolitic, referitor la deportarile staliniste, la trupe militare stationate in
regiunea din stanga Nistrului si eminentul pericol pentru securitatea nationald si
integritatea teritoriala a RM. CEC a facut unele trimiteri atét la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cat si a CEDO.

Comunica ca, referitor la neinlaturarea carentelor semnalate prin adresa CEC
din 15.07.2025 (pct. 11 din hotarare)

Reclamantii pretind ca aceastd alegatie este falsa in totalitate.

Reclamantii indicd ca, prin demersurile din 16.07.2025 si 18.07.2025 au
raspuns Comisiei, au dat explicatii la fiecare punct, nu s-au eschivat de raspuns si
au anexat zeci de file de acte suplimentare care confirmd eliminarea tuturor
carentelor de ordin tehnic.

Cu privire la denumirea Blocului si simbolul electoral (pct. 12 din hotarare).
Comisia insistd cd reclamantii au incalcat pct. 14 din Regulamentul CEC si au
aprobat o denumire a blocului (,,Victorie-Ilo6ena™) identicd cu denumirea unui
partid component al blocului (,,Victorie”). Deasemenea, se face trimitere la un
proces din anul 2024 si la un proces judiciar asemanator.

Argumentele Comisiei sunt nejustificate si ilegale, iar legea este aplicata
eronat si discretionar. Cu referire la litigiile din anul 2024, mentioneazd despre un
nou proces administrativ, in cadrul unui nou scrutin electoral, diferit de cel din anul
2024, guvernat de alte norme legale si criterii de admisibilitate.

In acest proces nu poate fi aplicat principiul lucrului judecat, dat fiind ca
sunt spete total diferite, in Republica Moldova deciziile de judecata sunt executorii
pentru parti, nu constituie izvor de drept si nu sunt obligatorii pentru terti.

In acelasi timp, este necesar de mentionat ci referitor la aspectul denumirii
blocului electoral, chiar si in anul 2024 instantele de judecatd nu au efectuat vreo
analiza detaliata nici din punct de vedere juridic, nici lingvistic sau stiintific, or in
acel act contestat erau un sir intreg de obiectii. In afard de denumire iar instanta a
dat o apreciere generala doar.

Mai mult ca atat, este foarte importat de mentionat ca procesul din 2024 si
cel din 2025 sunt diferite si din altd perspectiva. Or alegerile parlamentare, in



raport cu orice referendum sau alegeri prezidentiale sunt protejate de Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului (art. 3 protocolul I al CEDO).

Considera reclamantii ca, concluziile CEC sunt:

* inexacte factual: denumirea blocului contine doua cuvinte - ,,Victorie” si
,11obena” — iar partidul component poartd doar denumirea ,,Victorie”. Deci, este
prezenta unei denumiri care difera cel putin in proportie de 50%.

* nefundamentatd juridic: CEC nu a prezentat probe lingvistice sau
semantice care sa dovedeascd ,identitatea” conform criteriilor prevazute de
Regulamentul nr. 3592/2025.

Pentru clarificare, in lingvistica, termenul identic desemneaza o relatie de
corespondentd absolutd intre doud sau mai multe unitdti de limbaj, in sensul ca
acestea sunt nediferentiabile sub aspect formal, structural si, in anumite contexte,
semantic. Aceastd identitate poate fi realizatd la nivel fonetic (sunete identice),
morfologic (forme gramaticale identice), lexical (cuvinte cu forma si sens identice)
sau textual (enunturi recurente).

Conform DEX (2009), adjectivul identic este definit ca: ,,care este exact la
fel cu altul; care nu se deosebeste prin nimic de altul; egal, acelasi.” in lingvistica
functionald. Eugen Coseriu subliniaza ca identitatea lingvistica trebuie inteleasa in
cadrul unei relatii de echivalentd completa intre forme si functii. Deasemenea,
Ioana Vintild-Radulescu face distinctia Intre identitatea formalad si cea semantica,
indicand ca doud forme pot fi identice grafic si fonetic, dar pot avea sensuri diferite
in contexte diferite — ceea ce duce la omonimie, nu la identitate.

Din perspectiva semioticd, denumirea ,,Victorie - [lobena” combina doua
semnificanti lingvistici echivalenti in limbi diferite, ceea ce sugereaza intentia unei
incluziuni lingvistice si nu o suprapunere formald sau imitativa.

Practica internationald electorala, inclusiv in jurisprudenta autoritatilor din
statele membre ale Consiliului Europei, recunoaste ca utilizarea unor termeni
similari Tn blocuri electorale este permisa atata timp cat aceasta nu induce in eroare
alegatorul si nu creeaza o identitate perfectd cu un alt concurent electoral.

Cu referire la argumentul CEC ca in statutul partidului ,,Victorie” traducerea
in limba rusa este ,Ilobema” nu suportd nicio criticd. Denumirea oficiala a
partidului este doar cea inscrisa in registrul de stat al persoanelor juridice, conform
extrasului ASP - partidul politic ,,Victorie”, fara nici o traducere. Statutul
partidului este documentul intern opozabil doar membrilor de partid i proceselor
interne, nicidecum nu este opozabil tertilor.

Comunica ca, in Republica Moldova exista zeci de partide cu astfel de
similitudini chiar mai mari §i care corespund cerintelor legale (ex. Partid Social
Democrat vs Partid Social Democrat European; Partid Liberal vs Partid Liberal
Democrat etc). Mai mult ca atat, Comisia Electorala centrala deja a Inregistrat un
bloc electoral (HCEC nr. 3611/2025). Astfel blocul electoral ,,Alternativa” contine



un cuvant din denumirea a cel putin doud partide (Miscarea Alternativa Nationala
si Forta de Alternativa si Salvare a Moldovei). In aceste cazuri Comisia corect a
apreciat cd existenta unui cuvant identic din mai multe nu reprezintd denumiri
identice. Considera ca o abordare similara trebuie sa fie aplicata si fata de cazul
reclamantilor.

Chiar daca, sa admita, prin absurd, ca CEC ar avea dreptate, conditia cu
privire la denumire nici nu este prevazutd de Codul electoral. In special de art. 64
care prevede conditiile de baza privind admisibilitatea inregistrarii unui bloc
electoral. Nu contestd dreptul Comisiei de a dezvolta unele norme primare in
vederea unei organizdri eficiente a proceselor electorale, dar atunci cand organul
electoral adoptd unele norme primare, unele conditii sub sanctiunea limitarii
dreptului fundamental de a fi ales, atunci asemenea norme subordonate legii nu pot
avea prioritate fatd de Constitutie si o lege organica.

Mai mult ca atat, este necesar de analizat minutios respectarea principului
proportionalitdfii Tn raport cu scopul urmarit la restrAngerea unui drept
fundamental. Scopul unei asemenea restrictii este doar unul — pentru a nu induce o
eventuald confuzie intre alegatori daca ar fi concurenti electorali cu denumiri
identice). Cu regret CEC a denaturat total acest scop legitim, a interpretat si aplicat
abuziv, cu dedicatie aceste eventuale restrictii anume impotriva reclamantilor, in
conditiile in care nu exista si nici nu poate exista vreo confuzie pentru alegatori.

Considera ca, alegatiile CEC sunt neconforme cu principiile Comisiei de la
Venetia, care recomanda ca autoritdtile electorale sa nu refuze inregistrarea pe
criterii lingvistice sau formale, in lipsa unui risc real si dovedit de confuzie
electorald (Codul bunelor practici, CDL — AD (2002)023rev).

Prin urmare, reclamantii considerd ca, denumirea ,,Victorie — Ilobena” nu
este identica cu ,,Victorie”, nu exista si nici nu poate exista vreo confuzie, restrictia
nu este proportionala scopului urmarit si total nejustificata legal.

Cu referire la faptul ca cuvintele ,,bloc politic” in simbolul electoral sunt
ilegale. O asemenea abordare efectiv este una arbitrara la capitolul abuz,
absurditate si nihilism juridic. Simbolul electoral este un element grafic care poate
contine orice cuvinte sau figuri grafice iar conditie de baza este sd nu fie identic cu
simbolurile altui concurent.

Opineaza ca, acest aspect este respectat si simbolul prezentat nu este identic
cu simbolurile altor concurenti sau partide.

Argumentul CEC ca un asemenea simbol contravine Legii nr. 130/2025 care
va intra in vigoare abia la 01 ianuarie 2026 este unul nu doar ilegal dar chiar
neintemeiat, inclusiv fatd de instanta de judecata care va fi nevoitd sd verifice
aceste aberatii.

In primul rAnd CEC nu a indicat ce anume este in contradictie cu o lege care
incd nu a intrat in vigoare. De remarcat ca art. II pct. 1 din Legea nr. 130/2025



referitor la modificarile la legea partidelor politice (cu privire la blocurile politice)
nu prevede careva restrictii ce tine de simboluri. In al doilea rand, aceste prevederi
intrd Tn vigoare la 1 ianuarie 2026. Paratul ilegal si abuziv impune argumentul de
nerespectare a unei legi inexistente, fapt care demonstreazd rea credinta si
partinirea CEC fata de reclamanti.

In acest sens sunt relevante urmitoarele repere. Pentru a corespunde
criteriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficienta precizie, astfel incit sd permita persoanei sa decida asupra conduitei sale
si sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile sale.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene o norma este accesibila si previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvata,
sd prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma.

Accesibilitatea actului normativ priveste, in principal, aducerea la cunostinta
publicd a acestuia, care se realizeaza prin publicarea actelor normative. Pentru ca
un act normativ lato sensu sa producd efecte juridice, trebuie sa fie cunoscut de
destinatarii sai; efectele actului normativ se produc, prin urmare, dupa aducerea sa
la cunostinta publicd si dupi intrarea sa in vigoare. In dreptul intern, regulile
privind intrarea in vigoare a actelor normative sunt prevazute de art. 76 din
Constitutie, precum si de art.56 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative. Aceasta are loc, in functie de categoria din care face parte actul
normativ in cauza.

Actul normativ trebuie sa fie accesibil pentru a permite cetateanului sa-si
regleze conduita.

Astfel, in ceea ce priveste accesibilitatea legii, termenul ,lege” trebuie
inteles in sens material, nu in sensul sau formal. Astfel, actele normative care
stabilesc drepturi si obligatii pentru partile interesate ale dosarului de control,
obiectul si continutul controlului, urmau a fi facute cunoscute publicului (in special
persoanelor supuse controlului), prin unul din mijlocele prevazute la art.56 al Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

La caz, inserand 1n actul contestat argumentul cd simbolul electoral nu
corespunde cu o lege care va intra in vigoare in viitor CEC a sfidat cu rea credinta

Cu privire la succesiunea blocului cu partidul politic ,,SOR”. CEC considera
ca implicarea lui Ilan Sor in sustinerea reclamantilor este in contradictie cu
hotararea CC nr. 10 din 19 1unie 2023 prin care a fost declarat neconstitutional
partidul politic ,,SOR”. CEC a venit cu un sir de alegatii privind actiunile
partidului politic ,,SOR”, mentiuni care nu au nicio legaturd cu procesul de



inregistrare a blocului electoral ,,Victorie-Ilobena”. CEC face trimitere la o
scrisoare a SIS privind o actiune publica din or. Moscova si eventualul risc dc
atentat la securitatea nationala. Aceste concluzii reies doar in urma unui discurs
politic, discurs care este protejat de prevederile art. 10 al CEDO si art. 32 din
Constitutie - dreptul la libera exprimare.

Careva acte juridice definitive cu privire la incalcarea de catre reclamanti a
anumitor prevederi legale care ar constitui impedimente de a-si exercita dreptul
fundamental la alegeri nu au fost prezentate.

Mai mult, CEC face trimitere la recentele modificari la legea cu privire la
partidele politice cu privire la mecanismul de constatare a calitdtii de partid
succesor al unui partid declarat neconstitutional.

Insusi paratul descrie care este procedura legald pentru a face o astfel de
constatare la pct. 36. Nu este clar pentru cine sunt aceste argumente si ce urmeaza
sd demonstreze in acest proces administrativ, or nu exista nicio decizie a instantei
de judecatd care ar fi constatat calitatea de succesor al unui partid declarat
neconstitutional.

La pct. 38 din actul contestat CEC si-a arogat exclusiv competenta instantei
de judecata si a aplicat ilegal fata de reclamanti prevederile de la art. 3 din Legea
cu privire la partide, depasind grav competenta legala.

Or, potrivit art. 3 alin. (12) din Legea nr. 294/2007, aceasta constatare poate
fi facuta doar de instanta de judecata pe baza probelor directe.

Sustine ca, autoritatea parata (CEC):

* nu este abilitatd sa stabileascd succesiuni politice;

* nu poate refuza inregistrarea in baza unor suspiciuni preluate din sesizari
ale SIS, fara o procedura judiciara.

In cauza Partidul Comunistilor (Neagu) v. Romania (2016), CEDO a
subliniat ca interzicerea activitatii politice trebuie sa fie proportionald si justificata
prin fapte dovedite.

Prin aceste argumente paratul a demonstrat repetat ca, contrar misiunii sale
prevazute la art. 18 Codul electoral, care prevede ca CEC trebuie sa creeze conditii
pentru alegeri libere si corecte, acest organ a facut totul contrar acestui scop — a
interpretat si aplicat abuziv legea a demonstrat partinire, rea credinta si a eliminat
un potential concurent electoral puternic din alegeri pentru a favoriza alti
concurenti electorali.

In continuare CEC vine cu argumentul ci pe rolul instantelor de judecati se
afla cererea de dizolvare a unui partid politic, component al blocului electoral.
Acest argument nu suportd nicio criticd. Nu existd nicio decizie definitiva cu
privire la limitarea sau dizolvarea vreunui partid politic care au semnat acordul de
constituire al blocului electoral. CEC-ul nu este instanta de judecata si nu poate



cunoaste care va fi solufia instantei in aceste cazuri. O astfel de argumentare este
contrara spiritului legalitatii, impartialitatii si bunei credinte.

La final CEC vine cu niste alegatii care nu doar ca nu au nicio tangenta cu
procesul administrativ initiat dar chiar si-a permis sa vind cu unele acuzatii grave si
interpretari de ordin istoric si geopolitic, fapt care depaseste grav rolul CEC in
organizarea alegerilor. CEC a facut unele trimiteri la jurisprudenta CEDO care este
total inaplicabila acestei spete si este una profund falsa si manipulatorie.

Reclamantii resping categoric orice alegatie cu privire la careva actiuni
ilegale indreptate contra intereselor RM. In acordul de constituire al blocului
electoral au fost trasate clar toate principiile de activitate si ele constau in
urmatoarele:

a) Restabilirea increderii cetdtenilor Republicii Moldova in principiile
suprematiei legii, unui stat de drept, democratii autentice unde libertatea de opinie,
de intrunire, de asociere si toate drepturile si libertdtile fundamentale ale omului
sunt garantate si respectate;

b) Consolidarea eforturilor tuturor cetatenilor, alesilor locali si altor persoane
interesate in vederea consolidarii suveranitatii si independentii Republicii Moldova
de orice imixtiune din exterior;

c) Crearea conditiilor pentru dezvoltarea dinamica a Republicii Moldova si
imbunatatirea conditiilor de viatd a cetdfenilor sai, prin construirea relatiilor
strategice de prietenie cu toti vecinii sai;

d) Protejarea Patriei noastre Republica Moldova de multiplele provocari si
amenintdri, promovand in continuare o politica ferma de coeziune sociald,
dezvoltare economicd, consolidare a suveranitatii, independentei, neutralitatii si
integritdti teritoriale a tarii.

Cu privire la incadrarea juridica a hotararii CEC, in partea rezolutivda CEC a
mentionat ca hotararea este ghidata de prevederile art. 32, 64 din Codul electoral,
art. 22 din Legea cu privire la partidele politice si pct. 14 din Regulamentul CEC
privind particularitatile de inregistrare a blocurilor electorale.

In acest sens remarci repetat ci toate prevederile legale mentionate au fost
respectate de catre reclamanti, iar CEC nu a adus niciun argument juridic sau
faptic, care ar permite refuzul inregistrarii blocului electoral in contextul normelor
legale aplicate in speta.

Prin actul administrativ individual defavorabil reclamantii sunt sanctionati
prin refuzul de a participa, in cadrul unui bloc electoral la alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025.

Prin acest act administrativ reclamantii sunt prejudiciati grav, li se incalca
drepturile fundamentale la alegeri libere, sunt restransi in dreptul fundamental de a
fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, sunt discriminati in raport cu
alti potentiali concurenti electorali, nu li se asigurd conditii echitabile la o



campanie electoralda in conformitate cu principiile constitutionale si Codul
electoral.

Argumentele CEC mentionate supra sunt ilegale, neintemeiate, contrare
circumstantelor de fapt si de drept si in totalitate abuzive. Paratul a aplicat legea
contrar sensului acesteia, iar unele concluzii in genere nu se bazeaza pe vreo norma
de drept si reprezinta doar o opinie arbitrara si discretionara a autoritatii publice.

Declara ca, autoritatea parata a ignorat pozitia reclamantilor care a venit cu
explicatii exhaustive la fiecare obiectie. CEC a refuzat sa motiveze pozitia si sa
vina cu argumente din punct de vedere a legii. CEC a respins argumentele
reclamantilor prin niste enunturi declarative, subiective si neprobate, interpretari
personale care contravin situatiei de fapt.

Incilcarea de citre CEC a principiilor legale previazute de Codul electoral si
Codul administrativ

Atrag atentia reclamantii ca, Comisia Electorald Centrald, conform art. 18
din Codul electoral are misiunea credrii de condifii optime pentru exercitarea
nestingheritd de cétre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a
alege si de a fi alesi in cadrul unor alegeri libere si corecte. Potrivit art. 19 alin. (1)
CEC este obligat sa se conduca de principiul impartialitatii si neutralitatii politice.
Totodata, fac reclamantii referire la art. art.16 alin. (2), 21, 22 alin. (2), 23 alin. (1),
24 alin. (1), 25, 29, alin. (1)-(3) Codul administrativ. Cu regret, in cazul de fata
CEC a incélcat toate principiile legale mentionate supra.

Astfel, organul electoral, in procesul adoptarii actului administrativ
individual defavorabil contestat a omis unele principii ale examinarii oricarei
proceduri in fata unei autoritati cu drept de decizie, producatoare de efecte juridice
al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei hotarari, fard a se lua in
calcul argumentele prezentate in explicatiile reclamantilor, reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil.

Autoritatea parata a dat apreciere proprie unei situatii de fapt care nu este
reglementatd. Astfel Comisia a aplicat in privinta reclamantilor reguli inexistente,
punand in situatii total dezavantajoasa si discriminatorie. Chiar daca reclamantii au
prezentat toate actele necesare strict conform prevederilor art. 64 Codul electoral si
Regulamentul CEC, paratul a decis sa aplice fatd de reclamanti alte criterii si
s1 previzibilitatii legii (art. 23 din Constitutie).

Afirma reclamantii cd, chiar dacd prin actul administrativ unde se manifesta
puterea discretionara se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, confera
autoritatii publice (CEC) o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in
nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luatd in mod discretionar, trebuie
sd fie una optima, sa corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare,



principiilor generale ale dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, deci sd corespunda scopului urmarit, care alcatuieste
esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea
principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii. Respectiv, autoritatea parata in
cadrul puterii sale discretionare, avand obligatia de a explica de ce a adoptat o
anumitd conduitd din mai multe posibile nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul legii. Or, puterea discretionard nu trebuie confundata cu posibilitatea de
a actiona arbitrar sau fara control, cum sc pare ca ar sugera-o utilizarea cuvantului
,,discretionar”.

Subsecvent, atunci cand decizia administrativd nu respectd limitele
exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine
excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

In speta descrisa s-au adus exemple si argumente cand unele situatii similare
au fost tratate total diferit. Atunci cand in cauzele care contin situatii de fapt
similare s1 in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se adoptd acte de
constatare diferite, chiar opuse, existd o activitate administrativd cu standarde
duble, fapt ce afecteaza in mod considerabil securitatea juridica a relatiilor sociale.

Cu privire la motivarea actului contestat. Toatd asa zisa motivatie din actul
contestat sunt unele alegatii de ordin general, trimiteri la unele hotérari ale Curtii
Constitutionale, unele decizii CEDO care nu au nicio relevantd cu procedura
administrativd examinatd. Reclamantii au fost acuzati de fapte pe care nu le-au
comis §i fard existenta vreunei decizii judecdtoresti definitive in acest sens.
Autoritatea parata a interpretat legea intr-o forma inadmisibild, a pus la baza
deciziei sale doar suspiciuni i dubii care nu au fost si nici nu pot fi confirmate, au
aplicat norme legale care nu se referd la cererea depusa, sfidand toate pricinile
constitutionale si legale mentionate supra.

Considera cd, in realitate CEC nu a motivat actul prin trimiteri exacte si
relevante la cadrul normativ, nu a indicat care norme exacte ale art. 64 Codul
electoral au fost incdlcate, fiind un caz clasic de adoptare a unui act lipsit de
motivatie juridica.

Respectarea de catre reclamanti a procedurii privind inregistrarea blocurilor
electorale. Este necesar de mentionat ca procedura de constituire si Inregistrare a
blocurilor electorale este expre prevazuta de art. 64 din Codul electoral. Astfel
pentru a constitui un bloc electoral urmeaza a fi indeplinite urmatoarele cerinte:

- Consimtimantul a cel putin doua partide aprobat prin proces verbal;

- Aprobarea unui Acord de constituire care va cuprinde:

a) partile constituante ale blocului electoral;

b) denumirea integrala, denumirea prescurtatd a blocului si, dupa caz,
simbolul electoral in forma grafica insotit de descrierea textuald a acestuia;



c) persoana/organul cu drept de reprezentare si modalitatea de contact a
acestuia;

d) modalitatea de retragere a uneia dintre parfi din componenta blocului
electoral si/sau asocierea cu un alt partid politic;

e) procedura de desemnare a candidatului (candidatilor)/listei (listelor) de
candidati si, respectiv, cea de modificare a listei (listelor) de candidati, dupa caz,
procedura de constituire a grupului de initiativa;

f) modul si procedura de repartizare a alocatiilor de la bugetul de stat;

g) modul de rambursare a creditului solicitat si alocat din bugetul de stat
pentru desfasurarea campaniei electorale, precum si a cheltuielilor legate de
organizarea i desfasurarea alegerilor in conditiile art. 51 si 52;

h) procedura de lichidare (incetare a activitatii) a blocului electoral;

1) dupa caz, documentele stabilite la art.68 alin.(1);

J) alte prevederi care nu contravin prevederilor prezentului cod.

Potrivit pct. 8 al Regulamentului CEC cu privire la particularitatile
inregistrarii blocurilor electorale nr. 3592/2025, Blocul electoral se inregistreaza la
Comisia Electorala Centrald in baza urmatoarelor documente:

8.1 cererea de inregistrare a blocului electoral semnatd de catre
persoana/organul cu drept de reprezentare, conform anexei nr. 1;

8.2 procesele-verbale sau, dupa caz, extrasele din procese le-verbale ale
sedintelor organelor responsabile ale partidelor politice in care este consemnata
decizia acestora de a participa la constituirea blocului electoral;

8.3 acordul de constituire a blocului electoral, semnat de partile constituente
ale acestuia;

8.4 simbolul electoral in varianta electronica si pe suport de hartie;

8.5 extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice;

8.6 lista nominald a membrilor organului responsabil al partidului politic,
care au participai la sedinta unde s-a luat decizia de a constitui blocul electoral;

8.7 actul ce confirmd componenta numericd §i nominald a organului
responsabil al partidului politic;

8.8 actul ce confirma dreptul de utilizare a obiectelor protejate de dreptul de
autor, enumerate n acord sau declaratia pe propria raspundere privind utilizarea
acestora cu titlu gratuit.

Mentioneaza reclamantii cd, toate aceste cerinfe au fost executate in
totalitate.

Prin refuzul de a participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025
reclamantii sunt limitati in drepturi fundamentale, precum dreptul de a alege si a fi
ales.

Considera ca, a fost incdlcat dreptul la libertatea de exprimare si libera
asociere, facand referire la HCC 29/2014, intrucat eliminarea a cel pufin patru



partide din procesul electoral si interzicerea de a forma un bloc electoral comun se
incalcd nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de asociere. Astfel se constata
depasirea cadrului constitutional prevazut la art. 41 din Constitutie dar si la art. 11
din CEDO.

Indica cd, actul administrativ restringe unele drepturi fundamentale —
proportionalitatea sanctiunii. In speta supusa judecirii, autoritatea parati a sfidat
principiile constitufionale cu privire la proportionalitatea restrangerii unui drept
fundamental si neafectarea substantei dreptului. Prin raportare a acestor cerinte la
cauza dedusa judecatii, nu incape indoiala cd prin sanctiunea dispusda de catre
parat, Hotararea CEC contestatd reprezintd o ingerintd disproportionatd in
substanta dreptului de a fi ales, libertatea de opinie si dreptul de asociere drepturi
garantate de legea fundamentala si de Conventia Europeana.

Reclamantii atrag atentia instantei ca situatia premisa de refuz de inregistrare
a blocului electoral nu are suport factual, reprezentand o distorsionare deliberata a
realitatii, orientate spre hartuirea unui concurent electoral.

Invoca ca, a avut loc si incalcarea art. 38 din Constitutia RM si jurisprudenta
relevantd a Curtii Constitutionale a RM. Principiul universalitatii s1 egalitatii
dreptului de a fi ales. Hotararea CC nr. 2 din 10.02.2020, Hotararea CC nr. 10 din
19.06.2014, Hotararea CC nr. 27 din 17.11.2015, Hotararea CC nr. 18 din
04.06.2021, Hotararea nr. 16 din 3 octombrie 2023, Hotararea nr. 9 din 26 martie
2024, Hotararea nr. 18 din 12 octombrie 2023.

Sustin cd, CEC nu a facut o analiza individuald a candidatilor propusi de
blocul ,,Victorie-ITobena” si nici nu a dovedit inaptenta juridica a acestora de a
candida.

Indicad ca, Curtea Constitutionald RM a respins ideea ca simplele asocieri
ideologice sau istorice pot justifica interzicerea candidaturii. Or, CEC a operat cu:

« presupuneri de afiliere ideologica;

* lipsa oricarei decizii judecatoresti privind vinovatia candidatilor.

Totodata, se invoca incalcarea Codului bunelor practici Tn materie electorala
al Comisiei de la Venetia.

Pe motivele expuse, solicitd reclamantul Bolea Vasile, Partidul Politic
,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic
Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei admiterea cererii de chemare in
judecata.

La 30 1ulie 2025 Comisia Electorald Centrala a depus referintd asupra cererii
de chemare in judecatd depusa Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul
Politic ,,Sansd”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativa si de
Salvare a Moldovei, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii actiunii in
temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) si e) Codul administrativ, sau
respingerea actiunii.



Studiind materialele dosarului si 1Inscrisurile probatorii administrate,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru concluzioneazd ca actiunea nu Intruneste conditiile de
admisibilitate ce tin de respectarea termenului de depunere — motiv din care
urmeaza a fi declarata inadmisibila, invocandu-se urmatoarele considerente.

Potrivit art. 10 Codul administrativ, (1) Actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 20 Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 Codul administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendica un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 Codul administrativ, (1) Orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 Codul administrativ, (1) Cu exceptia cazurilor prevazute la
alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneazd in fond toate actiunile in contencios
administrativ. (2) Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate. (3) Curtea de apel Chisindu solutioneaza in
primd instantd actiunile In contencios administrativ Impotriva actelor emise de
Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite in competenta sa prin Codul electoral. (4) Curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Potrivit art. 91 alin. (5) Cod electoral, actiunile in contencios administrativ
privind legalitatea deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu
prevederile art.68 alin.(5'), a hotararilor Comisiei Electorale Centrale si a deciziilor
Consiliului Audiovizualului care au tangentd cu reflectarea alegerilor, precum si
cele privind actiunile/inactiunile acestora se depun, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.



Potrivit art. 219 alin. (1) Codul administrativ, instanta de judecatda este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Potrivit art. 207 Codul administrativ, (1) Instanta verifica din oficiu dacé sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.
Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin
incheiere judecdtoreasca susceptibild de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special
cind: d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209.

Potrivit art. 209 Codul administrativ, (1) Actiunea in contestare si actiunea
in obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sda curgd de la: b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila.

Potrivit art. 2 Codul administrativ, (2) Anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

In temeiul art. 95 Codul electoral, (1) In perioada electorald, termenul
general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepdnd cu
ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunca
sau a fost adoptata hotardrea.

(2) In cazurile previzute de prezentul cod sau de alte acte normative, contestatiile
nu se pot depune mai tarziu de ziua alegerilor sau de o altd data (circumstantd)
determinata sau determinabila.

(3) In caz de divergentd intre reglementirile prezentului cod si ale altor acte
normative, in partea ce f{ine de termenele de depunere a contestatiilor in perioada
electorald, se vor aplica dispozitiile prezentului cod.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea
cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la
alin.(1).

(11) Depunerea contestatiilor nu suspendd executarea actelor emise de organele
electorale sau de alte autorititi competente, dacad actele administrative in domeniul
electoral nu prevad altfel ori autoritatea sau, dupa caz, instanta de judecata nu a
dispus suspendarea executarii actelor contestate in conditiille Codului administrativ.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (2), (4) Codul electoral, (2) La
calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbatoare nelucrdtoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.




(4) In scopul aplicirii uniforme a prevederilor aferente calculirii termenelor
conform prezentului cod, pentru organizarea si desfasurarea oricarui tip de alegeri,
Comisia Electorala Centrala aproba Programul calendaristic al actiunilor
electorale, prin care se stabilesc termenele exprimate in zile calendaristice pentru
realizarea acestora.

Dupa cum rezultd din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3601 din
18.06.2025, cu privire la aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie
2025, in scopul punerii in aplicare a Hotararii Parlamentului Republicii Moldova
nr. 77 din 17 aprilie 2025 si in temeiul art. 27 lit. b), 28 s1 32 din Codul electoral
nr. 325/2022, s-a aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de
organizare 1 desfdsurare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025.

Potrivit Programului Calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare
si desfasurare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, Anexd la
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3601 din 18 iunie 2025, perioada
electorala a inceput la 14 iulie 2025.

Prin urmare, legea clar si cert stabileste ca in perioada electorala, termenul
general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza incepdnd cu
ziua urmdtoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificatd inactiunea
sau a fost adoptata hotararea.

Totodata, Completul specializat reaminteste ca respectarea de catre parti a
termenilor legali constituie o obligare pozitivda a partilor si are menirea asigurarii
bunei functionari a justitiel.

Cu raportare la speta in cauza, instanta de judecatd atestd ca, reclamantii
Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic
,»Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativd si de Salvare a Moldovei contesta
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3670 din 19 iulie 2025, cu privire la
cererea de inregistrare a Blocului electoral ,,VICTORIE-TIOBEJIA” pentru
participare la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, prin care s-a hotarat:

1. Se refuza inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJA”,
solicitatd prin cererea Inregistratd la Comisia Electorald Centrala sub nr. CEC-
7/20700 din 14 1ulie 2025.

2. Se sesizeazd Ministerul Justitiei in vederea verificarii celor descrise in
partea motivatd a prezentei hotarari, privind incadrarea actiunilor desfasurate de
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic ,,VICTORIE” in
prevederile art. 3 alin. (11) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

Totodata, Comisia Electorald Centrala in hotdrarea adoptatd din 19 iulie
2025, a indicat calea de atac al actului administrativ — care poate fi contestat in




decurs de 3 zile, fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau
(Centru).

Respectiv, fiind in perioada electorala din 14.07.2025, hotarirea fiind emisa
la 19.07.2025, tinind cont de norma art.95 Cod Electoral RM, termenul de
contestare de 3 zile urmeaza a fi calculat incepind cu ziua urmatoare a zilei in care
a fost adoptata hotarirea, adica incepind cu 20 iulie 2025 si ultima zi de depunere
expira la data 22 iulie 2025 inclusiv.

Deopotriva cu faptul ca data de 20 iulie 2025 a fost zi de odihna, zi de
duminicd, dispozitiile art. 12 alin. (2), (4) Codul electoral, expres stabilesc ca, la
calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbdtoare nelucrdtoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.

Reclamantii Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic
»oansd”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativa si de Salvare
a Moldovei pretind asupra faptului cd hotararea Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 3670 din 19 iulie 2025 le-a fost comunicata la 20 iulie 2025, iar in
acest sens reclamantii considera ca s-au incadrat in termenul legal de depunere al
actiunii in contencios administrativ.

Instanta de judecatd apreciazd critic aceasta alegatie, intrucat Codul
electoral, tinind cont de perioada electorala, opereaza cu termeni de atac speciali,
iar Tn cazul perioadei electorale, care a inceput la 14 iulie 2025, termenul cu privire
la depunerea actiunii in contencios administrativ se calculeaza din data adoptarii
hotararii organului electoral si nicidecum acest termen nu este influentat de data
receptionarii actului administrativ individual.

Dealtfel, se va mentiona ca si hotarirea contestata a fost emisa si publicata pe
portalul autoritatii la aceeasi datd 19.07.2025, iar din textul referintei paratului
rezultd ca reprezentantii reclamantilor personal au fost prezenti in cadrul sedintei
din 19 iulie 2025, atunci cand s-a solutionat chestiunea cu privire la cererea
reclamantilor nr. CEC-7/20700 din 14 iulie 2025.

Prin urmare, in aceste conditii, Completul specializat evidentiazd ca
autoritatea publica parata, Comisia Electorald Centrald a adoptat Hotararea nr.
3670 la 19 iulie 2025, iar prin prisma prevederilor art. 95 alin. (1) Codul electoral,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost adoptata hotararea, corespunzator,
incepind cu data de 20 iulie 2025 si termenul limitd in care reclamantii erau in
drept de a revendica incalcarea prin activitatea administrativa al autorittii publice
s-a implinit la data de 22 iulie 2025 inclusiv si acest termen nicidecum nu poate fi
raportat la momentul in care Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul
Politic ,,Sansd”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativa si de
Salvare a Moldovei pretind cd au receptionat actul administrativ — 20 iulie 2025.



Colegiul specializat considera necesar de accentuat faptul ca, in conformitate
cu dispozitiile art. 12 alin. (2), (4) Codul electoral, (2) La calcularea termenelor
pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se includ si zilele de
sarbdtoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna, conform Codului
muncii. Astfel, data de 20 1ulie 2025 urmeaza a fi inclusa in calculul termenului de
contestare, dat fiind ca legea intr-o maniera certa si clara prevede acest fapt.

Prin urmare, depunerea actiunii in contencios administrativ la 23 iulie 2025,
denota omiterea termenului de adresare in instanta de judecata, stabilit expres de
Codul electoral.

In temeiul art. 65 alin. alin. (1), (2) Codul administrativ, (1) Dacid o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

In conformitate cu art. 210 Codul administrativ, (1) Prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplicd corespunzator si pentru decizia cu privire la cererea de
repunere in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in
termen poate fi contestati cu recurs. Incheierea judecitoreasci de repunere in
termen poate fi contestatd doar odata cu fondul.

Totodata, Completul specializat a retinut si faptul ca reclamantii Bolea
Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic
,»Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativd si de Salvare a Moldovei nu au
solicitat repunerea in termen al actiunii §i1 nici nu au invocat careva argumente ce
ar justifica omiterea termenului. in acelasi context, se va retine cd, omisiunea de a
formula si a depune actiune 1n instanta de judecata in conformitate cu rigorile Legii
s1 in termenul stabilit, este imputabild exclusiv reclamantilor.

Astfel, depasirea termenului de adresare cu actiune in contencios
administrativ, precum si efectele unei asemenea depdsiri reprezintd sanctiunea
civila aplicatd reclamantilor pentru nevalorificarea drepturilor sale in interiorul
termenului legal.

Instanta remarcd ca, termenele de prescriptie se referd la termenele de
aparare a drepturilor si a intereselor protejate de lege. Din aceastd perspectiva ele
sunt abordate ca intervale de timp conferite pentru adresarea in instanta de judecata
cu cereri de apdrare sau exercitare fortatd a drepturilor sau a intereselor legitime ale
persoanelor ce sesizeazd instanta. Stabilirea termenelor de prescriptie este
indreptatd spre asigurarea functiondrii normale a circuitului de drept. Scopul



acestei institutii juridice rezidd in mentinerea stabilitatii ordinii de drept — status
quo.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca dreptul la un proces
echitabil 1n fata unui tribunal, garantat prin articolul 6 din Conventie, trebuie sa fie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta dreptului
ca element al patrimoniului comun al Statelor contractante. Unul din elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdfii raporturilor
juridice. Curtea a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru a promova o actiune/cale de atac urmareste sa asigure
o bund administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii
juridice si ca cei interesati trebuie sa aibd posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate.

Prin urmare, avand in vedere ca reclamantii nu au respectat termenul in
interiorul caruia urmau sa-si revendice dreptul presupus incdlcat, Completul
judiciar considera cd actiunea Tnaintatd, urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

Or, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru reitereaza ca, accesul la justitie poate fi limitat, in special
prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o
anumitd marjd de apreciere. Aceste limitari trebuie sd urmareascad un scop legitim,
asigurandu-se o proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit
(Guerin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37).

Prin urmare, din moment ce Completul specializat a constatat omiterea de
catre reclamantii Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic
»oansd”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativa si de Salvare
a Moldovei al termenului privind contestarea actului administrativ, instanta nu
urmeaza sa purceada la cercetarea cerintelor de fond al reclamantilor cu privire la
anularea Hotérarii Comisiei Electorale Centrale nr. 3670 din 19 iulie 2025 cu
privire la cererea de inregistrare a Blocului electoral ,,Victorie-Ilo6ena” pentru
participare la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

In lumina celor expuse, instanta de judecata concluzioneaza despre faptul cd
actiunea in contencios administrativ inaintatd la cererea de chemare in judecata
inaintatda de Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”,
Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativda si de Salvare a
Moldovei catre Consiliul Audiovizualului, cu privire la contestarea actului



administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. d) Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art. art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ,
art. 95 alin. (8) Cod electoral si art. 269-270 CPC, Completul de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Centru —

DISPUNE:

Se declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul Politic ,,Sansa”, Partidul Politic
,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativa si de Salvare a Moldovei catre
Comisia Electoralda Centrald, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, pe motiv ca actiunea a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de
lege.

Se explica reclamantilor Bolea Vasile, Partidul Politic ,,Renastere”, Partidul
Politic ,,Sansd”, Partidul Politic ,,Victorie”, Partidul Politic Forta Alternativa si de
Salvare a Moldovei ca, in conformitate cu prevederile art.207 alin. (3) Cod
administrativ, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la
alin.(2) lit.a)—e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 3 zile de la notificare.

Presedintele completului,
Judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii Bagrin Lucia

Cascaval Andrei



