Dosarul nr.1r-896/25 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
/1-24127803-02-1r-04082025/ Judecator: Natalia Patrascu

DECIZIE
in numele Legii
26 septembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

examinand in procedurd scrisa, in lipsa partilor, recursul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Stela Barba, recursul
declarat de inculpatii Cesnocov Natalia, Butusneanu Andrei si Ulian Elizaveta si recursul
inculpatei SRL ,, Trabo Plus” in persoana administratorului Sava Rodica, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2762/2024 din 29 mai 2025, privind
condamnarea lui:

Cesnocov ***** Bytusneanu Andrei, Ulian Elizaveta ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si persoanei juridice SRL
“Trabo Plus” in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal;

termenul de examinare in instanta de fond: 11.11.2024-29.05.2025;

termenul de examinare in instanta de recurs: 04.08.2025-26.09.2025;

procedura de instiintare a partilor legal executata,

asupra recursurilor declarate, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 29 mai 2025, s-a acceptat
acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 octombrie 2024 incheiat intre Cesnocov ***** gi
procurorul Stela Barba. Cesnocov ***** ge recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi,
prin aplicarea art. 80 alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3334 (trei mii trei sute treizeci si patru) unitati conventionale, ceea ce constituie
166 700 (una sutd saizeci si sase mii sapte sute) lei. Se explica lui Cesnocov ***** c3 in
conformitate cu art. 64 alin. (3)! Cod penal, este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 octombrie 2024 incheiat intre
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Butusneanu Andrei si procurorul Stela Barba. Butusneanu Andrei se recunoaste vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestei Legi, prin aplicarea art. 80 alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 3334 (trei mii trei sute treizeci si patru) unititi conventionale, ceea
ce constituie 166 700 (una suta saizeci si sase mii sapte sute) lei. Se explica lui Butusneanu
Andrei ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3)! Cod penal, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 octombrie 2024 incheiat intre Ulian
Elizaveta ***** gi procurorul Stela Barba. Ulian Elizaveta ***** se recunoaste vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestei Legi, prin aplicarea art. 80 alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 333434 (trei mii trei sute treizeci si patru) unitati conventionale,
ceea ce constituie 166 700 (una suta saizeci si sase mii sapte sute) lei. Se explicd lui Ulian
Elizaveta ***** ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3)! Cod penal, este in drept sa achite
Jjumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 24 octombrie 2024 incheiat intre
reprezentantul SRL ,,Trabo Plus”, administratorul Sava Rodica si procurorul Stela Barba.
SRL ,,Trabo Plus” se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27,
art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal si In baza acestei Legi, prin aplicarea art. 80 alin. (1) Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 6667 (sase mii sase sute
saizecl $1 sapte) unitati conventionale, ceea ce constituie 333 350 (trei sute treizeci si trei mii
trei sute cincizeci) lei, cu privarea de dreptul de a desfasura activitatea in domeniul
restaurantelor si comercializarii produselor alimentare, alcoolice si de tutun, pe un termen de
1 (unu) an. Se explica SRL ,,Trabo Plus” c&, in conformitate cu art. 64 alin. (3)' Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cererea procurorului cu privire la incasarea in mod solidar de la inculpatii Cesnocov
kel Butusneanu Andrei, Ulian Elizaveta ***** i SRL , Trabo Plus”, a cheltuielilor
judiciare in marime totala de 26479 (douazeci si sase mii patru sute saptezeci si noud) lei,
dintre care cheltuieli pentru traduceri in marime de 17379 (saptesprezece mii trei sute
saptezeci si noud) lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizelor In marime de 9 100 (noua
mii una sutd) lei, se admite partial dupa cum urmeaza:

Se incaseaza in mod solidar din contul inculpatilor Cesnocov ***** Butusneanu Andrei,
Ulian Elizaveta ***** si SRL ,, Trabo Plus”, in contul statului, cheltuieli de judecatd in suma

totald de 9 100 lei suportate pentru efectuarea: raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
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*axE% din 19 iunie 2024, raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-***** din
06 septembrie 2024; raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R***** din 09
octombrie 2024; raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12-R-*****din 31
octombrie 2024.

Cererea procurorului cu privire la incasarea Tn mod solidar de la inculpatii Cesnocov
*adckx Butusneanu Andrei, Ulian Elizaveta ***** si SRL , Trabo Plus”, a cheltuielilor
pentru traduceri in sumd de 17379 (saptesprezece mii trei sute saptezeci si noud) lei, se
respinge ca neintemeiata.

2. La etapa urmaririi penale, inculpatii au recunoscut in mod expres vina in legatura cu
fapta incriminatd si au acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de invinuitii Cesnocov Natalia, Ulian Elizaveta si
Butusneanu Andrei si administratorul SRL ,,Trabo Plus”, Sava Rodica — anexate la
materialele cauzei penale, care fiind asistati de avocatii Vitalie Caldiba si Victor Lungu, si-au
manifestat vointa sd Incheie acord de recunoastere a vinovdtiei (Vol. X1V, f.d. 2-12, 14-25,
27-36, 38-49).

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpata Cesnocov Natalia,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu alti angajati din cadrul SRL ,,Trabo
Plus”, exercitand atributii de administrator al subdiviziunii din reteaua de restaurante ,,Andys
Pizza”, amplasatd pe str. ***** mun. Chisinau, si fiind, potrivit fisei postului, responsabila
de reflectarea in evidenta contabild a unitatii SRL ,,Trabo Plus” a veniturilor si cheltuielilor
in legatura cu activitatea subdiviziunii, a comis tentativa de evaziune fiscald a intreprinderii
SRL ,,Trabo Plus” (cod fiscal *****) in urmatoarele circumstante: Ea, fiind responsabila de
reflectarea veridica a veniturilor Incasate din vanzarile SRL ,,Trabo Plus” in sistemul
informational comun de tinere a evidentei contabile, in perioada decembrie 2023 — iunie
2024, intentionat, aflandu-se la locul de munca, si anume in restaurantul ,,Andys Pizza”,
amplasat pe str. ***** mun. Chisindu, potrivit intelegerii prealabile cu Ulian Elizaveta,
administratorul restaurantului ,,Andys Pizza” amplasat in mun. Chisindu, bd. *****  si
Andrei Butusneanu, administratorul restaurantului ,,Andys Pizza” din mun. Chisinau, ****%*
urmarind realizarea scopului comun de evaziune fiscald a persoanei juridice SRL ,,Trabo
Plus”, intentionat a inclus in sistemul informational de tinere a evidentei contabile, comun
pentru toate subdiviziunile intreprinderii, date vadit denaturate privind veniturile din
vanzarile restaurantului pentru lunile decembrie 2023 — iunie 2024. In continuare, ca urmare
a actiunilor comune si coordonate ale administratorilor subdiviziunilor (restaurantelor) SRL
,, Irabo Plus”, Natalia Cesnocov, Elizaveta Ulian si Andrei Butusneanu, persoana juridica nu
a reflectat Tn evidenta sa contabild, la capitolul venituri din vanzarile restaurantelor ”Andys
Pizza” amplasate in mun. Chisindu, str, *##¥* pd, *¥#3k g *¥:#%% "syma totalda de 17 128 682
lei, tainuind astfel, intentionat, obiectul (venitul) impozabil. Asadar, SRL ,,Trabo Plus” a
ascuns intentionat obiectul (venitul) impozabil, nu a calculat, nu a declarat in rapoartele

fiscale si nu a achitat la Bugetul de Stat, pentru lunile ianuarie — iunie 2024, taxa pe valoarea
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adaugata (TVA) in suma totala de 1 384 620 lei, suma care, raportat la Hotararea de Guvern
nr. 1033/2023, in vigoare la momentul savarsirii faptei, depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate pentru anul 2024. Totodata, actiunile si inactiunile intentionate ale
Nataliei Cesnocov, Elizavetei Ulian si Andrei Butusneanu, indreptate nemijlocit spre
savarsirea evaziunii fiscale a SRL ,,Trabo Plus” nu si-au produs efectul, din cauze
independente de vointa faptuitorilor, si anume din cauza intervenirii cu actiuni procesuale ale
organului de urmarire penald. Conform datelor din sistemul 1C, la 05.08.2024 SRL ,,Trabo
Plus” a reflectat la venituri din vanzari suma de 17 128 682 lei, iar suma de 1 384 621,65 lei
(TVA) a fost reflectata in declaratia TVA12 pentru luna august 2024.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Natalia Cesnocov, a comis in calitate de autor,
tentativa la infractiunea prevazuta de art. art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
anume, evaziunea fiscala a Intreprinderii, prin includerea intentionatd in documentele
contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate
privind veniturile si prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte (venituri) impozabile, daca
suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, aferente unui an fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Butusneanu Andrei, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu alti angajati
din cadrul SRL ,Trabo Plus”, exercitand atributii de administrator al subdiviziunii din
reteaua de restaurante ,,Andys Pizza”, amplasatd pe ***** mun. Chisindu, si fiind, potrivit
fisei postului, responsabil de reflectarea in evidenta contabild a unitatit SRL ,,Trabo Plus” a
veniturilor si cheltuielilor in legdturd cu activitatea subdiviziunii, a comis tentativa de
evaziune fiscald a intreprinderii SRL ,,Trabo Plus” (cod fiscal *****) in urmatoarele
circumstante: El, fiind responsabil de reflectarea veridica a veniturilor incasate din vanzarile
SRL ,,Trabo Plus” in sistemul informational comun de tinere a evidentei contabile, in
perioada decembrie 2023 — iunie 2024, intentionat, aflandu-se la locul de munca, si anume in
restaurantul ,,Andys Pizza”, amplasat pe ***** mun. Chisindu, potrivit intelegerii prealabile
cu Natalia Cesnocov, administratorul restaurantului ,,Andys Pizza” amplasat in mun.
Chisindu, str. ***** gj Flizaveta Ulian, administratorul restaurantului ,,Andys Pizza” din bd.
*adkx mun. Chisindu, urmarind realizarea scopului comun de evaziune fiscala a persoanei
juridice SRL ,, Trabo Plus”, a inclus in sistemul informational de tinere a evidentei contabile,
comun pentru toate subdiviziunile intreprinderii, date vadit denaturate privind veniturile din
véanzarile restaurantului pentru lunile decembrie 2023 —iunie 2024. In continuare, ca urmare a
actiunilor comune si coordonate ale administratorilor subdiviziunilor (restaurantelor) SRL
,» Irabo Plus”, Andrei Butusneanu, Natalia Cesnocov si Elizaveta Ulian, persoana juridica nu
a reflectat Tn evidenta sa contabild, la capitolul venituri din vanzarile restaurantelor ,,Andys
Pizza” amplasate iTn mun. Chisinau, bd. *#*¥** gty ##xkx g *kxd% suma totala de 17 128
682 lei, tdinuind astfel, intentionat, obiectul (venitul) impozabil. Asadar, SRL ,, Trabo Plus” a

ascuns intentionat obiectul (venitul) impozabil, nu a calculat, nu a declarat in rapoartele
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fiscale, si nu a achitat la Bugetul de Stat, pentru lunile ianuarie — iunie 2024, taxa pe valoarea
adaugata (TVA) in suma totala de 1 384 620 lei, suma care, raportat la Hotararea de Guvern
nr.1033/2023, in vigoare la momentul savarsirii faptei, depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate pentru anul 2024. Totodata, actiunile si inactiunile intentionate ale
lui Andrei Butusneanu, Nataliei Cesnocov si Elizavetei Ulian indreptate nemijlocit spre
savarsirea evaziunii fiscale a persoanei juridice SRL ,,Trabo Plus” nu si-au produs efectul,
din cauze independente de vointa faptuitorilor, si anume din cauza intervenirii cu actiuni
procesuale ale organului de urmarire penala. Conform datelor din sistemul informational de
tinere a evidentei contabile 1C, la 05.08.2024 persoana juridica SRL ,,Trabo Plus” a reflectat
la venituri din vanzari suma de 17 128 682 lei, iar suma de 1 384 621,65 lei (TVA) a fost
reflectata in declaratia TVA12 pentru luna august 2024.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Butusneanu Andrei, a comis in calitate de autor,
tentativa la infractiunea prevazuta de art. art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
anume, evaziunea fiscala a Intreprinderii, prin includerea intentionatd in documentele
contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate
privind veniturile si prin tdinuirea intentionata a unor obiecte (venituri) impozabile, daca
suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, aferente unui an fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ulian Elizaveta, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu alti angajati
din cadrul SRL ,Trabo Plus”, exercitind atributii de administrator al subdiviziunii din
reteaua de restaurante ,,Andys Pizza”, amplasata pe bd. ***** mun. Chisindu, si fiind,
potrivit fisei postului, responsabild de reflectarea in evidenta contabila a unitdtii SRL ,,Trabo
Plus” a veniturilor si cheltuielilor in legatura cu activitatea subdiviziunii, a comis tentativa de
evaziune fiscala a intreprinderii SRL ,,Trabo Plus” (cod fiscal *****) 1in urmatoarele
circumstante: Ea, fiind responsabila de reflectarea veridicd a veniturilor incasate din
vanzarile SRL ,, Trabo Plus” in sistemul informational comun de tinere a evidentei contabile,
in perioada decembrie 2023 — iunie 2024, intentionat, aflandu-se la locul de munca, si anume
in restaurantul ,,Andys Pizza”, amplasat pe bd. ***** mun. Chisinau, potrivit intelegerii
prealabile cu Natalia Cesnocov, administratorul restaurantului ,,Andys Pizza” amplasat in
mun. Chisinau, str. ***** gi Andrei Butusneanu, administratorul restaurantului ,,Andys
Pizza” din mun. Chisinau, ***** urmarind realizarea scopului comun de evaziune fiscala a
persoanei juridice SRL ,,Trabo Plus”, intentionat a inclus in sistemul informational de tinere
a evidentei contabile, comun pentru toate subdiviziunile intreprinderii, date vadit denaturate
privind veniturile din vanzarile restaurantului pentru lunile decembrie 2023 — iunie 2024. In
continuare, ca urmare a actiunilor comune si coordonate ale administratorilor subdiviziunilor
(restaurantelor) SRL ,,Trabo Plus”, Elizaveta Ulian, Natalia Cesnocov si Andrei Butusneanu,

persoana juridicd nu a reflectat in evidenta sa contabild, la capitolul venituri din vanzarile
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restaurantelor ,,Andys Pizza” amplasate in mun. Chigindu, bd. *#*¥* gty *##kx gj sxkck
suma totald de 17 128 682 lei, tainuind astfel, intentionat, obiectul (venitul) impozabil.
Asadar, SRL ,, Trabo Plus” a ascuns intentionat obiectul (venitul) impozabil, nu a calculat, nu
a declarat in rapoartele fiscale si nu a achitat la Bugetul de Stat, pentru lunile ianuarie — iunie
2024, taxa pe valoarea adaugata (TVA) in suma totala de 1 384 620 lei, suma care, raportat la
Hotararea de Guvern nr. 1033/2023, in vigoare la momentul savarsirii faptei, depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2024. Totodata, actiunile si
inactiunile intentionate ale Elizaveter Ulian, Nataliei Cesnocov si Andrei Butusneanu,
indreptate nemijlocit spre savarsirea evaziunii fiscale a persoanei juridice SRL ,,Trabo Plus”
nu si-au produs efectul, din cauze independente de vointa faptuitorilor, si anume din cauza
intervenirii cu actiuni procesuale ale organului de urmarire penala. Conform datelor din
sistemul informational de tinere a evidentei contabile 1C, la 05.08.2024 persoana juridica
SRL ,,Trabo Plus™ a reflectat la venituri din vanzari suma de 17 128 682 lei, iar suma de 1
384 621,65 lei (TVA) a fost reflectata in declaratia TVA12 pentru luna august 2024.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ulian Elizaveta, a comis in calitate de autor,
tentativa la infractiunea prevazuta de art. art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
anume, evaziunea fiscald a Intreprinderii, prin includerea intentionatd in documentele
contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate
privind veniturile si prin tainuirea intentionata a unor obiecte (venituri) impozabile, daca
suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, aferente unui an fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Persoana juridica SRL , Trabo Plus”, nu a respectat obligatiile contribuabilului
stabilite la art. 8 alin. (2) lit. ¢), d) si e) din Codul fiscal: ,,...sd tina contabilitatea conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de
Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale si
informatiile prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidentd in
conformitate cu cerintele legislatiei, sd efectueze incasarile banesti in numerar prin
intermediul echipamentelor de casd si de control, respectind reglementarile aprobate de
Guvern...; sa prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de
intreprinzdtor, precum si despre alte obiecte ale impunerii; sd achite la buget, la timp si
integral, ...sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea
darilor de seama fiscale prezentate...” si, in perioada decembrie 2023 — iunie 2024, s-a
eschivat de la indeplinirea sarcinilor fiscale fatd de Bugetul de stat pentru perioada fiscala
ianuarie — iunie 2024, in suma totald de 1 384 620 lei, insa, actiunile persoanei juridice SRL
,»1rabo Plus” indreptate nemijlocit spre savarsirea evaziunii fiscale nu si-au produs efectul,
din cauze independente de vointa faptuitorilor, si anume din cauza intervenirii cu actiuni
procesuale ale organului de urmarire penala, prin ce a comis tentativa de evaziune fiscald a

persoanei juridice in circumstantele expuse infra. Asadar, conform atributiilor de serviciu,
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administratorii subdiviziunilor SRL ,,Trabo Plus”, si anume restaurantelor retelei ,,Andys
Pizza”, Elizaveta Ulian (restaurant amplasat in mun. Chisinau, bd. *****) Natalia Cesnocov
(restaurant amplasat in mun. Chisindu, str. ****%*) si Andrei Butusneanu (restaurant amplasat
in mun. Chisinau, *****)_fiind responsabili de reflectarea veridica a veniturilor incasate din
vanzdrile Intreprinderii in programul electronic de evidentd contabild, comun pentru toate
subdiviziunile SRL ,,Trabo Plus”, au actionat intentionat, intelegdnd consecintele actiunilor
si inactiunilor lor, urmdrind scopul evaziunii fiscale a intreprinderii, si, In perioada
decembrie 2023 — iunie 2024 nu au reflectat in registrele contabile electronice veniturile din
vanzarile realizate de restaurante, in suma totald de 17 128 682 lei. In continuare, in baza
informatiilor neveridice privind veniturile reflectate de administratorii restaurantelor retelei
,Andys Pizza”, Elizaveta Ulian (restaurant amplasat in mun. Chisinau, bd. *****) Natalia
Cesnocov (restaurant amplasat in mun. Chisindu, str. *****) si Andrei Butusneanu
(restaurant amplasat in mun. Chisindu, *****)_1in sistemul informational de tinere a evidentei
contabile, comun pentru toate subdiviziunile, persoana juridica SRL ,,Trabo Plus” intentionat
a ascuns obiectul (venitul) impozabil, nu a calculat, nu a reflectat in declaratiile fiscale, si,
respectiv, nu a dedus din cont TVA-ul in vederea decontarilor cu Bugetul de stat pentru
perioada ianuarie — iunie 2024, in total in suma de 1 384 620 lei, suma care, raportat la
Hotararea de Guvern nr. 1033/2023, in vigoare la momentul savarsirii faptei, depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2024. Asadar, SRL ,, Trabo Plus”
a ascuns intentionat obiectul (venitul) impozabil, nu a calculat, nu a declarat in rapoartele
fiscale si nu a achitat la Bugetul de stat, pentru lunile ianuarie — iunie 2024, taxa pe valoarea
adaugata (TVA) 1n suma totald de 1 384 620 lei, suma care, raportat la Hotararea de Guvern
nr. 1033/2023, in vigoare la momentul savarsirii faptei, depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate pentru anul 2024. Totodata, actiunile si inactiunile intentionate ale
Elizavetei Ulian, Nataliei Cesnocov si Andrei Butusneanu, indreptate nemijlocit spre
savarsirea evaziunii fiscale a persoanei juridice SRL ,, Trabo Plus” nu si-au produs efectul,
din cauze independente de vointa faptuitorilor, si anume din cauza intervenirii cu actiuni
procesuale ale organului de urmarire penald. Totodata, conform datelor din sistemul
informational de tinere a evidentei contabile 1C, la 05.08.2024 persoana juridica SRL ,,Trabo
Plus™ a reflectat la veniturile din vanzari suma de 17 128 682 lei, inclusiv suma de 1 384
621,65 lei (TVA) la capitolul datorii cu Bugetul de stat, pentru perioada fiscala august 2024.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, persoana juridicd SRL ,,Trabo Plus” a comis
tentativa la infractiunea prevazuta de art. art. 27, 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume,
evaziunea fiscald a intreprinderii, prin includerea intentionatd in documentele contabile,
fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind
veniturile si prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte (venituri) impozabile, dacd suma
cumulativd a impozitului, taxei previzute de Codul fiscal, aferente unui an fiscal depaseste
100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in

vigoare la momentul savarsirii faptei.
pagina din 14



4. La data de 05 iunie 2025, recurs in termen a depus procurorul, prin care solicita
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 mai 2025, in partea
individualizarii pedepsei complimentare aplicate persoanei juridice inculpate SRL , Trabo
Plus”. Remiterea in aceasta parte a cauzei la rejudecare catre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata, ori, in cazul acceptarii argumentelor despre neagravarea situatiei inculpatulut,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa i se aplice persoanei juridice
inculpate SRL ,,Trabo Plus” ca pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a beneficia de
subventii, inlesniri sau alte avantaje oferite de stat, pe o durati de un an. In rest, de mentinut
sentinta contestata.

5. In argumentarea recursului procurorul invoci ci prin acordul de recunoastere a
vinovatiei incheiat la 24 octombrie 2024, in partea ce priveste persoana juridica SRL ,,Trabo
Plus”, partile au agreat aplicarea unei pedepse complementare in temeiul art. 73 alin. (1) lit.

b

b) Cod penal, constand in: ”...privarea de dreptul de a beneficia de subventii, Inlesniri sau
alte avantaje oferite de stat, pe o durata de un an... . Aceasta pedeapsa a fost negociatd fiind
retinutd forma tentativei la infractiune, al recunoasterii vinovdtiei si al remedierii integrale a
prejudiciului fiscal, fiind justificatd in cadrul legal si proportional cu circumstantele cauzei;
prin sentinta criticata, instanta in mod evident a manifestat subminarea autoritatii acordului si
uzurparea rolului procurorului. Aplicarea unei sanctiuni complementare pe un temei diferit
fatd de cel agreat intre parti, fara existenta unei erori constatate in mod obiectiv, reprezinta o
depasire grava a competentei instantei. Instanta nu are dreptul de a ,,imbunatati” sau ,,agrava”
unilateral continutul unui acord valabil, in absenta viciilor de forma sau continut; in cauza de
fata, instanta de fond a dispus aplicarea unei pedepse complementare constand in privarea
SRL ,,Trabo Plus” de dreptul de a desfasura activitate in domeniul restaurantelor si
comercializarea produselor alimentare si alcoolice pe durata unui an. Aceasta masura nu doar
ca nu se regaseste intre formele expres prevazute de lege, dar afecteaza in mod direct
obiectul principal de activitate al companiei, depasind cadrul normativ al art. 73 Cod penal;
instanta nu a justificat in niciun mod alegerea acestei sanctiuni in detrimentul altor forme de
interdictie prevazute de lege, cum ar fi cele agreate expres de parti prin acordul de
recunoastere a vinovatiei, respectiv, interdictia de a beneficia de facilitati de stat, o masura cu
caracter corectiv si economic, nu represiv. Instanta nu a indicat care ar fi criteriile obiective
ce ar impune anume interzicerea activitati de a desfdsura activitate in domeniul restaurantelor
si comercializarea produselor alimentare si alcoolice, nu a realizat analiza proportionalitatii
masurii fatd de gravitatea faptei, si nici nu a facut vreo referire la impactul economic sau
social al acestei sanctiuni. Lipsa unei astfel de motivari incalca dispozitiile art. 96 alin.(1)
pct.6) si art. 394 din Codul de procedura penald, care impun obligatia detaliatd de justificare
a fiecdrei sanctiuni aplicate; in fond, pedeapsa complementard astfel cum a fost formulata,
interzicerea desfasurarii activitatii economice principale, nu are un caracter complimentar si
corectiv partial, ci echivaleaza in realitate cu paralizarea completd a functionarii societatii.

Aplicarea unei asemenea interdictii pentru o perioadd de un an duce inevitabil la
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imposibilitatea mentinerii fluxului economic, a achitarii obligatiilor salariale, contractuale si
fiscale, si, in mod previzibil, la intrarea companiei in stare de incapacitate de plata. Aceasta
evolutie nu este o speculatie, ci o consecintd economica fireasca, in absenta posibilitatii de a
genera venituri prin activitatea licitd care constituie chiar scopul constituirii entitdtii. Prin
urmare, sanctiunea impusad de instantd echivaleaza, n substanta, cu o dizolvare economica
fortata a persoanei juridice, si nicidecum nu are un caracter complementar; aceastd sanctiune
este nelegald, intrucat excedd limitele prevazute de art. 73 Cod penal, este nemotivatd in fapt
si in drept, si este disproportionatd in raport cu gravitatea faptei si cu conduita procesuala
cooperanta a inculpatului. O asemenea pedeapsa, aplicata unei entitati care si-a recunoscut
fapta, a cooperat cu autoritatile si a remediat integral prejudiciul, nu poate fi justificata
juridic si nici in raport cu principiile fundamentale ale dreptului penal - legalitate,
proportionalitate si scop preventiv, nu distructiv, al sanctiunii; acuzarea considera cd instanta
de fond a comis o eroare de drept si gresit a individualizat pedeapsa complimentara stabilita
prin sentinta din 29.05.2025 si neintemeiat a dispus, in privinta persoanei juridice inculpate
SRL ,,Trabo Plus” ,,...privarea de dreptul de a desfasurd activitate in domeniul restaurantelor
si comercializarea produselor alimentare si alcoolice pe durata unui an...”.

6. La data de 12 iunie 2025, recurs in termen au depus inculpatii Cesnocov Natalia,
Butusneanu Andrei si Ulian Elizaveta, solicitdnd corectarea erorilor admise de prima instanta
in partea individualizarii si numirii unei pedepse corecte, legale si echitabile pentru SRL
,» Irabo-Plus”, care a fost convenitd si negociata de partea acuzarii i partea apararii potrivit
acordului de recunoastere a vinovitiei. In motivarea recursului, inculpatii au invocat ci
instanta a admis cererea inculpatilor si a procurorului si a dispus judecarea cauzei in
procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei, potrivit prevederilor art. 509 Cod
de procedura penald; instanta de fond a stabilit pentru SRL ,,Trabo Plus” o pedeapsa care nu
a fost negociata, iar daca cunosteau despre o asemenea posibild evolutie, posibil ca adoptau o
alta modalitate si strategie de aparare. Indica ca fapta culpabild a fost comisa de ei si doar la
initiativa lor, iar in cadrul urmaririi penale au discutat cu procurorul si au acceptat incheierea
si semnarea acordului de recunoastere a vinovatiei cu speranta ca SRL ,,Trabo Plus” va
activa in continuare in sfera sa de activitate. Mentioneaza inculpatii cd li s-a explicat ca se va
negocia o pedeapsa care nu va periclita activitatea SRL ,,Trabo Plus” in domeniul sau si, ca
instanta, in situatia In care va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei va stabili pedeapsa
in modul in care a fost negociat; nsa, instanta de judecata a numit pentru SRL ,, Trabo Plus”
o pedeapsa, care face imposibild continuare activitatii acesteia in domeniul alimentatiei
publice, fapt care va avea ca consecinta pierderea locurilor de munca atat de noi, cat si a
altor, in jur de trei mii de angajati; ca consecintd, instanta de fond in incalcarea normelor
procesuale si materiale anterior expuse, in special a art. 509! alin. alin. (1), (4) si (4') Cod de
procedura penald, desi a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei si a examinat cauza in
procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei, a aplicat o alta sanctiune decat

cea care a fost negociata si convenita de partea apararii si partea acuzarii in privinta SRL
pagina din 14



,Irabo Plus”, fara a argumenta modul in care a procedat, acest fapt constituind o incalcare
directd a legii. Subsemnatii, in calitate de Invinuiti, invocd cd au acceptat acordul de
recunoastere a vinovatiei strict In limitele care au fost discutate, negociate si convenite cu
partea acuzarii.

7. La data de 10 iunie 2025, recurs in termen a depus si inculpata persoana juridica SRL
,» Irabo Plus” in persoana administratorului Sava Rodica prin care se solicita casarea partiala
a sentintei in partea stabilirii pedepsei aplicate sub forma de privare de dreptul de a desfasura
activitatea ITn domeniul restaurantelor si comercializarii produselor alimentare, alcoolice si de
tutun pe un termen de 1 (unu) an, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si numirea pedepsei
sub forma de privarea de dreptul a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat, pe un
termen de 1 (unu) an, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat in acest sens
intre partea acuzirii si partea apardrii. In argumentarea celor solicitate mentioneazi ca,
instanta de fond a omis sau nu a dorit sa retind, ca SRL ,,Trabo Plus” a colaborat cu partea
acuzarii, a prezentat benevol toatd informatia si datele necesare pentru investigarea cat mai
operativd si obiectivd a cazului, a efectuat de sine statator, paralel cu urmarirea penala,
anchete de serviciu interne, a identificat in cadrul acestora modul in care au actionat angajatii
sai si a denuntat toate aceste date organului de urmarire penald, a reflectat in evidenta
contabila imediat si neintarziat cum a aflat despre existenta veniturilor ce nu au fost reflectate
in evidenta contabila si, imediat dupd aceasta, a achitat la bugetul de stat impozitul in suma
totala de 1384621,65 lei; este cert ca in cazul SRL ,,Trabo Plus” sunt aplicabile dispozitiile
art. 76 alin. (1) Cod penal, deoarece persoana juridicd a prevenit urmarile prejudiciabile ale
infractiunii savarsite si a repararea benevol pagubele survenite, situatie care este demonstrata
chiar prin calificarea faptei de care a fost acuzatd si, anume tentativa la evaziune fiscala;
instanta de fond in incalcarea dispozitiillor normelor procesuale si materiale anterior expuse,
in special a art. 509! alin. alin. (1), (4) si (4!) Cod de procedura penala, desi a acceptat
acordul de recunoastere a vinovatiei si a examinat cauza in procedura speciald a acordului de
recunoastere a vinovatiei, a aplicat o altd sanctiune decat cea care a fost negociatd si
convenitd de partea apararii si partea acuzarii in privinta SRL ,, Trabo Plus”.

8. Conform art.437 alin. (1) pct. 1%) din Codul de procedurda penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

9. Totodata, conform art. 509! din Codul de procedura penald, alin.(8) Sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15
zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.
(9) Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art.
447 si 448.

10. Conform art.447 din Codul de procedura penald, (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si
dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii

referintei.
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11. Conform art.448 Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

12. Totodatd, conform art. 509! din Codul de procedurd penald, (1) In cazul acceptarii
acordului de recunoastere a vinovatiei, sentinta se adoptd in conditiile prezentului cod, cu
derogdrile prevdzute in prezentul articol. (2) Partea introductivd a sentintei, in afara de
informatiile specificate la art. 393, contine mentiunea despre judecarea cauzei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei. (3) Partea descriptiva a sentintei trebuie sa cuprinda:
1) descrierea faptei prejudiciabile, recunoscuta de invinuit si considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se modul savarsirii ei; 2) esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat; 3)
incadrarea juridicd a faptei pentru care se condamna invinuitul; 4) probele pe care se
intemeiazd sentinta, prezentate de procuror si acceptate de invinuit; 5) stabilirea limitelor
pedepsei, calculate conform prevederilor art. 80 din Codul penal, si motivarea pedepsei
aplicate; 6) evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si Invinuit; 7) solutionarea chestiunilor legate de condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, daca este cazul. (4) La stabilirea pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verificd daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala,
dacad limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si dacd au fost
aplicate prevederile art. 75-78 din Codul penal. (4!) In cazul acceptirii acordului de
recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata nu poate modifica Incadrarea juridicd a faptei,
pedeapsa negociatd in acord sau modul de executare a pedepsei. (5) Dispozitivul sentintei
trebuie sa contind informatiile specificate la art. 395, care se aplica in mod corespunzitor. In
cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea
constatatd, fara a agrava starea invinuitului. Instanta poate aplica pedeapsa complementara in
cazul 1n care ajunge la aceastd concluzie. (6) La adoptarea sentintei, instanta trebuie sa
solutioneze si chestiunile mentionate la art. 397 si 398. (7) Daca acordul de recunoastere a
vinovatiei a fost admis, iar partile nu au incheiat o tranzactie de mediere sau impacare cu
privire la actiunea civild, instanta lasa nesolutionata actiunea civila.

13. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, urmand a accepta constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond. Aceasta
cauzd a fost judecatd in procedurd speciala reglementata de art.509' Codul de procedura
penald, potrivit careia judecata se face in baza acordului de recunoastere a vinovatiei.
Alegerea de catre inculpati, pand la inceperea cercetarii judecatoresti in instanta de fond, a
procedurii acordului de recunoasterea a vinovatiei prevazute de art.509' Codul de procedura

penald, stabileste si limitele eventualelor recursuri impotriva sentintei adoptate, in care pot fi
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invocate doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

14. Tinand cont de faptul ca intre inculpati si procuror a fost negociat si incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, i pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatilor,
detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, se conchide inutilitatea expunerii
lor repetate, cu atdt mai mult ca sentinta in aceastd parte nu poate fi contestatd. Argumentele
expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovdtiei
inculpatilor instanta de recurs le insuseste. Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatilor Cesnocov ***** Butusneanu Andrei,
Ulian Elizaveta ***** just incadrandu-se in dispozitia art. 27, 42 alin.(2), 244 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, si a inculpatului SRL ”Trabo Plus” in comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Colegiul penal ajunge la concluzia ca lipsesc
careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatilor, In comiterea
faptelor incriminate precum si lipsa unor incélcari procesuale la etapa urmaririi penale.

15. Recursurile formulate atat de catre procuror cat si de inculpati vizeaza doar partea
individualizarii pedepsei complementare stabilitd persoanei juridice SRL ,,Trabo Plus”.
Pedeapsa complementard stabilitd de prima instanta in privinta inculpatei persoana juridica
SRL ,,Trabo Plus” - (....) privarea de dreptul de a desfasura activitatea in domeniul
restaurantelor si comercializarii produselor alimentare, alcoolice si de tutun, pe un termen
de 1 (unu) an (.....), este alta decat cea agreatda de partea acuzarii si partea apararii la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, acceptat de catre prima instantd, care
presupune “privarea de dreptul de a primi subventii, inlesniri §i alte avantaje de la stat pe un
termen de 1 (unu) an”.

16. Conform art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

17. Individualizarea pedepsei este un proces personal, rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

18. Conform art.75 alin.(1)-(2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul

celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
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o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

19. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand
existd), statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, n deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat i pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

20. Colegiul penal itereaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane
or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatda inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal.

21. Potrivit prevederilor art.73 alin.(1) din Codul penal, privarea unei persoane juridice de
dreptul de a exercita o anumita activitate consta 1n stabilirea interdictiei de a incheia anumite
tranzactii, de a emite actiuni sau alte titluri de valoare, de a primi subventii, inlesniri si alte
avantaje de la stat sau de a exercita alte activitati.

22. Colegiul penal nu considera rational faptul cd prima instantd a dispus modificarea
pedepsei complementare negociate in acordul incheiat cu inculpata persoana juridicd SRL
,,Irabo Plus”, in acest sens gasind intemeiate argumentele invocate de catre acuzatorul de
stat si inclusiv de catre inculpati. Pedeapsa complementara stabilitd de catre instanta de fond
sub forma de privarea de dreptul de a desfasura activitatea in domeniul restaurantelor si
comercializarii produselor alimentare, alcoolice si de tutun, pe un termen de 1 (unu) an, in
opinia instantei de recurs este o pedeapsd complementara disproportionatd in raport cu
gravitatea faptei si cu conduita procesuald cooperanta a inculpatului. O asemenea pedeapsa,

aplicata unei entitati pentru care aceastd activitate este primordiald si esentiala, care si-a
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recunoscut fapta, a cooperat cu autoritatile si a remediat integral prejudiciul, nu poate fi
justificata juridic si nici in raport cu principiile fundamentale ale dreptului penal, legalitate,
proportionalitate si scop preventiv, nu distructiv al pedepsei. In acelasi timp nu este
echitabila, intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit de catre inculpat, precum si de alte persoane.

23. Motivarea si argumentele aplicarii unei asemenea pedepsei complementare prin faptul
ca, anterior persoana juridica prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16
septembrie 2011, fost condamnata, cu aplicarea art.79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda, fara aplicarea pedepsei complimentare, instanta de recurs le considera irelevante in
situatia care potrivit prevederilor art.111 alin.(1) lit.e) din Codul penal, persoana juridica nu
are antecedente penale, or potrivit alin.(3) stingerea antecedentelor penale anuleaza toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale si nu mai genereaza
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat (art.110 din Codul penal).

24. La stabilirea pedepsei complementare prima instantd urma sa tind cont de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia de dupa savarsirea infractiunii, or
prima instantd nu a efectuat o analizd ampld a personalitatii inculpatului, tindnd cont de
datele referitoare la cooperarea acestuia, comportamentul acestuia in perioada premergatoare
savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, faptul ca
infractiunea nu a fost consumatd constituind o tentativa, faptul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, care Tn ansamblu denota faptul ca persoana juridica a cooperat cu
autoritdtile si a remediat integral prejudiciul cauzat statului.

25. Pedeapsa complementara aplicata inculpatei SRL ,,Trabo Plus”, nu este proportionala
cu gravitatea infractiunii sdavarsite, motiv pentru care, nu este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, cat si de alte
persoane.

26. In temeiul art.449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Codul de proceduri penali, judecand
recursul, instanta admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului. Colegiul
penal atesta cd, prin cerintele formulate in cererile de recurs formulate de acuzatorul de stat si
inculpati, se solicitd stabilirea pedepsei penale complementare care a fost agreata de parti
prin acordul de recunoastere a vinovatiei si care a fost acceptat de instanta de judecata, iar
prin stabilirea acesteia nu se agraveaza situatia inculpatului.

27. Instanta de recurs va admite recursurile declarate de procuror si persoana juridica
SRL ,,Trabo Plus” impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-
2762/2024 din 29 mai 2025, in baza art.449 alin.(1) pct. 2) lit. b) din Codul de procedura
penald, cu casarea partiald a hotararii atacate n partea individualizdrii pedepsei penale

complementare dispuse In privinta inculpatului persoana juridicdi SRL ,,Trabo Plus”,
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rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care persoanei juridice
SRL ,,Trabo Plus”, se stabileste pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a primi subventii, inlesniri si alte avantaje de la stat pe un termen de 1 (unu) an. in rest,
dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 mai 2025, se mentin.

28. Recursul inculpatilor Cesnocov Natalia, Butusneanu Andrei, Ulian Elizaveta prin care
contestd pedeapsa complementara aplicatd inculpatei persoand juridicdi SRL “Trabo Plus”
este inadmisibil, or solicitdrile recursului nu vizeaza direct drepturile acestora in calitate de
inculpati.

29. In conformitate cu art.447, art.449 alin.(1) pct. 2) lit. b) si art.509! din Codul de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul inculpatilor Cesnocov Natalia, Butusneanu Andrei, Ulian
Elizaveta declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2762/2024
din 29 mai 2025.

Admite recursurile procurorului Stela Barba si al inculpatei persoana juridicd SRL “Trabo
Plus”, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2762/2024
din 29 mai 2025.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2762/2024 din 29
mai 2025, in partea individualizarii pedepsei penale complementare aplicate SRL “Trabo
Plus”, rejudeca cauza in partea casatd cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Persoanei juridice SRL “Trabo Plus” recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se stabileste pedeapsa
complementara sub formad de privarea de dreptul de a primi subventii, inlesniri si alte
avantaje de la stat pe un termen de 1 (unu) an.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-
2762/2024 din 29 mai 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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