Dosarul nr. 2a-1026/22 Judecator Larisa Lavric
Judecatoria Chisindu /sediul Centru/

DECIZIE
mun. Chisinau 23 tunie 2022

Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Malii
Judecatorii Liuba Pruteanu si Vitalie Cotorobai
Grefier Adelina Oaieneagra

examinand, in sedintd de judecata publica, apelul declarat de avocatul Bot
Alexandru, in numele si interesele lui ***** Alexei, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecata inaintata de *****(*#***) Tatjana catre ***** Alexei,
intervenient accesoriu DPDC sect. Riscani mun. Chisinau, cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama si Incasarea pensiei de intretinere si la actiunea
reconventionald Tnaintatd de ***** Alexei catre *****(*****) Tatiana, intervenient
accesoriu DPDC sect. Riscani mun. Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori cu tata, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din
28 1ulie 2021, prin care actiunea initiald a fost admisd partial, iar actiunea
reconventionald a fost respinsa, -

constata:

La 26 octombrie 2020 reclamanta *****(*****) Tatjana s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd catre ***** Alexei, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Riscani mun. Chisindu, solicitind stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 27 ianuarie 2021 s-a
dispus separarea pretentiei de desfacere a casatoriei incheiata la data de 10.05.2014 intre
*oAsck* Tatiana g1 ***** Alexei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat, ci in cisatoria
incheiata cu paratul ***** Alexei la data de 10 mai 2014 s-au nascut copiii minori ****%*
Tamara, a.n. ***** gj *#%%* Victor, ndscut la data de ***** Desi din luna iunie 2020
locuiesc separat, paratul continua violenta psihologicd asupra sa prin intimidare, control
asupra vietii, urmarire, filmare ascunsa, amenintari, intrare fortatd, fard permisiune in
locuinta unde domiciliazd cu copiii, influenteaza psihologic copiii, intru determinarea lor
de a se indeparta si a se comporta urat cu ea, li se impune stilul de viatd unde rolul mamei
este nesemnificativ, iar cerintele si recomandarile mamei pot fi ignorate. ***** Alexei
nu doreste sa contribuie la diminuarea conflictelor si violentei in familie, nu doreste sa



intretind familia pe masura cheltuielilor existente, in schimb urméreste cu orice scop
afectarea reputatiei ei la serviciu, intru diminuarea surselor de existentd. Considera ca
comportamentul agresiv al paratului are un impact negativ asupra sa si a copiilor, afectati
moral si psihologic de situatia tensionatd din familie. Considerandu-se  victimd a
violentei in familie, s-a adresat Centrului de Drept al Femeilor, fiind 1incurajata la
depunerea prezentei actiuni si la efectuarea unei evaluari psihologice, efectuatd la
psihologul Marina Valueva.

A mentionat, ca paratul cunoaste cd slabiciunea sa este siguranta, confortul si
sanatatea copiilor si doar prin intermediul lor o poate manipula, controla si ameninta,
astfel provocandu-i stare de neliniste, suferinta si frica de luare a copiilor fara stirea si
acordul sau, fapt ce a generat incompatibilitate a viziunilor contrare asupra modului si
principiilor de convietuire si In contextul atmosferei create, au condus-o la
convingerea ferma despre imposibilitatea pastrdrii in continuare a familiei.

A exprimat convingerea ca instanta, in interesul major al copiilor minori care sunt
la o varsta frageda, va lua in considerare varsta copiilor atasamentul fatd de mama, faptul
ca 1s1 depune toata sarguinta si puterea fizica si morald pentru a le asigura nivelul de trai
corespunzator si potrivit, adecvat pentru sdndtatea, educatia si dezvoltarea copiilor,
dispunand de locuinta proprie, asigurand un inalt nivel de dezvoltare intelectuala, copiilor
le este asiguratd frecventarea mai multor activitati: dans, bazin, atelier de creatie. Grija,
dragostea si afectiunea sa fatd de copii urmeazad sa convingd, in opinia sa, instanta sa
determine domiciliul copiilor impreund cu mama. Avand in vedere cd pe parcursul
convietuirii paratul permanent se opunea cu inversunare sa participe la intretinerea
copiilor in cuantumul solicitat, iar actualmente participd doar partial, considera necesar si
oportun incasarea de la parat a pensiei lunare pentru intretinerea copiilor in suma
baneasca fixa a cate 4000 lei pentru fiecare copil, or, aportul financiar al paratului mereu
a fost unul de acoperire a strictului necesar, insotit de reprosuri si ignorantd, toate
cheltuielile au fost suportate de ea, paratul insa, isi ascundea provenienta si marimea
veniturilor, a refuzat de a avea un buget comun, achita partial doar ce considera de
cuviinta.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, la 7 mai 2021, avocatul Bot
Alexandru in numele si interesele lui ***** Alexei, care actiona n temeiul mandatului
avocational seria MA nr. ***** din 18.11.2020 a depus cerere reconventionald catre
Aok (kxkak)  Tatiana, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Rascani, mun. Chisindu, prin care a solicitat determinarea domiciliului copiilor
minori cu tata.

In motivarea cererii reconventionale paratul ***** Alexei a indicat, ci parata *****
Tatiana este in permanentd ocupatd cu obligatiile de serviciu, educatia copiilor este, in
fapt, asiguratd de terte persoane - bone, care activeaza in lipsa unui contract de munca,
precum si in lipsa consimtamantului sau. Reiesind din faptul ca parita in permanenta ii
limita si chiar interzicea posibilitatea de a avea intrevederi cu proprii copii, a fost nevoit
sd apeleze la autoritatea tutelard, astfel, in prezent intrevederile cu copiii sunt asigurate de
prescriptiile Deciziei nr. 52/1 din 25.10.2020, emisd de Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Rascani, prin care, insd, nu se solutioneazd problema



educatiei de care au nevoie copiii. Or, in zilele in care acestia sunt Incredintati paratei,
supravegherea si educatia lor este asigurata de catre bone asupra cérora el nu detine nici o
informatie, nici un control si a caror servicii nici nu le-a contractat, iar orarul sau de
lucru este unul flexibil, fapt ce ii permite sd asigure grija, intretinerea si educatia
permanentd si continud a copiilor, motiv pentru care considera rational de a determina
domiciliul copiilor minori cu el.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 28 1ulie 2021, actiunea
initialad a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsa.

In motivarea solutiei date instanta de fond a retinut, ci este justificatd
continuarea modului de trai al copiilor la domiciliul mamei, unde ei se afla de la
nagstere. Totodatd, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori in
suma de 4 000,00 lei lunar pentru fiecare copil, instanta de judecatd a tinut cont in
deplind masura de obligatia parintilor de a-si intretine copiii, cererea reclamantei,
evolutia acestor sume pentru ultimii ani, cresterea si necesitatea asigurdrii unui nivel
de trai decent pentru copii.

La 20 august 2021 avocatul Bot Alexandru, Tn numele si interesele lui *****
Alexei, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii Tnaintate de
sk (kxR x) Tatiana si admiterii actiunii reconventionale inaintate de ***** Alexei.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 10 martie 2022, nu s-a dat curs cererii de apel declarate, din motivul
necorespunderii acesteia prevederilor art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, fiind
acordat partii apelante termen pentru prezentarea cererii de apel motivate. Concomitent,
s-a explicat cd 1n caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. In interiorul termenului
acordat de instanta, partea apelanta a inlaturat neajunsurile indicare in incheierea instantei
de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate, urmare a acestui fapt prin
incheierea instantei de apel din 24 martie 2022 apelul declarat de ***** Alexei a fost
acceptat pentru examinare §i intentatd procedura in apel.

In motivarea apelului s-a invocat, ci apelantul ***** Alexei a explicat instantei ci
transferd lunar in favoarea Tatianei ***** pentru intretinerea a doi copii cate 3.000 de lei,
asa cum au convenit cu aceasta. Ca dovada, au fost furnizate copii ale chitantelor pentru
transferul lunar al sumei specificate pe numele ***** Tatiana de catre ***** Alexei din
momentul in care familia s-a despartit. Acesta a mai explicat instantei, cd cautd orice
ocazie sa plateasca 3.000 lei in favoarea Tatianei ***** pentru intretinerea copiilor. El
este ajutat si de parintii sai, care isi iubesc foarte mult nepotii, de aceea ei il ajuta
financiar.

Mai sustine partea apelantd, ca potrivit informatiilor furnizate de la locul de munca al
lui ***** Alexei la momentul emiterii hotararii judecatoresti privind incasarea pensiei de
intretinere (certificat nr.***** din 02.04.2021 - f.d. 160), acesta lucreazd la Agentia
pentru Stiintd si Memorie Militara ca specialist in cercetare stiintificd si primeste un
salariu o taxd de 3796 lei.



In acest context mentioneazi, cd instanta, ignorant cerintele legislative, face o
concluzie arbitrard, neintemeiatd, si indica ca informatii despre salariul lui ***** Alexei,
furnizate ca proba, nu este posibil de a-i determina venitul real, de la care se poate
pretinde pensia de intretinere, in plus, pe baza unei presupuneri inacceptabile, instanta
indicd, ca, la hotdrarea privind Incasarea pensiei de Intretinere de la ***** Alexei,
urmeaza a fi aplicat art. 76 Codul familiei.

Considera partea apelanta, ca la emiterea hotararii judecatoresti, instanta nu a tinut
cont de faptul ca parintii au obligatia egald de a-si intretine copiii minori. Stabilirea de
catre instanta de pensie de intretinere Incasata de la unul dintre périntii copiilor, in special
de la ***** Alexei, nu poate fi de o data si jumatate mai mare decat salariul acestuia, dar
nu poate sa fie mai micd de jumatate din minimul de existenta stabilit pentru un copil.
*Hskx Alexei intelege acest lucru, in legaturd cu care plateste 1500 de lei pentru fiecare
copil lunar, in mod voluntar. ***** Tatiana, avand un salariu mare, determina de
sinestatator la ce activitdti vor participa copiii, fara a discuta cu fostul ei sot despre
posibilitatea participarii sale la suportarea costurilor.

Mai sustine partea apelanta, ca instanta a emis o decizie imposibila de executat de
catre ***** Alexei, actionand in interesul reclamatei ***** Tatiana. Pand in prezent,
impiedicandu-1 permanent pe Alexei ***** g3 se intdlneasca cu copiii, Tatiana ***** g
depus titlul de executare pentru incasarea pensiei de Intretinere. Executorul judecatoresc a
sechestrat cardul bancar al lui ***** Alexei, pe care 1i sunt transferate salariile, lasandu-1
de fapt pe apelant fard mijloace de existentd. Cu toate acestea, Alexei ***** nu poate
plati 8000 lunar, neavand venituri pentru asta. Datoria este Tn continua crestere.

Totodata, inaintand apelul motivat apelantul a concretizat solicitérile, cerand
apelantul admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea
cuantumului pensiei de intretinere incasat si emiterea in aceasta parte a unei noi solutii
de incasare de la ***** Alexei in favoarea Tatianei ***** a pensiei de intretinere
pentru fiica si a fiului Victor, in corespundere cu dispozitiile art. 75 alin. (1) Codul
familiei, in marime de 1/3 din toate tipurile de venituri, lunar.

La cererea de apel declarata intimata Olari(*****) Tatiana a depus referinta, prin
care si-a exprimat dezacordul cu argumentele invocate in cererea de apel, solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiatd, mentionand faptul, ca instanta de fond
corect si legal a constat faptul, ca apelantul intentionat se eschiveaza de la indeplinirea
corespunzadtoare si deplind a atributiilor sale parintesti, lasand practic toate cheltuielile
pe spatele intimatei, ultimul fiind constient de faptul, cd intimata oricum va suporta
toate celelalte cheltuieli si necesitati ale minorilor, fapt ce contravine legislatiel
nationale in acest sens, or ambii parinti sunt cu drepturi si obligatii egale fata de copiit
sai. Suplimentar a relatat, cd apelantul categoric nu achitd nici o activitate
suplimentara extrascolara ce vine sa dezvolte copii multelateral, sport, creatie si nici
nu insoteste copii la aceste activitdti, dar nici nu propune alternative, timpul pe care
copii il petrec la apelant conform Programului existent in prezent, de fapt este
petrecut cu bunica paternd, concubina si verisor, si doar in fata televizorului, in caz



contrar apelantul urmeaza sd demonstreze prin probe concrete, ca in prezent participa
la intretinerea copiilor.

Apelantul ***** Alexei si reprezentantul sdu Bot Alexandru in sedinta instantei
de apel, a sustinut apelul depus in sensul declarat, solicitind admiterea acestuia si
modificarea  hotdrarii primei instante, in partea ce tine de cuantumul pensiei
alimentare si sd fie dispus spre incasare intr-un cuantum mai mic, ludnd in
consideratie si faptul ca la momentul examinarii cauzei in apel nu mai are venituri
stabile, deoarece nu este angajat in campul muncii.

Intimata #**#*(k3**%%) Tatiana g1 reprezentantul acesteia, avocatul Bevziuc
Rodica in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului si mentinerea
hotararii instantei de fond, fara modificari.

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar in coroborare cu cadrul
legal pertinent aplicabil, Colegiul considerd apelul declarat de reprezentantul
apelantului/parat *****  Alexei, avocatul Bot Alexandru, intemeiat si necesar a fi
admis, din urmatoarele motive.

Termenul de declarare a cererilor de apel.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile calculat din data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum a fost indicat mai sus, ***** Alexei, reprezentat de avocatul Bot
Alexandru, a depus cererea de apel la data de 20 august 2021, contestand hotararea
Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/, dispozitivul careia a fost adoptat la 28 iulie
2021. Astfel Colegiul constata, cererea de apel a fost declarata in interiorul termenului
acordat de Lege.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

In conformitate cu art. 385 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa admitd apelul si sa modifice hotararea primei
instante.

Potrivit art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreascd apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 373 Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

De asemenea, in limitele apelului dedus judecarii, instanta de apel verifica



circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in
intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar invocate de parti si este obligata sa verifice
legalitatea hotararii In intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit regulilor unui proces echitabil, retinandu-se rolul determinant al
concluziilor instantei de apel, ultima are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze la insusirea motivelor
instantei inferioare (Hirro Balani vs Spania, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29.05.1997 §43).

Articolul 5 alin. (1) Cod de procedura civila declara, cd orice persoand interesata
este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile Incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.

Totodata, art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civila, statueazd ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 74 Cod familier (1) Parintii sant obligati sd-si intretind copiii
minori si copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material; (2) Modul de
platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti
sau intre parinti si copilul major inapt de munca; (3) Dacad lipseste un atare contract si
parintii nu participd la Intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseaza pe cale
judecdtoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

Potrivit art. 75 Cod familiei, pensia pentru intretinerea copilului minor se
incaseazad din salariul si/sau alte venituri ale parintilor marime de 1/4 - pentru un
copil, 1/3 - pentru 2 copii s1 1/2 pentru 3 si mai multi copii.



Totodatd, conform prevederilor art. 76 Codul familiei (1) In cazurile cand
parintele care datoreazd intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din
anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeazd substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecdtoreasca poate sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si
sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75 Codul familiei; (2)
Cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si familiala a partilor, de
alte circumstante importante si pastrdndu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiald a copilului.

De asemenea, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor, instantele judecatoresti vor tine cont si de dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74
alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sant nascuti in cadsatorie sau in afara ei,
dacd locuiesc Tmpreunad cu parintii sau separat.

Aceste dispozitii se contin si in art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, conform céarora ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale, poartd raspunderea principala pentru
dezvoltarea fizicd, intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tinand cont in primul
rand de interesele acestuia.

De asemenea, potrivit art. 18 alin. (1) al Conventiei internationale din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea
recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru
cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai
legali. Acestia trebuie sa se conduca nainte de orice dupa interesul superior al
copilului.

Situatii de acest gen sunt reglementate si prin art. 27 alin. (2) din Conventie,
potrivit caruia parintilor si oricaror altor persoane, care au in grija un copil le revine,
in primul rand, responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor
lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Astfel reglementdrile numite aratd, cd ambii parinti au datoria egala de a
participa la intretinerea copilului minor, indiferent, daca locuiesc impreund sau
separat, iar art. 76 alin. (2) Codul familiei obligd parintii, dupa separare, sa asigure
copilului un nivel de trai apropiat celui existent pana la separare.

La fel Colegiul tine sa indice, ca la Incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor se va lua in considerare, ca circumstanta stabilitd, informatia prezentata



de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existentd pentru un
copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu
privire la marimea minimului de existentd, deoarece pensia se incaseazd pentru
intretinerea copilului minor.

Totodata, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor,
instantele judecdtoresti vor tine cont si de dispozitiile art.58 alin.(1) si art.74 alin.(])
Codul familiei, care expres prevad ca parintii au drepturi si obligatii egale fatd de
copii, indiferent de faptul daca copiii sant ndscuti in cdsatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Starea de fapt si circumstantele pricinii. Aprecierea instantei de apel.

Potrivit materialelor pricinii instanta de apel constatd, cad partile litigante *****
Tatiana s1 ***** Alexei s-au aflat in relatii de casatorie in perioada 10.05.2014-
18.05.2021, casatoria fiind desfacuta prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu/sediul
Centru/ din 18 iunie 2021.

De asemenea Completul a retinut, ca potrivit certificatelor de nastere anexate la
dosar, copiii minori ***** Tamara, nascuta la 3 iunie 2014 si ***** Victor, nascut la
20 septembrie 2018, 1i au ca parinti pe ***** Tatiana s1 ***** Alexei.

La moment copil minori ***** Tamara, nascutd la 3 1unie 2014 g1 *¥#**
Victor, nascut la 20 septembrie 2018 locuiesc cu intimata *#****(*#***) Tatiana,

Atat reclamanta ***** Tatiana, precum si paratul ***** Alexei au cerut
instantei determinarea domiciliului copiilor cu minori cu ei.

Prima instantd, examinand cauza a determinat domiciliul copiilor minori cu
mama si a decis incasarea pensiei de intretinere a acestora de la tata in folosul mamei.
Totodata, Colegiul accentueaza ca, potrivit solicitarilor apelantului din cererea de apel
motivata si concretizatd, hotdrarea primei instante este atacatd doar de ***** Victor si
doar in partea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor dispus spre incasare de la
el in folosul intimatei ***#*(*#****) Tatjana.

Analizand situatia de fapt prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus,
Colegiul nu va supune analizei si verificarii si nu va da apreciere concluziei instantei
de fond cu privire la admiterea cerintei reclamantei *****(**¥**) Tatiana privind
stabilirea a domiciliului copiilor minori, deoarece in aceastd parte hotararea nefiind
contestata de parti, partea paratd fiind de acord cu aceste pretentii, apelantul/parat
inaintand obiectii doar in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Urmare a acestui fapt si ghidandu-se de principiul disponibilititii partilor si
examindrii pricinii In apel In limitele pretentiilor din cererea de apel, situatie
reglementata potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1) si art. 373 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul va supune verificarii hotararea instantei de fond doar in partea atacata,
in rest prezumandu-se ca aceasta este una corecta si legala, fiind acceptata de partile
in litigiu.



La capitolul respectiv Completul remarca faptul, ca reiesind din faptul ca parinti
ai copiilor minori ***** Tamara, nascutd la 3 iunie 2014 si ***** Victor, nascut la 20
septembrie 2018, sunt atit intimata-reclamanta **#**(***%¥) Tatiana, cat si apelantul
*askx Alexei, rezultd ca in privinta ambilor se incubd obligatia de intretinere a
copilului.

Raportand la caz normele legale aplicabile, potrivit pretentiilor inaintate de parti
in actiunile 1naintate, solicitarilor din cererea de apel si din circumstantele stabilite
Completul considera ca instanta de fond gresit a stabilit cuantumul pensiei de
intretinere. Or, instanta de fond nu a elucidat durata activititii in campul muncii a
paratului, care sunt veniturile stabile si dacd suma atribuitd cu titlu de pensie de
intretinere Tn suma fixa este sau nu echivalentd cu marimea cuantumului minim de
existenta pentru copilul de varsta respectiva.

Dupd cum a fost indicat anterior, potrivit normelor de drept material ce
guverneaza raportul juridic litigios, ambii parintii sant obligati sd-si Intretind copiii
minori si copiii majori inapti de munci care necesita sprijin material. In cazurile cand
parintele care datoreazd intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din
anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecdtoreasca poate sd stabileascd cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si
sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri. Cuantumul sumei banesti fixe
incasate se determind de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si
familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil,
nivelul anterior de asigurare materiald a copilului.

Totodata, la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor,
instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de aceia, ca parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sdnt ndscuti in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

In acest sens Colegiul relevd, cd potrivit cadrului legal aplicabil, la incasarea
pensiei de Intretinere intr-o suma baneascd fixa instantele judecdtoresti urmeaza s tina
cont de starea materiald si familiald a partilor si de alte circumstante importante, dupa
cum ar fi informatia eliberatd de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea
minimului de existenta pentru un copil.

Urmare a acestui fapt si potrivit prevederilor art. 76 alin. (2) Codul familiei,
Colegiul considerd necesar a modifica hotdrarea primei instante, micsorand cuantumul
pensiei de intretinere a copiilor minori comun al partilor, ***** Tamara, nascuta la 3
iunie 2014 si ***** Victor, nascut la 20 septembrie 2018, de la 4000 lei lunar, pentru
fiecare copil, pana la 2000 lei lunar pentru fiecare copil. Or, dupd cum s-a indicat
anterior, norma materiald la care instanta face referire, cuantumul sumei banesti fixe
incasate in conformitate cu alin. (1) se determina de instanta judecdtoreasca, tindndu-se



cont de starea materiala si familiald a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiald a copilului.

La acest capitol Colegiul tine sa accentueze, ca apelantul ***** Alexei a fost
angajat la Agentia pentru Stiintd si Memorie Militara ca specialist in cercetare stiintifica,
avand un salariu de 3796 lei, fapt confirmat prin certificatul nr.***** din 02.04.2021,
eliberat de autoritate, dar la momentul examindrii cauzei in apel nu mai este angajat n
campul muncii si nu dispune de un venit stabil.

La acest subiect, Colegiul retine ca, potrivit informatiei Biroului National de
Statistica, pentru anul 2020, valoarea minimului de existentd, pentru un copil a constituit
1994,5 lei, iar pentru anul 2021 - suma de 2044,2 lei. Respectiv, Colegiul conchide ca
stabilirea cuantumului pensiei de 2000 MDL lunar pentru fiecare copil este mult peste Y%
din minimul de existenta. Insa, considerd ca pensia urmeazi a fi incasatd anume in acest
cuantum, pentru a asigura copiilor un trai decent si un conform apropiat de cel cand copiii
locuiau in familia integra.

In acest sens Colegiul face referire la normele de drept national si international,
care stabilesc c@ raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se
conduca inainte de orice de interesul superior al copilului, deoarece oricarui copil 1i este
recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintala,
spirituala, morala si sociald, iar parintilor care au In grija un copil le revine in primul rand
responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare,
conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

La capitolul respectiv, dupd cum a fost indicat anterior, la stabilirea cuantumului
pensiei de Intretinere pentru copilul minor instantele judecatoresti vor tine cont de
dispozitiile art. 58 alin. (1) si art. 74 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca
parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sant
nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat cat si de
informatia prezentatd de Biroul National de Statisticd despre valoarea minimului de
existentd pentru un copil si nu informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau
informatia cu privire la marimea minimului de existentda, deoarece pensia se incaseaza
pentru intretinerea copilului minor.

Astfel reglementarile numite arata, ca ambii parinti au datoria egald de a participa la
intretinerea copilului minor, indiferent, dacd locuiesc impreund sau separat, iar art. 76
alin. (2) Codul familiei obliga parintii, dupa separare, sa asigure copilului un nivel de trai
apropiat celui existent pana la separare.

In acest context, solicitarea intimatei-reclamante *****(***%%) Tatiana cu privire la
incasarea pensiei in marime de 4000 lei/lunar per copil nu este rationald si nici echitabila,
or sarcina de Intretinere a copilului minor le revine ambilor périnti in mod egal.

Colegiul va respinge si argumentarea prezentatd de intimata, potrivit careia sunt
necesare cheltuieli suplimentare pentru activitdtile si dezvoltarea copiilor, urmare a carui
fapt si s-a cerut incasarea pensiei de intretinere Intr-un cuantum ce depaseste valoarea
prezentatd de Biroul de statisticd. Or, obiectul actualei cauze civile nu a constituit
incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copiilor, ci a avut ca obiect de



dezbatere Incasarea pensiei de Intretinere. Respectiv, motivul invocat de intimata, privind
cheltuielile suplimentare pentru intretinerea copiilor, depaseste obiectul actiunii, urmare a
carui fapt instanta de apel 1l va respinge.

In concluzie, reiesind din cele constatate si expuse, Colegiul ajunge la concluzia de a
modifica hotdrarea primei instante in partea Incasdrii pensiei de intretinere a copiilor minori,
prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori comuni ai partilor,
*adck* Tamara, nascutd la 3 iunie 2014 si ***** Victor, nascut la 20 septembrie 2018, de la
suma de 4000 lei lunar, pentru fiecare copil, panad la suma de 2000 lei lunar pentru fiecare
copil, in rest, motive de intervenire in solutia primei instante nefiind identificate.

Totodata, Colegiul gaseste necesar a modifica cuantumul cheltuielilor de judecata,
deoarece a concluzionat necesara modificarea cuantumului pensiei de intretinere ce
urmeaza a fi incasat.

Or, in corespundere cu prevederile art. 94 Cod de procedura civila:

(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisad partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(2) In cazul mai multor reclamanti sau pérati, acestia sant obligati sa compenseze
cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sant responsabili de cheltuielile lui.

(3) Prevederile alin. (1) si alin. (2) se aplicd si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, n instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificda hotdrarea atacatd sau
pronuntd o noud hotdrare, instanta ierarhic superioard poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 98 Cod de procedura civil (1) Cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii
admise din actiune, daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecati; (2) In caz
de respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta, precum si
taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata, (3) Daca actiunea a fost admisa partiala, iar paratul este scutit de
plata cheltuielilor de judecata, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instantd se
incaseaza la buget de la reclamant, daca acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de
judecatd, proportional partii respinse din actiune; (4) Prin hotarare judecatoreasca, decizie
a instantei de apel sau decizie a instantei de recurs se dispune in mod obligatoriu
incasarea cheltuielilor suportate de instanta de judecatd de la partea care a pierdut
procesul.

De asemenea, in corespundere cu art. 87 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila
valoarea actiunii se determind din suma totald a obligatiilor de platd pe un an — in
actiunile pentru plata pensiei de intretinere, iar potrivit art. 3 al legii privind taxa de stat,



pentru cererile de apel taxa de stat constituie 75% din taxa de stat ce urma a fi achitata la
depunerea actiunii sau pentru pretentia contestata.

Respectiv, Colegiul va incasa cheltuielile de judecatd de la paratul/apelant la
Bugetul de stat, deoarece reclamanta/ intimata a fost scutita, in temeiul Legii, de la plata
taxei de stat la Tnaintarea actiunii. Astfel, Colegiul considerd necesar de a incasa de la
*asEkx Alexei in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1440 lei, in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la taxa de stat nr. 1216 din 03.12.1992, in coroborare cu art.
87 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

In consecintd si avand in vedere faptul, ci circumstantele pricinii au fost
constatate de catre prima instantd, insd acestora li s-a dat o apreciere partial incorecta,
in partea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, la fel ca si probatoriului
administrat in acest sens, nefiind necesara verificarea suplimentara a unor dovezi sau
probe, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de avocatul Bot
Alexandru, in numele si interesele lui ***** Alexei si a modifica hotarirea
Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 28 iulie 2021, prin micsorarea sumei
adjudecate 1n calitate de pensie de intretinere si a cheltuielilor de judecata.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 385 lit. b) si
389-390 Cod de procedura civila Colegiul, -

decide:

Admite apelul declarat de ***** Alexei.

Modifica hotararea Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 28 iulie 2021,
pronuntatd in cauza civild initiatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
ook (k) Tatiana catre ***** Alexel, intervenient accesoriu DPDC sect. Riscani
mun. Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si
incasarea pensiei de intretinere si la actiunea reconventionald inaintata de *****
Alexei catre *¥##¥ (¥ *%¥) Tatiana, intervenient accesoriu DPDC sect. Riscani mun.
Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, in partea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata, dupa
cum urmeaza:

Modifica cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori ***** Tamara,
nascuta la 3 unie 2014 si ***** Victor, nascut la 20 septembrie 2018, incasata de la
asck® Alexel in beneficiul reclamantei **#**(**#%¥) Tatiana, prin micsorarea
acesteia de la suma de 4000 (patru mii) lei lunar, pentru fiecare copil, pana la suma de
2000 (doua mii) lei lunar, pentru fiecare copil.

Modifica cuantumul taxei de stat incasatda de la ***** Alexei in beneficiul
Statului, de la plata careia a fost scutitd in temeiul Legii reclamanta la depunerea
actiunii in partea pretentiei de incasare a pensiei, prin micsorarea acesteia de la suma
de 2880 (doud mii opt sute optzeci) MDL la suma de 1440 (una mie patru sute
patruzeci) MDL.



Decizia este definitiva si executorie din data adoptarii, dar cu drept de recurs la
Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la comunicarea deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Ala Malii
Judecator
Judecatorii Liuba Pruteanu

Vitalie Cotorobai
OPINIE SEPARATA

asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, adoptatd in rezultatul
examinarii cererii de apel declarat de avocatul Bot Alexandru, in numele si interesele
lui ***** Alexei, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata
de #FxEk(EHEEX) Tatiana catre ***** Alexei, intervenient accesoriu DPDC sect.
Riscani mun. Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama si
incasarea pensiei de intretinere si la actiunea reconvenfionald inaintatd de *****
Alexei catre *¥##¥(***%¥) Tatiana, intervenient accesoriu DPDC sect. Riscani mun.
Chisinau, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 28 1ulie 2021.

La 26 octombrie 2020 reclamanta **##**(*****) Tatiana s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre ***** Alexei, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Riscani mun. Chisindu, solicitdnd stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, la 7 mai 2021, avocatul Bot
Alexandru in numele si interesele lui ***** Alexei, care actiona in temeiul
mandatului avocational seria MA nr. ***** din 18.11.2020 a depus cerere
reconventionald catre ***#*(***%*) Tatiana, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului Rascani, mun. Chisindu, prin care a solicitat
determinarea domiciliului copiilor minori cu tata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 28 iulie 2021, actiunea
initiala a fost admisa partial. S-a stabilit domiciliul copiilor minori ***** Tamara,
nascutd la data de 03 iunie 2014 si ***** Victor, nascut la 20 septembrie 2018 cu
mama ***** Tatiana. S- a Tncasat de la ***** Alexei in beneficiul Tatianei *****
pensia pentru intrefinerea copiilor minori ***** Tamara, nascuta la data de 03 iunie
2014 s1 ***** Victor, nascut la 20 septembrie 2018, in marime fixa - 4000 lei lunar,
pentru fiecare copil, incepind cu data adresarii in instanta de judecata - 26.10.2020 si
pana la atingerea majoratului de catre copii. S- a Incasat de la ***** Alexei in
beneficiul Tatianei ***** cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 130 lei, iar in



beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 880 lei. in rest pretentiile Tatianei
xRk g-au respins, ca neintemeiate. Totodatd s-a respins actiunea reconventionala
inaintata de ***** Alexei Impotriva Tatianei ***** intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 august 2021 avocatul Bot
Alexandru, in numele si interesele lui ***** Alexei, a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a acfiunii inaintate de *****(¥****) Tatiana si admiterii actiunii
reconventionale Tnaintate de ***** Alexei.

In sustinerea apelului partea a invocat, cd apelantul ***** Alexei a explicat
instantei ca transfera lunar in favoarea Tatianei ***** pentru intretinerea a doi copii
cate 3.000 de lei, asa cum au convenit cu aceasta. Ca dovada, au fost furnizate copii
ale chitantelor pentru transferul lunar al sumei specificate pe numele ***** Tatiana de
catre ***** Alexei din momentul in care familia s-a despartit. Acesta a mai explicat
instantei, cd cautd orice ocazie sa plateascd 3.000 lei in favoarea Tatianei *****
pentru intretinerea copiilor. El este ajutat si de parintii sai, care isi iubesc foarte mult
nepotii, de aceea ei 1l ajuta financiar.

Mai sustine partea apelantd, cd potrivit informatiilor furnizate de la locul de
munca al lui ***** Alexei la momentul emiterii hotararii judecatoresti privind
incasarea pensiei de intretinere (certificat nr.***** din 02.04.2021 - f.d. 160), acesta
lucreaza la Agentia pentru Stiintd si Memorie Militard ca specialist in cercetare
stiintifica si primeste un salariu o taxa de 3796 lei.

In acest context mentioneazi, ci instanta, ignorant cerintele legislative, face o
concluzie arbitrara, neintemeiatd, si indica cd informatii despre salariul lui *****
Alexei, furnizate ca proba, nu este posibil de a-i determina venitul real, de la care se
poate pretinde pensia de intretinere, in plus, pe baza unei presupuneri inacceptabile,
instanta indica, ca, la hotararea privind incasarea pensiei de intrefinere de la *****
Alexei, urmeaza a fi aplicat art. 76 CF RM.

Considera partea apelantd, ca la emiterea hotararii judecatoresti, instanta nu a finut
cont de faptul ca parintii au obligatia egala de a-si intretine copiii minori. Stabilirea de
catre instanta de pensie de intretinere incasatd de la unul dintre parintii copiilor, in
special de la ***** Alexei, nu poate fi de o data si jumatate mai mare decat salariul
acestuia, dar nu poate sa fie mai mica de jumatate din minimul de existenta stabilit
pentru un copil. ***** Alexei intelege acest lucru, in legdtura cu care plateste 1500 de
lei pentru fiecare copil lunar, In mod voluntar. ***** Tatiana, avand un salariu mare,
determina de sinestatator la ce activitati vor participa copiii, fara a discuta cu fostul ei
sot despre posibilitatea participarii sale la suportarea costurilor.

Mai sustine partea apelantd, cd instanta a emis o decizie imposibild de executat
de catre ***** Alexei, actionand in interesul reclamatei ***** Tatiana. Pana in
prezent, impiedicandu-1 permanent pe Alexei ***** si se intdlneasca cu copiii,



Tatiana ***** a depus titlul de executare pentru incasarea pensiei de Intrefinere.
Executorul judecatoresc a sechestrat cardul bancar al lui ***** Alexei, pe care 1i sunt
transferate salariile, 1dsandu-1 de fapt pe apelant fard mijloace de existenta. Cu toate
acestea, Alexei ***** nu poate plati 8.000 lunar neavand venituri pentru asta. Datoria
este in continua crestere.

Solicita apelantul admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate si emiterea unei
noi decizii de incasare de la ***** Alexei In favoarea Tatianei ***** a pensiei de
intretinere pentru fiica Tamara, nascuta la 3 iunie 2014 si a fiului Victor, nascut la 20
septembrie 2018, aplicand art. 75 al. 1 CF RM in marime de 1/3 din toate tipurile de
venituri lunar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, s-a admis apelul declarat
de avocatul Bot Alexandru, In numele si interesele lui ***** Alexei, cu modificarea
hotararii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 28 iulie 2021, in partea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata, prin
micsorarea acestuia de la suma de 4000 (patru mii) lei lunar, pentru fiecare copil, pana
la suma de 2000 (doud mii) lei lunar pentru fiecare copil.

In temeiul art. 48 alin. (2) Cod procesual civil, subsemnata Ala Malii, am semnat
decizia adoptata, insa nu sunt de acord cu solutia pronuntata prin votul majoritatii
membrilor completului de judecata, in rezultatul examinarii apelului declarat de
avocatul Bot Alexandru, in numele si interesele lui ***** Alexei, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 28 iulie 2021, dar imi expun in scris
prezenta opinie separata, pentru urmatoarele considerente.

In acceptiunea dispozitiilor art.74 alin.(1) Codul familiei, parintii sint obligati sisi
intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material.

In conformitate cu prevederile art.3 8 alin.(l) si (2) Codul familiei, la desfacerea
casatoriei, sotii pot prezenta instantei judecdtoresti un acord privind Tmpartirea
bunurilor lor proprietate in devalmasie si plata pensiei de intretinere a copiilor si
sotului inapt de munca ce necesita sprijin material, indicind marimea acesteia, precum
si privind determinarea parintelui impreuna cu care vor locui copiii minori comuni. in
cazul lipsei unui acord intre soti prevazut la alin.(I) sau daca se va dovedi ca acordul
lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre sofi, instanta
judecdtoreasca este obligatd: a) sa impartd, la cererea sotilor (a unuia dintre ei),
bunurile lor proprietate in devalmasie; b) sa determine care dintre parinti va plati
pensia de intretinere a copiilor minori $1 marimea acesteia; ¢) sa stabileasca, la cererea
sotului inapt de munca, care are dreptul la pensia de intretinere de la celdlalt sot,
marimea si modul de platd a acestei pensii; d) sa stabileasca cu cine dintre parin{i vor
locui copiii minori dupa divort.

Dispozitiile art.76 alin.(1) si (2) din Codul familiei prevad cad in cazurile cand
parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
natura, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din



anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecdtoreascd poate sd stabileascd cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr- o suma baneasca fixa si
sub fonna unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei
banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(I) se determind de instanta
judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si familialda a partilor, de alte
circumstante importante i pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Conform prevederilor art.18 alin.(1) Legii privind drepturile copilului nr.338 din
15 decembrie 1994, ambii parinti, Tn egald masura, sau persoanele subrogatorii legale
poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si
sociala a copilului, tinand cont in primul rand de interesele acestuia.

Potrivit art.18 alin.(1) din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova la 25 februarie 1993,
statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
caruia ambii parin{i au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se
conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Conform art.3 alin. (1) al aceleiasi Conventii, in toate deciziile care ii privesc pe
copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre
tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale
copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Situatii de acest gen sunt reglementate si prin art. 27 alin. (2) din Conventie,
potrivit caruia parintilor i oricaror altor persoane, care au in grija un copil le revine,
in primul rand, responsabilitatea de a asigura, in limita posibilitatilor si a mijloacelor
lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Astfel reglementarile numite aratd, cd ambii parinti au datoria egald de a participa
la Intretinerea copilului minor, indiferent, daca locuiesc impreuna sau separat, iar art.
76 alin. (2) Codul familiei obliga parintii, dupd separare, sa asigure copilului un nivel
de trai apropiat celui existent pand la separare.

La incasarea pensiei alimentare intr-o suma baneasca fixa instantele judecatoresti
urmeaza sa tind cont de starea materiald si familiala a partilor si de alte circumstante
importante, dupa cum ar fi informatia eliberatd de Biroul National de Statistica cu
privire la valoarea minimului de existentd pentru un copil de varsta corespunzatoare.
Instanta de judecatd solutionind problema 1incasarii pensiei pentru Iintrefinerea
copilului minor, are obligatia de a asigura copilului protectia si ingrijirea necesara in
vederea asigurarii bunastarii sale, tindnd seama de drepturile si obligatiile parintilor
sdi g1 Tn acest scop va lua toate masurile corespunzatoare.



Din lucrarile dosarului rezulta ca, partile litigante ***** Tatiana g1 ***** Alexei
s-au aflat in relatii de casatorie in perioada 10.05.2014-18.05.2021, casatoria fiind
desfacuta prin hotararea Judecatoriei Chisinau/sediul Centru/ din 18 iunie 2021.

De asemenea, potrivit certificatelor de nastere anexate la dosar, copiii minori
*Ekx#k Tamara, nascutd la 03 tunie 2014 si ***** Victor, nascut la 20 septembrie
2018, i1 au ca parinti pe ***** Tatiana g1 ***** Alexel.

La moment copii minori ***** Tamara, nascuta la 03 iunie 2014 si ***** Victor,
nascut la 20 septembrie 2018 locuiesc cu reclamanta/intimatd Olari(*****) Tatiana.

Consider corecta solutia instantei de fond privind incasarea din contul tatdlui
aHsk Alexeil a pensiel pentru intretinerea copiilor minori ***** Tamara, ndscuta la
data de 03 iunie 2014 si ***** Victor, nascut la 20 septembrie 2018, in marime fixa -
4000 lei lunar, pentru fiecare copil, incepind cu data adresarii in instanta de judecata -
26.10.2020 s1 pand la atingerea majoratului de catre copii, in conditiile in care
domiciliul copilului minor a fost stabilit cu mama, *****(*****) Tatjana, iar potrivit
reglementarilor legale ambii parinti sunt obligati la intretinerea copiilor lor minori.

Potrivit dispozitiilor codului civil, regula in materia obligatiei de intretinere este
aceea a executdrii in naturd. Astfel, indeplinirea obligatiei in aceastd modalitate
presupune ca fiecare dintre parinfi sa pund la dispozitia copilului alimente,
imbracaminte si alte produse, conform nevoilor rezonabile, ceea ce necesita o buna
cooperare intre parin{i, in sensul de a conveni asupra celor necesare copilului si a
modului in care fiecare dintre ei urmeaza sa le furnizeze.

Prin urmare, in conditiile in care intimatei ii revine o sarcind mai grea $i mai
oneroasa in raport cu sarcina paratului-apelant, fiind rezonabild si mentinerea unui
nivel de trai a copilului care sa corespunda celui acordat anterior, este justificata
solutia instantei de fond privind incasarea din contul lui ***** Alexei a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori ***** Tamara, nascuta la data de 03 iunie 2014 gi *****
Victor, nascut la 20 septembrie 2018, in marime fixa-4000 lei lunar, pana la atingerea
majoratului de catre copii, aceastd suma fiind suficientd si echitabila in raport cu
obligatiile ambilor parinti {inand cont de interesul primordial al copilului minor la o
intretinere decenta.

Prin urmare, am optat pentru solutia de respingere a apelului declarat de avocatul
Bot Alexandru, in numele si interesele lui ***** Alexei si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 28 iulie 2021.

Sub aspectul celor relatate, consider ca apelul declarat de avocatul Bot Alexandru,
in numele s1 interesele lui ***** Alexei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau
/sediul Centru/ din 28 iulie 2021.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Ala Malii



