Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Dosarul nr. 3a-428/24 (2-221899-02-3a-12042024)

DECIZIE
11 septembrie 2024 mun.

Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, Sirbu Victoria
judecatorul Braga Angela si Bostan

Judecatorii Angela

Grefier Negrei Corina

examindnd in sedintd publicd, apelul declarat de SRL ,,Disofi-Trans”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie 2023,
adoptata in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de SRL ,,Disofi-
Trans” cétre Serviciul Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative,

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului:

La data de 28 decembrie 2022 SRL ,,Disofi-Trans” s-a adresat cu o actiune
in contencios administrativ catre Serviciul Vamal cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii depuse a indicat ci, in perioada 11.10.2022 —
27.10.2022, Biroul Vamal Centru a efectuat reverificarea declaratiilor vamale nr.
2070105771 din 28.01.2019 si nr. 2070196254 din 17.10.2019 privind verificarea
corectitudinii acordarii tratamentului tarifar preferential, la SRL ,,Disofi-Trans”.

In urma reverificirii a fost intocmit Procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 104.22/02-R din 27.10.2022, in care Biroul Vamal Centru
indica ca SRL ,Disofi-Trans” neintemeiat a beneficiat de tratament tarifar
preferential la importul “tractor rutier pentru semiremorci” de marca "Mercedes
Benz” si la importul ’semiremorca pentru transportul marfurilor cu prelatd” de
marca "SCHMITZ”, deoarece in opinia organului vamal, originea marfurilor
(mijloacele de transport) importate nu poate fi consideratd Uniunea Europeana.



La data de 16 noiembrie 2022 SRL ,,Disofi-Trans” si-a exprimat dezacordul
cu constatarile si concluziile Biroului Vamal Centru indicate in procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 104.22/02-R din 27.10.2022.

Prin decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, emisd de Biroul
Vamal Centru, s-a calculat si s-a dispus spre incasare de la SRL ,,Disofi-Trans”
obligatii vamale in suma totald de 134.579.,48 lei, inclusiv taxa vamala in suma de
73.285,78 lei si penalitate in suma in suma de 38.863,79 lei, taxa pe valoare
addugata in suma de 14.657,15 lei si penalitate in suma de 7.772,76 lei.

Prin cererea prealabild din 21 noiembrie 2022, SRL ,Disofi-Trans” a
solicitat suspendarea si anularea deciziei de regularizare.

La 25 noiembrie 2022 SRL ,,Disofi-Trans” a fost informata ca Serviciul
Vamal a suspendat executarea Deciziei de regularizare nr. 2151 din 18.11.2022
pana la examinarea cererii prealabile si luarea unei decizii definitive asupra
contestatiei.

Prin decizia de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emisa de Biroul
Vamal Centru, s-a modificat decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie
2022 in urma corectarii erorilor de calcul a majorarii de intarziere, fiind calculata
spre anulare penalitate in suma de 10.560,62 lei.

Urmare a examindrii cererii prealabile din 21 noiembrie 2022, prin
notificarea din 09 decembrie 2022 Serviciul Vamal a comunicat ca actiunile
Biroului Vamal Centru sunt legale si intemeiate, iar motive pentru satisfacerea
cerintelor invocate in contestatie nu au fost constatate.

Considera reclamantul ca, decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie
2022, emisa de Biroul Vamal Centru este ilegala, afecteaza drepturile reclamantei
si urmeaza a fi anulata in totalitate.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Mentioneaza reclamantul ca, in conformitate cu declaratia vamala de import
nr. 2070105771 din 28.01.2019, SRL ,,Disofi-Trans” a importat de la ,,Mercedes-
Benz Trucks Polsca” Sp.Z.0.0., din Polonia, tractor rutier pentru semiremorci, uzat,
marca “Mercedes-Benz”, tip 1845 LS, sasiu ***** 1 diesel, anul fabricarii 2015,
tara de origine Germania, cu valoarea staticd de 837.002,00 lei, in baza
certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN 0289327 din
21.01.2019, a beneficiat de scutirea la plata taxei vamale.

Conform declaratiei vamale nr. 2070196254 din 17.10.2019 a importat de la
,Frank Liedtke Transporte”, din Germania, semiremorca pentru transportul
marfurilor cu prelata, uzata, marca "SCHMITZ”, tip SCS 24/L-13.62 EB, sasiu



sk anul fabricarii 2011, tara de origine Germania, cu valoarea de 126 512,40
lei, iIn baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. LI 13163 din
07.10.20 19 a beneficiat de scutirea la plata taxei vamale.

La importul marfurilor (mijloacelor de transport) au fost prezentate toate
actele de insotire, inclusiv certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1, care
confirma originea marfii Germania, tard membra a Uniunii Europene, iar in urma
verificarii a declaratiilor vamale, a documentelor de insotire si a actelor ce
confirma originea marfurilor, in conformitate cu prevederile Acordului de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora SRL ,,Disofi-Trans” a beneficiat
de tratament tarifar preferential, fiind scutitd de plata taxei vamale.

Potrivit art.31 alin. (2) din Conventia regionald cu privire la regulile de
origine preferentiale pan-euro- mediteraneene din 09.12.2009, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea nr. 111 din 28.05.2015, pentru a garanta o aplicare
corectd a conventiei, partile contractante isi acorda reciproc asistentd, prin
intermediul administratiilor vamale competente, la verificarea autenticitatii
certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 si EUR-MED, a declaratiilor de
origine si a declaratiilor de origine EUR-MED, precum si a exactitatii informatiilor
furnizate 1n aceste documente.

Sunt neintemeiate concluziile organului vamal cu privire la originea
marfurilor importate de SRL ,,Disofi - Trans”, intemeiate pe scrisori eliberate de
alte persoane decat administratiile vamelor, or, art. 31 alin. (2) din Conventie,
imperativ stabileste ca asistenta reciproca la verificarea certificatelor de circulatie a
marfurilor se acorda prin intermediul administratiilor vamelor.

Art. 16 alin. (5) din Conventia regionald cu privire la regulile de origine
preferentiale pan-euro- mediteraneene din 09.12.2009, prevede ca un certificat de
circulatie a marfurilor EUR-MED este emis de autoritdtile vamale ale partii
contractante exportatoare, daca produsele respective pot fi considerate produse
originare din partea contractantd exportatoare, din partea contractantd importatoare
sau din una dintre celelalte parti contractante mentionate la art.3 cu care se aplica
cumulul si daca indeplinesc conditiile conventiei.

Reclamantul pretinde ca, certificatele de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr.
PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019 si EUR. 1 nr. LI 13163 din 07.10.2019 au fost
eliberate de autoritatile vamale a statelor exportatoare urmare a intrunirii cumulului
de conditii prevazute de Conventie, in caz contrar nu le eliberau.

Totodata, SRL ,Disofi-Trans” a prezentat Biroului Vamal Chisinau,
Certificatul din 24.1E2022 eliberat de Mercedes - Benz Trucks & Buses Romania,
prin care se confirma ca produsul de model "Mercedes-Benz Actros” 1845LS 4x2
F13, identificat cu seria de sasiu *****]  seria motor ***** anul fabricatiei 2015,



culoare rosu, este produs de Daimler Truck AG, Germania, in fabrica din Woerth
Germania.

Prin urmare, Decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, emisa
de Biroul Vamal Centru si Decizia de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022
emisd de Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al Republicii Moldova sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate in totalitate.

Solicita reclamantul SRL ,,Disofi-Trans”, anularea deciziei de regularizare
nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, emisa de Biroul Vamal Centru si a deciziei de
respingere a cererii prealabile si anularea deciziei de regularizare nr. 2206 din 28
noiembrie 2022 emisd de Biroul Vamal Centru §i a deciziei de respingere a cererii
prealabile.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 octombrie 2023,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Disofi-
Trans” cétre Serviciul Vamal privind anularea actelor administrative.

Solicitarea apelantului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 23 octombrie 2023,
SRL ,,Disofi-Trans” a declarat cerere de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 octombrie 2023, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral.

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele cauzei rezulta ca, dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat public la 16 octombrie 2023, apelul fiind declarat la data de 23
octombrie 2023, iar la data de 13 martie 2024, apelantul SRL ,,Disofi-Trans”, prin
intermediul avocatului Tepordei Ghenadie a receptionat hotararea motivata, astfel
Colegiul constata ca, apelul a fost depus in interiorul termenului legal.

Argumentele participantilor la proces:

In motivarea cererii de apel a invocat apelantul argumente similare celor
expuse in cererea de chemare in judecatd din 28 decembrie 2022, invocand
suplimentar ca hotararea primei instante este ilegald, neintemeiata si urmeaza a
casatd integral cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Indica apelantul ca, in conformitate cu declaratia vamald de import nr.
2070105771 din 28.01.2019 SRL ,,Disofi-Trans” a importat de la ,,Mercedes-Benz
Trucks Polsca” Sp.Z.o0.0., din Polonia, tractor rutier pentru semiremorci, uzat,
marca "Mercedes-Benz”, tip 1845 LS, sasiu *****]  diesel, anul fabricarii 2015,



tara de origine Germania, cu valoarea staticd de 837.002,00 lei, iar in baza
certificatului de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. PL/MF/AN 0289327 din
21.01.2019, a beneficiat de scutirea la plata taxei vamale.

Releva cd, conform declaratiei vamale nr. 2070196254 din 17.10.2019 a
importat de la ,,Frank Liedtke Transporte”, din Germania, semiremorca pentru
transportul marfurilor cu prelata, uzata, marca "SCHMITZ”, tip SCS 24/L-13.62
EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011, tara de origine Germania, cu valoarea de
126.512,40 lei, in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. L113163
din 07.10.2019 a beneficiat de scutirea la plata taxei vamale.

Comunica ca, la importul marfurilor (mijloacelor de transport) au fost
prezentate toate actele de insotire, inclusiv certificatele de circulatie a marfurilor
EUR.1, care confirma originea marfii Germania, tara membra a Uniunii Europene,
iar in urma verificarii a declaratiilor vamale, a documentelor de Insotiere si a
actelor ce confirma originea marfurilor, in conformitate cu prevederile Acordului
de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora SRL ,,Disofi - Trans”
a beneficiat de tratament tarifar preferential, fiind scutitd de plata taxei vamale.

Sustine apelantul ca, sunt neintemeiate concluziile primei instante cu privire
la legalitatea actelor administrative contestate, cu privire la originea marfurilor
importate de SRL ,,Disofi-Trans”, intemeiate pe scrisori eliberate de alte persoane
decat administratiile vamelor, or, art. 31 alin. (2) din Conventie, imperativ
stabileste ca asistenta reciprocd la verificarea certificatelor de circulatie a
marfurilor se acorda prin intermediul administratiilor vamelor.

Considerd apelantul ca, prima instantd nu a aplicat prevederile art. 16 alin.
(5) din Conventia regionala cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-
mediteraneene din 09.12.2009 si nu a constatat ca cerificatele de circulatie a
marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019 si EUR.1 nr. LI 13163
din 07.10.2019 au fost eliberate de autoritdfile vamale a statelor exportatoare
urmare a Intrunirii cumulului de conditii prevazute de Conventie, in caz contrar nu
erau eliberate.

Releva ca, prin Certificatul din 24.11.2022 eliberat de Mercedes - Benz
Trucks &Buses Romania, precum si Confirmarea din 21.03.2023 emisa de SRL
,Grand - Premium” dealer oficial Mercedes-Benz in Republica Moldova, se
confirmda ca produsul de model “Mercedes-Benz Actros” 1845LS 4x2 F13,
identificat cu seria de sasiu ***** geria motor ***** anul fabricatie1 2015,
culoare rosu, este produs de Daimler Truck AG, Germania, in fabrica din Woerth
Germania, cea ce denota ca este originard din tard membrad a Uniunii Europene.

Reprezentantul apelantului SRL ,Disofi-Trans”, avocatul Tepordei
Ghenadie, in sedinta instantei de apel a sustinut cererea de apel, solicitind
admiterea acesteia in sensul formulat.



Reprezentantul intimatului Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Condrea
Rodica, in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea cererii de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Potrivit art.195 Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele decizii —
respinge apelul.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ,
pentru procedura in apel se aplicd corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor naintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul s depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

In corespundere cu prevederile art.221 alin.(2) din Codul administrativ,
pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) Cod administrativ, stabilesc ca, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.

Din continutul art.93 din Codul administrativ, se stabileste sarcina
probatiunii, potrivit careia, fiecare participant probeazda faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost



stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, constata ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, ori concluziile primei instante,
expuse 1n hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si normele de
drept material au fost aplicate corect.

Circumstantele de fapt ale cauzei:

Din materialele cauzei se atesta ca, Biroul Vamal Centru, Sectia control
ulterior, in baza Codului vamal al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului nr.
1000 din 17.10.2018, a efectuat in perioada 11.10.2022 — 27.10.2022 reverificarea
declaratiilor vamale nr. 2070105771 din 28.01.2019 si nr. 2070196254 din
17.10.2019 privind reverificarea corectitudinii acordarii tratamentului tarifar
preferential, la SRL ,,Disofi-Trans™ din *#**%*,

In urma analizei declaratiilor vamale de import nr. 2070105771 din
28.01.2019 si nr. 2070196254 din 17.10.2019, ce au beneficiat de tratamentul
tarifar preferential, in baza Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de
o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27.06.2014 si
ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, pentru produsele originare din Uniunea
Europeana”, s-a constatat ca SRL ,,Disofi-Trans” a importat:

- de la "Mercedes-Benz Trucks Polsca” Sp.Z.0.0., din Polonia, ,tractor rutier
pentru semiremorci, uzat, marca “Mercedes-Benz”, tip 1845 LS, sasiu *****]
diesel, anul fabricarii 2015 — 1 buc.”, tara de origine declaratd Germania, cu
valoarea statistica totala de 837.002,00 lei, beneficiind de scutirea achitarii taxei
vamale in marime de 8%, in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1 nr.
PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019;

- de la “Frank Liedtke Transporte”, din Germania, ,,semiremorca pentru
transportul marfurilor cu prelata, uzata, marca "SCHMITZ”, tip SCS 24/L-13.62
EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011 - 1 buc.”, tara de origine declaratd Germania,
cu valoarea statistica totala de 126.512,40 lei, beneficiind de scutirea achitarii taxei
vamale in marime de 5%, in baza certificatului de circulatiec a marfurilor EUR. 1
nr. L 113163 din 07.10.2019.

In acest context, Biroul Vamal Centru a emis procesul-verbal de reverificare
a declaratiilor vamale nr. 104.22/02-R din 27 octombrie 2022 si in consecintd
decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, impunand spre plata
obligatii vamale in suma totald de 134.579,48 lei.

Prin decizia de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emisa de Biroul
Vamal Centru s-a modificat decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022



in urma corectarii erorilor de calcul a majorarii de intarziere, fiind calculatd spre
anulare penalitate in suma de 10.560,62 lei.

Astfel, deciziile mentionate au fost contestate de SRL ,,Disofi-Trans” cu o
cerere prealabila, acestea fiind respinse de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu actele emise, la de 28 decembrie 2022, reclamantul SRL
,Disofi-Trans” a sesizat instanta de contencios administrativ cu cerintele deduse
judecatii.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care
revendica un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta madsurd oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Instanta de apel statueaza ca, actele administrative individuale — decizia de
regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022 si decizia de regularizare nr. 2206 din
28 noiembrie 2022, precum si deciziile emise in procedura prealabild — constituie
acte administrativ defavorabile reclamantului, intrucat presupun obligarea
societatii reclamante de a achita suplimentar obligatii vamale si penalitati in acest
sens.



Iar din analiza actelor administrative contestate, reiesind din solicitarile
inaintate, se atestd cd actiunea dedusd judecatii este una in contestare conform
art.206 Cod administrativ.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu exceptiile
prevazute de lege.

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicdrii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia.

Completul judiciar atestd ca, SRL ,,Disofi-Trans” este subiect de sesizare a
instantei de contencios administrativ, a depus actiunea in termen, iar actiunea
depusd nu este exceptatd de la controlul judiciar, prin urmare, motive de
inadmisibilitate a actiunii Tn conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din
Codul administrativ, la caz nu sunt, din care motive, instanta de fond corect a
considerat actiunea admisibila si a purces la examinarea pe fond a acesteia.

Fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani, prin hotararea din 16 octombrie 2023 a respins actiunea in contencios
administrativ a reclamantului SRL ,,Disofi-Trans”.

Completul judiciar constata ca, hotérirea instantei de fond este intemeiata, a
fost adoptatd cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justa a
normelor de drept material si procedural, reiesind din urmatoarele motive.

Potrivit art. 127'! alin. (1) lit. a) Codul vamal (in vigoare la momentul
emiterii actelor administrative contestate), obligatia vamala apare, atit la import cit
st la export, cind, ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si acordarii liberului
de vama, se constatd cd informatiile cuprinse in declaratia vamald au condus la
stabilirea unei obligatii vamale diminuate.

Potrivit art. 127'3 Codul vamal, (1) Decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale,
care serveste drept dovada a aparitiei si/sau anularii obligatiei vamale, a restituirii
drepturilor de import sau de export platite ori percepute in plus si a masurilor de
politicd economica si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la
cunostinta platitorului vamal.

(2) Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de regularizare chiar §i in
caz de dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacata, in caz de dezacord, in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

Potrivit art. 129 alin. (2%) Codul vamal, pentru sumele obligatiei vamale
stabilite Tn procesul controlului ulterior sau in urma recalcularii drepturilor de
import si de export, majorarea de intirziere se calculeaza pentru perioada de cind



sumele obligatiilor vamale respective urmau sa fie achitate si pina la data stingerii
acestora. Inscrierea in fisa de evidentd a platitorului vamal a majoririi de intirziere
calculate in procesul controlului ulterior sau ca rezultat al recalcularii drepturilor
de import si de export se efectueaza in baza deciziei de regularizare.

Potrivit art. 181" Codul vamal, (1) Controlul ulterior se bazeaza pe
administrarea riscurilor, este efectuat imperativ in scopuri vamale in vederea
asigurdrii aplicarii corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii conformarii
declarantului la aceasta.

(2) Controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform procedurii
stabilite de Guvern, prin auditul postvamuire sau reverificarea declaratiei vamale,
pe o perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art.127 alin.(10).

(3) Procedura de efectuare a analizei riscurilor, a planificarii si realizarii
controlului ulterior consta dintr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare
si desfasurare a controlului, prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.
Controlul ulterior se realizeaza prin anumite forme (control general, control partial,
control repetat), proceduri (control planificat, control inopinat, control prin
contrapunere) si metode (control total, control selectiv, control electronic).

(4) In termenul previzut la alin.(2), organul vamal verifici orice document,
registru si evidenta referitoare la marfurile provenite din comerful international sau
la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare aferente acestor marfuri.
Controlul poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricdrei alte persoane
interesate, direct sau indirect, din punct de vedere profesional in operatiunile
mentionate sau la sediul oricarei alte persoane care se afld in posesia acestor
documente, date sau marfuri ori detine informatii in legdturd cu acestea. De
asemenea poate fi efectuat controlul fizic sau prelevarea de esantioane ale
marfurilor daca acestea mai pot fi identificate.

(7) Daca dupa controlul ulterior rezulta ca dispozitiile ce reglementeaza
destinatia vamala respectiva au fost aplicate eronat, organul vamal ia masuri pentru
regularizarea situatiei, indiferent de nivelul si forma de control vamal aplicate
anterior.

(9) In cazul in care se constatd aparitia unei obligatii vamale sau plata
sumelor 1n plus, organul vamal incaseaza diferentele in minus sau restituie sumele
platite 1n plus, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 2022 Codul vamal ( in vigoare la momentul contestarii actelor
administrative contestate; Legea nr.1149-XIV din 20.07.2000) (1) Reverificarea
declaratiei vamale se efectueaza la oficiul organului vamal, este una dintre formele
controlului ulterior si constd in verificarea, dupd acordarea liberului de vama, a
corectitudinii si caracterului complet al informatiilor furnizate intr-o declaratie
vamala, precum si a existentei s1 conformitdtii documentelor justificative anexate
la aceasta, necesare plasarii marfurilor intr-o destinatie vamala, a altor documente



aferente operatiunilor verificate de care dispune organul vamal, alt organ cu
atributii de administrare fiscala sau alte institutii si persoane.

(2) Reverificarea declaratiei vamale se efectueaza de catre organele vamale
conform procedurii stabilite de Guvern.

(3) In procesul efectudrii reverificarii declaratiei vamale, organele vamale
pot utiliza informatii si date inclusiv din bazele de date automatizate si programele
informationale de administrare a riscurilor.

(4) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(5), controlul ulterior prin
reverificare a declaratiei vamale se efectueaza fara intocmirea procesului-verbal de
reverificare.

(5) In cazul depistarii unor erori si/sau divergente intre informatiile din
declaratiile vamale si cele din documentele verificate, ce conduc la aparitia,
modificarea si/sau anularea obligatiei vamale, organul vamal este obligat sa
comunice despre aceasta platitorului vamal prin intocmirea procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale.

Potrivit art. 2023 alin. (2) lit.e) Codul vamal, in cazul exercitarii controlului
ulterior, organul vamal are dreptul sa calculeze si sd incaseze la bugetul public
national, in conformitate cu legislatia in vigoare, obligatiile vamale constatate.

Potrivit art. 2027 Codul vamal, (2) Organele vamale pot determina
cuantumul obligatiei vamale, precum si decide asupra corectitudinii aplicarii
masurilor de politicd economica Tn baza informatiilor de care dispun in cazul f)
obtinerii documentelor solicitate in cadrul unei cereri de asistentd administrativa
internationala.

Potrivit art. 202° Codul vamal, (4) Procesul-verbal de reverificare a
declaratiei vamale reprezintd un document de forma stabilita de Serviciul Vamal,
intocmit de colaboratorul vamal al organului care a exercitat reverificarea
declaratiei vamale, in care se consemneazi rezultatele controlului. In procesul-
verbal de reverificare a declaratiei vamale se vor descrie obiectiv, clar si exact
incalcarile legislatiei si masurile de politicd economica cu referire la informatiile,
datele, documentele probatorii, fiind indicate actele normative incalcate.

(5) In baza actului de audit postvimuire/procesului-verbal de reverificare a
declaratiei vamale, organele vamale intreprind masuri de calculare si incasare a
obligatiilor vamale constatate, conform procedurii stabilite de legislatie.

(6) Rezultatele controlului ulterior prin audit postvamuire sau reverificarea
declaratiei vamale pot fi contestate de catre persoana controlata, in conformitate cu
procedurile stabilite de legislatie.

In temeiul art. 19 Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din
20.11.1997 (in redactia legii in vigoare la momentul emiterii actelor administrative
contestate), (1) Drept tard de origine a marfii se considera tara in care ea a fost
obtinutd integral sau a fost supusa unei prelucrari suficiente conform criteriilor



stabilite de prezenta lege si de acordurile internationale la care Republica Moldova
este parte.

(2) Drept tara de origine a marfii pot fi considerate si un grup de tari, o
uniune vamala de tari, o parte a tarii, in cazul in care este necesar de a le evidentia
in scopul determindrii originii marfii.

(3) La stabilirea criteriilor de determinare a tarii de origine a marfii,
preferinta se acorda criteriilor stipulate in acordurile de comert liber ratificate de
Republica Moldova. In celelalte cazuri se aplica prevederile legislatiei nationale.

In conformitate cu art. 23 alin. (2) lit. a) Legea nr. 1380-XIII din 20.11.1997,
la introducerea marfii pe teritoriul vamal, certificatul de origine sau declaratia de
origine a ei se prezinta in mod obligatoriu daca tara de origine a marfii beneficiaza
din partea Republicii Moldova de un regim preferential.

Prevederile art. 26 alin. (3) Legea nr. 1380-XIII din 20.11.1997 statueaza ca,
marfurile a caror origine nu este stabilitd cu exactitate pot fi trecute peste frontiera
vamala, doar cu conditia achitarii taxei vamale la cotele maxime ale tarifului
vamal.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate supra, Completul specializat a
retinut cu certitudine ca, reclamantul SRL ,,Disofi-Trans” a importat in Republica
Moldova de la ,,Mercedes-Benz Trucks Polsca” Sp.Z.0.0., din Polonia, un ,,tractor
rutier pentru semiremorci, uzat, marca Mercedes-Benz, tip 1845 LS, sasiu *****]
diesel, anul fabricarii 2015 — 1 buc.”, tara de origine declaratd Germania, cu
valoarea statistica totala de 837.002,00 lei, beneficiind de tratamentul tarifar
preferential, in baza Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte,
si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27.06.2014 si ratificat
prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, prin scutirea achitdrii taxei vamale Tn marime
de 8%, in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN
0289327 din 21.01.2019;

Totodata, s-a importat in Republica Moldova de la ,Frank Liedtke
Transporte”, din Germania, ,,semiremorca pentru transportul marfurilor cu prelata,
uzata, marca SCHMITZ, tip SCS 24/L.-13.62 EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011
- 1 buc.”, tara de origine declaratda Germania, cu valoarea statistica totala de
126.512,40 lei, beneficiind de scutirea achitarii taxei vamale In marime de 5%, in
baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. L 113163 din 07.10.2019.

Din actele cauzei, rezultd ca, organul vamal, examinand documentele de
insotire la declaratiile vamale, a constatat existenta unor suspiciuni privind originea
reald a marfurilor importate, motiv pentru care a solicitat suportul autoritdtilor
vamale din Polonia si Germania, care se pretinde a fi tarile de origine a marfurilor
abordate in prezentul litigiu.



Instanta de judecata evidentiaza ca, potrivit prevederilor Acordului de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 112 din
02.07.2014, la prezentarea dovezii de origine, marfurile importate in Republica
Moldova din Uniunea Europeana, beneficiaza de tratament tarifar preferential.

Regulile de origine aplicabile in cadrul Acordului sus-mentionat sunt cele
prevazute de Conventia regionald cu privire la regulile de origine preferentiale pan-
euro-mediteraneene, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 111 din
28.05.2015.

Potrivit art. 16 lit. ¢) al Notelor explicative privind protocoalele Pan-Euro-
Mediteraneene privind regulile de origine nr. 2007/C 83/01, publicate in Jurnalul
Oficial a Uniunii Europene nr. 83/1 din 17.04.2007, dovada de origine poate fi
eliberata si pentru marfuri folosite sau pentru alte marfuri in cazul in care, din
cauza timpului considerabil scurs de la data productiei sau importarii pana la data
exportului, documentele justificative uzuale nu mai sunt disponibile, cu conditia ca
sa nu existe indicii ca bunurile nu corespund cerintelor regulilor de origine.

Totodata, art. 31 alin. (2) Apendicele I la Conventia regionald cu privire la
regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene, pentru a garanta o
aplicare corectd a prezentei conventii, partile contractante isi acorda reciproc
asistentd, prin intermediul administratiillor vamale competente, la verificarea
autenticitatii certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 si EUR-MED, a
declaratiilor de origine si a declaratiilor de origine EUR-MED, precum si a
exactitatii informatiilor furnizate in aceste documente.

lar art. 32 alin. (6) Apendicele I la Conventia PEM, daca existda indoieli
justificate si in lipsa unui raspuns in termen de zece luni de la data cererii de
verificare sau dacd raspunsul nu contine informatii suficiente pentru a determina
autenticitatea documentului respectiv sau originea reald a produselor, autoritatile
vamale solicitante refuza, cu exceptia unor circumstante exceptionale, acordarea
tratamentului preferential.

In temeiul art. 16 pct. 3, Titlul V, Protocolul II a Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte Uniunea Europeana si CEEA, exportatorul care
solicita eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 trebuie sa poata
prezenta in orice moment, la cererea autoritdtilor vamale din partea exportatoare in
care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1, foate documentele
corespunzatoare care dovedesc caracterul originar al produselor respective,
precum §i indeplinirea tuturor celorlalte conditii prevazute in prezentul protocol.

In acest sens, in cazul dedus judecitii, a fost receptionat raspunsul Autoritatii
Vamale a Polonier nr. 3001- 10C.4331.3.2021 din 23.07.2021, UNP: 3001-21-
111356, prin care a fost comunicat faptul ca, marfa (tractor rutier pentru



semiremorci, uzat, marca "Mercedes-Benz” tip 1845 LS, sasiu *****]  diesel, anul
fabricarii 2015 - 1 buc.”) acoperitad de certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1
nr. PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019, nu poate fi considerata originara din
Uniunea Europeana, in sensul prevederilor Acordului de Asociere dintre Uniunea
Europeana si Republica Moldova, si in conformitate cu Conventia PEM, deoarece
exportatorul nu a confirmat originea marfii, fapt confirmat prin completarea, de
catre Autoritatea Vamala a Poloniei, a rubricii 14 a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR.1, prin bifarea patratelului aflat in dreptul sintagmei ,,verificarea
efectuatd a demonstrat ca certificatul respectiv nu intruneste cerintele referitoare la
autenticitate si corectitudine”.

Totodata, Serviciul Vamal al Republici Moldova a fost receptionat
raspunsul Autoritatii Vamale a Republicii Germania nr. Z 4215 B - B 1202 -
314/19 din 21.01.2020 si nr. Z 4215 F - 1078/19 - 1 din 09.04.2020, prin care a fost
comunicat faptul ca, marfa (“semiremorca pentru transportul marfurilor cu prelata,
uzata, marca SCHMITZ, tip SCS 24/L- 13.62 EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011
- 1 buc.”) acoperitd de certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. L 113163
din 07.10.2019, nu este originard din Uniunea Europeana, in sensul prevederilor
Acordului de Asociere dintre Uniunea Europeand si Republica Moldova si in
conformitate cu Conventia PEM, fapt confirmat prin completarea, de catre
Autoritatea Vamald a Republicii Germania, a rubricii 14 a certificatului de
circulatie a marfurilor EUR.1, prin bifarea patratelului aflat in dreptul sintagmei
,verificarea efectuata a demonstrat ca certificatul respectiv nu intruneste ceringele
referitoare la autenticitate §i corectitudine”.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat concluzioneazi ca,
exportatorul SRL ,,Disofi-Trans” nu a confirmat originea marfii, fapt ce rezulta din
completarea de catre autoritatea vamala din Polonia si Germania a rubricii 14 a
certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1, prin bifarea patratelului aflat in
dreptul sintagmei “Verificarea efectuata a demonstrat ca certificatul respectiv nu
intruneste cerintele referitoare la autenticitate §i corectitudine”, iar in acest
context, reclamantul SRL ,,Disofi-Trans” nu a administrat careva probe, care sa
combata aceste concluzii, or, la acest capitol, certificatul eliberat de ,,Mercedes-
Benz Trucks & Buses Romania” SRL si al ,,Grand Premium” SRL, nu pot fi
considerate ca fiind acte ce confirma originea bunurilor importate, Intrucat prin
prisma art. 122 alin. (1) Codul de procedura civila, circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu
nici un fel de alte mijloace probante.

La capitolul dat, Completul judiciar evidentiaza ca, potrivit art. 32 alin. (3)
Protocolul II al Acordului de Asociere din 27.06.2014 intre Republica Moldova, pe
de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de altd parte, verificarea se efectueaza de catre



autoritditile vamale din partea exportatoare. In acest scop, acestea au dreptul s
solicite orice dovada si sa efectueze orice verificare a conturilor exportatorului sau
orice alt control pe care il considera adecvat.

Iar, In acest sens autoritdtile vamale a Poloniei si a Germaniei au constatat cu
certitudine ca conditia cu privire la originea marfurilor exportate nu a fost Intrunita.

Potrivit ~ procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr.104.22/02-R din 27.10.2022, Biroul Vamal Centru, a stabilit ca, in temeiul art.
127" alin. (1) lit. @), art. 12713, art. 181!, art. 2022, art. 2023 alin. (2) lit. e), art.2027
alin. (2) litera f) din Codul Vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000, Legea 172 din
25.07.2014, pentru beneficierea neintemeiatd de tratamentul tarifar preferintial,
urmeaza a fi intocmitd Decizia de Regularizare prin care se vor recalcula obligatii
vamale Tn suma de 87.942,93 lei (TV — 73.285,78 lei si TVA = 14,657,15 lei).
Suplimentar, s-a mentionat ¢, conform art. 129 alin. (2?) Cod vamal, art. 228 Cod
fiscal va fi recalculatda majorarea de intirziere in dependentd de data intocmirii
Deciziei de Regularizare.

Astfel, fiind stabilit faptul cd, pentru marfurile importate, mentionate supra,
SRL ,,Disofi-Trans”, a beneficiat neintemeiat de tratamentul tarifar preferential, a
fost intocmita Decizia de Regularizare prin care s-a recalculat obligatii vamale in
suma de 87.942,93 lei (TV — 73.285,78 lei si TVA = 14,657,15 lei). Suplimentar,
conform art. 129 alin. (22) Cod vamal, art. 228 Cod fiscal a fost recalculata
majorarea de intirziere in cuantum de 10.560,62 lei. In total suma obligatiilor
vamale constituind 98.503,55 lei.

Completul judiciar remarca cd, prin actiunea si apelul depus SRL ,,Disofi-
Trans” a invocat faptul ca, autoritatea publicd vamald neintemeiat a respins
solicitarile reclamantului si ca autoritatea vamald din partea contractanta
exportatoare a confirmat valabilitatea actelor emise.

Prin urmare, Completul judiciar remarcd ca, prin raspunsul autoritatilor
vamale din Polonia si Germania, se confirma ca la momentul efectudrii exportului,
certificatele au fost intr-adevar eliberate de unitatile vamale si mentiunile pe care le
contin sunt exacte, insd nu se confirma caracterul originar al marfurilor, in
consecintd, autoritatea publicd vamald intemeiat a statuat ca, pentru marfurile
importate, mentionate supra, SRL ,Disofi-Trans”, a beneficiat neintemeiat de
tratamentul tarifar preferential.

Instanta de apel releva ca, la caz, deciziile de regularizare nr. 2151 din 18
noiembrie 2022 si nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emise de Biroul Vamal Centru,
precum si deciziile Serviciului Vamal al Republicii Moldova emise in cadrul
procedurii prealabile, sunt intemeiate, fiind emise in cadrul unei proceduri
administrative, fiind aplicat cadrul legal invocat supra, iar instanta de apel nu a
stabilit careva temeiuri care denota asupra ilegalitatii acestora.



Instanta de apel noteaza ca, contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii In contencios administrativ conform art. 93 alin. (1) Cod
administrativ, apelantul nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor in instanta
de apel, prin urmare, Completul judiciar concluzioneaza ca instanta de fond just a
aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea datd este legala si intemeiata,
adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la
proces.

Deasemenea, Completul judiciar mai considerd important de remarcat faptul
ca, apelantul utilizind calea de atac, in limite legale nu a prezentat in instanta de
apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar
fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotdrirea contestata, iar esenta
alegatiilor din apel sunt similare celor expuse in fata primei instante, care au fost
dezbatute si corect respinse.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre apelant sunt
nefondate si combatute integral prin constatirile expuse supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a respinge apelul declarat de SRL ,Disofi-Trans” si a mengine
hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, art.
389-390 CPC, Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:
Apelul declarat de SRL ,,Disofi-Trans” se respinge, ca neintemeiat.
Se mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 octombrie
2023.
Decizia este executorie de la emitere, insa cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Sirbu
Victoria

Judecatorii Braga
Angela

Bostan Angela



OPINIE SEPARATA

In conformitate cu prevederile art. art. 37, 192 alin. (1) si 195 din Codul administrativ
si art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civild, judecatorul care nu este de acord cu hotararea
majoritdtii semneaza hotdrarea, dar este in drept sd expund In scris opinie separatd, care se
inmaneaza presedintelui sedintei si se anexeaza la dosar.

Respectiv, formulez opinia separatid in cauzd asupra Deciziei CA Chisindu din
11.09.2024 adoptate urmare a judecarii apelului declarat de SRL ,,Disofi-Trans” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 octombrie 2023, adoptatd in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de SRL ,,Disofi-Trans” catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative;

Expunerile litigioase si aspectele de drept si de fapt formulate de _reclamant in
actiunea in contencios administrativ promovata in instanta, cat si in _cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel;

La 28 decembrie 2022 SRL ,Disofi-Trans” s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ citre Serviciul Vamal cu privire la anularea actelor administrative. In motivarea
actiunii depuse a indicat cd, in perioada 11.10.2022 — 27.10.2022, Biroul Vamal Centru a
efectuat reverificarea declaratiilor vamale nr. 2070105771 din 28.01.2019 si nr. 2070196254 din
17.10.2019 privind verificarea corectitudinii acordarii tratamentului tarifar preferential, acordat
SRL ,.Disofi-Trans”.

In urma reverificarii a fost intocmit Procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 104.22/02-R din 27.10.2022, in care Biroul Vamal Centru indica ca SRL ,,Disofi-Trans”
neintemeiat a beneficiat de tratament tarifar preferential la importul “tractor rutier pentru
semiremorci” de marca "Mercedes Benz” si la importul “semiremorca pentru transportul
marfurilor cu prelatd” de marca "SCHMITZ”, deoarece in opinia organului vamal, originea
marfurilor (mijloacele de transport) importate nu poate fi consideratd Uniunea Europeana.

La 16 noiembrie 2022 SRL ,,Disofi-Trans” si-a exprimat dezacordul cu constatarile si
concluziile Biroului Vamal Centru indicate in procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 104.22/02-R din 27.10.2022.

Prin decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, emisd de Biroul Vamal
Centru, s-a calculat si s-a dispus spre incasare de la SRL ,,Disofi-Trans” obligatii vamale in suma
totala de 134.579,48 lei, inclusiv taxa vamala Tn suma de 73.285,78 lei si penalitate Tn suma in
suma de 38.863,79 lei, taxa pe valoare adaugata in suma de 14.657,15 lei si penalitate Tn suma de
7.772,76 lei.

Prin cererea prealabild din 21 noiembrie 2022, SRL ,Disofi-Trans” a solicitat
suspendarea si anularea deciziei de regularizare.

La 25 noiembrie 2022 SRL ,Disofi-Trans” a fost informatd ca Serviciul Vamal a
suspendat executarea Deciziei de regularizare nr. 2151 din 18.11.2022 pana la examinarea cererii
prealabile si luarea unei decizii definitive asupra contestatiei.

Prin decizia de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emisa de Biroul Vamal
Centru, s-a modificat decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022 1n urma corectarii
erorilor de calcul a majorarii de intarziere, fiind calculata spre anulare penalitate Tn suma de
10.560,62 lei.




Urmare a examindrii cererii prealabile din 21 noiembrie 2022, prin notificarea din 09
decembrie 2022 Serviciul Vamal a comunicat ca actiunile Biroului Vamal Centru sunt legale si
intemeiate, iar motive pentru satisfacerea cerintelor invocate in contestatie nu au fost constatate.

Considera reclamantul ca, decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, emisa
de Biroul Vamal Centru este ilegala, afecteazd drepturile reclamantei si urmeaza a fi anulata in
totalitate.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Mentioneazd reclamantul ca, In conformitate cu declaratia vamala de import nr.
2070105771 din 28.01.2019, SRL ,Disofi-Trans” a importat de la ,,Mercedes-Benz Trucks
Polsca” Sp.Z.o.0., din Polonia, tractor rutier pentru semiremorci, uzat, marca "Mercedes-Benz”,
tip 1845 LS, sasiu ***** 1 diesel, anul fabricarii 2015, tara de origine Germania, cu valoarea
statica de 837.002,00 lei, in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN
0289327 din 21.01.2019, a beneficiat de scutirea la plata taxei vamale.

Conform declaratiei vamale nr. 2070196254 din 17.10.2019 a importat de la ,,Frank
Liedtke Transporte”, din Germania, semiremorcd pentru transportul marfurilor cu prelata, uzata,
marca "SCHMITZ”, tip SCS 24/L-13.62 EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011, tara de origine
Germania, cu valoarea de 126 512,40 lei, in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1
nr. LI 13163 din 07.10.20 19 a beneficiat de scutirea la plata taxei vamale.

La importul marfurilor (mijloacelor de transport) au fost prezentate toate actele de
insotire, inclusiv certificatele de circulatie a marfurilor EUR.1, care confirma originea marfii
Germania, tard membrd a Uniunii Europene, iar in urma verificarii a declaratiilor vamale, a
documentelor de insofire si a actelor ce confirma originea marfurilor, in conformitate cu
prevederile Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora SRL ,,Disofi-Trans” a
beneficiat de tratament tarifar preferential, fiind scutitd de plata taxei vamale.

Potrivit art.31 alin. (2) din Convenfia regionalda cu privire la regulile de origine
preferentiale pan-euro- mediteraneene din 09.12.2009, la care Republica Moldova a aderat prin
Legea nr. 111 din 28.05.2015, pentru a garanta o aplicare corecta a conventiei, partile
contractante isi acorda reciproc asistentd, prin intermediul administratiilor vamale competente, la
verificarea autenticitatii certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 si EUR-MED, a
declaratiilor de origine si a declaratiilor de origine EUR-MED, precum si a exactitatii
informatiilor furnizate n aceste documente.

In opinia reclamantului-apelant, sunt neintemeiate concluziile organului vamal cu privire
la originea marfurilor importate de SRL ,,Disofi - Trans”, intemeiate pe scrisori eliberate de alte
persoane decat administratiile vamelor, or, art. 31 alin. (2) din Conventie, imperativ stabileste ca
asistenta reciproca la verificarea certificatelor de circulatie a marfurilor se acorda prin
intermediul administratiilor vamelor.

Art. 16 alin. (5) din Conventia regionala cu privire la regulile de origine preferentiale
pan-euro- mediteraneene din 09.12.2009, prevede cd un certificat de circulatie a marfurilor EUR-
MED este emis de autoritdfile vamale ale partii contractante exportatoare, dacd produsele
respective pot fi considerate produse originare din partea contractantd exportatoare, din partea
contractantd importatoare sau din una dintre celelalte parti contractante mentionate la art.3 cu
care se aplica cumulul si dacad indeplinesc conditiile conventiei.



Reclamantul pretinde ca, certificatele de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. PL/MF/AN
0289327 din 21.01.2019 si EUR. 1 nr. LI 13163 din 07.10.2019 au fost eliberate de autoritatile
vamale a statelor exportatoare urmare a intrunirii cumulului de conditii prevazute de Conventie,
in caz contrar nu le eliberau.

Totodata, SRL ,,Disofi-Trans” a prezentat Biroului Vamal Chisinau, Certificatul din
24.1E2022 eliberat de Mercedes - Benz Trucks & Buses Romania, prin care se confirma ca
produsul de model "Mercedes-Benz Actros” 1845LS 4x2 F13, identificat cu seria de sasiu
kadk*], seria motor ***** anul fabricatiei 2015, culoare rosu, este produs de Daimler Truck
AG, Germania, in fabrica din Woerth Germania.

Prin urmare, Decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, emisa de Biroul
Vamal Centru si Decizia de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emisa de Biroul Vamal
Centru al Serviciului Vamal al Republicii Moldova sunt ilegale si urmeaza a fi anulate in
totalitate.

Solicita reclamantul SRL ,,Disofi-Trans”, anularea deciziei de regularizare nr. 2151 din
18 noiembrie 2022, emisa de Biroul Vamal Centru si a deciziei de respingere a cererii prealabile
si anularea deciziei de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emisd de Biroul Vamal
Centru si a deciziei de respingere a cererii prealabile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 octombrie 2023, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Disofi-Trans” catre Serviciul
Vamal privind anularea actelor administrative.

Prin Decizia CA Chisinau din 11.09.2024 sa apelul declarat de SRL ,,Disofi-Trans” sa
respinge, ca neintemeiat. Sa mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16
octombrie 2023.

In temeiul art. art. 37, 192 alin. (1) si 195 din Codul administrativ si art. 48 alin. (2)
din Codul de procedura civil subsemnata judecator Angela Bostan, opiniez pentru o altd
solutie decdt cea adoptatd prin votul majoritar al membrilor completului de judecata, in
rezultatul examinarii prezentei cauze, motiv din care i-mi expun in scris prezenta opinie
separatd, care urmeazd a fi anexata la dosar, pentru urmdtoarele considerente.

Astfel, in litigiille de contencios administrativ, instanta specializatd urmeaza sa
verifice legalitatea si temeinicia actului administrativ individual, sub urmatoarele aspecte:
respectarea competentei, respectarea procedurii si respectarea dispozitiilor legale care se
referd la temeinicia actului.

In mod prioritar  pornesc de la punerea in evidentd a faptului cd, legalitatea si
temeinicia unui act administrativ, vizeaza mai multe aspecte, intre care legalitatea materiala,
care urmeazad a fi supusa verificarii sub prisma intrunirii premiselor de respectare a bazei
legale aplicabile raportului juridic, verificarii exercitarii corecte si depline a dreptului
discretionar, aplicarea corecta a principiului proportionalitatii masurii adoptate.

Din materialele cauzei se atesta ca, Biroul Vamal Centru, Sectia control ulterior, in baza
Codului vamal al Republicii Moldova, Hotararii Guvernului nr. 1000 din 17.10.2018, a efectuat
in perioada 11.10.2022 — 27.10.2022 reverificarea declaratiilor vamale nr. 2070105771 din
28.01.2019 si nr. 2070196254 din 17.10.2019 privind reverificarea corectitudinii acordarii
tratamentului tarifar preferential, la SRL ,,Disofi-Trans” din *****,

In urma analizei declaratiilor vamale de import nr. 2070105771 din 28.01.2019 si nr.
2070196254 din 17.10.2019, ce au beneficiat de tratamentul tarifar preferential, in baza
Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte,



semnat la Bruxelles la 27.06.2014 si ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, pentru produsele
originare din Uniunea Europeand”, s-a constatat cd SRL ,,Disofi-Trans” a importat:

- de la ”Mercedes-Benz Trucks Polsca” Sp.Z.o.0., din Polonia, ,tractor rutier pentru
semiremorci, uzat, marca ’Mercedes-Benz”, tip 1845 LS, sasiu *****]  diesel, anul fabricarii
2015 — 1 buc.”, tara de origine declarata Germania, cu valoarea statistica totala de 837.002,00 lei,
beneficiind de scutirea achitarii taxei vamale in marime de 8%, 1n baza certificatului de circulatie
a marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019;

- de la “Frank Liedtke Transporte”, din Germania, ,,semiremorca pentru transportul
marfurilor cu prelatd, uzatd, marca "SCHMITZ”, tip SCS 24/L-13.62 EB, sasiu *****  anul
fabricarii 2011 - 1 buc.”, tara de origine declaratd Germania, cu valoarea statisticd totala de
126.512,40 lei, beneficiind de scutirea achitarii taxei vamale in marime de 5%, in baza
certificatului de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. L 113163 din 07.10.2019.

In acest context, Biroul Vamal Centru a emis procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 104.22/02-R din 27 octombrie 2022 si in consecintd decizia de
regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022, impunand spre platd obligatii vamale in suma totala
de 134.579,48 lei.

Prin decizia de regularizare nr. 2206 din 28 noiembrie 2022 emisa de Biroul Vamal
Centru s-a modificat decizia de regularizare nr. 2151 din 18 noiembrie 2022 in urma corectarii
erorilor de calcul a majorarii de intarziere, fiind calculata spre anulare penalitate Tn suma de
10.560,62 lei.

Nefiind de acord cu actele emise, la de 28 decembrie 2022, reclamantul SRL ,,Disofi-
Trans” a sesizat instanta de contencios administrativ cu cerintele deduse judecatii.

In temeiul art. 19 Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din 20.11.1997 (in
redactia legii In vigoare la momentul emiterii actelor administrative contestate), (1) Drept tara de
origine a marfii se considera tara in care ea a fost obfinutd integral sau a fost supusa unei
prelucrari suficiente conform criteriilor stabilite de prezenta lege si de acordurile internationale la
care Republica Moldova este parte.

(2) Drept tara de origine a marfii pot fi considerate si un grup de tari, o uniune vamala de
tari, o parte a tarii, in cazul in care este necesar de a le evidentia in scopul determinarii originii
marfii.

(3) La stabilirea criteriilor de determinare a tarii de origine a marfii, preferinta se
acordd criteriilor stipulate in acordurile de comert liber ratificate de Republica Moldova. In
celelalte cazuri se aplica prevederile legislatiei nationale.

In conformitate cu art. 23 alin. (2) lit. a) Legea nr. 1380-XIII din 20.11.1997, la
introducerea marfii pe teritoriul vamal, certificatul de origine sau declaratia de origine a ei se
prezintd in mod obligatoriu dacd tara de origine a marfii beneficiazd din partea Republicii
Moldova de un regim preferential.

Prevederile art. 26 alin. (3) Legea nr. 1380-XIII din 20.11.1997 statueaza ca, marfurile a
caror origine nu este stabilitd cu exactitate pot fi trecute peste frontiera vamala, doar cu conditia
achitarii taxei vamale la cotele maxime ale tarifului vamal.

Astfel la caz reclamantul SRL ,,Disofi-Trans” a importat in Republica Moldova de la
,Mercedes-Benz Trucks Polsca” Sp.Z.0.0., din Polonia, un ,tractor rutier pentru semiremorci,
uzat, marca Mercedes-Benz, tip 1845 LS, sasiu *****]  diesel, anul fabricarii 2015 — 1 buc.”,
tara de origine declaratd Germania, cu valoarea statistica totala de 837.002,00 lei, beneficiind de
tratamentul tarifar preferential, in baza Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale



acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27.06.2014 si ratificat prin Legea nr. 112 din
02.07.2014, prin scutirea achitdrii taxei vamale Tn marime de 8%, In baza certificatului de
circulatie a marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019;

Totodata, s-a importat in Republica Moldova de la ,,Frank Liedtke Transporte”, din
Germania, ,,semiremorca pentru transportul marfurilor cu prelata, uzatd, marca SCHMITZ, tip
SCS 24/L-13.62 EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011 - 1 buc.”, tara de origine declarata
Germania, cu valoarea statistica totald de 126.512,40 lei, beneficiind de scutirea achitarii taxei
vamale in marime de 5%, in baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR. 1 nr. L 113163
din 07.10.2019.

Din actele cauzei, rezultd ca, organul vamal, examinidnd documentele de insotire la
declaratiile vamale, a constatat existenta unor suspiciuni privind originea reala a marfurilor
importate, motiv pentru care a solicitat suportul autoritatilor vamale din Polonia si Germania,
care se pretinde a fi tarile de origine a marfurilor abordate in prezentul litigiu.

Urmeaza a fi retinute la caz prevederile Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014, ratificat prin
Legeanr. 112 din 02.07.2014, la prezentarea dovezii de origine, marfurile importate in Republica
Moldova din Uniunea Europeana, beneficiazd de tratament tarifar preferential.

Regulile de origine aplicabile in cadrul Acordului sus-mentionat sunt cele prevazute de
Conventia regionald cu privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene, la
care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 111 din 28.05.2015.

Potrivit art. 16 lit. ¢) al Notelor explicative privind protocoalele Pan-Euro-Mediteraneene
privind regulile de origine nr. 2007/C 83/01, publicate in Jurnalul Oficial a Uniunii Europene nr.
83/1 din 17.04.2007, dovada de origine poate fi eliberata si pentru marfuri folosite sau pentru alte
marfuri in cazul in care, din cauza timpului considerabil scurs de la data productiei sau importarii
pana la data exportului, documentele justificative uzuale nu mai sunt disponibile, cu conditia ca
sd nu existe indicii cd bunurile nu corespund cerintelor regulilor de origine.

Totodata, art. 31 alin. (2) Apendicele I la Conventia regionald cu privire la regulile de
origine preferentiale pan-euro-mediteraneene, pentru a garanta o aplicare corectd a prezentei
conventii, partile contractante isi acordd reciproc asistentd, prin intermediul administratiilor
vamale competente, la verificarea autenticitatii certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 si
EUR-MED, a declaratiilor de origine si a declaratiilor de origine EUR-MED, precum si a
exactitdtii informatiilor furnizate in aceste documente.

Iar art. 32 alin. (6) Apendicele I la Conventia PEM, daca existd indoieli justificate si in
lipsa unui raspuns in termen de zece luni de la data cererii de verificare sau daca raspunsul nu
contine informatii suficiente pentru a determina autenticitatea documentului respectiv sau
originea reald a produselor, autoritatile vamale solicitante refuza, cu exceptia unor circumstante
exceptionale, acordarea tratamentului preferential.

In temeiul art. 16 pct. 3, Titlul V, Protocolul II a Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte Uniunea Europeand si CEEA, exportatorul care solicitd eliberarea unui
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 trebuie sd poata prezenta in orice moment, la cererea
autoritatilor vamale din partea exportatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie a
marfurilor EUR.1, foate documentele corespunzatoare care dovedesc caracterul originar al
produselor respective, precum si indeplinirea tuturor celorlalte conditii prevazute in prezentul
protocol.



In acest sens, in cazul dedus judecitii, a fost receptionat raspunsul Autoritatii Vamale a
Poloniei nr. 3001- 10C.4331.3.2021 din 23.07.2021, UNP: 3001-21-111356, prin care a fost
comunicat faptul ca, marfa (“tractor rutier pentru semiremorci, uzat, marca "Mercedes-Benz” tip
1845 LS, sasiu *****]  diesel, anul fabricarii 2015 - 1 buc.”) acoperitd de certificatul de
circulatie a marfurilor EUR.1 nr. PL/MF/AN 0289327 din 21.01.2019, nu poate fi considerata
originard din Uniunea Europeand, in sensul prevederilor Acordului de Asociere dintre Uniunea
Europeana si Republica Moldova, si in conformitate cu Conventia PEM, deoarece exportatorul
nu a confirmat originea marfii, fapt confirmat prin completarea, de catre Autoritatea Vamala a
Poloniei, a rubricii 14 a certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1, prin bifarea patratelului
aflat In dreptul sintagmei ,verificarea efectuatd a demonstrat ca certificatul respectiv nu
intruneste cerintele referitoare la autenticitate si corectitudine”.

Totodata, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a fost receptionat raspunsul Autoritatii
Vamale a Republicii Germania nr. Z 4215 B - B 1202 - 314/19 din 21.01.2020 si nr. Z 4215 F -
1078/19 - 1 din 09.04.2020, prin care a fost comunicat faptul ca, marfa (“semiremorca pentru
transportul marfurilor cu prelata, uzatd, marca SCHMITZ, tip SCS 24/L- 13.62 EB, sasiu **#**
anul fabricarii 2011 - 1 buc.”) acoperita de certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. L
113163 din 07.10.2019, nu este originarda din Uniunea Europeand, in sensul prevederilor
Acordului de Asociere dintre Uniunea Europeana si Republica Moldova si in conformitate cu
Conventia PEM, fapt confirmat prin completarea, de catre Autoritatea Vamald a Republicii
Germania, a rubricii 14 a certificatului de circulatie a marfurilor EUR.1, prin bifarea patratelului
aflat in dreptul sintagmei ,,verificarea efectuatai a demonstrat ca certificatul respectiv nu
intruneste ceringele referitoare la autenticitate si corectitudine”.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat concluzioneazi ci, exportatorul SRL
,Disofi-Trans”, prin masurile intreprinse atdt in cadrul procedurii prealabile, cit si in cadrul
procedurilor judiciare a prezentat Biroului Vamal Chisinau, Certificatul din 24.1E2022 eliberat
de Mercedes - Benz Trucks & Buses Romania, prin care se confirmd ca produsul de model
“Mercedes-Benz Actros” 1845LS 4x2 F13, identificat cu seria de sasiu *****],  seria motor
*asckk anul fabricatiei 2015, culoare rosu, este produs de Daimler Truck AG, Germania, in
fabrica din Woerth Germania.

Pe parcursul judecdrii cauzei in ordine de apel, aceasta situatie a fost reconfirmata prin
certificatul -confirmare eliberat de Mercedes - Benz Grand Premium SRL Mercedes - Benz
General Distribuitor Daimer in Moldova, prin care se confirma ca produsul de model ”"Mercedes-
Benz Actros” 1845LS 4x2 F13, identificat cu seria de sasiu *****]  seria motor ***** anul
fabricatiei 2015, culoare rosu, este produs de Daimler Truck AG, Germania, in fabrica din
Woerth Germania si Inregistrat in baza de date Daimler AG la data de 23.09.2015.

Opinez ferm pe pozitia ca in asemenea circumstante devin absolut eronate si lipsite de
suport logic afirmatiile autoritatii publice parite cu referire la faptul ca la caz reclamantul nu a
confirmat originea marfii si cad certificatul eliberat de ,,Mercedes-Benz Trucks & Buses
Romania” SRL si al ,,Grand Premium” SRL, nu pot fi considerate ca fiind acte ce confirma
originea bunurilor importate, intrucat prin prisma art. 122 alin. (1) Codul de procedurd civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu
pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Consider cd aceasta concluzie a autoritatii publice pirite nu rezistd nici unei critici
constructive, atata timp cit autoritatile vamale nu au constatat cert situatia ca marfa acoperita
de certificatul de circulatie EUR 1 (“semiremorca pentru transportul marfurilor cu prelata,
uzata, marca SCHMITZ, tip SCS 24/L- 13.62 EB, sasiu ***** anul fabricarii 2011 - 1 buc.”)



acoperita de certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 nr. L 113163 din 07.10.2019, nu este
originard din Uniunea Europeand, in sensul prevederilor Acordului de Asociere dintre Uniunea
Europeana si Republica Moldova si in conformitate cu Conventia PEM, fapt confirmat prin
completarea, de catre Autoritatea Vamala a Republicii Germania, a rubricii 14 a certificatului de
circulatie a marfurilor EUR.1, prin bifarea patratelului aflat in dreptul sintagmei ,,verificarea
efectuatda a demonstrat ca certificatul respectiv nu intruneste cerintele referitoare la autenticitate
si corectitudine”. Mentiunea respectivd urmeaza a fi desfasurat dezvoltata prin constatarea
faptului care sunt acele circumstante de drept sau de fapt care au generat concluzia in cauza —
care sunt acele cerinte care afecteazd corectitudine si autenticitatea certificatului in cauza, in
pofida faptului ca dealerul oficial - Mercedes - Benz Grand Premium SRL Mercedes - Benz
General Distribuitor Daimer in Moldova, prin care se confirma ca produsul de model Mercedes-
Benz Actros” 1845LS 4x2 F13, identificat cu seria de sasiu *****]  seria motor ***** anul
fabricatiei 2015, culoare rosu, este produs de Daimler Truck AG, Germania, in fabrica din
Woerth Germania si inregistrat in baza de date Daimler AG la data de 23.09.2015.

La capitolul dat, Completul judiciar evidentiaza ca, potrivit art. 32 alin. (3) Protocolul II
al Acordului de Asociere din 27.06.2014 intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, verificarea se efectueazd de catre autoritdtile vamale din partea exportatoare. In acest
scop, acestea au dreptul sa solicite orice dovada si sd efectueze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control pe care il considera adecvat.

Reinterand tin sa pornesc de la faptul ca in cadrul unei procedure administrative , partile

au obligatia de a coopera pentru a face tot posibilul pentru a sprijini procesul de constatare a
faptelor . Regula corespunzatoare este stabilitd de prevederile articolelor 220 si 88 din partea (1)
din Codul administrativ al Republicii Moldova, care prevad ca participantii la procedura
administrativd sunt obligati sa coopereze la cercetarea starii de fapt. Acestia trebuie sa indice, in
special, faptele si probele pe care le cunosc si sa prezinte documentele pe care le detin.

Comparand regula sarcinii obiective a probei cu problema proportionalitatii actiunilor
administrative, retinem cad autoritatea publica sufera consecinte nefaste daca nu sunt dovedite
imprejurdrile care justifica interventia .

In conformitate cu alineatul (2) al articolului 93 din Codul administrativ al Republicii
Moldova, fiecare participant face dovada faptelor care se refera exclusiv la domeniul sau.
Astfel, organul de stat din punct de vedere al poverii materiale are obligatia de a acumula
toate probele necesare pentru a demonstra incontestabil in ansamblu ca doar masura la
care a recurs este indreptata spre realizarea unui scop legitim, este unica masura absolut
adecvata, necesard si in fara oricui dubiu rezonabil.

Pe motivele expuse, optez pentru pe pozitia ca solutia adoptata de instanta de fond
este una gresita, apelul urménd a fi admis cu adoptarea unei noi solutiii de admitere a
actiunii in contetare.

Judecatorul
Curtii de Apel Chisindu Angela BOSTAN



