Dosarul nr. 2r-388/22
Judecatoria Chisinau, judecator Parfeni Oxana

DECIZIE

mun. Chisindu 22 februarie 2022

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Dorin Dulghieru
Judecatorii Victoria Sirbu si Vitalie Cotorobai

examinand, In lipsa partilor, recursul declarat de avocatul ***** 1in interesele
recurentului ***** impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 14
ianuarie 2022, de admitere partiald a cererii Tnaintate de petitionara Olari (Petrovici)

Tatiana privind aplicarea masurilor de protectie impotriva violentei in familie comisa
de dkskokk
b

constata:

La 14.01.2022 Olari Tatiana s-a adresat cu cerere in instanta de judecata,
solicitand aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie pentru sine si
copiii minori, impotriva actiunilor agresorului *****,

In motivarea cererii Olari Tatiana a indicat cd, in perioada la 10.05.2014 -
18.05.2021 a fost in casdtorie oficiala cu ***** Din iunie 2020 sunt separati. Din
casatorie au doi copil minori: *****Tamara, nascuta la ***** g *****Vijctor nascut
la *****.

Mai declara partea, ca de la inceputul casatoriei, relatiile de familie Intre ei erau
satisficitoare, desi persista violenta psihologicd a sotului asupra sa. Insa, ulterior au
inceput sd apara neintelegiri cu privire la modul de viata dus de catre Alexei Petrovici,
ultimul ignora valoarea si obligatiunile zilnice a caminului familial. In mare parte de
acest fapt este vinovat ***** care deseori avea si are un comportament agresiv $i
violent fatd de mine, la nivel psihologic, fizic, moral, economic. insd, ultima perioada
de timp, ultimul in permanenta initia certuri, era intimidata, numita cu cuvinte urate,
deseori imbracata si amenintatd, actiuni ce se petreceau in prezenta copiilor, care sunt
afectati psihologic de relatia tensionatd dintre ea g1 *****,

Din iunie 2020 nu mai locuieste Tmpreund cu ***** 1nsa acesta continud
violenta psihologica/morald, emotionalda asupra sa, prin intimidare, control asupra
vietii, imediat dupd separare intra fortat, fara voia mea in apartamentul sau unde



domiciliaza cu copiii, ulterior a fost atentionat de politie si a Incetat sa intri in
apartament, insa, in continuare o injoseste prin diferite actiuni si vorbe, influenteaza
psihologic copiii intru determinarea lor de a se indeparta de mine, copiil sunt
influentati psihologic de a nu o asculta, de a se indeparta de ea, copii prin intimidare si
manipulare sunt incurajati de agresor de a nu-si pregati temele pentru acasa, de a nu
frecventa activitdtile extrascolare si cele sportive, de a nu respecta regimul alimentar
si igiena, li se impune stilul de viatd unde rolul mamei este nesemnificativ, iar tatal
este principalul parinte care poate decide soarta copiilor. Astfel, pretinde ca viata sa a
devenit un calvar, i era si 1i este frica sa intre 1n locuintd, sa se deplaseze prin oras, de
spaima, ca pe neasteptate va aparea agresorul si va initia un nou scandal, devenind o
ostatica a situatiei oribile, de fricd sa nu-i iasa in cale ultimul, s nu-i i-a copii fara
stirea sa.

dxdk® nu doreste sa contribuie cu ajutorul sdu, la diminuarea conflictelor si
violentei in familie, nu doreste sa Intretind familia pe masura cheltuielilor existente, in
schimb, urmareste cu orice scop afectarea reputatiei ei la serviciu, intru diminuarea
surselor de existenta, la repetatele ei solicitari in rezolvarea problemelor si situatiilor
dificile ce apar 1n viatd de zi cu zi a familiei lor, ldsand totul pe umerii ei.
Comportamentul agresiv al ultimului are un impact negativ asupra ei si a copiilor, care
sunt afectati moral §i psihologic de situatia tensionata dintre parinti.

Mai comunica petitionara in cerere, cd agresorul cunoaste ca slabiciunea ei este
siguranta, confortul i sanatatea, educatia copiilor, si doar prin intermediul lor o poate
manipula, controla si ameninta, astfel provocandu-i stare de neliniste, suferinta si frica
de a-i lua copiii fara stirea si acordul ei.

In luna decembrie 2018, seara a iesit la plimbare cu fiul Victor de 3 luni si a
revenit dupa ora 24:00, la toata insistenta si rugdmintea de a aduce copilul nou nascut
din plina iarna, acasa, sa nu-l supuna racirii, el sustinea ca se plimba in parc, stiind cu
certitudine ca-i1 provoaca neliniste si durere sufleteascad. Solicitarea ei fatd de soacra
de a-l influenta sa revina cu copilul in plina iarnd acasa, similar nu a fost sustinuta de
aceasta. Nu a chemat atunci si in alte numeroase cazuri colaboratorii de politie, doar
din frica de a nu face mai rau copilului si nu a-i stirbi din reputatia lui profesionala.
Insa, din momentul parasirii domiciliului comun, actele de violentd din partea lui
kAsek® au devenit tot mai periculoase 1 mai amenintatoare fata de ea si de copiii,
anume prin tendinta ultimului de a lua copii fard stirea ei, de a o minti vis-a-vis de
locul afldrii lor, incercarea rdpirii copiilor, si toate actiunile au un singur scop
intimidarea si impunerea unei stari de frica permanenta de a nu-i pierde copiii.

Unul din cele mai grave cazuri, este cel din 14.10 2020, cand in perioada de
timp 18:00-18:30 ***** 3 preluat copiii minori *****Tamara i Victor de la bona fara
stirea sa, provocandu-i astfel stare de neliniste, suferinta si frica. Doar dupa apelarea
Serviciului 112, acesta a plecat din ograda. Insa, ulterior la 18.10.2020, ***** 3 jntrat
fortat, fard permisiunea sa in locuinta sa, cu intentia de a lua copiii, doar la interventia
colaboratorilor Serviciului 112 si-a stopat actiunile sale ilegale si1 a parasit domiciliul,



din care motiv in prezent unica posibilitatea de a curma actele de violenta la care este
supusa ea si copiil minori este aplicarea masurilor de protectiei solicitate prin prezenta
cerere.

Intru curmarea actiunilor ilegale, i-a sugerat agresorului si se adreseze citre
DPDC sect. Rascani mun. Chisindu cu cerinta de a-i fi elaborat un grafic de
intrevederi cu copii, pentru a exclude presiunea asupra sa si hartuirea copiilor, insa,
ultimul in continuare i-si permite abuzul psihologic asupra ei si a copiilor, cat si
amenintarea ei cu ascunderea copiilor, fapt care i-1 creeaza stari de neliniste, nu se
poate concentra asupra activitatilor de zi cu zi, din frica, ca agresorul va lua copii fara
stirea sa, ca nu-1 va duce la ore, ca nu le va administra tratamentul necesar, ca nu le va
respecta regimul alimentar, ca va avea pretentii asupra modului de educatie, s.a., din
care motiv este in situatia in care unica sansd de a-i proteja si diminua impactul
violent asupra copiilor, este eliberarea ordonantei.

A mai indicat, cd comportamentul agresiv al lui ***** are un impact negativ
asupra copiilor, ultimii sunt afectati moral si psihologic de situatia tensionatd dintre
parinti, iar ea se afla intr-o situatie psiho-emotionald. Agresorul o umileste, o critica, o
injoseste, o amenintd pentru a se impune ca fiind un tatd bun, dar pe ea o trateaza cu
brutalitate si agresiune. In perioada vacantei 2021-2022, zilnic a fost telefonata si
amenintatd de agresor, sa aduca copii acasd, ea cu copii fiind plecata la munte la
recomandarea medicilor, deoarece copii acuza sistematic viroze si bronsite, agresorul
fiind la curent cu acest fapt, zilnic au fost terorizati parintii eu, fiica mai mare, cu
sunete, vizite la domiciliu si chiar la slujba bisericeascd, ca in caz cd nu ma intorc
acasa va depune plangeri la procuratura, ca va fi retinuta la traversarea hotarului, ca a
rapit copiii desi era la curent cu plecarea lor. O asteapta la gradinitd, scoald si fara
acordul ei o filmeze, prezintd comportament agresiv cu cerinta de a-1i lua copiii.

Astfel, solicita petitionara Olari Tatiana eliberarea ordonantei judecatoresti pe o
perioada de 3 luni urmatoarele masuri de protectie:

# a-1 obliga pe ***** de a nu comite acte de violentd asupra ei si a copiilor minori
Ak *Tamara, a.n. ***#* g1 *#**EVictor, a.n.***** §i rudelor ei1 apropiate - parinti,
fiica mai mare, prieteni,

# a-l obliga pe ***** de a sta departe de locuinta ei si a copiilor minori
kkE*Tamara, a.n ***** g1 F*FFEEVictor, an.***** din mun. Chisindu, str
Studentilor 9/22, ap. 13 si anume la o distantd de 300 m, excluzand si orice contact
vizual cu ea si cu copiii minori, rudele ei apropiate - parinti, fiica mai mare, prietent,

# a-l obliga pe ***** de a nu contacta in nici intr-un fel (telefon, Viber, WatsApp,
Telegram, e-mail, retele de socializare, corespondentad postald sau in orice alt mod) pe
ea si copiil mei minori *****Tamara, a.n. *#*** **&%*EVictor, a.n. ***** si rudele el
apropiate - parinti, fiica mai mare, prieteni;

# a-1 interzice lui ***** s3 viziteze locul ei de trai si a copiilor minori *****Tamara,
a.n, FEHEE g FHEEXV(ctor, a.n.***** rudelor ei apropiate - parinti, fiica mai mare,
prieteni, precum §i locul meu de muncad, institutia prescolard, liceu, alte institutii de



dezvoltare timpurie/scolara - Tekwill Academy (bazin, dansuri, sald de sport, parc,
terenuri de joaca, bisericd) frecventate de copiii minori, precum si sa se apropie de alte
locuri determinate pe care le frecventeaza ea Tmpreund cu copiii minori, rudele ei
apropiate - parinti, fiica mai mare, prieteni, si anume la o distanta de 300 m;

# a-l obliga pe ***** pana la solutionarea cazului, de a contribui la intretinerea
copiilor nostri comuni minori *****Tamara, a.n. ***** gj *****Victor, a.n,*****;

# a-1 interzice lui ***** sa viziteze copiii minori *****Tamara, a.n.***** gj
REEEVictor, a.n. F*¥**E* care se afld cu ea, pand la pronuntarea instantei de judecata
definitiv in litigiile privind determinarea domiciliului copiilor minori la domiciliul
subsemnatei §1 aprobarea Programului de intrevederi cu copiii minori, in institutia
prescolard, liceu, in institutia medicald, magazin, teren de joaca, precum si In oricare
alt loc de aflare al ultimilor;
interzicerea lui ***** prin comportamentul sau (proiectarea copiilor impotriva ei,
injosirea si ponegrirea ei, invatarea copiilor de a ascunde fapte, a minti, obligarea
copiilor de a nu o asculta si a nu comunica cu ea, subsemnata, instigarea copiilor de a
nu invata) sa influenteze negativ asupra copiilor minori, precum §i interzicerea de a
santaja copil prin promiterea, cd vor primi ceva in schimb, dacd vor face anumite
lucruri favorabile pentru el, dar defavorabile pentru ea;

# a-1interzice lui ***** de a pastra si purta arma.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 14 ianuarie 2022 a fost
admisa partial cererea Tatianei Olari privind aplicarea masurilor de protectie pentru
victima violentei in familie. S-a stabilit pentru Olari Tatiana si copii minori
*kxk*Tamara a.n, **F*E* g #¥EXXVictor a.n. **¥*** pentru o perioadd de 45 zile,
urmatoarele masuri de protectie a victimei violentei in familie, de la actiunile
agresorului, *##**;

- se obligd ***** de a sta departe de locuinta victimei Olari Tatiana si copii
minori *****Tamara g1 *****Victor, situatd mun. Chisinau, str. Studentilor, 9/22 ap.
13, la o distanta de 300 m, excluzand orice contact vizual cu ea si cu copiii minori;

- se obliga ***** de a nu contacta, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in
orice alt mod, cu victima i cu copiii minori, cu alte persoane dependente de ea,

- se interzice lui ***** g3 viziteze locul de trai a victimei si copiilor minor,
locul de muncd a victimeli, institutia prescolara, liceu, alte institutii de dezvoltare
timpurie/scolard pe care le frecventeaza copiii minori,

- se interzice lui ***** de a pastra si purta arma.

In rest, cererea petitionarei a fost respinsi, ca neintemeiata.

S-a explicat victimei si agresorului ca, masurile de protectie pot fi retrase odata
cu disparitia pericolului care a conditionat luarea acestor masuri si pot fi prelungite in
cazul unei cereri repetate sau al nerespectarii conditiilor prevazute in ordonanta de
protectie.

S-a remis ordonanta de protectie Inspectoratului de politie Riscani al DP
Chisinau, DPDC Riscani mun. Chisinau si organului de probatiune, pentru



supraveghere si executare imediata.

S-a incasat de la ***** 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 ianuarie 2022, in interesele
lui ***#* gyocatul ***** actionand in baza mandatului avocational seria ***** din
17 ianuarie 2022, a declarat recurs Tmpotriva incheierii date de prima instanta,
solicitand admiterea recursului, casarea actului judecatoresc contestat, rejudecarea
cauzei cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii depuse de intimata.
Totodata sa fie incasat din contul intimatei n beneficiul recurentului cheltuielile
suportate pentru asistenta juridicd in suma de 1500 lei.

In motivarea recursului s-a indicat, ca recurentului ***** nu i-a fost acordat
timp suficient, chiar si in conditiile examinarii cauzei in 24 de ore din data depunerii,
pentru a pregati apararea sa. Cel putin, recurentului urma sa fie inméanat pachetul de
acte depus cu acordarea unei pauze scurte pentru a face cunostinta cu acestea.

Astfel, recurentul declara ca a solicitat anexarea unor inscrisuri in confirmarea
pozitiei sale (nu este agresor, ci intimata a utilizat institutul menit sd protejeze
victimele reale a violentei domestice pentru ,,reglari de conturi” cu fostul sot), insd a
fost refuzat de instanta din motiv ca nu dispune de copii, fara sa fie considerat faptul
ca nici lui nu i-au fost prezentate materialele dosarului si nici faptul cd pauza de
cateva minute ar fi fost suficientd pentru prezentarea inscrisurilor in copii necesare.

Sustine partea recurentd, cd in spetd nu a fost stabilit acest pericol iminent si
doar declaratia pretinsei victime poate servi temei pentru eliberarea ordonantei de
protectie in spetd examinatd, iar alte probe (printre care pozitia Inspectoratului de
Politie si a Directiei pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Rascani) infirma
aceastd declaratie. Celelalte inscrisuri anexate la cerere(imprimarea mesajelor,
caracteristicile etc.) nu au relevantd pentru cauza examinata si confirmd doar faptul ca
intimata a incercat sa se victimizeze. De asemenea, considerd ca intre parti este un
litigiu civil a fostilor soti, referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori si graficul
de intrevedere si nicidecum in prezenta unei situatii de violenta fata de copii si fosta
sotie. Prin petitiile depuse de recurent cu expunerea temerii sale referitor la starea
psiho-emotionald a copiilor si Raportul de evaluare psihologica primara al copilului
*axk*Tamara, a.n***** aprobat de Seful Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Rascani, Sorina Miron la 15.04.2021 se constatd, ca in cadrul familiei,
fiecare membri mama si tata au partile lor de adevar, iar in mijlocul acestei confuzii
este plasat copilul care Tn egald masura isi iubeste mama si tata.

Mai invocd partea recurentd, cd dupa aplicarea masurilor de protectie si
depunerea cererii de recurs, intimata a depus alta cerere privind eliberarea ordonantei
de protectie deja contra mamei recurentului - *****Tamara. Considera cd actiunile
intimatei permit a concluziona ca in realitate ea nu este victima violentei in familie, ci
doar incearca sa se razbune pe fostul sot, sd obtind ,,probe” pentru dosare civile
privind stabilirea domiciliului copiillor minori si sa limiteze dreptul familiei
k¥ (1nclusiv bunicii paterne) de a comunica cu copiii.



Se mai invoca in cererea de recurs, ca solicitarea intimatei referitor la
interzicerea pastrdrii unei arme nu are nici un suport probatoriu si are doar ca scop
crearea unei impresii gresite despre personalitatea recurentului, deoarece ultimul nu
detine si nu a detinut nici o arma.

Considera partea recurentd, cd in spetd intimata nu a probat pozitia sa si exista
temeiuri suficiente pentru casarea incheierii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii privind aplicarea masurilor de protectie si eliberarea
ordonantei de protectie ca neintemeiata.

La cererea de recurs intimata/petitionara Olari Tatiana a depus referintd, prin
care si-a exprimat dezacordul cu argumentele invocate de recurent, solicitand
respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de fond. Suplimentar a
indicat ca instanta de fond corect si legal a constatat faptul, ca agresorul este violent
cu intimata, cd 1n convietuirea partilor litigante a persistat violenta psihologica si
economicad, s-a inregistrat si violenta fizica, permanent recurentul intervine cu diverse
amenintari, santajari, manipulare, este persecutata Incontinuu, i se controleaza regimul
de lucru, activitatile, concediile, comunicarea s.a., recurentul manipuleaza psihologic
grav copii intru determinarea lor la indepartarea de intimatd, invrdjbeste copii
impotriva ultimei, i-i determind prin santaj, amenintari indirecte si diverse manipulari
sd ascunda informatia legata de regimul alimentar, de educatie, de faptul, ca sunt ldsati
mereu in grija strainilor, fatd de intimata, inclusiv cu privire la starea lor de sdnatate,
prin violenta psihologica si emotionald manipuleaza si Incurajeaza copii sd nu
frecventeze activitdtile educationale, sportive, de dezvoltare multilaterald, sa nu-si
pregateasca temele pentru acasa, refuza categoric sd respecte regimul alimentar al
copiilor, fapt ce duce la imbolndvirea sistematica a ultimilor.

La cererea de recurs intimata, autoritatea de profil Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisinau a prezentat referinta, prin care a
solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Chisinau /sediul Centru/ din 14.01.2022 in
partea ce vizeazi copiii. In acest sena a declarat partea ci pe toatd perioada aflarii in
vizor a copiilor *****Tamara g1 *****Victor, nu s-a depistat actiuni de violenta
asupra acestora din partea nici unui din parinti. De aceia Directia a solicitat instantei
de fond respingerea cererii de aplicare a masurilor de protectie in raport cu copiii,
astfel in cat copiii sd beneficieze de comunicare si prezenta in viata lor a tatdlui, care
locuieste separat.

La cererea de recurs autoritatea de profil Inspectoratul de politie Riscani al DP
Chisinau a prezentat referintd, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si
casarea Incheierii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingerea cererii
privind eliberarea ordonantei de protectie depuse de Olari Tatiana contra *****din
motiv ca este neintemeiatd, deoarece inspectoratul de politie nu a constatat semne de
violenta in familie, conflictul intre parti consta in determinarea domiciliului copiilor
minori si pretentiile materiale si morale a fostilor soti.



Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de partea recurentd in cererea de recurs si in cererea adresatd instantei de
fond, coroborand pozitia partilor cu materialele din dosar, Colegiul considera recursul
fiind unul neintemeiat si necesar a fi respins, cu mentinerea actului judecatoresc
contestat, din urmatoarele considerente.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare acesteia.

Dupa cum s-a indicat anterior, partea a declarat recurs la data de 20 ianuarie
2022, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 14 ianuarie 2021.
Astfel, Colegiul atesta ca recursul a fost declarat in a 6-a zi din data emiterii actului
judecdtoresc atacat, adica a fost Tnaintat in interiorul termenului prevazut de lege.

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

Conform prevederilor art. 423 alin. (1) Cod de procedura civild, incheierea data
in prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul Cod si de alte Legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului. Totodata, in corespundere cu art. 278° alin. (1) Cod de procedura civila,
incheierea privind admiterea sau respingerea cererii de aplicare a masurilor de
protectie impotriva violentei in familie, poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civila, Curtile
de Apel examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sa mentina Incheierea atacata.

Potrivit dispozitiilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 123 alin. (6) Cod de
procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat.

Atat Constitutia Republicii Moldova - art. 24, cat si Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in art. art. 2 §i 3
garanteaza tuturor persoanelor dreptul la viatd, la integritate fizicd si psihica,
interzicand vehement actiunile de tratament inuman si degradant.

In particular, art. 3 CEDO impune obligatia pozitivdi a Statului si apere



victimele impotriva actelor de rele tratamente, chiar si atunci cand acestea sant
cauzate de persoane private, dar nu doar atunci cand rezultd din actiuni ale agentilor
publici.

In acelasi sens alin. (2) art. 8 CEDO pune in obligatia Statului garantarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, cum si protectia efectiva impotriva
violentei in familie.

Potrivit prevederilor art. 2787 alin. (1) Cod de procedurd civila, instanta de
judecatd emite, in 24 de ore de la primirea cererii privind aplicarea masurilor de
protectie, o incheiere prin care admite sau respinge cererea.

Aliniatele (2) si (3) al aceleiasi norme statueaza, ca in cazul admiterii cererii,
instanta emite o ordonanta de protectie prin care aplica agresorului una sau mai multe
dintre urmatoarele masuri, pe un termen de pana la 3 luni:

a) obligarea de a pardsi temporar locuinta comund sau de a sta departe de
locuinta victimei, fara a decide asupra modului de administrare si dreptului de
dispozitie asupra bunurilor;

b) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura
securitatea victimei, excluzand orice contact vizual cu ea sau cu copiii acesteia;

c) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in
orice alt mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea;

d) interzicerea sa se apropie de anumite locuri: locul de munca al victimei, locul
de studii al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejata le frecventeaza;

e) obligarea, pana la solutionarea cazului, de a contribui la intretinerea copiilor
pe care 1i are Tn comun cu victima,;

f) obligarea de a participa la un program special de tratament sau de consiliere,
dacd o asemenea actiune este determinatd de instanta de judecata ca fiind necesara
pentru reducerea violentei sau pentru eliminarea ei;

g) limitarea drepturilor in privinta bunurilor comune cu victima;

h) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sai minort;

1) interzicerea de a pastra si a purta arma.

In sensul art. 2 al Legii nr. 45 din 01.03.2007 Cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, violentd in familie este orice actiune sau inactiune
intentionata, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare a unor alte persoane,
manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic
ori prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisd de un membru de familie
contra unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum si contra
proprietatii comune sau personale, iar violenta psihologica este definita ca impunere a
vointei sau a controlului personal, provocare a starilor de tensiune si de suferinta
psihicd prin ofense, luare in derddere, injurare, insultare, poreclire, santajare,
distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari verbale, prin afisare ostentativa
a armelor sau prin lovire a animalelor domestice; neglijare; implicare 1n viata



personald; acte de gelozie; impunere a izoldrii prin detentie, inclusiv in locuinta
familiald; izolare de familie, de comunitate, de prieteni; interzicerea realizarii
profesionale, interzicerea frecventarii institutiei de invatamant; deposedare de acte de
identitate; privare intentionatad de acces la informatie; cum si alte actiuni cu efect
similar.

Conform art. 3 al Legii numite, subiecti ai violentei in familie sant: agresorul si
victima, cetateni ai Republicii Moldova, cetateni strdini si apatrizii care locuiesc pe
teritoriul ei. Subiecti ai violentei in familie pot fi, in conditia de conlocuire -
persoanele aflate in casdtorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele, afinii lor, sotii
rudelor, persoanele aflate in relatii asemandtoare celora dintre sofi (concubinaj)
sau dintre parinfi si copii. In conformitate cu prevederile art. 5 al normei legale
nominalizate, prevenirea §i combaterea violentei in familie se efectueaza pe
urmatoarele principii: a) legalitatea; b) egalitatea; c¢) confidentialitatea; d) accesul la
justitie; e) protectia si securitatea victimei; f) cooperarea autoritatilor administratiei
publice cu societatea civild si cu organizatiile internationale. Legislatia procesuala
reglementeaza modul de solutionare a cererilor privind eliberarea ordonantei de
protectie si masurile care pot fi aplicate in acest sens.

In conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 45 din 01.03.2007 Cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie, pot depune cerere pe faptul actului de
violentd savarsit sau 1n legatura cu pericolul iminent de savarsire urmatoarele
persoane: victima si membrii familiei, persoanele cu functii de raspundere si
profesionistii care vin in contact cu familia. Actul legal respectiv pune in sarcina
instantei de judecata stabilirea masurilor de protectie pe termen de pana la trei luni in
caz de necesitate, acestea urmand a fi retrase odata cu disparitia temeiurilor care au
dus la aplicarea lor si a pericolului real, impotriva carora au fost luate.

La fel, potrivit prevederilor art. 278* Cod de procedura civila (1) Cererea privind
aplicarea masurilor de protectie se depune de catre victimd personal sau prin
reprezentant. Cererea privind aplicarea masurilor de protectie in interesele copilului
sau ale persoanei in privinta careia a fost instituitd o masura de ocrotire poate fi
depusa de autoritatea tutelara, persoana insarcinata cu ocrotirea persoanei aflate sub
ocrotire, de procuror sau de orice altd persoand care justifica un interes privind
apdrarea §i protectia personald sau patrimoniald a persoanei aflate sub ocrotire si in
lipsa solicitarii din partea victimei sau a reprezentantului ei legal; (2) Cererea privind
aplicarea masurilor de protectie se depune la instanta judecatoreasca competenta de la
domiciliul sau locul de aflare a victimei sau a agresorului, de la locul unde victima a
solicitat asistenta sau de la locul unde a avut loc actul de violenta.

Totodata, in conformitate cu art. 278 alin. (3) Cod de proceduri civild declaratia
independenta a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie in caz
de pericol iminent de comitere a violentei fizice. Instanta de judecatd poate solicita,
dupa caz, organului de asistentd sociald sau politiei prezentarea unui raport de
caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor. Instanta de judecata poate



solicita si alte acte necesare pentru examinarea cererii. Potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, neprezentarea presupusului agresor la sedinfa de judecatd, precum si
neprezentarea raportului de caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor
sau a altor acte solicitate de instanta de judecatd nu impiedica instanta sa examineze
cererea.

Starea de fapt si circumstantele pricinii. Aprecierea si concluziile instantei de
recurs.

La data de 14.01.2022 Olari (Petrovici) Tatiana s-a adresat in judecatad cu cerere
de eliberare a ordonantei judecatoresti impotriva lui ***** privind aplicarea masurilor
de protectie pentru victima violentei in familie.

Prin incheierea Judecatorier Chisindu /sediul Centru/ din 14 ianuarie 2022 a
fost admisa partial cererea petitionarei Olari Tatiana privind aplicarea masurilor de
protectie pentru victima violentei in familie. In temeiul incheierii instanta a eliberat
ordonanta de protectie pe termen de 45 zile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 1anuarie 2022, avocatu] *****
in numele si interesele lui ***** a declarat recurs impotriva incheierii date de prima
instanta, solicitind admiterea recursului, casarea actului judecdtoresc contestat,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii depuse de
intimata.

Colegiul, examinand materialele cauzei, atesta despre corectitudinea, temeinicia
si legalitatea solutiei date de instanta de fond.

Or, din materialele cauzei rezulta cert ca partile litigante s-au aflat In raporturi
de casnicie, casdtoria fiind desfacutd prin hotararea Judecatoriei Chisinau /sediul
Centru/ din 18.06.2021, la moment locuiesc separat, petitionara locuind impreuna cu
copiii. Astfel, Colegiul atestd cd situatia cade sub incidenta Legii nr. 45 din
01.03.2007 Cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie.

Totodata, Colegiul atestd si conchide despre corectitudinea concluziei si
constatarilor instantei de fond, privind existenta riscului de comitere din partea lui
Aksk® a actiunilor agresive in privinta sotiei si copiilor, fapt confirmat prin
inscrisurile prezentate de solicitanta protectiei si, anume adresarile la organul de
politie; concluziile rapoartelor de evaluare psihologicd din 19.10.2020 si din
05.10.2022, potrivit cdrora s-a constatat cd Olari Tatiana este supusd violentei In
familie prin hartuire si persecutie psihologica; declaratia independentd data in sedinta
de judecata de victima Olari Tatiana, care a declarat ca viata sa a devenit un calvar, i-a
fost si i-1 este fricd sa intre in locuintd unde domiciliaza impreuna cu copiii, sa se
deplaseze prin oras, de spaima, cd pe neasteptate va aparea fostul sot si va inifia un
nou scandal; de frica sa 1-1 1asd in cale ultimul s1 sa i-a copiii fard acordul sdu.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca situatia existentd intruneste conditiile si
impune necesitatea intervenirii Statului, prin intermediul instrumentelor si institutiilor
sale, pentru a oferi o garantie de securitate si protectie victimelor violentei familiare.



Urmare a acestui fapt, Colegiul accentueaza ca instanta de fond corect a acordat
prioritate dreptului la sigurantd a victimelor violentei familiare fatd de drepturile
agresorului. De aceia Colegiul nu poate admite ca motiv pentru respingerea cererii de
eliberare a ordonantei de protectie situatia prezentata de recurent, potrivit careia nu s-a
dovedit 1n cadrul procesului civil comportamentul sdu agresiv si periculos fatd de
victime, membri a familiei sale.

In acelasi context Colegiul tine sa relateze, ca aplicarea masurilor de protectie
impotriva violentei In familie nu au menirea de a aplica sanctiuni si de a pedepsi
agresorul, cum nici nu se solutioneaza care-va litigii existente intre soti, masurile de
protectie avand menirea de a proteja victima de la actiunile periculoase, comise in
sanul familiei, fiind temporare si provizorii, iar instanta civila nu are nici competenta
si nici obligatia de a constata vinovatia agresorului de fapta ce se pretinde ca ar fi
comis-o, urmand doar sa verifice daca existd probe suficiente, care s demonstreze
rezonabil posibilitatea existentei acestor fapte violente si, daca exista riscul suficient si
rezonabil cd aceste fapte pot recidiva, cu survenirea unor urmari grave pentru victima
violentei comise in familie.

In cadrul actualului proces instanta a constatat existenta acestei situatii, fiind in
prezenta declaratiei independente a victimei si a unui caz de pericol iminent de
comitere a violentei, indeosebi violentei psihice, declaratia victimei fiind sustinuta si
prin starea de fapt demonstrata prin inscrisurile anexate de cererea adresata instantei,
privind instituirea masurilor de protectie.

Intr-un final, Colegiul conchide ci modul de abordare a situatiei de catre prima
instanta, care corect a decis instituirea masurilor de protectie, corespunde cadrului
legal aplicabil si practiciit CtEDO existentd pentru genul respectiv de situatii. Or, in
actuala spetd instanta de recurs admite existenta unei posibilitdti majore, ca Olari
Tatiana si copiii sdi comuni cu recurentul, sunt supusi actiunilor de violenta familiara,
manifestate prin insultatd, injurie, injosire din partea sotului si tata copiilor, *#***
chiar si in conditia locuirii separate. La fel instanta admite la moment, cd aceste
actiuni pot avea un caracter repetitiv, existand riscul major de continuare si recidiva a
unui asemenea comportament agresiv, in cazul in care nu vor fi intreprinse masuri de
rigoare §i concrete, pentru curmarea si preintdmpinarea lor.

Instanta a concluzionat in felul respectiv datoritd informatiilor, probelor si
inscrisurilor prezentate de victima, care indica la existenfa unui comportament agresiv
si violent din partea fostului sot acesteia atat fatd de ea, cét si in privinta copiilor
minori, chiar dacd si indirect, comportament care, in cazul unei atitudini pasive din
partea Statului, se poate solda cu urmari grave si/sau foarte grave.

Din aceste considerente, chiar si in situatia In care victima s-a adresat cu
plangere si la politie, pentru a preintampina pericolul ce planeazd asupra securitatii,
sanatatii, integritatii si bunastarii personale a sa si a copiilor minori comuni al ei si al
agresorului, asupra vietii, sanatdtii si integritatii fizice si psthice a lor Colegiul
conchide, ca instanta de fond, avand la baza scopul masurilor de protectie, aplicarea



carora se solicitd, corect a dispus, in corespundere cu prevederile art. 15 al Legii nr.
45 din 01.03.2007, anumite restrictii in privinta agresorului *****_ inclusiv cea de a
sta departe de locuinta victimei si a copiilor si nemijlocit de acestia.

La fel, dupa cum s-a indicat anterior, Colegiul pentru a da o asemenea solutie s-
a condus si de practica CtEDO, care este obligatorie pentru aplicare si urmeaza a fi
luatd in consideratie la solutionarea pricinilor de instantele nationale.

Astfel, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (in cauza Opuz contra
Turciei hotararea din 09.06.2009) a accentuat, ca in cazurile de violenta domestica,
drepturile agresorului (de limitare la domiciliu si intr-o anumitd masura de libertatea
circulatiei s1 deplasarii) nu pot sa 1a locul drepturilor victimei la viatd si integritatea
fizica si mentala si sa prevaleze asupra acestora.

De asemeneca, Curtea in Hotardrea din 28.05.2013 /cauza Eremia versus
Republica Moldova - agresiunea fizica si verbald a sotului fata de sotie si lipsa
masurilor de protectie impotriva violentei In familie/ a statuat, ca in Recomandarea
Rec(2002)5 din 30 aprilie 2002 cu privire la ocrotirea femeilor impotriva violentei,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a afirmat inter alia - Statele membre ar
trebui sd introduca, dezvolte si/sau sa imbunatateascd unde este necesar politicile
nationale impotriva violentei bazate pe sigurantd maxima si protectia victimelor,
suport si asistenta, ajustarea legislatiei penale si civile, ridicarea constiintei publice,
instruirea pentru specialistii care se confruntd cu violenta Tmpotriva femeilor si
prevenirea acesteia.

Comitetul de Ministri a recomandat, in particular, ca Statele membre ar trebui
sd sanctioneze serios violenta impotriva femeilor, cum ar fi violenta sexuala si viol,
abuzul de vulnerabilitatea victimelor insarcinate, lipsite de aparare, bolnave, cu
dezabilitati sau in dependenta, la fel ca si sanctionarea abuzului {inand cont de pozitia
agresorului. Recomandarea prevede, de asemenea, ca Statele membre ar trebui sa
asigure ca toate victimele violentei sa beneficieze de posibilitatea de a initia
proceduri, sa introduca prevederi care sd asigure initierea procedurilor penale din
partea procurorului, sd incurajeze procurorii sa priveasca violenta impotriva femeilor
ca un factor agravant sau decisiv la adoptarea solutiei de a porni ori nu urmarirea
penald intr-un interes public, sd se asigure unde este necesar, cd masurile sunt
intreprinse eficient in vederea ocrotirii victimelor Impotriva amenintarilor si
eventualele actiuni de razbunare si sd intreprindd masuri specifice pentru a asigura
ocrotirea drepturilor copiilor pe parcursul procedurilor.

Referitor la violenta in familie, Comitetul de Ministri a recomandat Statelor
membre sa califice toate formele de violentd in familie ca infractiuni si sa prevada
posibilitatea de a Intreprinde masuri in vederea, inter alia, de acordare a posibilitatii
judecdtorilor sa adopte masuri interimare cu scopul ocrotirii victimelor, sa interzica
faptasului de a contacta, comunica cu sau de a se apropia de victimd, sa locuiasca
sau sd intre in anumite locuri, sa sanctioneze toate incalcarile masurilor impuse



faptasului si sa stabileascd o procedura obligatorie de actionare pentru politie,
serviciile medicale si sociale.

In recomandarea sa generald nr. 28 cu privire la obligatiunile importante a
Statelor parti in temeiul Articolului 2 din Conventia cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW/C/2010/47/GC.2), Comitetul
pentru eliminarea discriminadrii fatd de femei a constatat ca Statele parti au obligatia
sa prevind, sa investigheze, sa intenteze un proces §i sa pedepseascd...actiunile
bazate pe violenta de gen.

In aceiasi cauza (Eremia vs Moldova) Curtea a constatat, cd combinarea
factorilor mentionati (identici cu cei stabilifi de catre instantd in actuala cauzi)
demonstreaza clar, ca actiunile autoritatilor nu au fost doar o simpla omisiune sau
tergiversare a cauzei privind violenta asupra reclamantei, dar a condus la tolerarea
repetatd a violentei si a reflectat o atitudine discriminatorie fata de reclamantd ca
femeie.

Instanta accentueaza, ca Curtea a indicat despre necesitatea unei interveniri
prompte a autoritatilor in situatiille de acest gen, declardnd ca imixtiunea de catre
autoritati Tn viata privata si viata de familie poate deveni necesara in vederea ocrotirii
sanatatii si drepturilor unei persoane sau sa prevind actiunile ilegale in anumite
circumstante (a se vedea Opuz, citat supra, §144). In cele din urma, Statele trebuie sa
mentind si sd aplice in practica un cadru legal corespunzator, care acorda protectie
impotriva actiunilor de violentd din partea persoanelor private (a se vedea X si Y vs
Olanda, 26 Martie 1985, §22 s1 23, Seria A nr. 91; Costello-Roberts contra Regatul
Unit, 25 Martie 1993, §36, Seria A nr. 247-C; D.P. §i J.C. contra Regatul Unit, nr.
38719/97, §118, 10 octombrie 2002; M.C. vs Bulgaria, Sandra Jankovi¢ contra
Croatiei, nr. 38478/05, §45, 5 Martie 2009).

La fel, CtEDO a concluzionat ca frica de actele de violenta ulterioara, in cazul
pasivitatii autoritatilor, este suficient de serioasa pentru a implica suferinta si anxietate
care evolueaza intr-un tratament inuman in sensul Articolului 3 din Conventie (a se
vedea Gdfgen vs Germania [MC], nr.22978/05, §108, CEDO 2010). Din acest
considerent, urmeaza sa se determine daca actiunile autoritatilor, ca reactic la
plangerea reclamantei au fost in conformitate cu cerintele acestei prevederi. La caz,
instanta incd odata accentueaza, ca agresorul a fost de acum condamnat penal pentru
actiuni de violentd familiara, iar victima la moment pretinde continuarea acestor
actiuni. Respectiv, in cazul adoptarii unui comportament pasiv sau tolerare tacita a
situatie, Statul risca a fi penalizat pentru incalcarea art. 3 CEDO fata de victima.

In final si, urmare a analizei ample a materialelor pricinii si inscrisurile

prezentate de parti, Colegiul considera probat riscul si posibilitatea reald si majora, ca
atdt Olari Tatiana, cat si copiili minori a acesteia si a recurentului, au fost supusi
actiunilor de violenta familiara manifestate prin insultata, injurie, injosire, impunerea
dependentei economico-financiare si de comportament, adicad actiuni de manifestare a



violentei psihice din partea fostului sot si tatalui, *****,

Colegiul accentueaza, ca nu se expune referitor la comiterea sau nu din partea
ultimului a acestor actiuni de violenta familiara si referitor la existenta vinovatiei in
sensul descris, ci a concluzionat ca asemenea actiuni mai probabil au avut loc in
realitate, decat nu au avut loc sau au fost inscenate/insinuate de victima, dupa cum
pretinde recurentul, concluzia respectivd avand scopul de a asigura si a acorda
protectie victimelor violentei in familie, cu preintdmpinarea si evitarea unor eventuale
consecinte grave. Urmare a acestui fapt, punand pe un cantar drepturile si interesele
legitime ale recurentului, in care acesta este lezat sau limitat prin instituirea
restrictiilor In raport cu membrii familiei sale cu drepturile, libertatile si interesele
victimelor violentei familiare, ce se doresc a fi protejate prin aplicarea masurilor de
protectie cerute si urmadrile ce pot surveni in fiecare situatie - de instituire sau refuz de
a le institui, Colegiul concluzioneaza ca interesele intimatei si a copiilor comunic a
partilor in litigiu prevaleazd intereselor recurentului. Or, recurentul pretinde la
incalcarea dreptului de parinte si dreptului la intimitatea familiei, iar intimata sustine
incalcarea dreptului la siguranta, integritatea fizica si psihicd a sa si a copiilor, prin
actiunile de agresiune familiard din partea fostului sot, situatie care limiteaza cu
supunerea persoanei unui comportament inuman si degradant.

Astfel, deoarece instanta a decis respingerea recursului lipsesc si motive de fapt
si temeiuri de drept pentru a compensa partii recurente cheltuielile de judecata
suportate in cadrul actualului proces.

Urmare a celor relatate si, avand in vedere faptul ca actul emis de prima instanta la
caz este unul Intemeiat si legal, fiind in coroborare cu situatia fapticd constatata real
existenta, cat si cadrului legal aplicabil raportului juridic litigios, instanta de recurs
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul ***** 1in interesele
recurentului ***** ca fiind unul nefondat si declarativ, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 14 ianuarie 2022.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a) si
428 Cod de procedura civild Colegiul, -

decide:

Respinge recursul declarat de avocatul ***** in numele si interesele lui **#**,

Mentine incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 14 ianuarie 2022
de admitere partiald a cererii inaintate de petitionara Olari (Petrovici) Tatiana privind
aplicarea masurilor de protectie a sa si a copiilor minori *****Tamara si *****Victor
impotriva violentei in familie comisa de **#**,

Decizia este irevocabild de la emitere.



Presedintele sedintei Dorin Dulghieru
Judecatorul

Judecatorii Victoria Sirbu

Vitalie Cotorobai

OPINIE SEPARATA
in cadrul dosarul nr. 2r-388/22

expusa de judecatorul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Cotorobai in cadrul pricinii civile initiatd la cererea
inaintata de petitionara Olari (Petrovici) Tatiana privind aplicarea masurilor de
protectie a sa si a copiilor minori impotriva violentei in familie comisa de *****,

In fapt, la 14.01.2022 Olari Tatiana s-a adresat cu cerere in instanta de judecata,
solicitand aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie pentru sine si
copiii minori, impotriva actiunilor agresorului *****,

Prin incheierea Judecdtoriei Chiginau /sediul Centru/ din 14 ianuarie 2022 a
fost admisa partial cererea Tatianei Olari privind aplicarea masurilor de protectie
pentru victima violentei in familie. S-a stabilit pentru Olari Tatiana si copii minori
kxkkTamara, nascutd la *#*** g *****Victor, nascut la ***** pentru o perioada de
45 zile masurile de protectie a victimei violentei in familie, de la actiunile agresorului,
Fdkack dupa cum urmeaza:

- se obligd ***** de a sta departe de locuinta victimei Olari Tatiana si copii
minori *****Tamara s1 *****Victor, situatd mun. Chisinau, str. Studentilor, 9/22 ap.
13, la o distanta de 300 m, excluzand orice contact vizual cu ea si cu copiii minori;

- se obliga ***** de a nu contacta, inclusiv telefonic, prin corespondentd sau in
orice alt mod, cu victima si cu copiii minori, cu alte persoane dependente de ea,

- se interzice lui ***** g3 viziteze locul de trai a victimei si copiilor minor,
locul de muncd a victimei, institutia prescolara, liceu, alte institutii de dezvoltare
timpurie/scolard pe care le frecventeaza copiii minori,

- se interzice lui ***** de a pastra i purta arma.

In rest, solicitarile din cerere au fost respinse, ca neintemeiate. In temeiul
incheierii numite instanta a eliberat ordonantd de protectie.
Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 ianuarie 2022, avocatul



*axE* In interesele recurentului *****  a declarat recurs impotriva incheierii date de
prima instanta, solicitand admiterea recursului, casarea actului judecatoresc contestat,
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii depuse de
intimata.

Examinand pricina in procedura de recurs Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de apel Chisinau prin decizia din 22 februarie 2022
a decis respingerea recursului, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

Cu solutia pronuntatd nu a fost de acord judecatorul Colegiului nominalizat,
Vitalie Cotorobai, exprimand opinie separatd asupra solutiei date, din urmdtoarele
considerente.

Din materialele cauzei Colegiul civil a retinut, ca recurentul ***** gi Olari
Tatiana s-au aflat in relatii de casnicie, casdtoria fiind desfacutd prin hotdrarea
Judecatorier Chisindu /sediul Centru/ dinl18.06.2021, la moment locuiesc separat,
petitionara locuind Tmpreuna cu copiii minori, copiii comuni din casatoria cu **#**,

Totodata, instanta de fond si Colegiul judiciar a instantei de recurs, pentru a da
solutiile sale, s-au baza doar si exclusiv pe declaratiile petitionarei, care pretinde ca ar
fi amenintatd de fostul sot si supusa agresiunii si represiunilor psihice, morale,
economice si comportamentale din partea acestuia. Pentru a demonstra situatia
pretinsa petitionara a prezentat un raport de evaluare psihologica extrajudiciar,
intocmit de o persoand ce activeaza in domeniu, potrivit caruia Olari Tatiana ar fi fost
supusa agresiunii psihice.

Insa, situatia pretinsa de petitionara si redati in raport vine in contradictie si este
combatuta n totalitate de concluziile si constatarile organelor de resort si de domeniul
protectiei - Inspectoratului de politie Riscani al DP Chisindu si Directia pentru
protectia drepturilor copilului Riscani mun. Chisindu, fata de care petitionara s-a
adresat de nenumadrate ori cu multiple plangeri, petitii si cereri, invocand
comportamentul agresiv si violent al lui *****_frica fatd de comportamentul acestuia,
solicitand interventie si protectie. Astfel, autoritatile investigand si cercetand cazurile
si situatiile pretinse de petitionara au concluzionat categoric si cert lipsa acestor
situatii, lipsa actiunilor si comportamentului agresiv si violent din partea lui ***** in
raport cu fosta sa sotie si copiii minori comuni. Mai mult, in cadrul examinarii cauzei,
inclusiv in procedura de recurs, atit Inspectoratul de politie Riscani al DP Chisindu,
cat si Directia pentru protectia drepturilor copilului Riscani mun. Chisindu au sustinut
pozitia recurentului si au pledat pentru admiterea recursului, cu adoptarea unei noi
solutii, de respingere a cererii inaintate de Olari Tatiana, privind aplicarea masurilor
de protectie impotriva violentei in familie, pretind a fi comise de fostul sot, **#**,

Corespunzator, atest cert cd concluzia instantei de fond, privind temeinicia
cererii $1 necesitatea aplicarii masurilor de protectie, este una gresita deoarece
concluziile acesteia sunt in contradictie cu starea reald de fapt existentd, demonstrata
prin probele si inscrisurile prezentate de pati, fiind in contradictie cu pozitia clara si
ferma expusa si de autoritdtile de profil atrase in proces. Or, la materialele pricinii nu



existd nici o proba, cu exceptia declaratiilor pretinsei victime si concluziilor din
raportul psihologic privind starea psihologica a victimei, care sda demonstreze
temeinicia motivelor si realitatea situatiei invocatd de Olari Tatiana In necesitatea
instituirii masurilor de protectie. Faptul ca ultima a invocat si declarat despre
adresarea catre politie si demonstrarea acestui fapt, nu constituie si nu serveste temei
pentru eliberarea ordonantei de protectie in situatia in care instantei nu i-au fost
prezentate concluziile autoritatii, privind confirmarea situatiilor invocate de pretinsa
victima.

Instanta de fond, insd, a pus la baza solutiei sale exclusiv si doar declaratiile
petitionarei, declaratii care vin in contradictie cu starea de fapt constatatd sau, cel
putin, nu sunt demonstrate. Or, potrivit tuturor datelor, inscrisurilor si probelor
existente la dosar nu a fost posibil constatat existenta unui comportament agresiv si
violent din partea lui ***** fatd de fosta sotie si copiii lor minori, iar probatoriul
prezentat de petitionara Olari Tatiana nu demonstreaza nici cum cele relatate si
pretinse de ultima.

In acest context, reiterand pozitia expusi si prezentati de autorititile de profil,
care confirma direct situatia prezentatd de recurent, acestea au negat categoric
existenta vreunui risc din partea lui ***** fatd de membrii familiei sale, adica fosta
sotie si copiil minori comuni.

Astfel, din continutul referintei prezentatd de Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani mun. Chisindu rezida, ca pe toatd perioada aflarii in
vizor a copiilor *****Tamara 1 *****Victor, nu s-au depistat actiuni de violenta
psihologica asupra acestora din partea mamei sau tatdlui. Urmare a acestui fapt
Directia a solicitat instantei respingerea cererii Tnaintate de petitionara, astfel n cat
copiil sa beneficieze de comunicare si prezenta in viata lor a ambilor parinti.

In acelasi context urmeazi a fi dati apreciere si referintei depuse de
Inspectoratul de politie Riscani mun. Chisindu, prin care s-a solicitat admiterea cererii
de recurs depuse ***** si casarea Incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din
14.01.2022, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii privind eliberarea
ordonantei de protectie depuse de Olari Tatiana contra lui ***** din motiv ca este
neintemeiata. Suplimentar s-a indicat, cd in perioada anilor 2018-2022 IP Riscani al
DP Chisinau a examinat o multitudine de plangeri depuse de Olari Tatiana in privinta
fostului sot ***** si viceversa. In cadrul verificarilor, cercetarilor si investigatiilor
efectuate la plangerile depuse de Olari Tatiana, nici un caz pretins de violenta din
partea lui ***** fata de petitionard si copiii lor minori nu s-a adeverit si nu au fost
constatate careva situatii de risc sau actiuni imorale, ilicite, sanctionabile de legea
penald sau contraventionala.

Din contra, de catre agentul constatator la data de 16.02.2022 in privinta
petitionarei Olari Tatiana a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 64 Cod contraventional, la plangerea depusd de *****Tamara, bunica
paternd a copiilor minori comuni a lui Olari Tatiana g1 *#%***,



Astfel, constatam ca relatiile Intre fostii soti, ***** si Olari Tatiana sunt ostile
reciproc, acestia, adicd ambii, solutioneaza situatiile si 1si apara interesele pe seama
sau prin limitarea in drepturi a copiilor, utilizdndu-i ca mijloc de santaj si influenta
reciproca. Respectiv, in situatia descrisa, cand ambii soti au acelasi comportament, dar
lipsind situatii demonstrate de violenta, atat fizica, car si psihicd sau de alt gen,
instanta de judecata urma sa respingd cererea petitionarei Olari Tatiana de eliberare a
ordinatei de protectie.

Respectiv, in temeiul prevederilor art. 118 Cod de procedura civila urma a fi
admis recursul lui ***** deoarece atat din probele prezentate de parti si administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si din pozitia expusa de autoritatile de profil s-a
stabilit, ca persoana ce se pretinde a fi victima violentei in familie nu a probat starea
de fapt ce o declard a fi existat, respectiv se contureazd inexistenta faptei de violenta
familiara, cum ca comisa de recurent.

In acest sens urmeaza a fi evidentiat si accentuat aspectul juridic, potrivit caruia
instanta de judecatd poate elibera ordonantd de protectie doar in baza declaratiilor
victimel, Tnsa aceasta situatie este conditionatd de o circumstanta - In_cazul existentei
unui pericol iminent de comitere a violentei fizice. Insa, chiar si in situatia in care
petitionara a declarat si pretins existenta pe viitor a pericolului de violenta fizica,
situatia pretinsad este negata prin probele si Inscrisurile administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Or, Tnsasi pretinsa victima a indicat ca fostul sot o agreseaza economic,
verbal, psihic si moral, prin intermediul copiilor, prin conduita impusda si
comportamentul demonstrat, fard a indica la existenta agresiunii fizice, dar presupune
si 1i este frica despre posibila violenti fizica pe viitor. Insd, dupa cum a fost indicat
anterior, din probele administrate si potrivit pozitiei expuse si prezentate de
autoritatile de profil, urmare a verificarii multiplilor plangeri depuse de petitionard nu
s-a adeverit nici un caz de violenta sau de comportament agresiv din partea lui *****

In situatia descrisa, deoarece petitionara nu a prezentat probe si dovezi care sa
demonstreze existenta starii reale de fapt ce se pretinde ar fi existat si comiterea
actiunilor de agresiune familiara in partea fostului sot, declaratiile verbale facute de
petitionard in situatia descrisd fiind 1n contradictie cu probele existente la dosar si,
astfel, insuficiente pentru admiterea cererii si, deoarece, Inscrisurile prezentate nu
demonstreaza cele pretinse, se constata inexistenta motivelor de fapt si temeiurilor de
drept de aplicare a masurilor de protectie a victimelor violentei in familie.

In consecinti, consider ca nici instantei de fond si nici instantei de recurs nu le-
au fost prezentate probe suficiente, utile si pertinente care ar confirma sau ar ridica o
problema evidenta, de existentd a violentei familiare In actiunile si comportamentul
lui ***** fat3 de fosta sotie Olari Tatiana si copiii minori comuni. Respectiv, instanta
de fond a emis neintemeiat incheierea privind aplicarea masurilor de protectie a
victimelor violentei familiare, deoarece este cert ca petitionara a indicat pur formal si
declarativ in cererea sa circumstantele actului si situatiei de violentd familiard, fard a
proba real existenta acestui fapt, fard a concretiza si descrie intensitatea, durata,




consecintele suportate si alte circumstante care ar indica la necesitatea aplicarii
masurilor de protectie, circumstantele descrise fiind in contradictie cu datele
prezentate de persoana vizata ca fiind agresor si de autoritatile de profil care au
investigat si verificat situatia celor doi, momente ce indicd la neglijarea din partea
instantei de fond a prevederilor art. 278 Cod de proceduri civila, situatie care a raimas
necorectatd de instanta de recurs. Or, in procesul civil, cu anumite derogari strict si
expres prevazute de Lege, partea care pretinde existenta anumitor imprejurari sau
circumstante, urmeaza sa le probeze in modul corespunzator, moment expres indicat
la art. 118 Cod de procedura civila, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca
Legea nu dispune altfel.

In acest context este relevanti jurisprudenta CtEDO, care a concluzionat ci frica

de actele de violentd ulterioara, in cazul pasivitafii autoritatilor, este suficient de
serioasd pentru a implica suferintd si anxietate care evolueaza intr-un tratament
inuman 1n sensul Articolului 3 din Conventie (a se vedea Gdfgen vs Germania [MC],
nr.22978/05, §108, CEDO 2010). Din acest considerent, urmeaza sa se determine daca
actiunile autoritatilor, ca reactie la plangerea reclamantei au fost in conformitate cu
cerintele acestei prevederi. Dupd cum a fost indicat anterior, autoritatile de profil au
reactionat cert si prompt la toate adresarile petitionarei si, verificand cele indicate in
plangeri si petitii au constatat inexistenta situatiilor de violenta pretinse. Mai mult, la
acest capitol urmeaza a fi remarcat ca petitionara, Olar Tatiana nici nu s-a opus
constatarilor si concluziilor prezentate de autoritati, nu le-a combdtut si nici nu a
incercat sd le combata si sa demonstreze existenta unei alte stari de fapt, decat cea
prezentatd de autoritati.

In consecinti si, punind pe balanti drepturile si interesele legitime ale
recurentului, in care acesta este lezat sau limitat prin instituirea restrictiilor in raport
cu membrii familiei sale cu drepturile, libertdtile si interesele victimelor violentei
familiare, ce se doresc a fi protejate prin aplicarea masurilor de protectie cerute si
urmarile ce pot surveni in actuala situatie - de instituire sau refuz de a le institui,
concluzionez cd interesele intimatei a copiilor comuni a partilor in litigiu nu
prevaleaza intereselor recurentului, deoarece nu a fost demonstrat nici cum riscul
pretind de petitionara. Astfel, suntem in situatia cand recurentul intemeiat pretinde la
incalcarea dreptului de parinte si dreptului la intimitatea familiei, deoarece nu exista
in fapt temeiuri pentru a interveni in aceste drepturi si a-1 limita de dreptul parintesc
de a se vedea cu copiii si de a participa in viata lor, deoarece intimata/petitionara
declarativ pretinde incélcarea dreptului la siguranta, integritatea fizica si psihica a sa
si a copiilor, prin actiunile de agresiune familiard din partea fostului sot, astfel de



situatii in fapt nefiind prezente si nu au existat. In acelasi context urmeaza a se retine,
ca nu suntem in prezenta unei inactiuni sau apatii din partea autoritatilor de profil a
statului, acestea investigdind prompt fiecare adresare a petitionarei, intervenind in
fiecare care pentru a nu permite comiterea sau producerea actelor de violentd in
familie si, in limitele competentelor acordate de actele normative, au contribuit la
aplanarea conflictului si aplanarea situatiei existente intre soti.

Respectiv, consider ca Colegiul instantei de recurs incorect a decis respingerea
recursului, acesta urmand a fi admis, casatd incheierea instantei de fond si solutionata
problema in fond, prin respingerea cererii inaintatd de petitionara Olari Tatiana
privind aplicarea masurilor de protectie impotriva violentei in familie comisa de
*****.

Corespunzator, conchid ca solutia data de Colegiul judiciar al instantei de recurs
in actuala pricind, privind respingerea cererii de recurs si, corespunzator, mentinerea
incheierii instantei de fond, este una gresita, fiind in contradictie cu situatia de fapt
descrisa si cu cadrul legal pertinent aplicabil situatiei, cererea de recurs urmand a fi
admisa, cu solutionarea prin deciziei a problemei dedusa judecatii si respingerea
cererii inaintatd de petitionara Olari Tatiana privind aplicarea masurilor de protectie in

favoarea sa si a copiilor minori impotriva violentei in familie pretins a fi comisa de
skokskokok

mun. Chisindu, 22 februarie 2022

Judecator Vitalie Cotorobai



