Dosar nr. 1a-303/23 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

1-21173070-02-1a-08022023 Judecator: Aurelia CAZACLIU
DECIZIE
in numele Legii
02 iunie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Marcel JUGANARI

Judecitorii: Adrian CERBU si Marcel POPESCU

Grefier: Mariana PREPELEAC

Cu participarea:

Procurorului: Radu SiLI

Avocatilor inculpatului: Iurie TABARCEA si Alexandru LEVINSCHI
Avocatului partii vatdmate: Vadim VIERU

Inculpatului: Dorin DAMIR

Pirtii vitimate: Vladislav MUSTEATA

A examinat 1n sedinta publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru STEFIRTA si
apelul avocatului Vadim VIERU in numele partii vatamate Musteatd Vladislav, declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2022, in
cauza penald de invinuire a lui:

DAMIR Dorin_ *****  pascut la ***** JDNP:
kakak originar din r-nul *****si domiciliat in
*Askx cetdtean al Republicii Moldova, poseda
limba de stat, studii superioare, divortat, 2 copii
minori la intretinere, supus militar, angajat in
campul muncii in calitate de administrator ,,Super-
Sistem” SRL, fard titluri speciale si grade de
calificare, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1), art. 303 alin. (2) Cod
penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- in procedura instantei de fond, de la 24.11.2021 pana la 23.12.2022;
- in procedura instantei de apel de la 08.02.2023 pana la 02.06.2026.

Procedura de citare legald executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor cererilor de apel, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru, -



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2022,
Damir Dorin, Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(1) Cod penal, a
fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Damir Dorin, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2) Cod
penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
refinut cd, potrivit rechizitoriului, inculpatul Damir Dorin, se invinuieste de faptul ca la
02 iunie 2021, aproximativ la orele 13:09, aflandu-se in incinta silii de sport ,,EcoSport
GYM”, amplasata Tn mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici, 13/2, cunoscand despre faptul
ca, la acel moment avea calitatea procesuald de invinuit in cauza penala nr.2019978211,
iar Musteata Vladislav, in dosar avea calitatea de parte civild (fiindu-i recunoscuta
cauzarea unui prejudiciu material in suma de 150000 euro, echivalentul a 3.152.160,00
MDL) si apdrat de avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de caracterul infractional
al actiunilor sale si urmarind intentionat survenirea urmarilor prejudiciabile, avand scopul
comiterii santajului si determinarii lui Musteata Vladislav de a sdvarsi actiuni cu caracter
patrimonial in favoarea sa, s-a apropiat de avocatul Munteanu Victor, care frecventa
aceiasi sala de sport, initiind cu ultimul o discutie. In timpul discutiei date, Damir Dorin,
actionand deliberat in vederea realizarii planului infractional, prin intermediul lui
Munteanu Victor, i-a transmis lui Musteata Vladislav, cererea verbala si amenintari cu
violentd, solicitand de la ultimul, retragerea pretentiilor sale materiale in cauza penala
nr.2019978211, fard a specifica cuantumul acestora si, schimbarea pozitiei procesuale in
favoarea lui Damir Dorin, in acelasi timp, amenintandu-1 cd in caz contrar, poate
organiza aplicarea violentei fizice in privinta lui Musteatd Vladislav si a membrilor
familiei lui (concubina si copiii), unele dintre amenintari fiind in forma voalata, insa, care
au creat temeri reale referitor la siguranta fizica a lui Musteatd Vladislav si a membrilor
familiei lui, dandu-i de inteles cd cunoaste detalii despre stilul de viata al numitului, dupa
care a parasit locul comiterii faptei.

Organul de urmadrire penald a Incadrat faptele lui Damir Dorin in baza art. 189 alin.
(1) Cod penal, individualizate prin ,,santaj, adica cererea de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintdnd cu violenta persoana si rudele acesteia”.

Tot el, se invinuieste de faptul cd la 02 iunie 2021, aproximativ la ora 13.09,
aflandu- se in incinta salii de sport ,,EcoSport GYM”, amplasatd in mun. Chisinau, str.
Alexei Mateevici 13/2, cunoscand despre faptul cd Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale efectueazd urmarirea penald in cauza penala
nr.2019978211 si ca in aceasta cauza el are calitatea procesuald de invinuit, iar Musteata
Vladislav are calitatea de parte civila (fiindu-i recunoscutd cauzarea unui prejudiciu
material in suma de 150 000 euro, echivalentul a 3 152 160 MDL) si este aparat de
avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale si
urmarind intentionat survenirea urmadrilor prejudiciabile, avand scopul comiterii
amestecului in infdptuirea justitiei si Tn urmadrirea penald si determindrii lui Musteata
Vladislav de a savarsi actiuni cu caracter procesual in favoarea sa, s-a apropiat de



avocatul Munteanu Victor, care se afla Tn aceiasi sald de sport, initiind cu ultimul o
discutie. In timpul discutiei date, Damir Dorin, actionand deliberat in vederea realizarii
planului infractional, prin intermediul avocatului Munteanu Victor, urmarind amestecul
in infaptuirea justitiei si Tn urmadrirea penald, in vederea Tmpiedicarii cercetdrii rapide,
complete si obiective a cauzei penale nr.2019978211, in sensul adoptarii unei solutii
favorabile sie, i-a transmis lui Musteata Vladislav, cererea verbald si amenintari voalate
cu violenta, solicitand de la ultimul, retragerea pretentiilor sale materiale in cauza penala
datd si schimbarea pozitiei procesuale in favoarea lui Damir Dorin, in vederea
obstructiondrii actului de justitie in sine si a tergiversarii investigatiilor si adoptarii
deciziilor in cauza penald nr.2019978211, dupa care a parasit locul comiterii faptei.

Organul de urmarire penala a incadrat faptele lui Damir Dorin in baza art. 303 alin.
(2) Cod penal, individualizate prin ,, amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea
penala, adica amestecul sub orice forma in activitatea organelor de urmarire penala, cu
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale nr.
2019978211

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
STEFIRTA, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 23 decembrie 2022 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Damir Dorin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi sa fie aplicata in privinta acestuia pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, iar conform prevederilor
art. 1 alin. (4), art. 2 alin. (1), (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia, Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si fie dispusa liberarea lui Damir Dorin de la executarea pedepsei, in temeiul
intervenirii actului de amnistie;

- Damir Dorin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
303 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale;

- corpurile delicte, documentele, sa fie pastrate la materialele cauzei penale;

- cheltuielile judiciare in marime de 1200 lei, suportate pentru participarea
expertului Ina FODOR la examinarea imaginilor video la 16 noiembrie 2021, conform
actului de predare-primire din aceiasi date, sa fie incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat faptul ci in sustinerea
solutiei sale de achitare, argumentele invocate de instantd pot fi rezumate la faptul ca,
avand in vedere ca partea vatamata Musteatd Vladislav se afla intr-un raport juridic cu
inculpatul Damir Dorin, generat dintr-o presupusa fapta ilegala a ultimului, ambii avand
calitati procesuale in cauza penala nr.2019978211, faptele prejudiciabile ale inculpatului
care au constituit obiectul investigatiei procesului penal dat, nu aveau ca tintd relatiile
sociale cu privire la patrimoniu, dar urmeazd a fi atribuitd la categoria infractiunilor
contra justitiei.



Prin urmare, concluzioneaza ca, instanta de fond tinand cont de faptul ca inculpatul
nu a atentat la relatiile sociale cu privire la patrimoniu si care constituie obiectul juridic
specific al componentei de infractiune prevazute la art. 189 alin. (1) Cod penal, fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii respective, dar nici a celei prevazute la art.
303 alin. (2) Cod penal, deoarece legea solicita ca actiunea prejudiciabila respectiva sa fie
indreptatd anume asupra unui subiect special si anume cu putere decizionald intr-o cauza
penald si nu in privinta oricdrui participant la proces.

In final se concluzioneazi ci, actiunile inculpatului Damir Dorin au avut ca obiect
principal relatiile sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, iar ca obiect
secundar, instanta a retinut relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea si
libertatea psihicd (morald) a persoanei, care erau amenintate prin constrangerea partii
vatamate de a indeplini actiunile solicitate de inculpat, relatii protejate prin norma
prevazuta de art.314 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere insd, cd ultima componentd de infractiune este catalogata ca o
infractiune mai grava ca cea prevazuta la art. 303 alin. (2) Cod penal, instanta a indicat ca
va evita sa atribuie o alta incadrare juridica a actiunilor inculpatului.

Cu referire la aspectul respectiv, acuzatorul de stat a precizat ca, in cazul in care
instanta a constatat comiterea infractiunii prevazute la art. 314 alin. (1) Cod penal asa
cum a invocat, potrivit prevederilor art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, ea
dispunea de posibilitatea de a califica actiunile inculpatului conform normei penale
respective, or, potrivit rechizitoriului, inculpatului i-a fost imputatd inclusiv comiterea
infractiunii prevazute la art. 189 alin. (1) Cod penal care prevede pedeapsa maxima sub
forma de inchisoare pe termen de 5 ani si respectiv, contrar concluziilor instantei pe
aspectul respectiv, se catalogheaza ca o infractiune mai grava decat cea prevazuta la art.
314 alin.(1) Cod penal, care prevede pedeapsa maxima de doar 3 ani cu inchisoare.

Ce tine de concluzia instantei precum ca, pentru ca fapta prejudiciabild si fie
calificata conform art. 303 alin. (2) Cod penal, acuzatorul de stat a mentionat cd legea
solicita ca actiunea prejudiciabila respectiva sa fie indreptatd anume asupra unui subiect
special si anume cu putere decizionald intr-o cauza penald si nu in privinta oricarui
participant la proces, se precizeaza cd in cazul In care actiunile infractionale ale
inculpatului asa cum au fost retinute potrivit actului de invinuire, ar fi fost indreptate
asupra unui subiect special (ofiter de urmdrire penald, procuror), relatiile sociale
respective sunt protejate de norma prevazutd la art.349 Cod penal - ,,Amenintarea cu
moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al altei
persoane, precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legaturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale”, care este identica
dupa gravitate cu prima.

Ce tine de pretentiile instantei precum ca, concluziile specialistului nu sunt expuse
intr-un raport separat, acuzatorul de stat a mentionat ca aceste obiectii ar fi fost valabile
in cazul expunerii acestor concluzii intr-un act, altul decat raportul de constatare tehnico-



stiintifica sau de expertiza, or in speta datd, actul procedural contestat - procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 16 noiembrie 2021, a fost intocmit de catre reprezentantul
organului de urmadrire penald cu participarea specialistului si nu de ultimul de sine
statator, continutul caruia de altfel coroboreazda cu declaratiile martorului Munteanu
Victor si cu insasi declaratiile inculpatului Damir Dorin care, cum s-a mentionat mai sus,
a dat anumite declaratii prin care a confirmat faptul cd a avut o discutie cu primul In
circumstantele incriminate lui, dar a negat faptul amenintarii partii vatamate Musteata
Vladislav.

Cu referire la afirmatiile inculpatului precum ca nu l-a amenintat nici direct si nici
voalat pe Musteata Vladislav, acuzatorul de stat a mentionat ca este absolut inexplicabila
pozitia sa procesuald adoptatd, prin care a refuzat sd rdspundd la Intrebarile partii
acuzdrii, care urmau a fi acordate in acest sens. Potrivit prevederilor art. 66 alin.(2) pct. 8)
Cod de procedura penala, refuzul de a da declaratii este un drept procesual al inculpatului
s1 pentru aceasta pozitie procesuala adoptatd, nu va suferi nici o consecintd defavorabila,
insd in situatia inculpatului DAMIR, care a fost de acord de a da declaratii in fata
instantei prin care a pledat nevinovat, cel putin urma sa explice afirmatiile facute de catre
martorul MUNTEANU sub juramant, potrivit carora in cadrul discutiei purtate cu
DAMIR, ultimul a utilizat expresii gen ,,timpurile prin care a trecut se obisnuia sd se
dezbata degetele cu ciocanul, fiind 1dsat omul invalid pe viata”. Faptul ca el a refuzat de a
raspunde la intrebarile partilor, in special a partii acuzarii, indica Incd o datd in plus, ca
acuzatiile penale aduse lui, sunt absolut intemeiate. Or, o persoana care intr-adevar se
considera nevinovatd, in situatia cand a acceptat de a face declaratii asupra acuzatiilor
aduse lui, va raspunde absolut la toate intrebarile fara nici o ezitare.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptatd de cétre instanta de fond,
avocatul Vadim VIERU in numele partii vatamate Musteata Vladislav a depus apel, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23
decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Damir Dorin sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a mentionat ca partea vitimata considera ca,
contrar aprecierilor instantei de judecata, au fost intrunite elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 189 alin. (1) Cod penal care s-au manifestat prin urmatoarele
actiuni: la 02 iunie 2021, aproximativ la orele 13:09, aflandu-se in incinta sdlii de sport
,EcoSport GYM”, amplasata in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici, 13/2, cunoscand
despre faptul cd, la acel moment avea calitatea procesuala de Tnvinuit in cauza penald
nr.2019978211, iar Musteatd Vladislav, in dosar avea calitatea de parte civila (fiindu-i
recunoscutd cauzarea unui prejudiciu material in suma de 150000 euro, echivalentul a
3152160 MDL) si apdrat de avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor sale i urmarind intentionat survenirea urmarilor prejudiciabile,
avand scopul comiterii santajului si determindrii lui Musteatd Vladislav de a savarsi
actiuni cu caracter patrimonial in favoarea sa, s-a apropiat de avocatul Munteanu Victor,
care frecventa aceiasi sald de sport, initiind cu ultimul o discutie.



Apardtorul a mai mentionat cd in timpul discutiei date, Damir Dorin, actionand
deliberat in vederea realizarii planului infractional, prin intermediul lui Munteanu Victor,
i-a transmis lui Musteata Vladislav, cererea verbalad si amenintari cu violenta, solicitdnd
de la ultimul, retragerea pretentiilor sale materiale in cauza penald nr.2019978211, fara a
specifica cuantumul acestora si, schimbarea pozitiei procesuale in favoarea lui Damir
Dorin, in acelasi timp, amenintandu-1 cd in caz contrar, poate organiza aplicarea violentei
fizice in privinta lui Musteatd Vladislav si a membrilor familiei lui (concubina si copiii),
unele dintre amenintari fiind in forma voalatd, insd, care au creat temeri reale referitor la
siguranta fizica a lui Musteata Vladislav si a membrilor familiei lui, dandu-i de inteles ca
cunoaste detalii despre stilul de viatd al numitului, dupa care a parasit locul comiterii
faptei. Aceste circumstante au fost dovedite prin declaratiile partii vatdmate si declaratiile
martorului Munteanu Victor, inclusiv si probele administrate la etapa de urmarire penala,
care nu au fost apreciate corespunzator de instanta de judecata.

Apardtorul a mai mentionat ca in procesul de apreciere a probatoriului, instanta de
judecatda a supus aprecierii critice Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16
noiembrie 2021 prin care a fost efectuatd examinarea inregistrarilor video respective cu
atribuirea unor aprecieri de catre expertul-judiciar psiholog din cadrul Laboratorului de
Expertize Judiciare Criminalistice a CNEJ , Ina FODOR. Instanta de judecata a statuat ca
aceastd actiune procesuala este efectuatd cu grave abateri de la prevederile ce
reglementeaza procedura efectuarii constatarilor intr-o cauza penala de catre un specialist
(art. 87, 139 -141 Cod procedurd penald), or la materialele cauzei lipsesc dovezi ca
aceasta persoana dispune de o autorizatie de efectuare a concluziilor intr-o cauza penala,
iar concluziile specialistului nu sant expuse intr-un raport separat, asa cum o solicitd
prevederile art. 141 alin. (1) Cod de procedurd penald). In acest sens, considerd ci
instanta de judecatd a dat dovada de formalism excesiv.

Apdratorul a mai mentionat ca instanta nu a motivat clar, iar partea vatamata nu a
inteles de ce mai mult de 20 de probe nu pot fi puse la baza sentintei.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd apelul declarat de procurorul delegat in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Reprezentare a invinuirii in instanta de judecati, Dumitru STEFIRTA si apelul avocatului
Vadim VIERU in numele partii vatdimate Musteata Vladislav ca fiind depuse in termen,
luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost pronuntata
public la 23 decembrie 2022, iar cererea de apel a fost depusa de catre acuzatorul de stat
la 30 decembrie 2022, iar apelul aparatorului Vadim Vieru — la 09 ianuarie 2023, ceea ce
se atesta prin stampila instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Radu SILI a solicitat
admiterea apelului declarat de procuror si de avocat in numele partii viatdmate, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2022, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s fie constatata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate acestuia.



In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Vadim VIERU a solicitat admiterea
apelului acuzatorului de stat si a apelului declarat in numele partii vatamate, casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 decembrie 2022 si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa fie constatatd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate acestuia.

De asemenea, aparatorul a depus concluziile scrise.

in sedinta Curtii de Apel Centru, partea vitimati Musteatd Viadislav a mentionat
ca nu este de acord cu sentinta instantei de fond.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Iurie TABARCEA a solicitat respingerea
cererilor de apel declarate de procuror si de apardtor in numele partii vatamate,
mentionand ca instanta de fond a dat apreciere inclusiv probelor mentionate de aparatorul
partii vatamate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Alexandru LEVINSCHI a solicitat
respingerea cererilor de apel.

A mai mentionat apardtorul cd nu existd nici o dovada care sa probeze existenta
actiunii prevazute la art. 189 alin. (1) Cod penal.

Apardtorul a mai mentionat ca in prezenta cauzad nu a fost efectuata nici o expertiza,
la baza invinuirii fiind pusa o parere a unui specialist, care in cadrul urmaririi penale se
da cu parerea in legatura cu ce a vazut pe inregistrare.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Damir Dorin a mentionat ci este de
acord cu hotararea instantei de fond.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate in instanta de
judecata si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la
concluzia de a respinge ca nefondat apelul avocatului Vadim VIERU in numele partii
vatamate Musteata Vladislav, si de admite din alte motive apelul procurorului Dumitru
STEFIRTA, de a casa, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Chisiniu (sediul
Buiucani) din 23 decembrie 2022, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele motive.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit normei art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a Tnrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecdand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucdt odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atdt in fapt, cadt si in
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotardarea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o nouad hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)
admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost
anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul
la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33-35.
Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a
cauzei.

Conform recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12 decembrie 2005, cu
privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori
civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotéari fie asupra Incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitaind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.
Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din 12 decembrie 2005, ,,cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul
cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei



de apel sunt urméatoarele: dacd fapta retinutad ori numai imputatd a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost savarsita de cétre inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisa, in
ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala”.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatad s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal mentioneaza, ca hotararile pronuntate de instantele inferioare trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

7. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Damir Dorin a declarat
ca vinovatia in fapta lui imputatd nu a recunoscut-o si a explicat instantei ca, pe Musteata
Vladislav nu il cunoaste personal si nici nu s-au intalnit vreodatd. A auzit despre el din
presa precum ca este conducatorul Agentiei Imobiliare ,,Proimobil”, dar mai precis a aflat
din Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, unde avea calitatea de
banuit pe dosarul de trafic de influenta, iar Musteatd Vladislav de parte civila si
denuntator. Aceastd cauza penala il vizeazd si pe Octavian ORHEIANU, fondatorul
clubului ,,Lion” si presedintele federatiei ,,K1” din Moldova. Aceste organizatii sunt in
afiliere cu asociatia ,,FEA”. Aceasta asociatie internationald a fondat-o si o conduce de
15 ani, ca asociatie sportivd. A mai mentionat ca, cu Octavian ORHEIANU, nu a avut
careva afaceri si nici nu se afla in nici un fel de relatii de rudenie cu el. Cu Munteanu
Victor, s-au cunoscut la sala de sport ,,Eco Gym” in toamna anului 2020, fiind in relatii
amicale. Timp de 20 de ani, frecventeaza sala respectiva, astfel, la 02 iunie 2021,
aflandu-se la antrenament in sala ,,Eco Gym”, de el s-a apropiat Munteanu Victor si l-a
intrebat daca il cunoaste, or, daca stie ca el este avocatul lui Musteata Vladislav, insd nu
ar dori ca relatiile lor sa fie afectate de acest lucru, deoarece el isi face meserie, nimic
personal. Ulterior, au abordat o discutie linistita, la care acesta i-a comunicat lui
Munteanu Victor ca il afecteaza dosarul respectiv, cu care nu are nici o tangenta si ca are
de suferit moral din motiv ca toate reglarile de conturi dintre Octavian ORHEIANU si
MUSTEATA Vladislav ii piteazi imaginea acestuia. In discutie, a mai mentionat ci este
atras in dosar ca fiind finul de cununie a lui Vladimir PLAHOTNIUC, care in anul 2019



dupa schimbarea guvernarii a plecat din tard. I-a comunicat lui MUNTEANU Victor ca
Octavian ORHEIANU este supirat de toate acestea pe MUSTEATA Vladislav cu care au
avut careva afaceri, insa nu a auzit din partea lui Octavian ORHEIANU careva
amenintiri in adresa lui MUSTEATA Vladislav. In discutiile cu MUNTEANU Victor a
mai glumit, a mai folosit niste proverbe la tema datd, dar nu l-a amenintat in nici o forma
pe MUSTEATA Vladislav, nici direct, nici voalat, nu a avut nici o cerere patrimoniali
fata de el. [-a comunicat cad cea mai buna cale pentru toate partile si pentru el care nu este
implicat in toate acestea, este sa faca o impacare amiabila, la care MUNTEANU Victor a
spus cd are o asemenea practica de avocat, intre diferite parti. Totodata, i-a comunicat ca
Octavian ORHEIANU se simte vinovat fatd de acesta. Asta a fost discutia dintre acesta si
MUNTEANU Victor, dupa care acesta a mai ramas sa se antreneze, iar MUNTEANU
Victor a plecat intr-o directie necunoscutd. A mentionat ca nu a transmis niciodatd direct
sau prin intermediul lui MUNTEANU Victor, amenintari cuiva, nici directe, nici voalate.
Nu a avut si nici nu are intentia de a se amesteca in infaptuirea justitiei.

In sedinta instantei de apel, inculpatul DAMIR Dorin a mentionat ci sustine
declaratiile facute in instanta de fond, la Buiucani. A mentionat ca nu recunoaste vina. A
mentionat ca este de acord cu sentinta emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) si
ca nu este de acord cu cererile de apel inaintate. S-a folosit de dreptul de a nu raspunde la
intrebari.

8. In sustinerea invinuirii aduse lui DAMIR Dorin, acuzatorul de stat a prezentat
spre examinare urmatoarele probe cercetate si verificate de instanta de judecata:

- declaratiile partii vatamate Musteatd Vladislav, care fiind audiat, a comunicat ca
inculpatul Damir Dorin, i este cunoscut din anul 2016, cand au participat la organizarea
turneelor ,,Fighting & Entertainment Association”, la manifestatii sportive, in calitate de
spectatori, iar dupa aceea au mai avut intalniri si convorbiri telefonice neutre. in anul
2017 Octavian ORHEIANU l-a contactat, comunicandu-i cd il poate ajuta referitor la
influentarea incetarii urmadririi penale intentatd in privinta sa, respectiv, prin anumite
persoane a transmis suma de 150000 euro lui Octavian ORHEIANU, care s-a prezentat
drept finul de cununie a lui Damir Dorin. In cadrul dosarului dat au fost stabilite probe
precum ci a transmis suma indicata si i-a fost recunoscut statutul de partea vatamati. in
vara anului 2021, l-a sunat Munteanu Victor care i-a transmis ca are ceva urgent sa ii
comunice. Ultimul, i-a relatat cd la sala de fortd ,JEcoSport” pe care ultimul o
frecventeaza, de el s-a apropiat Damir Dorin si pe un ton agresiv a spus ca el cunoaste ca
Munteanu Victor este reprezentantul acestuia pe cauza mentionata si ca practic a fost un
mesaj de la Damir Dorin cd dacd acesta nu isi retrage plangerea si prin fraze voalate ca
daca nu vreau ca Octavian ORHEIANU sa 1i taie picioarele, desi in Chisindu beneficiaza
de protectie, i-a relatat ca stie ca In Bucuresti, unde locuieste familia sa, paza nu are si ca
viata e lungd si se pot Intimpla multe lucruri rele. Dupd discutia purtatd cu Munteanu
Victor a inteles cd Damir Dorin este o persoand rdzbunatoare si cd nu lasa lucrurile fara
raspuns. Damir Dorin i-a comunicat acestuia cd la Bucuresti are ,,antene” si ca cunoaste
multe despre modul de viata al acestuia. Scopul discutiei a fost ca acesta sa isi retraga
plangerea. Aceste mesaje i-au provocat un sentiment de teama pentru el si familia sa.
Peste aproximativ 2 sdptamani, a vazut aceiasi masind de model ,,Range Rover Evogue”



cu nr. de inmatriculare nationale de culoarea alba, atat la intrarea in Chisindu, cét si langa
domiciliul sdu din Bucuresti care 1 s-a parut suspectd caci avea logotipul clubului de
luptatori ,,Lion”, a carui presedinte era Octavian ORHEIANU, fapt ce i-a dat de inteles ca
amenintarile transmise lui sunt reale. A anuntat procurorul de caz despre cele intdmplate.
Cauza cealalta, in care avea statut de parte civila, a fost stramutatd de la Procuratura
Anticoruptie la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, la procurorul Dumitru RAILEANU. Mesajul transmis de citre Damir Dorin lui
Munteanu Victor era ca el poate aplana situatia cu conditia cd acesta isi va retrage
plangerea. De la Munteanu Victor a inteles ca mesajul venea de la Damir Dorin. Mesajul
era sub formd de cerintd ca acesta sa 1si retraga plangerea pentru a nu aparea careva
evenimente nefaste. Munteanu Victor a tratat mesajul foarte serios, a vazut amenintarile
acestea ca foarte reale si ca era destul de ingrijorat. Munteanu Victor i-a transmis
maximul din discutia purtatd cu Damir Dorin, precum si ca acesta a trecut prin anii 1990
si cd pentru asemenea fapte se dezbateau degetele cu ciocanul. La acel moment a hotarat
ca toate acestea trebuie sd le spund procurorului de caz. A inteles ca urmeaza sa renunte
la toate declaratiile. Incd una din spusele lui Damir Dorin iti aminteste ca expertiza civila
nu va da nici un rezultat. Cunostea ca Damir Dorin era presedintele FEA, din care facea
parte si clubul de luptatori ,,Lion”, care apartinea lui Octavian ORHEIANU. FEA este o
asociatie de luptitori care organizeazi lupte. In a doua parte a anului 2017 au inceput
relatii ostile cu Damir Dorin, pe motiv ca toate masurile penale efectuate in privinta
acestuia, aveau tangentd cu coordonatele de Damir Dorin, care este finul lui Vladimir
PLAHOTNIUC, care controla institutiile de fortd in tara. In anul 2017, fiind director la
Agentia Imobiliara ,,Proimobil Grup”, avea statutul de invinuit pe marginea cazului de
evaziune fiscala, atat intreprinderea cat si acesta in calitate de persoana fizica. Din vara
anului 2017, relatiile cu Octavian ORHEIANU au devenit ostile, deoarece acesta a plecat
din tard caci 1 s-a creat senzatia cd Damir Dorin si Octavian ORHEIANU pregéteau o
schema de preluare a afacerii acestuia, cum se Intdmpla la multi antreprenori in anii
2017-2018. Aceastd impresie 1 s-a creat din motiv cd Octavian ORHEIANU cunostea
prea multe detalii din ancheta penala. In august - septembrie 2017, au avut loc peste 20 de
perchizitii la diversi angajati ai companiei si au fost arestate 3 persoane nevinovate, iar
acesta a fost dat in cdutare internationald. Automobilul depistat la Bucuresti si Chisinau,
acesta l-a pozat si a solicitat sa fie anexate pozele la materialele cauzei. Familia acestuia
este compusa din sotie si 2 copii minori. La informatia primita de la avocatul Munteanu
Victor, avand statutul de protectie a martorului, a decis sa limiteze deplasarile sale cat si a
familiei acestuia. Parintii sai sunt co-fondatorii Agentiei Imobiliare ,,Proimobil Grup”.
Compania ce o administra anterior, a avut relatii financiare externe, fiind sponsor la
manifestatiile organizate de FEA. Chestiunile de sponsorizare au fost discutate direct cu
Rostislav care era reprezentant al FEA, pentru publicitate. Cunostea ca Damir Dorin era
conducatorul FEA, dar nu avea contact direct cu Damir Dorin. Denuntul, 1-a depus dupa
ce a vazut masina la Bucuresti. Personal nu a comunicat cu Damir Dorin despre detaliile
vietii sale sau ale familiei de la Bucuresti. La momentul transmiterii mesajului de catre
Munteanu Victor, acesta deja beneficia de serviciul de pazd a martorului. Octavian
ORHEIANU cunostea detalii din dosar, care nu erau mediatizate. Munteanu Victor a



schimbat sala de sport ca sa evite intalnirile cu Damir Dorin. Concluzia sa precum ca
Damir Dorin se implica in cauzele penale era facuta de mai multe aluzii facute in acea
perioadi de diverse cunostinte. In mijlocul de transport mentionat nu a vizut pe nimeni in
interior.

A depus plangerea pe prezenta cauza la sfarsitul lunii iunie 2021 in urma discutiilor
purtate cu avocatul sau. In Romania nu a fost insotit de serviciu de pazi. Primul gand la
care s-a gandit la informatia transmisd de cdtre Munteanu Victor referitor la situatia
familiei sale, 1-a Tngrijorat cd Damir Dorin cunostea cd acesta locuieste la Bucuresti cu
familia sa.

Fiind audiatd in sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatamata Musteatd
Vladislav a declarat ca a fost audiat in instanta de fond sustine declaratiile. A mentionat
ca nu este de acord cu sentinta contestata.

La intrebarile avocatului Vadim VIERU, partea vatamatd a mentionat ca este un
dosar pecuniar si sunt facute evaludri a prejudiciului. Informatia care a fost transmisa
acestuia a tratat-o ca pe un pericol real pentru familia sa, deoarece la momentul acela nu
avea paza, mai ales cd In acea perioadd a observat o masind cu abtibild de la clubul
,Lion” chiar langa curtea in care locuia. Starea emotionald a avocatului Munteanu Victor
a perceput-o precum ca d-ul avocat era stresat, ingrijorat din cauza celor auzite, el a tratat
acel mesaj cu toata seriozitatea si l-a vazut ca pe un risc real pentru viata sa si a familiei
acestuia. Dincolo de solicitarea de protectie de stat a fost nevoit sa implementeze mai
multe masuri de sigurantd pentru protejarea sa si a familiei, dorind ca acestea sd ramana
confidentiale.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat cd avocatul Munteanu
Victor i-a zis ca DAMIR are ,,antene” si la Bucuresti, stie unde locuieste el si familia sa,
ca ORHEIANU dorea sau doreste sd ii taie picioarele si ca el Tnainte dezbdtea degetele cu
ciocanul. Cu DAMIR personal nu a avut careva discutii, doar prin intermediul lui
Octavian ORHEIANU, cu DAMIR anterior a vorbit In 2017. Alte discutii cu DAMIR
care sa aiba continut amenintdtor nu a purtat.

La intrebarile avocatului Iurie TABARCEA, partea vatamatd a comunicat ca
amenintarile din partea luit ORHEIANU au fost in perioada 2019-2020.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a declarat ca el stia cercul de
relatii din lumea interlopa a lui Damir Dorin si Octavian ORHEIANU, multe indicatii si
in articolele de presa si de aceia a luat acel mesaj ca o avertizare ca daca nu isi retrage
plangerea din dosarul penal, acele lucruri se puteau intampla imediat. A mentinut ca
sustine apelul declarat de cdtre partea acuzarii si apelul declarat in numele acestuia.

La intrebarile avocatului Iurie TABARCEA, partea vatamata a declarat cd din
ingrijorarea si din starea de stres a d-lui Munteanu Victor, pe care in mod normal il stia ca
o persoand foarte calma si pozitivd, el a inteles cd mesajul d-lui DAMIR a avut un
caracter foarte serios si prezenta pericol real pentru acesta si pentru familia acestuia. Din
discutia cu Damir Dorin si din detaliile acelui dialog, atat el cat si Munteanu Victor asa a
perceput acel mesaj: cd daca el nu isi retrage plangerile din cauza penald, atunci
amenintarile vor fi realizate. A mentionat ca nu mai tine minte micile detalii ale acelei
discutii, unicul lucru pe care a putut sa il reconfirme a fost ca pericolul 1 s-a parut foarte



real si destul de iminent. A mentionat ca nu mai tine minte micile detalii ce au fost
declarate anterior, dar s-a ocupat de securizarea familiei acestuia. Detaliile exacte au fost
declarate anterior, era intr-o stare de stres si s-a gandit in primul rand la securizarea
familiei acestuia. A mentionat cd nu mai tine minte exact, a fost bulversat in zilele ce au
urmat si la momentul audierii nu isi mai amintea orele si minutele in care s-au intamplat
lucrurile, mentinand declaratiile date anterior. Cu Munteanu Victor s-a intalnit la birou pe
str. Puskin. A mentionat anterior in declaratii toate aceste informatii, declaratiile date
atunci fiind mentinute. A mentionat cd prin cuvantul ,antene” oricine ar intelege ca o
amenintare camuflatd, ca el, familia acestuia, domiciliul acestuia se afla sub
monitorizarea grupului criminal din care facea parte Damir Dorin. A mentionat cd nu
cunostea ce statut avea in cauza penala in care era vizat si ORHEIANU. A mentionat ca
nu tine minte detaliile, in toatd acea perioadd era bulversat si se gandea la siguranta
familiei acestuia, 1n declaratiile anterioare a mentionat toate aceste detalii. A dat
declaratii anterior, declaratii pe care le-a mentinut.

A fost o reactie la detaliile din conversatia ce a fost transmisa acestuia de catre d-ul
Munteanu Victor. Munteanu Victor i-a transmis detalii despre acel dialog, i-a transmis
inversunarea acelui mesaj si el niciodata nu l-a vazut anterior pe Munteanu Victor atat de
ingrijorat si speriat. Luand in consideratie seriozitatea amenintarilor, discuta cu Victor
fara sa 1si aminteascd exact detalii cum putea sd se protejeze el si familia acestuia de
posibilele actiuni criminale ale lui Damir Dorin si gruparea sa. Nu tinea mine acele detalii
la acel moment, era prea speriat si ingrijorat. Nu tinea minte cine instrumenta cauza
penald, au fost mai multi procurori.

La intrebarile avocatului Alexandru LEVINSCHI, partea vatamatd a mentionat ca
nu este avocat, nu stie mersul procedurii penale si pasii care trebuie intreprinsi in
asemenea situatii si 1s1 facea griji de securitatea sa si securitatea familiei sale. Nu 1isi
amintea acele detalii, mentionand cd a facut declaratii anterior, pe care le sustine.

La intrebarile avocatului Alexandru TABARCEA, partea vatamata a declarat ca in
acele zile, datorita acelei discutii si mesajului transmis din partea lui Damir Dorin era
intr-o stare de soc pe parcursul a mai multor zile.

La intrebarile procurorului, partea vatamata a mentionat ca el fiind in acea stare de
soc, chiar dacad nu a discutat aceasta cu avocatul, dar s-a gandit la varianta de a retrage
plangerea din cauza riscului pentru familia acestuia. Datorita starii de frica pentru familia
acestuia, in urma acelor amenintari se gandea daca se mai merita sau nu sd depund acele
actiuni.

La intrebarile avocatului Iurie TABARCEA, partea vatdmata a declarat ca una din
amenintarile directe pe care le-a transmis Damir Dorin era cd, chiar si daca in Chisindu el
beneficia de serviciul pentru protectia martorilor, el cunostea exact ca in Bucuresti partea
vatamatd si familia acestuia nu beneficiau de careva servicii de paza, fraze pe care le-a
auzit de la MUNTEANU. Nu mai tinea minte in ce perioada exact i-a fost alocata paza si
protectia din partea Ministerului Afacerilor Interne, dar in zilele cand venea la Chisinau
in acea perioadd mereu beneficia de paza. De obicei paza il intdmpina sau la hotarele
Republicii Moldova, sau la Aeroport si i se parea foarte dubios si amenintdtor cd Damir
Dorin cunostea aceste detalii. Nu tinea minte daca a fost intrebat, dar a dorit sa repete ca



acele amenintdri chiar l-au facut sa se gindeasca mai mult timp ca sd isi retraga
plangerile si sa se mute definitiv din Republica Moldova. Nu tinea minte exact detaliile,
dar mesajul era clar — sa renunte la toate plangerile si pretentiile de orice fel, pentru ca de
altfel urmau sa se intample lucruri groaznice. Din fragmentele de fraze transmise cu
exactitate de Munteanu Victor, acel mesaj era clar.

La intrebarile instantei, partea vatamata a mentionat cd avea cu Munteanu Victor o
relatie profesionald si amicald. Poate a incercat sa nu arate cat de tare totusi a fost
influentat de acele amenintdri si ele au avut un efect foarte puternic asupra acestuia.
Amenintarile de la ORHEIANU erau pentru a-si retrage actiunea penald si actiunea
civild. Daca pana la acel moment i se trimiteau amenintari voalat, indirecte, prin
intermediul diferitor persoane, prin momentul discutiei directe din 2021 a fost prima data
cand i-a fost transmisd acea amenintare in mod direct si astfel el a evaluat mult mai serios
gravitatea ei. El 1-a rugat pe MUNTEANU sa ii formeze exact fragmente din dialog si
continutul acelor propozitii l-au facut sd intre in stare de stres. Aproximativ In aceiasi
perioada a observat o masind cu abtibild ce apartinea lui ORHEIANU, exact la poarta
securizatd a complexului rezidential din Bucuresti unde locuia si care a fost vazuta de mai
multe ori in aceleasi locuri. In acea perioada, in fata iesirii din curtea securizatd a mai
vazut altd masina de mai multe ori, cu abtibild ,,Lion”, exact la iesirea din complex din
Chisindu si legand toti acesti factori impreuna a inteles ca el si familia sa erau sub
monitorizarea si amenintarea d-lui Damir Dorin, care avea rol de a-l face sa isi retraga
plangerea sau urma sa se indeplineasca acele amenintari.

La intrebarile avocatului lurie TABARCEA, partea vatamatd a mentionat cd in
ultimele comunicari cu Octavian ORHEIANU, acesta specifica ca deciziile legate de
activitatea companiei lor imobiliare din 2018 de la care a si pornit plangerea pe dosarul
sau nu 1i apartineau si el se consulta doar cu Damir Dorin. Octavian ORHEIANU, prin
metode criminale inscrise Tn plangerea penald anterioard a avut interactiuni comerciale ca
anterior descrise in dosarul penal. A mentionat cd nu tine minte detalii. ORHEIANU
mereu descria ca actiona doar ca o interfatd din numele lui DAMIR si toate detaliile
pentru prejudiciile suportate au fost descrise in cererile penale si civile.

- declaratiile martorului Munteanu Victor, care fiind audiat, a comunicat ca, il
cunoaste pe Damir Dorin de la antrenamentele din sala de sport ,,EcoSport Gym” pe care
o frecventau ambii Tn anul 2019. Personal cu el nu se afla in careva relatii ostile, nu a avut
niciodatd un conflict interpersonal. La 02 iunie 2021, aproximativ la ora 13:00 s-a
deplasat la sala de sport ,,EcoSport Gym” si intrand la etajul 1 la vestiarul barbatesc, 1-a
vazut pe Damir Dorin si pe Igor Popa, pe atunci seful Procuraturii mun. Chisindu oficiul
Ciocana, acesta plecand in alta parte a vestiarelor ca sd nu se intdlneasca cu ei. La scurt
timp, de el s-a apropiat Damir Dorin si l-a Intrebat daca poate discuta ceva cu acesta,
comunicandu-i ca a aflat de la Octavian ORHEIANU cad acesta este avocatului lui
Musteatd Vladislav, acesta confirmandu-i acest fapt. Totodatd i-a reamintit o discutie
avutd anterior precum ca asa este profesia de avocat si ca urmeaza sa il priveasca ca pe
medicul sau antrenorul oponentului de pe ring. Totodata, 1-a intrebat daca acesta cunoaste
ca el este vizat intr-un dosar penal la CNA, la care Damir Dorin a incercat sa ii ofere o
caracteristica a lui Musteatd Vladislav in termeni negativi. Acesta imediat 1-a Intrerupt si



i-a comunicat c¢d nu isi judeca clientii ci doar lucreazd cu documentele procesuale ale
acestora in calitate de avocat, iar acesta i-a comunicat cad nu lasd lucrurile asa si ca se va
razbuna asupra dosarului penal in baza plangerii lui Musteata Vladislav in privinta lui
Damir Dorin si Octavian ORHEIANU, la care acesta i-a rdspuns cu zambet ca poate sa il
inteleaga pe copilul siu de 7 ani, insd, in situatia lor a propus si se comporte matur. in
continuare, Damir Dorin i-a sugerat sa 1i transmita clientului sdu, Musteatd Vladislav ca
totusi viata e lunga si macar ca are protectie aici la Chisindu, oricum stie ca familia lui se
afla la Bucuresti si s nu meargd intr-o zi pe drum sa se mpiedice de ceva. I-a mai
sugerat sd 11 transmitd clientului sau sd facd pace cu dosarele lor, caci Octavian
ORHEIANU singur nu-i multumit ca l-a implicat pe acestea. De asemenea Damir Dorin
i-a spus cd va Incerca sd ii impace pe Octavian ORHEIANU cu Musteatd Vladislav,
pentru cd Octavian ORHEIANU 1n general a zis ca 1i va tdia picioarele lui Musteata
Vladislav. Damir Dorin i-a comunicat cd nu ii este frica de inchisoare indicand ca a trecut
prin perioade cand faramau degetele cu ciocanul si raimaneau invalizi pe viata ,,. Acesta I-
a atentionat pe Damir Dorin sd fie atent cu astfel de expuneri, pentru ca ele pot fi
interpretate ca amenintare, la care acesta i-a raspuns ca exprimarea asa i-a iesit la
moment. Totodatd Damir Dorin i-a relatat ca el stia ca pe dosarul sau expertiza nu a dat
nimic, ca el se va clarifica cu avocatii si procurorii, dand de inteles cd poate ajung la
pace. Aceastd fraza a repetat-o de cateva ori in timpul discutiei cu scopul de a se impaca
cu Musteatd Vladislav. Dupa discutie, acestia s-au despartit si dupa antrenament, l-a
telefonat pe Musteata Vladislav, trecand pe la oficiul lui de pe intersectia strazilor Al.
Pugkin cu M. Kogélniceanu, mun. Chisindu unde i-a relatat discutia pe care a avut-o cu
Damir Dorin, la care Musteatd Vladislav i-a comunicat sd anunte procurorul de caz.
Acesta l-a telefonat pe Dumitru Raileanu pe care il cunostea pe baza de serviciu, unde a
fost chemat de catre acesta la oficiul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, unde i-a povestit discutia avuta. Procurorul i—a comunicat
s se prezinte obligatoriu la prima ora la 03 iunie 2021 la el pentru ca aceasta informatie
sd fie documentatd procesual. La 03 iunie 2021 la ora 08:00, s-a prezentat, oferind
declaratii scrise, unde 1 s-a comunicat ca este audiat in calitate de martor pe cauza penala
in privinta lui Damir Dorin si a lui Octavian ORHEIANU. Aproximativ la sfarsitul lunii
iunie 2021, I-a telefonat Musteata Vladislav si a avut o intalnire in cadrul cédreia acesta i-a
aratat mai multe fotografii, cu un autoturism de culoare alba, Range Rover Evogue, cu nr.
de inmatriculare de stat ,,LIW 097" care avea un abtibild pe geamul din spate cu
denumirea unui club de lupta, din spusele lui Musteata Vladislav care face parte or lui
Octavian ORHEIANU or lui Damir Dorin, automobilul dat Musteatd Vladislav a spus ca
a vazut automobilul dat a vazut la iesirile din domiciliile lui din Chisinau si Bucuresti si i-
a comunicat ca referindu-se la persoanele din anturajul lui Octavian ORHEIANU or lui
Damir Dorin ¢d au trecut concret la actiuni si cd depune plangere pe cele relatate de el la
02 1unie 2021 si din cate cunostea, Musteatd Vladislav a depus plangere caci la 01 aprilie
2021, a fost aditional chemat si audiat in cadrul cauzei penale pornite la plangerea lui
Musteatda Vladislav reiesite din circumstantele relatate pe data de 03 iunie 2021. A
precizat cd despre natura relatiilor dintre clientul Musteatd Vladislav si domnul Damir
Dorin anterioara decat ostild ori despre alta nu a discutat niciodatd cu Musteata Vladislav.



Discutia purtatd cu Damir Dorin a durat aproximativ 25 minute. Nu a putut interpreta
starea emotionala a lui Damir Dorin cand a transmis mesajele catre Musteatd Vladislav.
Damir Dorin mai era cu cineva in sala de sport dar nu poate preciza cu cine anume. Pe
marginea acestor circumstante, a fost audiat la 03 iunie 2021 si 01 iulie 2021. Nu i-au fost
aduse la cunostinta materialele cauzei cand fusese audiat. Nu a depus nici un denunt la 03
iunie 2021, ci doar declaratii despre acest fapt, dupd care l-a anuntat pe Musteatd
Vladislav. La 03 iunie 2021 a fost audiat in calitate de martor, insd nu a putut spune cu
certitudine in cadrul cirei cauze penale. In seara de 02 iunie 2021 a fost chemat de citre
procurorul Dumitru Raileanu sa se prezinte la 03 iunie 2021, fiind audiat la prima ora
despre cele relatate. La 02 iunie 2021 dupa ce a iesit de la Musteatd Vladislav, l-a
telefonat pe procurorul Dumitru Raileanu, care investiga cauza lui Damir Dorin si
Octavian ORHEIANU, unde Musteatd Vladislav era parte vatamata. Pe cauza penald de
invinuirea lui Damir Dorin si Octavian ORHEIANU, a depus plangere in numele lui
Musteatd Vladislav anexdnd un mandat avocatial. Nu a putut afirma cu certitudine ce
calitate a avut Musteatd Vladislav in momentul cand l-a asistat la actiuni procesual
penale. A mentionat ca din 25 august 2020, il reprezintd In mai multe cauze penale in
calitate de avocat pe Musteatd Vladislav. In luna septembrie sau octombrie 2020,
Musteatd Vladislav i1-a solicitat sa preia inca o cauza a lui si aceasta era cauza mentionata
in care este parte vatamatd. Dupa ce a preluat dosarele penale in care Musteatd Vladislav
a depus plangeri la Centrul National Anticoruptie prin intermediul avocatului CALDIBA,
a preluat toate actele ce le avea pentru acele dosare si a atacat conform prevederilor art.
298, 299, 313 Cod de procedurd penald, raspunsul Centrului National Anticoruptie,
pentru neinceperea urmarii penale.

Fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de apel, martorul Munteanu Victor
a declarat cd a fost audiat si la Judecatoria Buiucani si la etapa urmaririi penale. A
precizat in care cauza penald a fost audiat, nu in cadrul cauzei penale unde el il reprezenta
pe d-ul MUSTEATA si ci in prezenta cauzi el nu a depus denunt.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca se cunoaste cu d-ul
DAMIR din cadrul clubului sportiv unde mergeau impreuni si pe d-ul MUSTEATA 1l
reprezenta din 2020, luna septembrie, deci unde d-ul MUSTEATA l-a rugat si preia o
plangere unde documentele deja erau facute de un coleg, dosarul acela viza actiunile d-
ului ORHEIANU. La 02 iunie 2021, fiind la antrenament la sala ,,EcoSport”, d-ul
DAMIR s-a apropiat de el, aflind ci este avocatul d-ului MUSTEATA, a propus ca cu
OHEIANU sa gaseasca o cale de impacare pe dosar. Imediat dupa antrenament, a mers la
d-ul MUSTEATA la birou si a transmis cuvintele d-ului DAMIR, la care MUSTEATA i-
a zis sa meargd si sd vorbeascd cu procurorul de caz, care la acel moment era d-ul
Dumitru RAILEANU. In aceiasi zi procurorul nu I-a audiat, 1-a audiat a doua zi la ora
08:00. A mentionat ca nu este sigur dacd i-a zis in ce calitate va fi audiat, ci a zis ca
trebuie sa 1i fie securizate declaratiile. La 01 iulie 2021, tot d-ul RAILEANU I-a mai
chemat o datd pentru a-l audia si din nou a dat declaratiile pe care le-a dat la 03 iunie
2021. A mentionat cd nu cunoaste ce a fost transmis de catre domnul DAMIR domnului
MUSTEATA. A reiterat ci s-a striduit si transmitd informatia d-ului DAMIR citre
domnul MUSTEATA si despre declaratiile domnului MUSTEATA a relatat procurorului.



In reactia domnului MUSTEATA, fiind subiectiv a simtit o repulsie dupa care i-a zis sa
meargi si si vorbeasci cu procurorul de caz. D-ul MUSTEATA i-a zis ci a avut cu d-ul
DAMIR o singura intdlnire la ,,Sarkiss”. Alte subtilitati le-a aflat ulterior. In acea zi la
antrenament nu a mai mers.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarat ca acel dosar era despre
deposedarea lui MUSTEATA de citre ORHEIANU a companiei ,,Prolmobil”. Exista
parte civila si un careva prejudiciu. In sala de sport d-ul DAMIR i-a zis ci se cunosc si i-a
zis: ,,Victor, am iIncredere 1n tine” si i-a mai zis cd ORHEIANU i-a spus ca el este
avocatul lui MUSTEATA 1in proces. In momentul discutiei cu MUSTEATA, el i-a mai
mentionat ca a vazut la domiciliul sau atat din Chisindu, cat si din Bucuresti un automobil
»Range Rover” care avea un semn de lupta si ca persoane din acel club au lasat mesaje
amenintatoare la adresa sa, la care el i-a spus d-lui DAMIR si fie mai atent cu asa chestii,
la care el i-a zis ,,0k, ok” si dupa aceasta a mers si a transmis mesajul. Pe procurorul de
caz l-a contactat la solicitarea lui MUSTEATA, pentru a relata discutia purtati cu d-ul
DAMIR. El a mers direct de la clubul sportiv la d-ul MUSTEATA din doui circumstante:
prima, ci biroul lui MUSTEATA era aproape si la acel moment era aproape, deci el a
perceput mesajul ca fiind important si a actionat imediat. A actionat in modul dat
deoarece d-ul MUSTEATA era in momentul dat sub pazi de stat si el a crezut oportun s
transmita acel mesaj cu toate detaliile, ulterior procurorul a considerat ca din iulie pana in
octombrie 2021 a fost pus si el sub paza de stat.

La intrebdrile avocatului inculpatului, martorul a declarat ca cu d-ul MUSTEATA
s-a intalnit dupa sald, undeva posibil in jurul orei 14:30-15:00. Pe procurorul Dumitru
RAILEANU I-a contactat telefonic in dupa-amiaza aia, dar d-lui nu i-a raspuns si a
revenit mai tarziu, undeva dupd program si in seara aia el a trecut pe la d-lui pe la
serviciu. Procurorului i-a povestit despre dialogul acestuia cu d-ul DAMIR si procurorul
i-a zis sa vind a doua zi dimineata la ora 08:00 pentru a fi audiat, dar In acea seard nu a
fost fixat nimic. Ca martor ulterior declaratiile acestuia date d-lui Dumitru RAILEANU
nu 1 s-au adus la cunostintd materialele cauzei in cadrul careia a fost audiat. Nu este ruda
cu PLAHOTNIUC sau cu IARALOV. El a semnat procesele verbale si a confirmat toate
semnaturile acestuia, daca existd la dosar. Asa cum d-ul RAILEANU i-a zis la 02 si 03
iunie, scopul audierii acestuia a fost pentru a securiza procesual detaliile discutiei si alte
acte procesuale din alte cauze penale d-ul RAILEANU nu i-a aratat si chiar nu i-a spus.
S-a adresat la d-ul RAILEANU deoarece el investiga cauza lui MUSTEATA si
ORHEIANU. Dupa cum a relatat, se cunosteau si nu a fost prima discutie, asa ca initial s-
a simtit obisnuit, dar pe mdsurd ce discutia intra pe tema dosarului penal si pe mesajele
are erau transmise a avut o oarecare nedumerire, il asculta cu foarte mare atentie si cu
sigurantd nu a facut parte din interactiunile care oamenilor provoaca placere, dar a
ascultat pana la capat si a comunicat cu certitudine ca intreaga situatie ii creeaza pana in
prezent un oarecare disconfort pentru ca s-a pomenit in interesele a doua persoane si cu
sigurantd acele emotii nu fac parte din emotiile pe care ar fi vrut sa le reproduca. El
personal nu a simtit nesiguranta.

- declaratiile martorului Diana CELAC, care fiind audiatd, a comunicat ca fi
cunoaste pe Damir Dorin si Munteanu Victor in calitate de clienti ai salii de sport



,,EcoSport”, unde aceasta activa in calitate de receptionist la usa principald. Nu cunostea
daca clientii aveau acces la sala de sport prin alte usi, dar era usa de serviciu pentru
personalul angajat. Exista posibilitatea de a intra in sala sport, fard a se autentifica la
program.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2021, prin care a fost
efectuatd cercetarea documentelor care au importantd pentru cauza penald si anume a
materialelor relevante din cauza penald nr. 2019978211, ridicate la 10 august 2021 s1 12
noiembrie 2021, de la reprezentantul organului de urmarire penald, dupa cum urmeaza:

- Copia Ordonantei privind inceperea urmadririi penale pe cauza penald nr.
2019978211 din 27 septembrie 2019, pe 2 file;

- Copia Procesului-verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii semnat de
Musteatd Vladislav din 15 octombrie 2019, pe 2 file; - Copia Procesului-verbal de
audiere a lui Musteata Vladislav din 24 septembrie 2019, pe 5 file;

- Copia Procesului-verbal de audiere a martorului Munteanu Victor din 03 iunie
2021, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 11 august 2021, prin care a fost
efectuatd ridicarea de la reprezentantul organului de urmadrire penald a materialelor
relevante din cauza penald nr. 2018978161, aferente incidentului petrecut la 02 iunie
2021 in sala de sport ,,EcoSport Gym”, din mun. Chiginau;

- Copia Ordonantei de recunoastere in calitate de parte civild a lui Musteata
Vladislav din 16 februarie 2020, pe 4 file;

- Copia Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe Damir Dorin din 20 mai
2020, pe 2 file;

- Copia Ordonantei de privind prelungirea termenului de mentinere in calitate de
banuit din 14 august 2020, pe 2 file;

- Copia Ordonantei de punere sub invinuire pe Damir Dorin din 18 noiembrie 2020,
pe 3 file;

- Copia Procesului-verbal de audiere a invinuitului Damir Dorin din 18 noiembrie
2020, pe doua file;

- Copia mandatului avocatial din 25 august 2020 (avocat Munteanu Victor in
interesele lui Musteatd Vladislav), pe 1 (unu) fila, ridicate de la reprezentantul organului
de urmadrire penald prin Proces-verbal de ridicare din 10 august 2021 a materialelor
relevante din cauza penalad nr. 2019978211, recunoscute in calitate de documente prin
Ordonanta din 12 noiembrie 2021 si anexate la cauza penala;

- inregistrarile video din incinta, dar si din perimetrul adiacent (exterior) al
clubului sportiv ,EcoSport Gym”, amplasat in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici,
113/2, pentru 02 iunie 2021, de la ora 00:00 pdna la 23:59 ridicate prin procesul-verbal
de ridicare si examinare din 03 iunie 2021, de la Societatea Comerciald ,,PRO
FITNESS” SRL, plasate pe patru suporturi electronice de model DVD-R ,,Maxel”,
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin Ordonanta din 14 septembrie
2021 si anexate la cauza penala, din care rezultd ca la 02 iunie 2021 in perioada de timp
de la ora 13:09:04, pana la ora 13:38:36, in sala de sport ,,EcoSport GYM”, amplasata in
mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici, 113/2, a avut loc o discutie intre cetdteanul



Munteanu Victor si Damir Dorin, care a fost initiatd de cétre ultimul si a durat
aproximativ 30 minute, de altfel, circumstante care nu sant negate de vreo una din parti;

- Copia procesului-verbal de corectare a erorilor materiale din 27 februarie 2020, pe
1 fila;

- Copia Ordonantei privind retragerea cauzei penale nr. 2019978211 de la organul
de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie si transmiterea acesteia pentru
efectuarea in continuare a urmaririi penale Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate la 16 octombrie 2020, pe 2 file;

- Actele procedurale, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 12 noiembrie
2021, prin care a fost efectuatd ridicarea, de la reprezentantul organului de urmarire
penald, recunoscute in calitate de documente prin Ordonanta din 12 noiembrie 2021 si
anexate la cauza penald prin care se atestd aplicarea sechestrului asupra bunurilor, ale
caror beneficiar efectiv este considerat a fi Damir Dorin si anume:

- Copia Ordonantei privind punerea bunurilor sub sechestru din 27 iulie 2021, pe 7
file;

- Copia demersului privind solicitarea punerii sub sechestru din 27 iulie 2021, pe 11
file;

- Copia incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), cu nr. 12-583/21 din 30
iulie 2021, pe 3 file;

- Copia mandatului judecétoresc cu nr. nr. 12-583/21 din 30 iulie 2021, pe 1 fila; -
Cota-parte de 100% din capitalul social al Societatii Comerciale ,,SUPER-SISTEM”
SRL, cod fiscal 1005600010551, cu adresa juridicd mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 132, a carei valoare constituie 5 400 lei;

- Bunul imobil (incapere locativa) cu numarul cadastral 0100520.112.01.017, situat
pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 159, ap. 17, cu suprafata de 91,0
m?, dobandit in proprietate in baza Contractului de vanzare-cumparare nr. 814 din 02
martie 2006, al carui pret mediu de vanzare constituie 2 886 611 lei, potrivit avizului
consultativ al specialistului nr. 406 din 16 1ulie 2021, inregistrat cu dreptul de proprietate
pe numele Societdtii Comerciale ,,SUPER-SISTEM” SRL, cod fiscal 1005600010551.

- Scrisoarea de insotire prin care a fost expediatd ordonanta de ridicare din 03 iunie
2021,

- Scrisoare adresatd Directorului Serviciului de Informatii si Securitate, prin care au
fost expediate inregistrarile video pentru analiza;

- Scrisoare prin care Serviciul de Informatii si Securitate a expediat in adresa
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale inregistrarile
video extrase pe patru suporturi electronice de model DVD-R ,,Maxel”, pertinente la caz
s1 imagini relevante pentru caz; - imagini grafice extrase din inregistrarile video, pe cinci
file.

- Procesul-verbal de ridicare a imaginilor video din clubul sportiv din 04 iunie
2021;

- Copiile materialelor relevante din cauza penald nr.2021670011, aferente
sentintelor si deciziilor instantelor judecatoresti pe marginea cauzelor penale de invinuire
a lui Damir Dorin, ridicate de la reprezentantul organului de urmarire penald prin Proces-



verbal de ridicare din 02 septembrie 2021, recunoscute in calitate de documente prin
Ordonanta din 02 septembrie 2021si anexate la cauza penala;

- Informatia privind vizitatorii indicati in lista de evidentd a termometriei pentru
data de 02 iunie 2021, si a informatiei-extras din Registrul de evidenta a persoanelor care
au efectuat antrenamente la 02 iunie 2021 n incinta clubului sportiv ,,EcoSport GYM”.
amplasat pe str. A. Mateevici, 113/2, mun. Chisinau, ridicate si examinate de la
reprezentantul clubului sportiv ,,EcoSport GYM” prin procesul-verbal de ridicare din 09
noiembrie 2021 recunoscute in calitate de documente prin Ordonanta din 19 noiembrie
2021 si anexate la cauza penald, din care rezulta aceleasi circumstante stabilite prin
inregistrarile video mentionate supra;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 16 noiembrie 2021, prin care a fost
efectuatd examinarea cu participarea expertului judiciar stagiar psiholog din cadrul
Laboratorului de Expertize Judiciare Criminalistice a CNEJ, Ina FODOR, a suporturilor
electronice de tip DVD-R de model ,,Maxell”, cu capacitatea de 4,37 GB, denumite
H»N1.17,  Nr.2”, | Nr.3” si ,,Nr.4”, ridicate la 11 august 2021, de la reprezentantul grupului
de urmarire penald in cauza penald nr.2018978161, care contin fisiere cu imagini video
aferente incidentului petrecut la 02 iunie 2021 in sala de sport ,,Eco Sport Gym” din mun.
Chisinau;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 12 noiembrie 2021, prin care a fost
efectuata cercetarea documentelor care au importantd pentru cauza penald, si anume, a
materialelor relevante din cauza penald nr.2020010742, cauzd intentatd Tmpotriva lui
Musteatd Vladislav, parvenite din adresa Procuraturii mun. Chiginau (sediul Ciocana) la
19 noiembrie 2021, dupa cum urmeaza:

- Copia Ordonantei privind pornirea urmaririi penale in cauza penald
nr.2020010742 din 03 august 2020, potrivit careia la 22 iulie 2020 in Registrul de
Evidenta a Infractiunilor nr. 1 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a
municipiului Chisindu, a fost inregistrat procesul-penal sub nr.966, ca urmare fiind
inceputd urmarirea penala sub aspectul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal de catre Musteata Vladislav;

- Copia citatiei cu nr.34/201-1177 din 22 septembrie 2020, potrivit careia Musteata
Vladislav, a fost citat pentru data de 25 septembrie 2020, ora 08:00, impreuna cu avocatul
ales, 1n incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, amplasat in municipiul Chisindu, strada Bulgard, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de urmarire penala, Victor MORARI, pentru a fi recunoscut si
audiat 1n calitate de banuit;

- Copia citatiei cu nr.34/201-1190 din 28 septembrie 2020, potrivit careia Musteata
Vladislav, a fost citat pentru data de 01 octombrie 2020, ora 08:00, impreuna cu avocatul
ales, 1n incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, amplasat in municipiul Chisindu, strada Bulgard, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de urmarire penala, Victor MORARI, pentru a fi recunoscut si
audiat in calitate de banuit;

- Copia citatiei cu nr.34/201-1241 din 05 octombrie 2020 potrivit careia Musteata
Vladislav, a fost citat pentru data de 09 octombrie 2020, ora 08:00, impreuna cu avocatul



ales, 1n incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, amplasat in municipiul Chisindu, strada Bulgard, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de urmarire penald, Victor MORARI, pentru a fi recunoscut si
audiat 1n calitate de banuit;

- Copia citatiei cu nr.34/201-1296b din 15 octombrie 2020, potrivit careia Musteata
Vladislav, a fost citat pentru 20 octombrie 2020, ora 08:00, impreuna cu avocatul ales, in
incinta Inspectoratului de Politie Centru al 13 Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, amplasat in municipiul Chisindu, strada Bulgard, nr.40, biroul nr.317, la
reprezentantul organului de urmarire penald, Victor MORARI, pentru a fi recunoscut si
audiat in calitate de banuit;

- Copie nota telefonicd din 15 octombrie 2020, potrivit careia reprezentantul
organului de urmarire penald, Victor MORARI, informeaza seful Sectiei Urmarire Penala
a Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului Chisindu, Petru
MALALI, despre faptul cd in cadrul cauzei penale a fost telefonat de catre Evghenii
TURLAC, pentru a fi citat si audiat 1n calitate de martor pe marginea cazului,

- Copia citatiei cu nr.34/201-49 din 18 ianuarie 2021, potrivit careia Musteatd
Vladislav, a fost citat pentru 22 ianuarie 2021, ora 08:30, impreuna cu avocatul ales, in
incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului Chisinau,
amplasat Tn municipiul Chisinau, strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la reprezentantul
organului de urmarire penald, Victor MORARI, pentru a fi recunoscut si audiat in calitate
de banuit;

- Copia citatiei cu nr.34/201-123 din 27 ianuarie 2021, potrivit careia Musteata
Vladislav, a fost citat pentru 03 februarie 2021, ora 08:30, impreuna cu avocatul ales, in
incinta Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a municipiului Chisinau,
amplasat Tn municipiul Chisinau, strada Bulgara, nr.40, biroul nr.317, la reprezentantul
organului de urmarire penald, Victor MORARI, pentru a fi recunoscut si audiat in calitate
de banuit;

- Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit pe Musteatd Vladislav din
03 februarie 2021, potrivit careia Musteata Vladislav a fost recunoscut in calitate de
banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(l) din Codul penal in cauza
penala nr.2020010742;

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Musteatd Vladislav din 03
februarie 2021 potrivit caruia Musteatd Vladislav a facut declaratii in legatura cu banuiala
care i se imputa,

- Copia ordonantei privind admiterea plangerii din 31 martie 2021, potrivit careia a
fost admisi plangerea administratorului SRL ,,Pro Imobil Company”, Irina CALIN;

- Copia scrisorii cu nr.5022 din 15 iunie 2021, potrivit careia Musteatd Vladislav a
fost informat despre faptul ca in privinta sa a fost prelungitd pe un termen de trei luni
calitatea de banuit, cu remiterea in acest sens a copiei ordonantei;

- Copia ordonantei privind scoaterea de sub urmadrire penald a lui Musteata
Vladislav din 26 august 2021, potrivit careia Musteatda Vladislav a fost scos de sub
urmadrire penald si a fost clasat procesul penal si cauza penala nr.2020010742, din motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii;



- Documente parvenite de la Directia Protectia Martorilor a Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la 15 iulie 2021, prin scrisoarea n.34/63-335
din 15 iulie 2021 si anume: instiintare privind constatarea cd in curtea domiciliilor
persoanei protejate Musteatd Vladislav, a fost identificat un automobil de model ,,Range
Rover Evoque”, conducdtorul caruia aparent posibil monitorizeaza persoana protejata
Musteatd Vladislav, recunoscute in calitate de mijloc material de probad prin ordonanta
din 17 noiembrie 2021 si anexat la cauza penala( f.d. 31-34, Vol I).

9. Colegiul penal analizdnd probele prezentate de catre partea acuzarii si partea
apararii cercetate in sedinta de judecata, considera ca instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, constatand necesitatea achitarii inculpatului Damir Dorin, Invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, insa
pripit si eronat a indicat temeiul pentru achitarea inculpatului — lipsa faptului infractiunii,
in detrimentul motivarii solutiei de achitare din motiv ca, fapta nu intruneste elementele
constitutive ale faptelor incriminate inculpatului Damir Dorin.

Astfel, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor cercetate si
verificate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca instanta
de fond a constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra cd, fapta inculpatului Damir Dorin,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (1) si art.
303 alin. (2) Cod penal si a pronuntat corect o sentintd de achitare, insa pripit a indicat
temeiul de achitare lipsa faptului, desi a motivat solutia de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate, si in aceasta laturd
sentinta instantei de fond este pasibild casarii, cu admiterea apelului declarat de catre
procuror din alte motive decat cele invocate.

Instanta de apel considera ca, afirmatiile partii acuzarii reprezintd opinia subiectiva
a apelantilor or, prima instantd in sentinta adoptata corect si justificat a ajuns la solutia
sub aspectul achitdrii inculpatului de invinuire a infractiunilor incriminate, luand in
vedere probele prezentate de catre partea acuzarii si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, care au fost apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al admisibilittii, pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la necesitatea achitarii inculpatului, insa incorect
a indicat motivul achitarii — lipsa faptului infractiunilor, desi a argumentat solutia sa pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga instanta sd 1s1 motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.



In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii 1n sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capeau contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa 1i revind acuzarii.

In sedinta Curtii de Apel acuzarea nu a prezentat alte probe cu martori. Conform
cererilor de apel, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat ca hotararea
instantei contine o eroare de fapt si de drept.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea cererilor de apel
declarate, cu exceptia motivului achitarii inculpatului — lipsa faptului, in contradictoriul
cu temeiul argumentat — lipsa elementelor infractiunilor incriminate, $i neexpunerii
asupra cheltuielilor de judecata in sentinta contestata. Totodatd, dupd cum rezultd din
continutul cererilor de apel, de fapt, atat procurorul cat si aparatorul partii vatamate, nu
sunt de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerand ca instanta de
fond incorect a apreciat declaratiile martorilor si inscrisurile din actele cauzei care, in
opinia acestora, confirmd vinovatia inculpatului.

La acest capitol, Colegiul retine ca potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ca judecdtorul apreciazi probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal considerd necesar de a retine stipularile alin.(3) al art.101 Cod de
procedura penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea acuzarii
ori partea apardrii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Conform textului sentintei, continutul declaratiilor inculpatului, a partii vatamate, a
martorilor au fost retinute in modul cum au fost depuse nefiind denaturate. Insa, referitor
la valoarea lor probatorie prima instantd apreciindu-le, si-a expus opinia, drept care ii
apartine si, de fapt, corect a conchis ca nu sant destule probe pentru a forma convingerea
de vinovatie a inculpatului.

In continuare, in motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatrile sale
pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile au fost
sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or
astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 1anuarie 1978).



La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de cdtre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate in
mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoialad rezonabild” (,,beyond reasonable doubt™), care presupune ca, pentru a putea
fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice Indoiald
rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei Intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 06 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din
18 tunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie
a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotdrarea CC nr. 18 din 22 mai 2017).

Astfel, potrivit art.8 Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovdtia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie
2016, procesul judiciar trebuie sd fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi
“legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii
si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare
si al egalitatii partilor in proces”.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, ale partii vatdmate si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de Procedura Penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel constatata ca faptele
pentru care Damir Dorin a fost trimis 1n judecatd existd (factologic, neinvocand
momentele de jure), insd au fost savarsite in lipsa tuturor semnelor obligatorii ale
componentei de infractiune si anume in lipsa laturii subiective, precum si a laturii
obiective 1n situatia lui Damir Dorin, nu si din lipsa faptului, dupa cum a conchis instanta
de fond.

10. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 189 Cod penal,
Colegiul penal atestd ca obiectul juridic principal al infractiuni specificate la art.189 Cod
penal, depinde de continutul modalitatii actiuni principale din cadrul acestora: 1) daca
actiunea principald imbraca fie: a) forma cererii de a se transmite bunurile proprietarului,
ale posesorului sau ale detinatorului, fie: b) forma cererii de a se transmite dreptul asupra
bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului, atunci obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un



drept real; 2) daca actiunea principald Tmbraca forma cererii de a savarsi actiuni cu
caracter patrimonial, atunci obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu
privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creanta.

In ce priveste obiectul juridic secundar al infractiuni previzute de art.189 Cod
penal, continutul acestuia se schimbd in functie de continutul modalitatii actiunii
adiacente din cadrul infractiunii analizate.

La concret, obiectul juridic secundar al infractiunii examinate il formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea psihicd (morald) a persoanei (in cazul infractiuni
specificate la art. 189 alin. (1) si alin.(2) lit. d) Cod penal), integritatea corporala a
persoanei (in cazul infractiuni specificate la art. 189 alin.(2) lit. ¢) Cod penal), precum si
libertatea fizica a persoanei (in ipoteza infractiuni incriminate la art. 189 alin. (4) Cod
penal).

Obiectul material (imaterial) principal al infractiunii de santaj, In cazul in care
actiunea principald din cadrul infractiunii de santaj, consta in cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului, obiectul material principal 1l
reprezintd bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun
de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Dreptul asupra bunurilor poate constitui obiectul imaterial principal al infractiunii
de santaj, atunci cand actiunea principald din cadrul acesteia se exprima in cererea de a se
transmite dreptul asupra bunurilor. Insi, actiunea principald din cadrul infractiunii de
santaj se poate exprima si in cererea de a savarsi (in folosul faptuitorului) actiuni cu
caracter patrimonial.

Prezenta sau lipsa obiectului material secundar al infractiunii prevazute la art.189
Cod penal depinde de continutul actiunii adiacente corespunzatoare. Astfel, dacad actiunea
adiacentd se exprima in amenintare, atunci obiectul material secundar lipseste.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 189 Cod penal se exprima in fapta
prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni: actiunea principald si actiunea adiacenta.

Actiunea principald se poate infétisa in oricare din urmatoarele trei modalitati: 1)
cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului; 2)
cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor apartinand proprietarului, posesorului
sau detinatorului; 3) cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial.

Lista de modalitati ale actiunii adiacente din cadrul infractiunii de santaj are un
caracter exhaustiv. Nici o altd activitate cu caracter de constrangere, oricat de periculoasa
ar fi (de exemplu, amenintarea cu rapirea mijlocului de transport, amenintarea cu tragerea
la rdspundere penald etc.), nu poate fi consideratd modalitate a actiunii adiacente din
cadrul infractiunii de santaj.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se exprima, in primul rand, in vinovatie sub
forma de intentie directa. De asemenea, la calificare, este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate, care, de aceasta datd, nu cuprinde scopul sustragerii.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal atestd ca in spetd lipseste motivul si
scopul specific infractiunii de santaj, care urmeaza sa aiba ca motiv intentii directe
indreptate Tmpotriva patrimoniului strain, in vederea atingerii scopului de cupiditate.



Subiectul infractiunii specificate la art. 189 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins vérsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor previzute la alin.(2 - 6). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii penale
este de 16 ani.

Raportand la caz elementele constitutive ale infractiunii de santaj, si anume latura
obiectiva si latura subiectiva, Colegiul Penal considera ca, acestea din urma nu sunt
intrunite la caz, or, actul de acuzare la acest capitol este unul ambiguu, neclar, si
contradictoriu, iar, Tnsusi acuzarea de stat in apelul declarat invoca si declind o incadrare
juridica necorespunzdtoare a actiunilor inculpatului Damir Dorin.

Asadar, conform actului de acuzare, inculpatul Damir Dorin este acuzat de aceia ca,
la data de 02.06.2021, aproximativ la orele 13:09, aflandu-se in incinta sdlii de sport
,EcoSport GYM”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici, 13/2, cunoscand
despre faptul ca, la acel moment avea calitatea procesuald de invinuit in cauza penala
nr.2019978211, iar Musteatd Vladislav, in dosar avea calitatea de parte civila (fiindu-1i
recunoscutd cauzarea unui prejudiciu material in suma de 150000 euro, echivalentul a
3.152.160,00 MDL) si aparat de avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor sale si urmarind intentionat survenirea urmarilor prejudiciabile,
avand scopul comiterii santajului si determinarii lui Musteatd Vladislav de a sdvarsi
actiuni cu caracter patrimonial in favoarea sa, s-a apropiat de avocatul Munteanu Victor,
care frecventa aceiasi sald de sport, initiind cu ultimul o discutie. In timpul discutiei date,
Damir Dorin, actionand deliberat in vederea realizarii planului infractional, prin
intermediul lui Munteanu Victor, i-a transmis lui Musteatd Vladislav, cererea verbala si
amenintari cu violentd, solicitand de la ultimul, retragerea pretentiilor sale materiale in
cauza penald nr.2019978211, fara a specifica cuantumul acestora si, schimbarea pozitiei
procesuale in favoarea lui Damir Dorin, 1n acelasi timp, amenintandu-1 ca in caz contrar,
poate organiza aplicarea violentei fizice in privinta lui Musteata Vladislav si a membrilor
familiei lui (concubina si copiii), unele dintre amenintari fiind in forma voalata, insa, care
au creat temeri reale referitor la siguranta fizica a lui Musteatd Vladislav si a membrilor
familiei lui, dandu-i de inteles cd cunoaste detalii despre stilul de viata al numitului, dupa
care a parasit locul comiterii faptei.

Conform declaratiilor partii vatamate Musteatda Vladislav, depuse atat in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, acesta a sustinut ca, avocatul sdu — Munteanu Victor, in
cadrul cauzei penale de invinuire a lui Damir Dorin si Orheianu Octavian, i-a comunicat
ca, aflandu-se in sala de sport ,,Eco Sport GYM?”, la data de 02.06.2021, de el s-a apropiat
Damir Dorin si a facut mai multe amenintdri voalate la adresa partii vatamate si a
membrilor familiei acestuia — pe care ultimul le-a apreciat ca fiind reale si posibile,
anume cu scopul de a-si retrage plangerea depusa pe marginea actiunilor ilegale ale lui
Damir Dorin si Orheianu Octavian, ulterior patimitul a observat ca, este urmarit la
domiciliul din Chisindu, si Bucuresti, prin intermediul unui automobil, toate aceste fapte
au fost comunicate procurorului conducator in cadrul cauzei penale nr. 2019978211, si
drept rezultat s-a pornit prezenta cauza penala.

Conform ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Furtuna Victoria din
27 septembrie 2019, s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza penald nr.



2019978211, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald al DGUP a Centrului National
Anticoruptie Virtosu Artur din 20 mai 2020, Damir Dorin *****] a fost recunoscut in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 326 alin. (3), lit. a)
Cod penal, in cadrul cauzei penale nr. 2019978211.

Ulterior, prin ordonanta Procurorului General Stoianoglo Alexandr din 16.10.2020,
s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2019978211 de la organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, si transmiterea acesteia pentru efectuarea in continuare a
urmaririi penale Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Raileanu Dumitru din 18 noiembrie 2020, Damir Dorin
*axik] a fost recunoscut in calitate de invinuit, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cadrul cauzei penale nr.
2019978211.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale Raileanu Dumitru din 16 februarie 2021, Musteata
Vladislav Pavel a fost recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale nr.
2019978211.

Asadar, potrivit materialelor prezentei cauze penale, se atestd cd, Damir Dorin
*ask*] este acuzat de influentd voalatd asupra partii vatamate Musteatd Vladislav prin
intermediul avocatului Munteanu Victor, in vederea determindrii de a-si schimba
declaratiile si retrage actiunea civila, pentru favorizarea inculpatului Damir Dorin *****]
in cadrul cauzei penale nr. 2019978211.

Respectiv, se atesta ca, solicitarea inculpatului Damir Dorin *****] nu a avut drept
scop obtinerea unor beneficii de ordin patrimonial/material, solicitarea/amenintarea
acestuia adresata partii vatamate Musteata Vladislav neavand caracter patrimonial pentru
a putea fi incadratd drept obiect al infractiunii de santa;.

In acest sens, Colegiul Penal va respinge alegatia procurorului si a aparatorului
partii vatdmate de referinta la faptul ca, obiectul infractiunii de santaj il constituie
nemijlocit suma de 150000 euro, in conditiile in care suma vizatd de bani in primul rand
constituie obiect al cauzei penale nr. 2019978211, in cadrul céreia inculpatul are statut
procesual de invinuit, iar partea vatamata Musteatd Victor are statutul procesual de parte
civila.

In al doilea rand, instanta de apel retine cd, intreg probatoriul, chiar si relatirile
partii vatamate Musteatd Vladislav si ale martorului Munteanu Victor nu au confirmat
ipoteza potrivit cdreia inculpatul Damir Dorin *****] ar fi pretins de la patimit suma de
150000 euro, or, insdsi, in ordonanta de punere sub invinuire, este indicat ca,
,»-..inculpatul a solicitat partii vatamate retragerea pretentiilor sale materiale in cauza
penald nr. 2019978211...si schimbarea pozitiei procesuale in favoarea lui Damir Dorin
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De altfel, Colegiul Penal considerd nejustificate alegatiile apelantilor la capitolul
pretinsei aprecieri eronate a probelor, si necesitatea reaprecierii acestora, dar si faptul ca,
anume obligarea partii civile de a-si retrage actiunea civild privind incasarea sumei de
150000 euro, in cauza penald nr. 2019978211, reprezintd obiectul material al infractiunii,
or, aceasta interpretare a avocatului este una exhaustiva si pripitd, in conditiile in care in
primul rand nu a existat o cerinta privind transmiterea sumei date de bani, iar in al doilea
rand, cerinta exprimatd de catre inculpatul Damir Dorin s-a referit la schimbarea
declaratiilor depuse de catre partea civildi Musteatd Vladislav in cauza penald nr.
2019978211.

Nu pot fi admise nici alegatiile avocatului Vieru Vadim precum ca, orice persoana a
carei actiune civilad este recunoscutd in procesul penal poate fi constransa la renuntarea ei
prin amenintarea voalatd, or, aceastd abordare este total eronatd si distorsionata, in
conditiile Tn care s-a mentionat clar si cert ca, lipseste nu doar obiectul material al
infractiunii de santaj, dar si insusi latura obiectiva a acestei infractiuni.

In acest context, Colegiul Penal reitereaza ca, latura obiectivd a infractiunii
specificate la art. 189 Cod penal se exprima in fapta prejudiciabila alcatuita din doua
actiuni: actiunea principala si actiunea adiacenta. Actiunea principald se poate infatisa n
oricare din urmadtoarele trei modalitati: 1) cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, ale posesorului sau ale detinatorului; 2) cererea de a se transmite dreptul
asupra bunurilor apartinand proprietarului, posesorului sau detindtorului; 3) cererea de a
savarsi actiuni cu caracter patrimonial.

La caz, urmeaza a se retine cd, o solicitare atit verbald, sau realizatd prin amenintari
anume de transmitere a banilor nu a parvenit de la inculpatul Damir Dorin, dar anume
solicitdri de schimbare a declaratiilor partii civile Musteata Valentin, pentru favorizarea
inculpatului Damir Dorin, iar aceasta actiune nu se incadreaza in fapta de santaj, or,
instanta de apel nu poate adopta un act judecatoresc de condamnare doar axandu-se pe
dezacordul formal si conventional expus de catre partea vatamata.

De asemenea Colegiul Penal considerd ca, instanta de fond corect si justificat a
conchis ca, lipsa la caz a motivelor si scopului specific infractiunii de santaj, care
urmeaza sd aiba ca motiv intentii directe indreptate iImpotriva patrimoniului strdin, in
vederea atingerii scopului de cupiditate, de vreme ce organul de urmarire penald nu a
demonstrat prin careva probe cd, inculpatul a urmarit scopul obtinerii de careva beneficii
patrimoniale urmare a schimbarii declaratiilor de catre partea civild Musteatd Vladislav,
sau a renuntului de catre acesta la actiunea civild, in cauza penalad nr. 2019978211, si cu
atat mai mult ca, ar fi obtinut aceste beneficii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal retine ca, desi organul de urmirire penali a
recunoscut calitatea de parte civila a lui Musteatd Vladislav in cauza penald nr.
2019978211, acest fapt nu 11 atribuie actiunea procesuala respectiva, in conditiile in care
infractiunea prevazutd de art. 326 Cod penal, poate avea victima numai in cazul in care
extorcarea remuneratiei ilicite constituie modalitatea faptica sub care se prezintda fapta
prejudiciabila prevazuta la aceastd norma (fapta presupunand modalitatea normativa de
pretindere a remuneratiei ilicite), si in acest caz, victima este persoana cadreia remuneratia
ilicita 1i este extorcata de catre faptuitor.



Acest fapt subsidiar justifica solutia de achitare pe episoul infractional de santaj, in
conditiile in care conform Invinuirii formulate la caz, inculpatul Damir Dorin si patimitul
Musteatd Vladislav se aflau intr-un raport juridic rezultat dintr-o pretinsa fapta ilegala, in
cauza penald nr. 2019978211, iar aceastd constatare izvorata din continutul invinuirii
aduse inculpatului, or, desi in actul de invinuire a fost invocatd prezenta obiectului
material al infractiunii de santaj, si anume pretentia in valoare de 150000 euro, acesta nu
poate fi retinutd de vreme ce nu a fost adeverit ca, inculpatul a inaintat cerinta in scopul
de a spori valoarea masei sale patrimoniale, acuzarea invocand faptul ca, inculpatul a
solicitat partii vatamate retragerea pretentiillor sale materiale iIn cauza penald
nr.2019978211...si schimbarea pozitiei procesuale in favoarea inculpatului Damir Dorin.

De referinta la inregistrarile video ce au fost ridicate de la sala de sport ,,EcoSport
Gym”, Colegiul Penal retine cad, acestea denotd existenta discutiei intre martorul
Munteanu Victor si inculpatul Damir Dorin, discutie ce a fost initiatd de catre ultimul si a
durat aproximativ 30 minute, insa existenta acestei discutii nu a fost negata nici de catre
martor si nici de catre inculpat, alegatiile procurorului si ale apardtorului partii vatamate
in acest context fiind nejustificate.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Vieru Vadim precum ca, intentia
directd a inculpatului ar rezulta din discutia cu martorul Munteanu Victor urmata de
amenintari voalate la adresa partii vatdmate si a membrilor familiei acestuia, or, existenta
acestora nu a fost negata atit de cétre inculpat, cat si de catre martor, insd in raport cu
faptul cd, actiunea inculpatului nu Intruneste obiectul si latura obiectivd a infractiunii,
aceste circumstante nu pot servi temei pentru adoptarea unui act judiciar de condamnare
dupa cum se invoca.

Urmeazd a fi respinse si alegatiile procurorului si ale avocatului patimitului de
referinta la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 noiembrie 2021, prin care a
fost efectuata examinarea inregistrarilor video respective cu atribuirea unor aprecieri de
catre expertul-judiciar psiholog din cadrul Laboratorului de Expertize Judiciare
Criminalistice a CNEJ, Fodor Ina, Colegiul Penal atestd ca la materialele cauzei lipseste
dovada ca aceasta persoand dispune de o autorizatie de efectuare a concluziilor intr-o
cauza penala, iar concluziile specialistului nu sunt expuse intr-un raport separat, asa cum
o solicita prevederile art. 141 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel ca acesta urmeaza
a f1 apreciat critic.

La fel este pasibil respingerii si argumentul acuzatorului de stat precum ca, pozitia
inculpatului este una inexplicabild prin prisma faptului cd, a negat faptul amenintarii
partii vatamate, insd in continuare a refuzat sa raspunda la intrebarile acuzarii, or, este
dreptul inculpatului prin prisma cerintelor art. 66 alin. (2) pct. 8 Cod de procedura penala,
de a refuza darea de declaratii, si acest fapt nu poate fi interpretat 1In
defavoarea/detrimentul inculpatului, si nu poate fi considerata o chestiune de demonstrare
a culpei lui Damir Dorin.

De altfel, Colegiul penal atestd ca atata timp cat legea procesual-penala prevede
reguli certe privind atragerea persoanei In calitate de specialist, cat si modul in care
urmeaza a fi expuse concluziile acestuia, nu poate fi considerat ,,formalism excesiv”
aprecierea critica a unei probe administrate contrar legii, indiferent de pertinenta acesteia.



Cu referire la copiile actelor din cauza penala de invinuire a lui Musteata Vladislav,
de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal atesta
ca acuzatorul de stat nu a motivat pertinenta si concludenta inscrisurilor sus-mentionate
pentru cauza penala de invinuire a lui Damir Dorin.

Sunt nejustificate si argumentele apararii patimitului de referinta la faptul ca,
instanta de fond nu a dat o apreciere justificatd caracterului real al amenintarilor
inculpatului Damir Dorin, si ca transmiterea acestui mesaj prin intermediul avocatului nu
ar constitui temei de afectare a caracterului amenintarii transmise, de vreme ce inculpatul
a negat existenta de careva amenintari, iar unicul martor care le-a confirmat este martorul
Munteanu Victor avocat al partii vatdmate, ultimul afirmand pretinsele amenintari
reiesind exclusiv din relatarile martorului Munteanu Victor, or, o amenintare directd din
partea inculpatului in adresa partii vatamate nu s-a adeverit si acest aspect infirma
ipotezele descrise de catre apararea partii vatamate.

Instanta de apel va reitera insusi faptul cd, instanta de fond corect si justificat a
conchis asupra solutiei de achitare pe acest episod, avind in vedere cd, nu s-a identificat
elementul cheie al acestei fapte infractionale.

In ordinea dati de idei, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera ca, solutia
de achitare adoptata la caz este una corecta, justificatd, si motivata, insd achitarea urma a
fi dispusa de catre instanta de fond anume din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, nu si din lipsa faptului infractiunii dupa cum s-a
dispus de catre instanta de fond, in conditiile in care s-a constatat cu vehementa lipsa la
caz atat a laturii obiective, cat si a laturii subiective, iar afirmatiile apelantilor la acest
capitol au un caracter formal, conventional si axat pe aprecierea extensiva a probatoriului
administrat, astfel ca, actul judiciar de achitare adoptat la caz urmeaza a fi casat, inclusiv
din alte motive decat cele invocate de catre procuror, pe episodul Invinuirii aduse
inculpatului Damir Dorin de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod
penal.

11. Pe faptul invinuirii aduse inculpatului Damir Dorin in baza art. 303 alin. (2)
Cod penal, urmeaza a se retine cd obiectul juridic special al infractiunii analizate il
constituie relatiile sociale cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre organele de
stat imputernicite de lege.

Aceastd infractiune presupune si existenta obiectului juridic secundar - relatiile
sociale cu privire la libertatea morald a investigatorului, in situatia In care asupra
persoanelor respective se sdvarsesc actiuni Indreptate spre limitarea drepturilor lor
prevazute de Codul de procedura penala.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild care consta anume in
amestecul, sub orice forma (verbal, scris), in activitatea organelor de urmarire penald cu
scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectiva a cauzei penale. In acest
sens, instanta mentioneaza cd faptele prevazute de legea penala trebuie sa fie indreptate
spre un subiect special: procuror, ofiter de urmarire penald, persoane care efectueaza
urmarirea penala, iar amestecul se poate realiza prin urmatoarele modalitati: rugaminti,
cereri, promisiuni si chiar ameningari.



Colegiul penal mentioneazd cd pentru a fi prezentd componenta infractiunii
prevazuta de art. 303 Cod penal, este necesar ca actiunile infractionale sd fie indreptate
anume spre acei subiecti, enumerati in dispozitia art. 303 Cod penal.

La caz, Colegiul Penal constatd neintrunirea acestui element constitutiv, astfel, nu
poate fi retinut argumentul acuzarii precum ca, amestecul in activitatea organului de
urmarire penald a luat forma unei cereri adresatd de catre Damir Dorin catre Musteata
Vladislav, prin intermediul unei terte persoane si anume a avocatului ultimului,
Munteanu Victor, in virtutea calitatii de avocat al acestuia ca un personaj activ in
procesul penal dat si isi are menirea profesionald in context, avand rolul si exercitandu-si
atributiile de aparator in cadrul urmaririi penale, fiind respectiv parte in procesul penal nr.
2019978211.

Tot aici, Colegiul Penal mentioneaza ca, legea solicita ca actiunea sa fie indreptata
anume asupra unui subiect special si anume cu putere decizionald intr-o cauza penala si
nu in privinta oricarui participant la proces.

Or, conform Invinuirii, Damir Dorin este acuzat de faptul ca, la data de 02.06.2021,
aproximativ la ora 13.09, aflandu- se in incinta sdlii de sport ,,EcoSport GYM”,
amplasatd in mun. Chiginau, str. Alexei Mateevici 13/2, cunoscand despre faptul ca
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale efectueaza
urmarirea penald in cauza penald nr.2019978211 si ca in aceasta cauza el are calitatea
procesuald de invinuit, iar Musteatd Vladislav are calitatea de parte civila (fiindu-i
recunoscutd cauzarea unui prejudiciu material in suma de 150 000 euro, echivalentul a 3
152 160 MDL) si este aparat de avocatul Munteanu Victor, dandu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor sale si urmarind intentionat survenirea urmarilor prejudiciabile,
avand scopul comiterii amestecului in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald si
determinarii lui Musteata Vladislav de a savarsi actiuni cu caracter procesual in favoarea
sa, s-a apropiat de avocatul Munteanu Victor, care se afla in aceiasi sald de sport, initiind
cu ultimul o discutie. In timpul discutiei date, Damir Dorin, actionind deliberat in
vederea realizdrii planului infractional, prin intermediul avocatului Munteanu Victor,
urmarind amestecul n infaptuirea justitiei si Tn urmarirea penald, in vederea impiedicarii
cercetarii rapide, complete si obiective a cauzei penale nr. 2019978211, in sensul
adoptarii unei solutii favorabile sie, i-a transmis lui Musteatd Vladislav, cererea verbala si
amenintari voalate cu violentd, solicitaind de la ultimul, retragerea pretentiilor sale
materiale in cauza penald datd si schimbarea pozitiei procesuale in favoarea lui Damir
Dorin, in vederea obstructionarii actului de justitie n sine si a tergiversarii investigatiilor
si adoptarii deciziilor in cauza penala nr.2019978211, dupa care a parasit locul comiterii
faptei.

In contextul acuzatiei aduse inculpatului Damir Dorin pe acest episod, Colegiul
Penal retine cd, desi actiunile lui Damir Dorin se caracterizeaza prin intentie directa,
acestea aveau drept scop sa exprime influentd asupra organului de urmarire penala, care
desfasoard activitatea prevazutd de lege in cadrul urmadririi penale, or, conform actului de
acuzare se atestd ca, pretinsa fapta de amestec in infaptuirea justitiei a fost realizatd prin
transmiterea cererii catre avocatul partii vatamate Musteatd Vladislav — Munteanu Victor,
care nu are calitatea de ofiter de urmarire penald, procuror, sau judecator.



De altfel, conform relatarilor martorului Munteanu Victor se atestd ca, inculpatul
Damir Dorin i-a cerut prin intermediul acestuia retragerea plingerii partii vatamate
Musteatda Vladislav, si schimbarea declaratiilor acestuia in cadrul cauzei penale nr.
2019978211, fapt sustinut si de catre patimit, si confirmat in viziunea acuzarii prin
celelalte probe, inclusiv Inregistrarile video din incinta salii de sport ,,EcoSport GYM”,
amplasata in mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 13/2.

Colegiul Penal nu poate retine invinuirea adusa inculpatului Damir Dorin 1n aceasta
consecutivitate, de vreme ce martorul Munteanu Victor are statutul procesual de avocat al
partii civile Musteatd Vladislav, in cadrul cauzei penale nr. 2019978211, fapt care
exclude cu vehementa intrunirea laturii obiective a infractiunii, or, faptele prevazute de
legea penald in spetd, trebuie sd fie indreptate spre un subiect special: procuror, ofiter de
urmarire penald, persoane care efectueaza urmarirea penald, iar amestecul se poate realiza
prin urmatoarele modalitati: rugdminti, cereri, promisiuni si chiar amenintari.

Asa fiind, instanta de apel va respinge ca nejustificate alegatiile procurorului
precum ca, amestecul in activitatea organului de urmarire penala a luat forma unei cereri
adresatd de cdtre Damir Dorin catre Musteatd Vladislav, prin intermediul unei terte
persoane i anume a avocatului ultimului, Munteanu Victor, in virtutea calitatii de avocat
al acestuia, in conditiile in care norma incriminata inculpatului Damir Dorin impune clar
ca actiunea de amestec 1n activitate, sa fie indreptatd anume asupra unui subiect special si
anume cu putere decizionald intr-o cauza penald, nu si In privinta oricarui participant al
procesului penal, or, avocatul nu are statutul decizional in cadrul cauzei penale nr.
2019978211.

De altfel, urmeaza a se retine cd, cauza penald nr. 2019978211, se afla la etapa
urmadririi penale, nefiind adoptatd o decizie din categoria celor prevazute de art. 291 Cod
de procedura penala, iar acest fapt exclude realizarea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (2) Cod penal, in forma si maniera invocata de catre acuzare.

Totodata, Colegiul Penal atesta ca, potrivit acuzarii, actiunile inculpatului aveau ca
obiect principal relatiile sociale cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei, iar ca
obiect secundar — relatiile sociale cu privire la integritatea corporalda, sdndtatea si
libertatea psihica (morald) a persoanei, care erau amenintate prin constrangerea partii
vatamate de a indeplini actiunile solicitate de catre inculpatul Damir Dorin, respectiv,
relatii sociale protejate de o alta norma penald si anume art. 314 alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai 1n cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Asa fiind, instanta de apel va respinge argumentul acuzarii cu privire la faptul ca,
instanta de fond era in drept sd dispund reincadrarea actiunilor inculpatului Damir Dorin
in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, in conditiile in care o atare solutie este inadmisibila,
si vine sd agraveze situatia inculpatului.



In acest sens, Colegiul penal atestd ci infractiunea previzuti de art. 303 alin. (2)
Cod penal, se pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pand la 2 ani si prin prisma normei art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca o
infractiune usoard, pe cand insd infractiunea prevazuta la art. 314 alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 950 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 4 ani, si prin prisma cerintelor art. 16 alin. (3) Cod penal se califica
ca o infractiune mai putin grava, astfel ca, reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
acestel norme ar agrava situatia inculpatului, fapt inadmisibil prin prisma rigorilor art.
325 alin. (2) Cod penal.

De continuare, instanta de apel retine ca, latura subiectiva a infractiunii analizate se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se manifestd prin interesul
material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, carierism etc.

Scopul infractiunii este unul special, ce consta in impiedicarea cercetarii rapide,
complete si obiective a cauzei penale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In acest context, Colegiul Penal reitereaza, desi acuzarea de stat a invocat faptul ca,
inculpatul Damir Dorin a urmarit scopul obtinerii beneficiilor patrimoniale reiesite din
suma de 150 000 euro, acest fapt la fel nu poate fi admis, si pus la baza unui act judiciar
de condamnare, in conditiile in care suma vizatd de bani, constituie obiectul cauzei
penale nr. 2019978211, in cadrul careia sunt investigate actiunile inculpatului Damir
Dorin conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
adica o fapta distinctad fatd de cea incriminata potrivit invinuirii in prezenta cauza penala.

Instanta de apel va respinge afirmatiile aparatorului partii vatamate precum ca,
amestecul 1n activitatea organului de urmarire penald a luat forma unei cereri adresata de
catre Damir Dorin catre Musteatd Vladislav, prin intermediul unei terte persoane si
anume a avocatului ultimului, Munteanu Victor, in virtutea calititii de avocat al acestuia,
ca un personaj activ in procesul penal dat si isi are menirea profesionala in context, or,
avocatul are rolul de apdrare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale partii
vatamate Musteatd Vladislav, nu si rolul diriguitor in adoptarea solutiilor pe marginea
nemijlocit a cauzei penale, fapt care exclude calitatea de obiect special al infractiunii
incriminate inculpatului Damir Dorin *****],

Nu poate fi admis nici motivul ca, prin sintagma ,,sub orice forma”, legiuitorul se
referd la modalitatea concretd a imixtiunii, si nu la subiectul infractiunii, or, sintagma in
cauza anume ca, prevede modalitatea de imixtiune, in orice metoda de realizare a
acesteia, insd nu poate fi realizatda actiune nemijlocitd de imixtiune In activitatea
organului de urmarire penale, in lipsa calitatii speciale de subiect al infractiunii, adicd cea
de ofiter de urmarire penald, de investigatii si/sau, procuror.

La fel nu vor fi admise nici argumentele procurorului si a apdratorului partii
vatamate precum ca, odata fiind realizatd imixtiunea/presiunea asupra unui martor pentru
determinarea adoptarii unei conduite, se obstructioneaza stabilirea adevarului, de vreme



ce aceastd situatie este incidenta calificdrii sub aspectul altor elemente constitutive ale
infractiunii, nu si in baza normei infractionale de amestec in infaptuirea urmaririi penale.

Colegiul Penal tine sa reitereze ca, desi acuzarea de stat a incriminat imixtiunea
inculpatului in efectuarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2019978211, in
cadrul careia sunt investigate actiunile inculpatului Damir Dorin conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a se retine ca, in cele
din urma, pretinsa infractiune incriminatd inculpatului Damir Dorin nu a fost realizata asa
cum a constatat acuzarea, or, potrivit materialelor prezentei spete, urmarirea penald in
cauza penala in baza art. 326 Cod penal ar fi in plind desfasurare la urmarirea penala,
totodatd, partea vatamata Musteatd Vladislav nu a depus careva cereri de retragere a
actiunii civile In procesul penal, si nu a depus declaratii care ar schimba sau l-ar favoriza
pe inculpatul Damir Dorin.

Colegiul Penal tine sa reitereze si faptul ca, actiunea inculpatului la caz nu si-a gasit
realizarea in forma in care o contureaza acuzatorul de stat, si in cele din urma
argumenteaza subsidiar apdratorul partii vatamate, in conditiile in care de fapt, actiunile
inculpatului nu au dus la modificarea conduitei procesuale a partii vatamate Musteatd
Vladislav, or, realizarea actiunilor in forma data denota reincadrarea acestora in baza unei
norme cu sanctiune penald mai aspra, si acest fapt face irealizabila solicitarea acuzarii de
stat in apelul declarat.

Urmeaza a fi apreciate critic alegatiile aparatorului Vieru Vadim privind rolul de
intermediar al avocatului Munteanu Victor, din simplul considerent ca, apdrarea face o
interpretare eronata a calitatii avocatului, considerandu-l ca avand subiect activ/rol
diriguitor/decizional in cadrul cauzei penale nr. 2019978211, in cadrul careia sunt
investigate actiunile inculpatului Damir Dorin conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in situatia in care acest rol revine organului de
urmarire penald, nu si avocatului care apara drepturile, libertétile si interesele legitime ale
partii vatamate, si are o pozitie strict in vederea influentarii organului de urmarire penala
pentru adoptarea unei solutii de punere a persoanei sub invinuire, si nemijlocit pedepsire
a acesteia, desi rolul organului de urmarire penald este doar de administrare a
probatoriului si expunere pe marginea acestuia prin adoptarea unui act executoriu prin
prisma cerintelor art. 291 Cod de procedura penala.

Va respinge instanta de apel si alegatiile avocatului Vieru Vadim precum ca,
instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor partii vitdmate Musteatd
Vladislav, care reprezintd elementul probator central al cauzei penale, or, anume ca, la
stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, de vreme ce se atestd anume contrariul, or, atat
instanta de fond, cat si instanta de apel, au apreciat declaratiile partii vatdmate si ale
martorului Munteanu Victor la justa valoare, corect, obiectiv, si multiaspectual prin
prisma celorlalte probe, insd odatd nefiind stabilita latura obiectiva si subiectivd a
infractiunii, declaratiile acestora nu pot rasturna concluzia de achitare.

Pe fundalul celor expuse supra, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ca, actul
judiciar de achitare pronuntat la caz este motivat contradictoriu solutiei adoptate —
achitarea din lipsa faptului infractiunii, or, s-a adeverit ca, in actiunile inculpatului Damir
Dorin nu sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor infractionale prevazute de art.



189 alin. (1), si art. 303 alin. (2) Cod Penal, astfel ca, solutia pronuntata la caz de cétre
instanta de fond 1n aceasta laturd, este pasibila casarii, inclusiv din oficiu, din alte motive
decat cele invocate de catre procuror.

12. In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, ,,alin. (1)
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Alin. (2) sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta
lor”.

Colegiul penal retine ca, vinovatia persoanei 1n sdvarsirea faptei se considerda
doveditd numai 1n cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a
dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 384 alin. (3, 4) Cod de procedura penal, ,, alin. (3) sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Alin. (4) instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
primd instanta se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, in conditiile cercetarii minutioase a probelor acumulate In prezenta cauza
penald, Colegiul penal atesta ca, in cadrul cercetari judecatoresti s-au constatat dubii
rezonabile la capitolul invinuirii Tnaintate inculpatului, insd toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Rationamentul in cauza derivd si din jurisprudenta constantd a CtEDO, care
statueaza 1n felul urmator. Principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, In
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la ideea
preconceputa ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii $i
orice ndoiala este In avantajul persoanei acuzate.

in plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se aduc
- pentru a-1 oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator
- si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97.
Prezumtia de nevinovatie este Incdlcatd in cazul in care sarcina probei este transferatd de
la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Instanta mai mentioneaza in acest sens cd, CtEDO in hotararea Capeau c. Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al art. 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe admisibile privind vinovatia sd-i revind partii acuzarii.
Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 Cod de procedura
penald lezeazd drepturile inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventie.



Instanta de judecatd are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie si sa
pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovéitia este stabilita
dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald
rezonabila constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie
in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovétiei de o manierd apta sa
inlature orice dubiu.

In concluzia celor constatate, atat timp cat organul de urmarire penald nu a prezentat
probe care sa confirme ca, actiunile imputate inculpatului intrunesc elementele
infractiunilor incriminate, tindnd cont de principiul in dubio pro reo, Colegiul Penal
conchide ca, in aceasta parte actul judiciar este pasibil casarii, cu adoptare a unei noi
solutii, de achitare, avind 1n vedere ca, instanta de fond a motivat anume aceasta solutie,
dar a dispus achitarea lui Damir Dorin din motiv ca, nu s-a constatat faptul existentei
infractiunilor incriminate.

Mai mult, CtEDO mentioneaza ca acest standard al probei poate fi inteles pe deplin
doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie
a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, potrivit art. 8 si 389 alin. (2) Cod de procedurad penald, concluziile privind
vinovdtia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe presupuneri, iar toate
dubiile existente in probele invinuirii care nu pot fi inlaturate, trebuie interpretate in
favoarea inculpatului.

Finalmente, Colegiul penal conchide ca, invinuirea adusd inculpatului Damir Dorin
nu este bazatd pe probe directe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, probele incerte
nefiind in masura sd convinga instanta de savarsirea faptelor imputate lui Damir Dorin.

Or, potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cdnd toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate in mod
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penali, ,,alin. (1) Sentinta de achitare
se adopta daca: pct. 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; pct. 2) fapta nu a fost
savirsitd de inculpat; pct. 3) fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii; pct.
4) fapta nu este prevazutd de legea penald; pct. 5) exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei”.

In consecinta, prin analiza materialului probator mentionat, instanta conform
prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), si art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura
Penald, va respinge ca nefondat apelul declarat de catre aparatorul partii vatamate, si va
admite din alte motive decat cele invocate in apelul declarat de catre procuror, sentinta la
caz, urmand a fi casata, inclusiv din oficiu, cu adoptarea unei noi solutii, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.



13. De continuare, Colegiul Penal atestd o omisiune admisa de catre instanta de
fond la adoptarea actului judiciar contestat, or, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de fond, cat si in cererea de apel, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul
inculpatului Damir Dorin in beneficiul statului a cheltuielilor in suma de 1 200 lei, in
legdtura cu participarea expertului Fodor Ina, la actiunea procesualda de examinare a
imaginilor video.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 decembrie 2022,
inculpatul Damir Dorin, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (1)
s1 303 alin. (2) Cod penal a fost achitat.

Asadar, Colegiul Penal atesta cd, instanta de fond nu a solutionat chestiunea cu
privire la cheltuielile judiciare, iar acest aspect denotd o eroare de fapt ce urmeaza a fi
inlaturata de catre instanta de apel, prin interventia in actul judecatoresc contestat, cu
adoptarea in aceasta laturd a unei noi solutii, prin care a trece aceste cheltuieli in contul
statului, tinind cont de adoptarea unei solutii de achitare a inculpatului Damir Dorin.

Conform art. 227 Cod de procedura penald, (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.(2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii  vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

Totodata, Colegiul penal atesta cd potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, (1) Cheltuielile de judecata sunt suportate de condamnat sau de persoana in
privinfa careia urmarirea penala a fost incetatd pe temei de nereabilitare ori sunt trecute
in contul statului.

In spetd, avand in vedere faptul ci in privinta inculpatului Damir Dorin urmeazi a fi
adoptatd solutia de achitare, Colegiul penal dispune ca, cheltuielile de judecatd in suma
de 1 200 lei, suportate pentru organizarea participdrii expertului Fodor Ina la actiunea
procesuald de examinare a imaginilor video sa fie trecute in contul statului.

14. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1) lit.
c) si pet. 2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului
Vadim Vieru in numele partii vatamate Musteatda Vladislav, si va admite apelul
procurorului Dumitru STEFIRTA, va casa total, sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 23 decembrie 2022 si va pronunta o hotarare noua.

15. Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) art.
417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

DECIDE:



Se respinge ca nefondat apelul avocatului Vadim VIERU 1n numele partii vatamate
Vladislav MUSTEATA.

Se admite apelul procurorului Dumitru STEFIRTA, se caseazi total sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 decembrie 2022, inclusiv din oficiu in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si se pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Damir Dorin ***** npascut la ***** JDNP: ***** fIpvinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, se achita din
motiv cd, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Cheltuielile de judecatd in suma de 1200 lei, suportate pentru organizarea
participdrii expertului Ina FODOR la actiunea procesualda de examinare a imaginilor
video, se trec In contul statului.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de doud luni de la data comunicéarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Marcel JUGANARI
Judecatorii:

Adrian CERBU

Marcel POPESCU



